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Kérchy Vera

Menedék a szinhaz és a film kozott

A film és a szinhaz megkulonboztetésére tett kisérletek kozill mindeddig egy sem hozott
megnyugtaté eredményt. (1) A marxista megkozelitést — amely a film valésagossagat hangsulyozza
a szinhaz ,hazug” tettetésével szemben — a szintetikus szemlélet cafolja az el6bbi miivészeti agbol
a konstrualtsagot, a spontan valosag ,,0sszevagdosasat” emelve ki, amely az utobbinal
sziikségképpen nem toérténhet meg. Egyik elmélet szerint a film ,koézvetlen”, mert fizikai
realitason alapszik, és a szinhaz ,kozvetett”, mert kész dramatikus alappal dolgozik; egy masik
szerint viszont épp, hogy a film ,kozvetett” a felvevégép kozbeikatédasa miatt, mig a ,.koézvetlen”
szinhazi élményt sajat szemiinkon keresztil fogadhatjuk be. (2) A valésaghiiség alapjan valo
szembeallitast az egyes médiumok ilyen szemponta éndefiniciés ellentmondasai sem konnyitik:
az avantgard szinhaz ,jelenlét’-igényét a posztstrukturalista szinhazelmélet kérdgjelezi meg
(hangsulyozva, hogy a test is nyelvi; akarmilyen meztelen is, a szinpadon azonnal olvasva van,
bérének minden apré hib3gja a darab kontextusara vonatkozva értelmezésre kerul); Bazin a film
lényegiségét a képek valosagalapisagaban latja €s a montazst a realizmus szolgalataban tudja csak
elképzelni (3) (igy erGsitheti a hires Psycho-jelenetben a kép gyors vagdosasa a test szabdalasanak
izgalmat, a beleélést), Eisenstein és Erdély viszont (Pudovkint kévetve) a filmkészités kezdeti

pillanatat a vagoszobaban lokalizalja, és a montazsban az énreflexié eszkozét latja.(4)

Ehhez kapcsolédik egy masik, Gjabb keletli 6sszevetési alap: a médiumok metafikcios
beallitottsaga, s igy posztmodernségik mibenléte. Helga Finter szerint a posztmodern szinhaz
modellje a film (5), és ezzel azt tételezi, hogy a film — mivel ,sajat nyelve”, a montazs révén
folyamatosan szem el6tt tartja medialitasat, allandéan reflektal sajat reprezentacios jellegére —
alapvet6en ,posztmodernebb”, mint a szinhaz, ami az illuziokeltés 6si eszkdzeivel fiktiv vilagokat
hazudik (ezzel a ,polgari realista” szinhazra szlikitve le a szinhaz fogalmat), és ami csak akkor lehet
posztmodern, ha a film mint3jara ,elmontazsosodik”, jel6lérendszereinek széttdérdelésével
megakadalyozza az egységes jelentések létrejottét, igy leleplezve le sajat miiviségét. Elinor Fuchs
viszont Derridat parafrazalva [,Nincs semmi a szinhazon kivil” (6)] azt hangsulyozza, hogy a
szinhaz szimulakrum-jellegénél fogva a posztmodern legszembetlinébb médiuma; mivel
lényegénél fogva szinreviszi a vilag illuzérikussagat, a logocentrikus vilagképet, sziikségképpen

metafikcios.

Igyhat az sem vezet célra, ha abban keressiik a killénbséget, hogy hogyan viszonyul a szinhaz,
illetve a film sajat medialitasahoz, mert az allitasok tokéletesen szimmetrikussa tehet6k (a szinhaz
filmszer(, ha reflektal anyagisagara, illetve ha nem reflektal anyagisagara, vagy mindez forditva).

Mind a ketté kdzvetett és kdzvetlen egyszerre mint minden nyelv. Igy azt mondani a
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posztmodern szinhazrél, hogy filmszerl vagy az elbeszél6 filmrél, hogy szinhazszerd, tres allitas,

egyikrél sem tudunk meg ezzel semmit.

A kovetkez6kben azt veszem szemugyre, hogy megtudhatunk-e a médiumok sajatossagairoél
valamit akkor, ha egymast idézik, ha az egyik a masikon keresztil mutatkozik meg? Ravilagit-e az
idéz6 az idézett jellegzetességeire; vagy éppen a mas kifejezésmod imitalasa rajzolja ki a sajat
hatarokat énreflexiv moédon? Hogyan toérténik ez az idézés, mit idéziink, ha a megismerést éppen
az idézés gesztusatol varjuk? El6szor a médiumok egymasban valé megjelenésének lokalizalhato
modjait veszem szemugyre; azt, amikor egyik a masik kozegét felismerheté6 modon szakitja meg, s
igy a filmes/szinhazas idézés mint parabazis, kisz6las mikodik. Majd megvizsgalom, hogy mi
torténik a medialitasok nem tematikus, lokalizalhatatlan érintkezése soran, az olyan polifonikus
megszolalasokkor, amikor a hangok nem valaszthatok el tisztan egymastol; nem allapithaté meg
pontosan, hol kezdédik a film/szinhaz, hol végz6dik a szinhaz/film. A ,,permanens parabazis” (7)
gyanussa teszi az olvasott/latott ,,széveget”, de nem engedi pontosan felismerni sajat
kisértetiessége (8) forrasat. Az idézés itt az iterabilitas (9), a szo6vegek mindenkori idézhetéségének
értelmében van jelen, miszerint az idézhet6ség barmely pillanatban fennall, tehat barmikor
eléfordulhat, hogy ,a széveg jelentése nem a beszél6é, hanem az idézett szévegé. Es ha az idézetet
nem lehet a besz€l6 szandékaval azonositani, akkor végiilis kétségessé valik, hogy az idézet
intencionalis struktuara, értelmes artikulacié-e egyaltalan” (10). Ez a fajta idézés a jel jelol6 statuszat
bizonytalanitja el, igy biztosak lehetiink, hogy a vizsgalat végére nem kapunk tiszta képet a szinhaz
és a film jeloltjeir6l, csupan azt reméljik, hogy heterogén egytittallasuk kisértetiessége elarul

valamit sajat kisérteties jellegiikrol.

Beszélhetiink a szinhazrol és a filmrél mint klisékrdl. A szinhaz esetében ez egy olyan képzet, amit
altalaban a szinhaz vagy sokkal inkabb a szinhaziassag alatt értiink. Ezt a szinhaz ugyanagy
felhasznalhatja, mint a film. Azért mondhatjuk a némafilmre, hogy szinhazszer(, mert a szinészek
stilizaltan jatszanak, arcuk mesterkélten van kifestve, a gesztusok elnagyoltak, didaktikusak, és
mindez papirmassé diszletek kozott torténik. Ezzel a pszicholégiai indittatasd, de mindig gyanus
jatékmoddal ironizal Zs6tér Sandor szinhazas rendezéseiben, amikor a képi vilagot elvalasztva a
verbalistdl a teljestiletlen performativ aktusokkal ennek hianyat viszi szinre. A szinhaz
filmszerlségérodl (féleg a posztmodern szinhaz kapcsan) altalaban akkor beszélnek, ha féként
technikai segitséggel az el6adas meg tudja idézni a film montazstechnikajat. Ilyen példaul a térben
szétszort, mikrofonokbdl hallatszo, test nélkili hangok aradata vagy a Zsétér keltette premier plan
a Medeiaban (11), amikor egy egyre szUikiil6 fénycsova a szérnyu sorsat mesélé Csomos Mari-

Medeia arcara, majd szajara kozelit, mikdzben koérulétte minden sététben van. Ezek a killsé
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hasonlatossagokon alapulé idézések az olyan kliséket erdsitik, hogy a szinhaz egy hamis (mert

talrajzolt) vilagot teremtve becsap illetve, hogy a film lényege a keretezés, a vagas, a montazs.

A szinhazra (és a filmre) metaforakként is tekinthetink. A szinpadot mint a nézni/kukkolni és
nézve/lesve lenni szorongato érzésének képét pl. Bunuel A burzsodzia diszkrét bdja (1972) cimi
filmje idézi meg abban a hires jelenetében, amikor az otthon pletykal6 asztaltarsasag hirtelen egy
szinpadon talalja magat. Az otthon intimitasa a publikussagnak kitéve szorongatova valik.
Szinpadot jelenit meg David Lynch is Mullholland Drive (2001) cimi filmjében akkor, amikor a
nem ismert rettenet el6l menekiil6 két né egy szinhazba keveredve egy olyan énekesné el6adasat
figyeli, akit6l lathatéan-hallhatéan elszakadt az éneke. A né tatog, de a hangok elmaradozva, a
szinhazhoz fordul, hogy sajat — a hang és a kép elvalasztottsagabol ad6do — kisértetiességét

kifejezze. Az idézés itt egyszerre tematikus és metaforikus.

LFHINE SEYRING, AN NERRE CARIEL .

BUNUEL80RZ0AZ )iem

Zsotér szinpada tematikusan idézi a film, a mozi jelenségét Kaukdzusi Krétakor-rendezésében (12),
anélkil azonban, hogy a filmszinhaz jelenlétét a torténetbe is beépitené. A szinpadra a néz6térrel
szemben egy mozi nézéterét allitja; a szinészek a szinpadra vitt plazaterem kényelmes székein
ilve, a sorok kozt jarkalva vagy a hatul felépitett vilagito helyiség ablakaban feltiinve jatszanak.
Sokszor az optikai hatasnak koszonhetéen — pl. egy ablakkeret altal melltél kivagva — szinte
kétdimenziossa valnak, félkozeliben latszodnak. Nem a filmes befogadas médjait huzza ra az
el6adas hatasmechanizmusaira a rendez6, csupan annak kulturalis meghatarozottsagat, térbeli
lejatszodasanak szokasait lattatja egy kiils6 szemszogbdl. A tematikus idézés igy nem lehet nem

metaforikus is egyben.

Az emlitett példak — az olyan szinpadot megjelenité filmekkel szemben, mint pl. a Csoddlatos Jilia
(Szabé Istvan 2004), melyben a szinhazi jelenetek semmiféle kibillenté funkciéval nem birnak
(mivel a film a szinhazrél szdl az elbeszélés szintjén) — felvillantjak azt a k6zos eredetet, amely a
film és a szinhaz médiumanak nem tematikus érintkezéseiben tliinik majd inkabb elg, és amely a

veszély biztonsagos tavolsagbol valé szemlélésének fenséges érzésére vezethets vissza. Burke (13)
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szerint borzongaté egy gyilkossagi jelenetet a szinpadon végignézni, de amint meghalljuk, hogy
kint az utcan igazi akasztas folyik, kirohanunk a szinhazbol. Nem feltétlenil vagyunk igy a film
esetében, mert gyakran el6fordul, hogy amint valami rendkiviili torténik a kinti valésagban,
beszaladunk, hogy megnézzik a tévében a szemmel lathatonal élesebb képeket, és hogy
megtudjuk, mi az, amit latunk. Ha a kozelség-tavolsag, vonzas-taszitas abjekt hullamzasaban a
szinhaz — valésag — film az erdsségi sorrend, miért érezzik a fesziltség fokozasanak, ha az egyik
médium a masikat idézi, miért 1ép ,vissza” a film a szinhaz vilagahoz? Miért tud sokkol6bban

hatni, ha a filmben egy megidézett szinhazas kozegben 6lnek, mintha e nélkul?

Mindharom nézéi pozicio6 esetében a veszély — biztonsag kett6sébol a biztonsagot a befogadéi

magatartas egyértelmiisége segiti. A szinhazat szinhazként, a filmet filmként, a valésagot
valosagként nézzik. Az er6szakos filmek aradataban érzéketlenné valunk a filmes gyilkossagokra,
egy jol ismert nyelvezet birtokaban nehezen tudnak mar meglepni benniinket; rutinszertive,
olajozotta valik a befogadas. A tavolsagtartas elvesztésével mind a veszély valoésagossaga, mind a
médium kozvetettségébdl adodo tavolsagérzet eltompul. Ez a veszélyes distancia szokik vissza a
szinhaz szokatlan jelenlétével a filmbe. A masik médium megidézésével Gjra érezhet6vé valnak a
médium sajat hatarai. Kibillen a befogadéi allapot, ha az emberi test — amely soha nem tud
teljesen meghalni, megszakadni, sérilni a szinhazban - egy bilivészmutatvany soran
kettéflrészel6dik a szinpadon, vagy amikor Makavejev Sweet movie (1974) cimi filmjének utolsé
képein a legyilkolt, manyag zacskokkal lefedett halottak egy hosszu statikus kép utan lassan
mocorogni kezdenek, és késziilédnek felkelni, amikor a film véget ér. A test megbonthatatlan
hatarait visszavarazsolni a filmbe ugyanolyan megdébbentéen hat, mint megbontani azt a

szinpadon.
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A kép ontologidja a megszokasban ugyanolyan k6zémbossé tud valni, mint a sebész szamara a
felnyitott test. A filmben a trikk vagy a szinhazban a jelenlét megtagadasa a sajat hatar jelzésével
(azzal, hogy a megtagadassal ramutat arra, hogy meg tudna tenni) Gjra érdekeltté tesz a medialitas
nyujtotta izgalom atélésében. Bunuel egy masik filmjében (Oldéklé angyal, 1962) a filmes
apparatusnak koszonhetGen halhatatlan és mindenre képesalakokon egyszercsak a tehetetlenség
lesz Grra, nem tudjak elhagyni a hazat, ahol vendégségre 6sszegytiltek. Napokig bezarva, étlen-
szomjan vergédnek, tobben koéziilik meg is halnak a cselekvoképesség hirtelen beallo
akadalyoztatasa miatt. Nincs kisértetiesebb annal, mint a szinpadon egy igazi halott, csak az, ha
mindez a film mindenhat6 kérnyezetében torténik — a mindenhat6sag megtagadasaval. A szinpadi
test a halando6sag korlataival rendelkezik, de €16, jelenlevs, mig a filmes test halhatatlan, de
tokéletességében embertelen, a véletlenszertségek cifra ruhajat nélkiil6zé gép. A halottak
foltapaszkodasa a filmben paradox modon a (szinészi test) halandosagat idézi fel, mikézben
ugyanugy celluloid figurakat figyeliink, mint elGtte. A kettés kod 6sszeegyeztethetetlensége okozza

a zavart, az érthetetlenséget.

A hatas az atmenetiségre, a partot nem €éré koztességre épiil, a néz6 destabilizalasa addig tart, amig
az Uj befogadéi helyzet nem valik atlathatéva. Amint felismerjiik, hogy a filmes illetve a szinhazi

konvenciok megidézésérdl van szo, Gjra biztonsagban érezziitk magunkat. Az idézésnek meg kell
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maradnia a koztességben, az ismeretlen-ismerGsség tisztazatlan allapotaban. Az alabbiakban két
olyan példat emlitek, amelyeknél a médiumok érintkezése lokalizalhatatlan, a befogadoi

magatartas destabilizalédasa folyamatos.

Lars von Trier Dogville — A menedék (2008) cimi filmjének érdekességét elsé ranézésre a film
szinhazszeriisége adja: mesterkélt kornyezetben, stilizalt diszletek kozt jatszodik, végig egy térben. (
14) A cselekvéseket a ,mintha”-elv szervezi, Grace — a film fészereplGje — Ggy tesz, mintha elbdjna
egy barlangba, de igazabodl csak hézagosan egymasra rakott dobozok kozé rejtézik, lathaté marad.
Ha azonban jobban megvizsgaljuk a filmet, és elkezdjik keresni a szinhazi elemeket, egyet sem
talalunk. A szinpadon el tud bujni egy ember, ha akar, a diszletek pedig nem krétaval rajzolt
koérvonalak a padlon. Egy foldre rajzolt kutya tipikusan nem tud ugatni a szinhazban, erre egyediil
a hang alakeverésével a film képes. A Dogville mesterkélt térben jatszodik, de a szinpadnak — ha
annak tekintjiuk a szlirke, sima feliletet, amin a szerepl6k jarnak, amire a hazak, kertek alapvonalai
rajzolva vannak — nincs vége, sem el6l, sem hatul. E16] a nézétér felé semmi sem jelzi a szinpad
peremét, nincsen széthuzott fiiggdny, hatrafelé pedig a so6tét végtelen ismeretlenje tatong. A padlo
nem recseg, a lépések nem koppannak, a hang tokéletesen zaj nélkiili — ami egy filmre rogzitett
szinhazi el6adas esetében soha nem mondhat6 el. A kamera koveti a mozgast, betor a térbe, az
almak kozott fekvé Grace-re boritott ponyva ala: olyan szégeket mutat, melyeket a nézé képtelen
latni egy szinhazi el6adas soran. A szinészek jatéka nem stilizalt, nem ,szinpadias”. Sokkal inkabb
egy filmes forgatasi helyszint latunk, ami krétarajzaival és tatongé Urességével azt az érzést kelti,

hogy valami nincs rendben, a film nem filmszerd.

A menekilé Grace ugyanugy képtelen elhagyni a félelmetes helyszint, mint Bunuel arisztokratai,
és a filmvégi mészarlas is abbol nyeri borzalmas hatasat, hogy ugy érezziuk, mintha porondon
jatszédna, erre azonban nincs semmiféle kézzel foghat6 bizonyitékunk. A ,ha kibirod siras nélkil,
abbahagyom a gyilkolast” mondat kétszer hangzik el a filmben: egyszer, amikor a kisvaros lakoéi
altal megnyomoritott, kihasznalt Grace hosszas kuporgatassal apranként megszerzett
porcelanfigurait sorra f6ldhoz vagja az egyik szomszédasszony a pityergé lany szeme lattara,
késébb pedig, amikor a maffi6z6 apuka megérkeztekor Grace lehetéséget kap a bosszura, €s a
szomszédasszony sok gyerekét a korabban téle hallott mondattal kisérve 1oveti le sorban. A
befogaddi magatartas igazan csak a masodik jelenetben billen ki, amikor a film ,sajat” gyerekeit
kinalja fel a ,szinpadi” mészarlasra. A szinpad ottlétét azonban semmi nem igazolja, a film ugy

idéz meg egyfajta kisértetként lebegd szinhazszeriséget, hogy csak sajat eszkozeit hasznalja.
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Pontosan ez torténik Mundruczo6 Kornél Nibelung-lakopark (15) cimi szindarabjaban, amelynek
tobb jelenete ugy kelt filmes hatasokat, hogy kizarélag szinhazi eszk6zoket mozgésit. Pl. a
diszkéban jatsz6do jelenet tokéletesen idézi meg a tdmeg értelmetlen masszava 6sszeallo zajat, a
techno-zene ritmikus diiborgését anélkiil, hogy barmilyen fény vagy hangtechnikat igénybe
venne. Két lany tancol szorosan egymas mellett, az egyik egy mondattoredéket, a masik pedig egy
nevetésfoszlanyt ismételget, szaggatott mozgasuk a villogo fények altal széttordelt vizualitast idézi
meg. A jelenet egy hosszu, szik folydson jatszodik, a nézék egymassal szemben a falhoz tapadva
figyelnek. A két sor k6zotti keskeny térben zajlik a jaték, minek kovetkeztében a szinészeket
premier planban lathatjuk — pusztan a kozelség miatt, a fizikai tér adottsagainak készénhetéen,
anélkil, hogy barmiféle keretezés (akar a filmkockat megidézé technikai, vagy papirkartont
hasznal6 ablakkerettel manipulal6) felhasznalasra kerilt volna. Egy fia érkezik rugalmas léptekkel
a foly6so végérdl, torkaval, szajaval dobszert hangot ad ki, melyet a sikator akusztikaja
kozeledtével-tavolodtaval erdsit-gyengit. A film ehhez a jelenethez villogé fényeket, ritmusos
vagast, €s megfelel6 hangmontazst hasznalt volna, tehat teljesen eltéré eszk6zoket, mint amiket ez

a jelenet. Itt is megjelent a film arnyéka, de nem valt megragadhatéva.

A fenti két példaban ugy érintkeztek a médiumok, hogy egyik sem takarta ki a masikat, sem a film,
sem a szinhaz nem szlint meg filmnek illetve szinhaznak lenni a masik besziiremkedésével.
Atlatszé imitaciokat, az eredetit el nem fedé forditasokat, polifénidkat lathattunk. Egy dolog
elkezd valami masnak latszani, de anélkiil, hogy a teljes atvaltozas, eltlinés megtérténne. Mint
amikor a piros képenyes, szakallas Mikulas 6regap6-arcabdl anya ismerds szeme tekint rank:
idegen és otthonos egyszerre. ,Nem is imitaciorol, nem is hasonlosagrol, hanem két heterogén
sorozat kitérésérol van szo, melyek egy olyan k6zos rizomabdl allo szokésvonal mentén
robbannak ki, mely mar semminem{ jel6l6nek nem tulajdonithaté és nem rendelheté ala”, irja
Deleuze és Guattari a heterogén jelolérendszerek talalkozasa kapcsan. ,Az egyik nyilvanvaléan

nem modellje a masiknak, de a masik nem masa az egyiknek.” (16)

»A binaris logika fuggvényébe illeszked6 utanzas nem igazan megfelel6 fogalom az egészen mas
természetd jelenségek megértéséhez.” (17) A reflexio és beleélés hatarait hatarozottan kijel6lé, a
metagesztusokat megragadhaté eszk6zokhoz, formakhoz koté szemléletmoddal szemben a film és
a szinhaz talalkozasainak fenti két példaja olyan koztes helyekre vezet benniinket, ahol nem lehet
megmondani, hogy mi a szinhaz és mi a film, illetve honnan kezdédik az egyik, hol végzédik a

masik, és hogy hol tévedtiink el e ,pontos-talan” talalkozasok mentén.
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