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Daniel Dayan

A Kklasszikus film mesterkodja

A szemiologia két szemszogbdl kozeliti meg a filmet.(1) Egyrészt a fikcid szintjét, a film
tartalmanak szervez6dését, masrészt a kijelentés [enunciation] szintjét, a ,filmnyelv” problémajat
tanulmanyozza. Az olyan strukturalista kritikusok, mint példaul Barthes és A4 fiatal Lincolnt elemzé
Cahiers du Cinéma kritikusai arra mutattak ra, hogy a fikcio szintje egyfajta nyelvként szervezédik,
olyan mitikus szervezédésként, amely kitermeli és kifejezi az ideologiat. Hasonléan fontos, de
kevésbé kutatott a filmi kijelentés szintje. Ez a rendszer hatarozza meg a néz6 hozzaférését a
filmhez, azaz ,elbeszéli” a fikciot. E tanulmany amellett érvel, hogy ez a szint tavolrél sem mentes
tovabbiakban latni fogjuk, Ggy van felépitve, hogy alcazza a filmi allitasok ideoldgiai eredetét és
természetét. Az alabbiakban vizsgalt kijelentésrendszer — a varrat rendszere — alapvetéen
~mesterkodként” mikodik. Megjeleniti azokat a kodokat, amelyektdl a fikcio fugg. Ez a sziikséges
kozvetit6 a kodok kozott és koztink. A varrat rendszere a klasszikus filmben olyan szerepet tolt
be, mint a verbalis nyelv az irodalomban. A nyelvészeti tanulmanyok megallnak, mikor elérik a
mondat szintjét, hasonloképpen a kovetkezékben vizsgalt rendszer is csak a beallitastol vezet el a

filmi allitasig. Az allitassal [statement] a kijelentés szintje véget ér, és elkezd6dik a fikcio szintje.

Vizsgalodasunk egy adott hely és korszak elméleti munkaiban gyokerezik — ezt pontosan meg kell
hataroznunk. Az 1968 majusaban zajlo politikai események megvaltoztattak a filmrél valo
gondolkodast Franciaorszagban. Az André Bazin altal dominalt idealista, a Cohen-Séat és Jean
Mitry befolyasa alatt allé6 fenomenologiai és a Christian Metz irasaival kezdetét vevé strukturalista
korszak utan jonéhany filmkritikus és elméletird egy, a szemiologiat és a marxizmust 6tvozé
nézetet fogadott el. E tendenciat leginkabb harom, a Tel Quel cimet visel6 irodalmi folyodirat erés
befolyasa alatt allé csoport képviselte: a Dziga Vertov filmk6zosség, a Jean-Pierre Gorin és Jean-Luc
Godard vezetése alatt allé Cinéthique folyodirat, valamint az 4j, alapvetSen atalakitott Cahiers du

Cinéma.
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A hatarozatlansag és a vitak viszonylag révid id6szaka utan a Cahiers egyfajta kozos allaspontra
jutott a Tel Quel ésCinéthique folyoirattal. Az 1969 és 1971 k6zotti id6szakra kialakulé tervik az volt,
hogy megalapozzak a filmtudomanyt. Althusser szavaival sziikséges volt egy ,episztemologiai
szakitas” a korabbi ideolégiai filmes diskurzusokkal. Az 1968 utaniCahiers szemlélete szerint az
ideologiai diskurzusok magukba foglaltak az empirista értelemben vett strukturalista rendszereket.
A filmi diskurzuson belil egy ilyen valtozas végrehajtasa érdekében a Cahiers a masodik
strukturalista generaci6 szerzéire fokuszalt (Kristeva, Derrida, Schefer), valamint az els6 nemzedék

azon tagjaira, akik ellenezték Lévi-Strauss miiveinek empirista értelmezését.

Azt tiGzték ki célul, hogy szakitsanak a struktira minden olyan értelmezésével, mely azt 6nmaga
okaként mutatja be, és ezaltal felszabaditja a struktarat a szubjektum €s a tortenelem altali

determinaciotol. Alain Badiou szerint:

A strukturalista tevékenységet par éve ugy hataroztak meg, mint ,a targy szimulakrumanak” a
létrehozasat, ahol a szimulakrum nem mas, mint a targyhoz hozzaadott intellektus. A kortars
marxista- és pszichoanalitikus jellegi elméleti munkak arra utalnak, hogy a struktira ezen
felfogasa teljes mértékben elvetendd. Az effajta felfogas Ggy tesz, mintha a valoson belil 1étezne
egy olyan tudas, melynek a valés csupan csak targya lehet. Feltehet6en ez a tudas mar ott van, s

arra var, hogy felfedjék.(2)

Mivel e felfogas képtelen megmagyarazni, hogy melyek a szerkezet okai, és hogyan miikodnek,
igy a struktarat 6nmagaban oknak tekinti. Az okozat felvaltja az okot, az ok ismeretlen marad,
illetve mitikussa valik (a ,teologiai” szerzd). Ezzel ellentétben a Cahiers-féle strukturalizmus szerint
az 'egész’ tObb részeinek puszta 6sszegénél. A struktiira nemcsak egy leirand6 eredmény, hanem
egyben a strukturald funkcionak a lenyomata is. A kritikus feladata, hogy megtalalja ennek a
funkcionak a lathatatlan agensét. A struktura egésze ezaltal egyenls a részeinek 6sszegével, a
struktira okaval és a kozottik 1évé kapcsolattal, mely altal a struktira az 6t létrehozo
kontextushoz kapcsolodik. A struktira vizsgalata tehat nemrejtett jelentések felfedését jelenti,

hanem a strukturat meghatarozoé, okozé tényezé megkeresését.

Milyen eszk6zok alltak vajon a Cahiers rendelkezésére, hogy megvalésitsa tervét? Badiou szerint
két gondolkodasi rendszer kinalja fel a kauzalitas strukturalista felfogasat: a Louis Althusser-féle
marxizmus €és Jacques Lacan pszichoanalizise. Althusser tézise nagy mértékben hatott a Cahiers
elméleti munkaira a szoban forgé idészakban. Hatasat folyamatosan kommentaltak, és
targyilagosan nyilvanvaléva tették mind a Cahiers szovegeiben, mind a rajuk utal6 szévegekben.
Kevésbé kifejtett a lacani pszichoanalizis hatasa a Cahiers-re, ez az a mdstk rendszer, mely a
filmtudomanyt varhatéan az empirista strukturalizmus kritikaja altal alapozza meg.

Lacan a pszichoanalizist tudomanynak tekintette.

Lacan els6 dolga leszégezni, hogy Freud elvileg egy tudomdnyt alapitott. Egy Gj
tudomanyt, mely egy Uj targy: a tudattalan tudomanya volt [..] Amennyiben a

pszichoanalizis azért tekintheté tudomanynak, mert egy elkiilonitett targy tudomanya,
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szerkezete megegyezik valamennyi tudomany szerkezetével: rendelkezik egy olyan
elmélettel és modszerrel (technikaval), amely sajatos gyakorlatdban lehet6vé teszi a targyrol
val6 tudast és e targy atformalasat. Mint minden hitelesen megalkotott tudomanyban, a
gyakorlat csak az elméletnek alarendelt mozzanat, nem maga a tudomany; az a mozzanat,
melyben a moédszerré (technikava) fejlédott elmélet, elméleti (tudas) vagy gyakorlati

(kezelés) kapcsolatba 1ép sajat targyaval (a tudattalan).(3)

Lévi-Strausshoz hasonléan Lacan is harom szintet kiilénb6ztet meg az emberi valésagban. Az els6
szint a természet, a harmadik a kultira. Az atmeneti szint a természetnek kultarava valasa. Ez az a
szint, amely meghatarozza az emberi val6osag strukturajat — a szimbolikus szintje. A szimbolikus
szintje vagy rendje magaban foglalja a nyelvet és mas jelentéslétrehozoé rendszereket, alapvetd

struktiraja mégis a nyelv.

A lacani pszichoanalizis az interszubjektivitas elmélete, mivel az ,.én” [,self”] és a ,masik” [,other”]
kapcsolatat/ait tanulmanyozza, fuggetleniil azon szubjektumoktél, melyek végul elfoglaljak ezeket
a helyeket. A szimbolikus rend kapcsolatok hal6ja. Barmely ,.én” e haléban elfoglalt pozicidja
alapjan hatarozhat6 meg. Attdl a pillanattdl, hogy az ,én” a kultirahoz tartozik, a halé
meghatarozza a ,masikhoz” fliz6d6 kapcsolatat. Ekképpen a szimbolikus rend térvényei formaljak
az eredetileg fizikai 6sztonoket azaltal, hogy meghatarozzak az 6szténok kielégitéséhez vezetd
kotelezo Gitvonalakat. A szimbolikus rend viszont a nyelv altal strukturalt. A nyelv e strukturald
ereje magyarazza a beszéd terapeutikus szerepét a pszichoanalizisben. A pszichoanalitikus

feladata, hogy a beszéd altal visszacsatolja a pacienst abba a szimbolikus rendbe, amelybdl annak

sajatos mentalis konfiguracidja ered.

Tehat Descartes-tal ellentétben Lacan szamara a szubjektum nem meghatarozé alapja a kognitiv
folyamatoknak. El6szor is, mert pusztan csak egyetlen a szamtalan pszicholégiai funkcié kozul.
Masodszor: nem vele sziletett funkcio. A gyermek fejlédésének egy meghatarozott szakaszaban
jelenik meg, és meghatarozott médon kell kialakulnia. Ezen kivill megvaltozhat, megsziinhet a
muikodése, és akar el is tlinhet. Mivel az altalunk felfogott én kdzéppontjaban van, e funkcié
lathatatlan és nem megkérddjelezett. Hogy a ,,szubjektivitas” fogalmanak mar felhalmozoédott
konnotaciéit elkeriilje, Lacan ezt a funkcidt ,imaginariusnak” nevezi. Ez sz6 szerint értendd,

hiszen ez a képek tertlete.
Az imaginarius keletkezésének koriilményei vagy eltlinésének kovetkezményei altal irhato le.

Az imaginarius a Lacan altal tiikorfazisnak nevezett folyamat soran jon létre. Ez a gyermek fél és
masfél éves kora kozotti idészakban kovetkezik be, amikor a gyermek helyzete ellentmondasos.
Egyrészt a gyermek még nem uralja a sajat testét; az idegrendszer kilonbo6z6 teriiletei még
nincsenek 6sszehangolva. A gyermek ezért a testének csak a kiillénallé részeit tudja ellendrizni és
mozgatni. Masrészt mar szilletését6l fogva egy koran megnyilvanulé vizualis érettséggel
rendelkezik. A gyermek ebben a fazisban azonosul az anyja vagy az anyat helyettesité személy
képével. Az azonosulas kovetkeztében sajat testét az anyja testéhez hasonlitva teljes egészként fogja

fel. Miel6tt tehat az egységes test fogalma valésagga valna, el6szor csupan fantazia, egy olyan kép,
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amelyet a gyermek kiviilrél kap.

Az imaginarius funkcién keresztill a test kiillonallé részei egységbe rendezédnek, hogy egy testet [
one body] hozzanak létre, kovetkezésképpen megalkossanak valakit [somebody]: az egy-ént. Az
identitas ezért egy olyan formalis struktira, melyet alapvetéen az azonosulas hatiroz meg. Az
identitas csak az egyik hatasa — a tobbi k6zo6tt — annak a struktaranak, amely altal a képek
létrejonnek, s amely nem mas, mint az imaginarius. Lacan tehat a szubjektum radikalis
deszakralizacidjat hajtja végre: az ,én” [,I7], az ,ego” és a ,szubjektum” pusztan csak kép, tikorkép [
reflection]. Az imaginarius a képek létrejottére jellemz6 ,spekularis” hatas altal konstitualja a
szubjektumot. Ahogy a tikor a szobaban 1évé targyakat egy egységesitett, véges képpé szervezi,

ugyanugy a szubjektum is csupan egy egységesité tukorkép.

Az imaginarius eltlinése skizofrénidhoz vezet. Egyfeldl a skizofrén személy elvesziti sajat
~egojanak” fogalmat és altalanosabban maganak az egénak és a személynek a fogalmat. Elvesziti
mind a sajat identitasanak fogalmat, mind az azonosulas képességét. Masfel6l elvesziti testi
egységének fogalmat is. Képzeletét szornyd, Hieronymus Bosch képeihez hasonlé feldarabolt
testek vizioi toltik ki. Végil a skizofrén elvesziti a nyelv feletti uralmat. A skizofrénia jelensége
vilagit ra a nyelv fontossagara az imaginarius miikodésében altalaban. Mivel a nyelv és az
imaginarius ko6zotti kapcsolat kiilénoésen fontos a szubjektum szamara, a tovabbiakban

részletesebben fogunk foglalkozni az imaginariusnak a filmben betoltott szerepével.

Az imaginarius szerepe a nyelvhasznalatban a nyelv hagyomanyos leirasaiban megnyilvanulo,
altalaban jellemz6 meg-nem-felelésre, hianyossagra mutat ra. Saussure egyszerien elutasitotta,
vagy elkerulte a szubjektum helyének a kérdését a nyelvhasznalatban. A saussure-i nyelvészet
teljes tertilete kikiiszoboli a szubjektumot. E hiany iranyitja az ismert ellentéteket kod és Gizenet,
paradigma és szintagma, valamint nyelvi rendszer és beszéd k6zott. Valamennyi esetben Saussure
nyelvészeti jelentdséggel ruhazza fel az egyik fogalmat, mikézben megvonja ezt a masiktol. (A
szintagma kifejezést nem kiisz6boli ki, hanem a szintagmak paradigmajaba illeszti, vagyis a
szintaxis rendjébe). Ily médon Saussure megkiildnbozteti a nyelvi struktarak mélyszerkezetét a
felszini szerkezetekt6l, melyekben ezek a strukturak empirikusan megjelennek. Ez a felszini
szerkezet a szubjektivitas tertiletéhez tartozik, tehat a pszicholégidhoz. ,,A nyelvi rendszer nem
mas, mint a nyelv beszéd nélkil.” A beszéd azonban a nyelvhasznalatot jeleniti meg. A Saussure
altal definialt entitas tehat a nyelv, annak hasznalata nélkul. Ezzel ellentétben a hagyomanyos
pszichologia mell6zi a nyelvet, mivel a gondolatot nyelv el6ttiként hatarozza meg. E kolcsonos
kizaras ellenére azonban a szubjektum vilaga €s a nyelv univerzuma ténylegesen talalkozik. A

szubjektum beszél, megérti, amit mondanak neki, olvas, stb.

A strukturalista diskurzus — teljességének érdekében — magyarazatot kell hogy adjon a nyelv és a
szubjektum viszonyara. (Vegylk figyelembe Badiou az empirista strukturalizmusra iranyul6
kritikajanak relevanciajat Saussure esetében.) Ebben hasznunkra valik Lacan definici6ja, melyben
a szubjektum az imaginarius funkciéja. A skizofrén regresszié arra utal, hogy a nyelv nem

mukodik a szubjektum nélkil. Ez nem a hagyomanyos pszichologia szubjektuma: Lacan azt



mutatja meg, hogy a nyelv képtelen miikodni az imaginariuson kivill. A nyelvi rendszer és az
imaginarius kapcsolata hozza létre a val6sag hatasat: a nyelv referencialis dimenzidjat. Amit mi
svalosagnak” érzékelink, az két funkcié metszeteként definialhat6, melyek barmelyike hianyt
szenvedhet. E szerint a nyelv a kilonb6z6ségek rendszere; az allitas jelentése negativ médon
keletkezik a rendszer altal formalisan lehetG6vé tett tobbi lehetdség kizarasa altal. Az imaginarius
tertilete ezt a negativ jelentést pozitivva alakitja. Azaltal, hogy az allitast egy teljes egésszé szervezi,
hatarokat szabva neki, az imaginarius az allitast egy képpé, avagy tikorképpé formalja. Azaltal,
hogy sajat egységét és kontinuitasat az allitasra ruhazza, a szubjektum testté szervezi azt, ezzel egy
fantazmatikus identitast kolcsénoézve neki. Ezen identitas, melyet az allitas ,1étének” vagy
~egojanak” is nevezhetiink, az allitas jelentése, éppen Ugy, ahogy ,€én” a sajat testem egységének

vagyok a jelentése.

Az imaginarius funkci6ja nem korlatozodik a nyelvhasznalat szintagmatikus aspektusara. A
paradigmakat is iranyitja. 4 szavak és a dolgokbanFoucault altal idézett hires Borges passzus jol
illusztralja ezt. Egy képzeletbeli kinai enciklopédia a kovetkezé rendszer szerint osztalyozza az
allatokat: (a) a csaszar birtokat képezdk; (b) a balzsamozottak; (c) a megszeliditettek; (d) szopos
malacok; (e) szirének; (f) mesebeliek; (g) szabadban futkarozé kutyak; (h) az ezen osztalyozasban
foglalt allatok.(4) Foucault szerint egy ilyen sémat ,lehetetlen elgondolni”, mert a dolgokat
osztalyozo teruletek annyira kilénbo6znek egymastdl, hogy lehetetlenné valik egy olyan feltletetet
talalni, amely az 6sszes emlitett dolgot magaba foglalna. Lehetetlen megtalalni az 6sszes allatot
befogadd kozos teret. A hianyzo6 k6zo6s tér a kapcsolat a szavak és a dolgok kozott. A kozos tér, a
részeket 6sszekotd toposz” észlelése tartja 0ssze a nyelv és a kultura paradigmait. Ez a k6zos tér a
torténelem vagy a tarsadalom szintjén ,episztéméként” vagy ,ideologiaként” hatarozhaté meg. A

skizofrén elméjébodl ez a k6zos tér hianyzik.

Osszefoglalva tehat a spekularis, egységesits, imaginarius funkcio egyrészt létrehozza a
szubjektum tulajdon testét, masrészt azokat a hatarokat és a k6zos teret, amelyek nélkil a nyelvi
szintagmak és paradigmak szétfolynanak a kiilénbségek végtelen tengerében. Az imaginarius
nélkil és azon hatar nélkul, melyet minden allitasra rakényszerit, az allitasok nem mikédnének a

referens tukreként.

Az imaginarius a nyelv mikodésének nélkiilozhetetlen alkotéeleme. Mi a szerepe a nyelv
miikoédésében? Mi a szerepe mdsszemiotikai rendszerekben? A szemiotikai rendszerek nem mind
ugyanazt a mintat kovetik. Valamennyi szemiotikai rendszer sajatos médon veszi hasznat az
imaginariusnak; vagyis valamennyi csak ra jellemz6 megkiilonbéztet6 szereppel ruhazza fel a
szubjektumot. A szubjektumnak a nyelvhasznalatban betoltott szerepétél a tovabbiakban a
klasszikus festészetben és klasszikus filmben betoltott szerepe felé fordulunk. Jean-Pierre Oudart,
Jean Louis Schefer és masok irasai fognak segiteni a vizsgalodasunkhoz sziikséges alapok
lefektetésében.(5)

El6szor is a nyelv és a tobbi szemiotikai rendszer k6zotti alapvet6 kiillonbséggel talaljuk szembe

magunkat. Az elhiresilt sztalini itélet megalapozta a nyelv elméleti statuszat: a nyelv nem tartozik
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sem a tudomanyokhoz sem az ideologiahoz. Egyfajta harmadik er6t képvisel, mely latszolag -
bizonyos mértékben - torténelemi hatasokt6l mentesen mikodik. Ezzel ellentétben az olyan
szemiotikai rendszerek miikédése, mint a festészet €s a film, vilagosan az ideologiatol és a
torténelemtdl vald kozvetlen fiiggbségiiket jelenitik meg. A film és a festészet az emberi
tevékenység torténeti produktumai. Amennyiben miikodéstuk bizonyos szerepeket jeldl ki az
imaginarius szamara, akkor ezekre a szerepekre ugy kell tekinteniink, mint (tudatos vagy
tudattalan) dontések eredményeire, €s igyekeznliink kell megtalalni a dontések mogotti alapvetd
logikat. Oudart tehat két kérdést tesz fel: Szemiologiai értelemben hogyan miikédik a klasszikus

festmény? Milyen célbol talaltak fel a klasszikus fest6k?

Oudart a kovetkezé valaszokat adja. 1. A klasszikus figurativ festészet diskurzus. E diskurzus
figurativ kodok alapjan termelédik. E kédokat kézvetlenil az ideologia termeli, kovetkezésképpen
ala vannak rendelve a torténeti valtozasoknak. 2. Ez a diskurzus el6zetesen meghatarozza a
szubjektum szerepét, ezaltal elére meghatarozza a festmény olvasatat. Az imaginariust (a
szubjektumot) a festmény arra hasznalja, hogy elleplezze a figurativ kodok jelenlétét. A kédok
észrevétlentil mikodnek, s igy Ujra megerdsitik azt az ideologiat, amelyet megtestesitenek,
mikozben a festmény ,a valosag benyomasat” (effet-de reel) kelti. A figurativ kodoknak ez a
lathatatlan miikédése ,naturalizacioként” hatarozhaté meg: a létrehozott valésagbenyomas
biztositja, hogy a figurativ kédok ,természetesek” (és nem az ideolégia termékei). Egy bizonyos
osztaly altal elfogadott vilagnézetet ,igazsagként” ir el6. 3. Az imaginarius ezen kizsakmanyolasat,
a szubjektum felhasznalasat az Oudart altal ,reprezentacionak” nevezett rendszer jelenléte teszi
lehet6vé. E rendszer magaba foglalja a festészetet, a szubjektumot és ezek viszonyat, melyet

szorosan ellendriz.

Oudart nézépontjat nagymértékben befolyasolta Schefer Scénographie d’un tableau-ja. Schefer
szerint a targy képe olyan tirigynek tekinthet6, melyet a fest6 arra hasznal, hogy illusztralja a
rendszert, amely altal az ideoldgiat észlelési sémakra forditja le. A reprezentalt targy ,uragy” [,
pretext”] arra, hogy a festmény ,szovegként” [text] 1étrejohessen. A targy azaltal rejti el a festmény
szovegszerlségét, hogy megakadalyozza a néz6t abban, hogy arra figyeljen. Ennek ellenére a
festmény szovege teljes mértékben fel van kinalva a szemnek. Mondhatni, a targyon kivil van
elrejtve. Itt van, de mi nem latjuk. Rajta keresztil az imaginarius targyat latjuk. Az ideolégia nem

masutt, mint a sajat szeminkben van elrejtve.

Oudart e kodifikacio és az azt elrejté muivelet mikodését Vélasquez Az udvarhélgyek cimi
miuvének elemzésével magyarazza.(6) A festményen az udvari tarsasag és maga a fest6 néznek ki a
nézoére. A szoba hatsoé felében elhelyezett tiikornek készéonhetéen (mely a kép kézepén
helyezkedik el) latjuk, hogy a kiralyt és a kiralynét nézik, akikr6l Vélasquez éppen portrét készit.
Foucault ezt a klasszikus reprezentacié megjelenitésének nevezi, mivel a nézé — aki altalaban
lathatatlan - itt beleir6dik magaba a festménybe. Ezaltal a festmény sajat mikodését jeleniti meg,
de paradox, ellentmondasos médon. A festd rdnk szegezi a tekintetét, a nézGkre, akik elhaladnak a
vaszon el6tt; de a tikor pusztan csak egy valtozatlan dolgot mutat, a kiralyi part. Ezen

ellentmondason keresztul a ,reprezentacié” rendszere sajat mikodésmodjara mutat ra. Filmi
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szohasznalattal a tikor a festmény ellenbeallitasat jeleniti meg. Szinhazi kifejezéssel a festmény a
szinpadot, mig a tikor a néz6kozonséget jeleniti meg. Oudart kovetkeztetése, hogy a festmény
szovege nem egyszerUsithet6 annak lathat6 részére; nem ér véget, ahol a vaszon véget ér. A
festmény szévege egy olyan rendszer, melyet Oudart kettds szintérként hataroz meg. Az egyik
szintéren az el6adas zajlik, a masikon a néz6 foglal helyet. A klasszikus reprezentaciéban a lathat6
csak az els6 alkotoeleme a rendszernek, mely mindig magaban foglalja a lathatatlan masodik

elemet is (az ,ellenbeallitast”).

Torténeti szempontbdl a klasszikus reprezentacié rendszere a kovetkezéképpen helyezhet6 el. A
tizennegyedik szazadi figurativ eljarasok egy olyan figurativ rendszert hoztak létre, mely egy
bizonyos tipusu festészeti kijelentést [utterance] tett lehet6vé. A klasszikus reprezentaciod
ugyanilyen kijelentéseket termel, de jellegzetes atalakulasnak veti ala 6ket — azaltal, hogy a
szubjektum tekintetének [glance] megtestesiiléseként mutatja be azokat. A festészeti diskurzus nem

csupan egy figurativ kédokat hasznalé diskurzus, hanem az, amit valaki lat.

A masodik szintér tehat még az Az udvarhélgyekben lathato tiikor nélkil is a festmény szovegének
része lenne. A néz6 igy is észrevenné a festmény szereplSinek szemében a figyelmet stb. De az
efféle pszichologiai utalasok is csak megerésitik azt a strukturat, mely nélkaluk is mikodéképes. A
klasszikus reprezentacié mint rendszer nem figg a festmény szubjektumatol. A tizenkilencedik
szazad romantikus tajképei a természetet olyan atalakitasnak vetik ala, mely azt egy monokularis
perspektivaba helyezi bele, ezaltal a tajképet egy adott szubjektum altal latott képpé alakitja. Ez a
tajképtipus nagyban killénbo6zik a tobbszoros perspektivat hasznalo japan tajképekt6l. Az utobbi

nem a kett6s szintér rendszerének lathato része.

Mikézben figurativ kodokat és eljarasokat hasznal, a reprezentacié mint szemiologiai rendszer
megkilonbozteté vonasa az, hogy a lefestett targyat jellé alakitja. A vasznon abrazolt targy
bizonyos értelemben az 6t néz6 szubjektum jelenlétének jeloldje. Az udvarhilgyek paradoxona
bizonyitja, hogy a szubjektum jelenlétét Giresen hagyva kell jelolni, szabadon hagyva definialni. A
nézo a szubjektum jelenlétére utalo jeloloket olvasva foglalja el ezt a helyet. Sajat szubjektivitasa
tolti be a festmény altal elére meghatarozott tres helyet. Lacan az imaginarius egységesité
szerepét hangsulyozza, mely lehet6vé teszi az olvasas aktusat. Az abrazol6 [representational]
festmény mar eleve egységesitett. A festmény nem csupan 6nmagat, hanem egyben sajat olvasatat is
ajanlja. A néz6 imaginariusanak egyetlen lehet6sége, hogy egybeessen a festmény beépitett
szubjektivitasaval. A néz6 befogadoi szabadsaga minimalis — vagy elfogadja, vagy elutasitja a

festményt mint egészet. Ideoldgiai szempontbdl ez komoly kévetkezmeényekkel jar.

Amikor elfoglalom a szubjektum helyét, a kodok, melyek erre késztettek lathatatlanna valnak
szamomra. A szubjektum jelenlétére utalo jelol6k eltlinnek a tudatombodl, mivel az én
jelenlétemnek a jel6l6ivé valnak. Amit észlelek, az ezek jeldltje: azaz 6nmagam. Ha meg akarom
érteni a festményt, és nem csak katalizatorként eszkoz lenni ideologiai miikodésében, el kell
kertlném azt az empirikus viszonyt, melyet ram kényszerit. Hogy megértsem a festmény altal

kozvetitett ideologiat, el kell kertilném, hogy az imaginariusom az ideolégia tamaszaként



szolgaljon. El kell utasitanom az azonosulast, melyet a festmény ellentmondast nem tiiréen kinal

fel nekem.

Oudart kiemeli, hogy a kezdeti kapcsolat a szubjektum és barmely ideologiai targy kozott az
ideologia altal felallitott csapda, mely arra szolgal, hogy megakadalyozza a targyra vonatkozo
valodi tudas megszerzését. Ez a csapda az imaginarius tulajdonsagaira épiil, és éppen ezen
tulajdonsagok kritikajaval kell dekonstrualni. E kritikatol fugg a valodi tudas lehetésége. Oudart
tanulmanya a klasszikus festészetr6l a kritikahoz sziikséges két fontos eszkozt szolgaltat a

filmelemz6 szamara: a kettés-szintér és a szubjektum térbe csalasanak fogalmat.

El6szor is fontos észrevenni, hogy a filmkép 6nmagaban tekintve, a képkivagat vagy a teljesen
statikus beallitas (elemzésunk szempontjabol) megfeleltetheté a klasszikus festménynek. Kédjai,
még akkor is, ha inkabb ,anal6g” és nem figurativ kédokrol van szo6, a reprezentacios rendszer
altal szervezédnek: a kép nemcsak latott targyként szolgal és szervez6dik, hanem egy szubjektum
tekinteteként is. Beszélhetiink-e egyaltalan egy olyan képalkotasrol, melyet nem a reprezentacios
rendszer alapoz meg? Ez egy nagyon érdekes és fontos kérdés, melyet itt most nem lehet kifejteni.
Ugy tiinik, mintha nem lett volna erre még példa. A klasszikus elbeszél6 filmnek, mely a jelen
vizsgalodas targya, természetesen a reprezentacios rendszer az alapja. A filmnek a reprezentacios
rendszerbe val6 altalanos beilleszkedését Jean-Louis Baudry irja le, aki amellett érvel, hogy a
reprezentacio altal elGirt észlelési rendszer és ideologia magaba a filmi apparatusba van beépitve.
(Lasd: Ideological Effects of the Basic Cinematographic Apparatus.) A kamera lencséi a latomezét a
perspektiva toérvényei szerint szervezik meg, meghatarozva ezaltal a szubjektum észlelését. Baudry
e rendszert a tizenhatodik-tizenhetedik szazadig vezeti vissza, amikor a fotografiat még ma is

vezérl6 lencsetechnologiat kifejlesztették.

A filmet természetesen nem lehet az alloképekre redukalni, sem a film szemiotikai rendszerét a
festmény vagy a fotografia rendszerére egyszerusiteni. Inkabb azt mondhatnank, hogy a képeknek
a filmben megvalésulé egymasutanja azzal fenyeget, hogy megszakitja, vagy akar feltarja és
dekonstrualja a statikus festményeket és a fényképeket uralé reprezentacios rendszert. Hiszen a
beallitasok egymasutanja éppen a rendszerbdl kiindulva nézetek egymasutanja is egyben. A nézé
azonosulasa azzal a szubjektiv funkcioval, melyet a festmény vagy a fot6 felkinal, Gjra és Gjra
megszakad a film nézése soran. A film tehat szabalyszerten és rendszerszerten felteszi azt a
kérdést, melyet a festmény csak kivételesen (42 udvarhélgyek) tesz fel: ,Ki nézi ezt?” Oudart
elemzésének célpontja is éppen ez: mi torténik a néz6-kép viszonyaval a filmre jellemzé

beallitasvaltasok soran?

Az ideoloégiara vonatkozo kérdés sem kevésbé fontos, mint a szemioldgiai, €s valojaban
nélkilézhetetlen a megoldashoz. Az imaginarius és az ideologia szempontjaboél a problémat az
jelenti, hogy a film esetében felmerul annak veszélye, hogy sajat mikédésmodjat csakigy, mint a
festmény és a foté6 mikoédésmaodjat szemiotikai rendszerként leplezi le. Ha a film nem mas, mint
beallitasok sorozata, melyeket egy bizonyos moédon allitottak eld, valogattak ki és rendeztek el,

akkor ezek a muveletek egy bizonyos ideologiai poziciét szolgalnak, vetitenek ki és valdsitanak



meg. A néz6 kérdése azonban, melyet maga a reprezentacios rendszer vet fel, ,Ki nézi ezt?” és ,Ki
rendezi el ezeket a képeket?”, arra iranyul, hogy leleplezze az ideol6giai mikodést és annak
mechanizmusat. Igy a nézé tudataban lesz 1. a filmi rendszernek, mely az ideol6giat termeli, 2.
valamint azon sajatos ideologiai izeneteknek, melyeket ez a rendszer termel. Tudjuk, hogy az
ideolégia nem igy mikodik. Valamiképpen el kell rejtenie ténykedését, ,naturalizalva”
miikodésmodjat és tizeneteit. Kilonosképpen el kell rejtenie az ideologiat termel6 filmi rendszert
és a film tizenetének a viszonyat ehhez a rendszerhez. Akarcsak a klasszikus festményben: az
uzenetnek el kell rejtenie a kodot. Az Gizenet Ugy kell hogy feltlinjon, mintha 6nmagaban teljes
lenne, koherens és olvashat6 sajat 6sszefuggésrendszerében. Ahhoz, hogy ezt elérje, a filmi
Uzenetnek dnmagaban szamot kell adnia a k6d azon elemeir6l, melyeket megprobal elrejteni: a
beallitasok valtogatasarol és féleg arrol, hogy mi all e valtasok mogott, a ,Ki nézi ezt?” és ,Ki
rendezi el ezeket a képeket?” és ,Milyen célbol teszi ezt?” kérdéseirdl. Ily mdédon a nézé figyelme
magara az Uzenetre korlatozodik, a kodokat pedig figyelmen kivil hagyja. Oudart elemzésének
targya az a rendszer, amely altal a filmi Gizenet valaszokat — imaginarius valaszokat — szolgaltat a

nézo kérdéseire.

Az elbeszé€l6 filmek ,szubjektivként” kinaljak magukat. Oudart itt nem az avantgard szubjektiv
kameraval torténé kisérleteire utal, hanem a jatékfilmek nagy tobbségére. E filmek olyan képeket
kinalnak, melyek ravaszul azt a célt szolgaljak, hogy intuitive az egyik szereplé vagy egy masik
nézépontjanak megfeleldjeként legyenek felfogva. A néz6pont valtozik. Olyan pillanatok is
vannak, amikor a kép senkinek a nézépontjat sem képviseli; a klasszikus elbesz€él6 filmek esetében
azonban ezek eléggé kivételesek. Nem sok id6 kell elteljen ahhoz, hogy a kép valaki
nézépontjaként legyen megerdsitve. Ezekben a filmekben a kép csak addig ,,objektiv” vagy
Lszemélytelen”, mignem a szinészek tekinteteként jelenik meg. Szerkezetileg ez a fajta film
allandéan a személyes és a személytelen forma k6zo6tt ingadozik. Vegyuk észre azonban, hogy
amikor a személyes format 6lti magara, azt mindig valahogy kerilé aton teszi, mint amikor a
regénybeli leiras ,6”-t hasznal az ,én” helyett a f6hés tapasztalatanak leirasaban. Oudart szerint ez
a kitéré a narrativ filmek jellemzdje: a szubjektivitas benyomasat keltik, mikdzben szigoru
értelemben soha vagy szinte soha nem azok. Amikor a kamera elfoglalja a helyét, azzal
feltartoztatja a film megszokott mikodését. Ebben Oudart egyetért a hagyomanyos filmi
grammatikakkal. Veliik ellentétben azonban Oudart meg is tudja magyarazni ezt a tiltast,
megmutatva, hogy a kameranak ez a kitér6je egy koherens rendszer része. Ez a rendszer nem mas,
mint a varrat. Funkciéja, hogy a film latvanyat atalakitsa annak olvasatava. Bevezeti a filmet (mely

nem egyszerusithet6 a képkivagatokra) a jelolés birodalmaba.

Oudart a filmnézést és a filmolvasast a hozzajuk kapcsol6do tapasztalatok alapjan allitja szembe.
Nézni a filmet azt jelenti, hogy nem észleljik a keretet, a kamera lat6szogét, a tavolsagot stb. A sikok
vagy a targyak kozti tér a vasznon valésagosként észlel6dik, igy a nézé (e térrel vald viszonyaban)

folyékonyként, kiterjesztettként és rugalmasként fogja fel Gnmagat.

Amikor a néz6 felfedezi a képkivagatot — ez az elsé 1épés a film olvasasaban — a kép el6zetes

birtoklasa £616tt érzett gy6zelem elhalvanyul. A néz6 felfedezi, hogy a kamera elrejt dolgokat,



ennélfogva bizalmatlanna valik a kameraval és magaval a képkivagattal szemben, melyeket most
mar énkényesnek itél. Azon tiinédik, hogy a képkivagat miért az, ami. Mindez radikalisan
atalakitja a részvétel modjat: a szereplk és/vagy a targyak kozti nem realis tér mar nem okoz
élvezetet. Azza a térré valik, mely elvalasztja a kamerat a szereplékt6l. Az utébbiak elveszitik
jelenvalosagukat. A tér zardjelbe helyezi ezeket azért, hogy sajat jelenlétét erdsitse. A nézé rajon
arra, hogy a tér birtoklasa csak részleges, illuzéorikus. Megfosztottként érzi magat attél, amit nem
lathat. Rajon, hogy csak azt lathatja, ami véletlenil egy masik kisérteties vagy nem jelenlévé nézé
tekintetének latétengelyébe keril. E kisértetet, aki uralja a képkivagatot, és megfosztja a néz6t

élvezetétdl, Oudart ,,a hianyzénak” ('absent) nevezi.

A fenti leiras nem véletlenszerd és nem is impresszionisztikus: a leirt/felvazolt tapasztalatok egy
rendszer hatasai. A hianyzo6n alapuld rendszer kilonbozteti meg a filmet, egy jelentést termeld
rendszert, minden mas filmszalagtol. E rendszer, akarcsak a klasszikus festészet, két mez6 alapvet6
ellentétén alapszik: 1. amit a vasznon latok és 2. az ezt kiegészité mez6, melyet azon helyként
hatarozhatunk meg, ahonnan a hianyzé néz. Igy tehat a kamera altal meghatarozott barmely

filmmez6 megfelel egy mdsik mezének, melybdl egy hiany szarmazik.

Mindezideig a beallitas szintjén maradtunk. Oudart most azt a filmi allitast veszi szemugyre, mely
egy beallitasbdl és egy ellenbeallitasbol tevédik ossze. A beallitas esetében a hidnyzé mezé szamara
gy erdlteti magat a tudatunkra, mint a hianyzét megjelenité forma, aki azt nézi, amit mi latunk. A
masodik beallitasban, mely az elsé ellentettje, a hianyzé mez6 eltorlédik a hianyzé mezét elfoglalo
valaki vagy valami jelenléte altal. Az ellenbeallitas az elsé beallitasnak megfelel6 tekintet fiktiv

birtokosat mutatja be.

A beallitas/ellenbeallitas rendszere ily modon rendezi el a nézé tapasztalatat. A nézé élvezete,
mely a vizualis mezével valé azonosulas fliggvénye, megszakad, amint észleli a képkivagatot. E
felismerés alapjan kikovetkezteti a hianyzoé jelenlétét és azt a masik mezGt, ahonnan a hianyzé néz.
A masodik beallitas feltarja azt a szereplét, aki az els6 beallitasnak megfelel6 tekintet birtokosaként
jelenik meg. Vagyis a masodik beallitasban a szereplé az elsé beallitasnak megfelel6 hianyzé helyét
foglalja el. Ez a szerepl6 visszamenoleg az elsé beallitas masik szinterébdl ered6 hianyt jelenlétté
alakitja.

A rendszer szempontjabdl a kovetkezé torténik: az elsé beallitas hianyzéja, mely nem mas, mint a
kod eleme, a masodik beallitas eszkozei altal bevonodik az izenetbe. Amikor a masodik beallitas
behelyettesiti az elsét, a hianyzot a kijelentés szintjérdl a fikcio szintjére utalja. Ennek
eredményeképpen a kod ténylegesen eltlinik és a film ideolégiai hatasa igy megszilardul. A kédot,
mely imaginarius, ideologiai hatast termel, elrejti az izenet. A néz6 ki van szolgaltatva a kod
kényének-kedvének, hiszen képtelen atlatni mikoédésmodjat. Imaginariusa bezarodik a filmbe; a
néz6 anélkil fogadja be az ideologiai hatast, hogy tudataban lenne ennek, akarcsak a klasszikus

festmény ett6l teljesen kiilonb6z6 rendszere esetében.

E rendszer koévetkezményeire érdemes odafigyelni. A hianyzo tekintete a senki tekintete, mely (az

ellenbeallitasban) valaki tekintetévé valik (a vasznon megjelend szerepl6€). A vasznon megjelend



szereplé mar nem veheti fel a versenyt a nézével a vaszon birtoklasaért. A nézé visszaszerezheti a
filmhez k6t6d6 el6z6 viszonyat. Az ellenbeallitas ,bevarrta” a nézé és a filmmezé imaginarius
viszonyaban, a hianyz6 észlelése soran keletkezett lyukat. E hatas és az azt kivalté rendszer

felszabaditja a néz6 imaginariusat azért, hogy a sajat céljaira hasznalja fel.

Az imagindrius felszabaditdsa mellett a varrat rendszere a jelentés létrehozdsdt is iranyitja. A
hianyzonak és a masik mezének néz6 altali kikovetkeztetését még pontosabban meg kell
hataroznunk, hiszen ez olvasat. A keret-tudatossa valt nézé szamara a vizualis mez6 jelenti a képet
alkot6 tekintetet birtoklé hianyzo6 jelenlétét. A filmi mez6 tehat egyidejlileg tartozik a
reprezentaciohoz és a jeloléshez is. Akarcsak a klasszikus festmény, egyrészt targyakat vagy
lényeket jelenit meg, masrészt a nézé jelenlétét jeloli. Ha a néz6é nem azonosul a képpel, a kép
szikségszerlien egy masik nézé jelenlétét jeloli szamara. Ebben az esetben a filmi kép itt nem
pusztan egyszerl képként jeleniti meg magat, hanem olyan szinjatékként, mely szerkezetileg
el6irja a néz6kozonség jelenlétét. A filmi mez6 tehat a jel6ld, a hianyzoé pedig annak jeldltje. Mivel
egy masik mezét jelenit meg, melybdl a fiktiv szerepl6 nézi a beallitasnak megfelelé mezét, az
ellenbeallitas a masik mezdéként, a hianyz6 mezejeként kinalkozik a néz6k6zonség szamara. Ily
modon az ellenbeallitas a beallitas jeloltjeként alapozza meg magat. Azaltal, hogy behelyettesiti

magat a masik mezé6 helyébe, az ellenbeallitas az els6 beallitas jelentésévé valik.

A varrat rendszerén beldl a hianyzoé tehat egy interszubjektiv ,trukként” hatarozhaté meg, mely
altal egy adott allitas masodik része mar nem csak az, ami az elsé rész utan kovetkezik, hanem az,
amit az elsé jelol. A hianyzoé az allitas kiilénb6z6 részeit egymas jelol6ivé teszi. Stratégidja:
darabold fel az allitast beallitasokra; foglald el a koztiik 1évé Urt.

Oudart szerint a klasszikus film alapvet6 allitasa egy olyan egység, mely két részbdl all: a filmi
mezdbdl és a hianyzo mezejébdl. E két rész, szintér és mez6 osszege hozza létre az allitas
jelentését. Robert Bresson a beallitasok kozotti cserérol beszélt. Oudart szerint egy ilyen csere
lehetetlen — a beallitas és az ellenbeallitas kozotti csere kozvetleniill nem johet 1étre. Az elsé és a
masodik beallitas kozotti nélkulozhetetlen kozvetitd az elsé beallitasnak megfelel6 masik mezé. A
hianyz6 a beallitasok ko6zotti felcserélhetdséget jelképezi. Pontosabban a varrat rendszerén belil a
hianyzo6 mutat ra arra a tényre, hogy egyetlen beallitas nem hozhat létre 6nmagaban egy teljes
allitast. A hianyzo helyettesiti azt, ami minden beallitasbol hianyzik annak érdekében, hogy egy
jelentést valositson meg: ez a masik beallitas. Ezzel eljutottunk a jelentés dinamikajahoz a varrat

rendszerében.

Ebben a rendszerben a beallitas jelentését a kovetkezé beallitas hatarozza meg. A jel616 szintjén a
hianyzé folyamatosan kibillenti egyensulyabdl a filmi allitast azaltal, hogy egy befejezetlen, még
folyamatban 1év6 egésznek a részévé teszi. Ezzel ellentétben a jel6lt szintjén a varrat rendszerének
visszautalo hatasa van. A masodik beallitasban megjelend szereplé nem a masodik beallitasnak
megfelel6 hianyzoét helyettesiti, hanem az elsé beallitasnak megfelel6t. A varrat idérendileg
mindig utélagos logikaval kapcsolodik a megfelel6 beallitashoz, vagyis mire megtudjuk, mi volt az
a masik mez6, a filmi mez6 tébbé mar nincs a vasznon. Egy beallitas jelentése visszautal6 médon

jon létre, nem a vasznon, hanem a néz6 emlékezetében kapcsolodik 6ssze a beallitassal.



A film olvasasa (jelentésének felfogasa) tehat visszafelé utalé folyamat, melyben a jelen
megvaltoztatja a multat. A varrat rendszere szisztematikusan korlatozza a néz6 szabadsagat azaltal,
hogy értelmezi, s6t atformalja az emlékezetét. A néz6 darabokra van szedve, ellentétes iranyokba
van rancigalva. Egyrészt a jeléltet egy visszautalo, a jelolot pedig egy eléreutald folyamat szervezi. A
filmi rendszer altal gyakorolt ellenGrzés a néz6t megfosztja a jelenhez valé hozzaférést6l. Amikor
a hianyz6 a jelenre utal, a jelolés a jovohoz tartozik. Mire a varrat megvalositja ezt, a jelolés mar a
multé. Oudart kiemeli a jelolésnek azt a brutalitasat, zsarnoksagat, amellyel a nézére erdlteti

magat, vagy az 6 szavaival élve ,athalad a néz6n”.

Oudart elemzése dekonstrualja, nem pedig lerombolja a klasszikus filmet. Egy rendszert
dekonstrualni annyit jelent, mint belakni azt, figyelmesen tanulmanyozni a miik6dését és feltarni
alapvet6 kiils6 és belsé tagolodasat. Természetesen a varraton kivil vannak mas filmi rendszerek
is.(7) Ilyen példaként szolgalhatnak Godard kései filmjei, mint példaul a Keleti szél. Ebben a
rendszerben 1. a beallitas tobbnyire egy teljes allitast alkot, és 2. a hianyzo6t folyamatosan érzékeli a
néz6. Mivel a beallitas egy teljes allitast alkot, a film olvasasa mar nincs felfuggesztve. A nézének
nem kell varnia az allitas még hatralévé felére. A beallitas olvasasa egyidében térténik magaval a

beallitassal. Azonnali, tehat idébelisége maga a jelen.

Ezek szerint a hianyzo funkcionalis meghatarozasa nem valtozik. Eppugy, ahogy a varrat
rendszerében, a godard-i rendszerben is a hianyzo az, ami 6sszekoti a beallitast (a filmi szintet) az
allitassal (a képalkotas [cinematography] szintjével). Csakhogy Godard esetében a két szint nincs
elvalasztva egymastol. A képalkotas nem rejti el a beallitas filmszertségét, ellenkezdleg, vilagos

kapcsolatban allnak egymassal.

A varrat rendszere az ezzel szoges ellentétben allé dontést képviseli. A hianyzot a szereplével
helyettesiti, alcazza, tehat a kép valodi eredetét — 1étrejottének a hianyzoé altal jelolt koralményeit
— egy hamis eredet valtja fel, mely a fikcion belil helyezkedik el. A képalkotas szintje azaltal vezet

félre, hogy a néz6t a fikciod, s nem pedig a filmi szintre helyezi.

A kép két eredete kozti killonbség nem csupan abban all, hogy az egyik (a filmi) igaz, s a masik (a
fiktiv) hamis. Az igazi eredet jelenti a kép 1étrejottének okat, a hamis eredet pedig elnyomja az
okot, s nem ad semmit cserébe. Nem az a szereplé hozta létre a képet, akinek a tekintete birtokolja

azt. O is csupan olyasvalaki, aki 1at, egy néz6. A kép tehat fiiggetleniil 1étezik. Nincs oka. Csak van.

Mas szoval, a kép 6nmaganak az oka. A varratnak tulajdonithat6 az, hogy a filmi diskurzus olyan
termékként mutatja be magat, melynek nincs eléallitéja — eredet nélkuli diskurzus. Beszél. Ki
beszél? A dolgok magukért beszélnek, és — természetesen — igazat mondanak. A klasszikus film az

ideologia babjatékosaként alapozza meg 6nmagat.

Forditotta Furstner Klara és Fuzi Izabella

A forditast ellenérizte Dragon Zoltan
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