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Absztrakt

Esszém célja, hogy a pszichoanalitikus filmelmeélet felhasznalasaval David Lynch egyik
meghatarozé munkajat, a Kék Barsonyt értelmezzem. Kutatasom soran mindenekel6tt tisztazom,
hogy miért tartom relevansnak a film lacani moédszerekkel valo targyalasat, illetve, hogy mennyire
allja meg a helyét az igencsak ellentmondasos €s sok vitat kivalté megkozelités, amelyet Slavoj
Zizek is oly gyakran alkalmaz. Alldsspontom meghatarozasa utan révid 6sszefoglalot adok a
pszichoanalitikus filmelmélet néhany kiemelt alapk6vérdl, amelyekre érvelésem soran
tamaszkodom. Az elméleti attekintés utan magara a filmre és Lynch munkassagara térek ra,
melynek kapcsan ravilagitok a Kék Barsony azon tulajdonsagaira, amelyek a miivet a rendezé
legkarakterisztikusabb darabjava teszik, teret engedve ezzel a korabbi és késébbi filmek hasonlé
értelmezési megkozelitésének. A fabula rovid leirasa utan az elméleti allitasok és a film viszonyat
vizsgalom, 6sszevetem mindazokat a tényezbket, amelyeket az el6z6 fejezetekben taglaltam.
Szandékom, hogy megoldjam a kék barsony rejtélyét, amely ugyan a trivialis ,mi a kék barsony?"

kérdésre ad valaszt, mégis ravilagit a film egész szerkezetének mikodésére.
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Szarvas Szilard

A Kék barsony a pszichoanalizis tikrében

Tanulmanyom célja, hogy a pszichoanalitikus filmelmeélet felhasznalasaval David Lynch egyik
meghatarozé munkajat, a Kek barsonyt értelmezzem. Azt szeretném mindenekel6tt tisztazni, hogy
miért tartom relevansnak a film lacani megkozelitését, illetve mennyire allja meg a helyét az
igencsak ellentmondasos és sok vitat kivalté modszer, amelyet Slavoj Zizek is oly gyakran
alkalmaz. Allaspontom tisztazasa utan révid dsszefoglalét adok a pszichoanalitikus filmelmélet
néhany kiemelt allitasarol, amelyekre érvelésem soran tamaszkodom. Az elméleti attekintés utan
magara a filmre és Lynch munkassagara térek ra, melynek kapcsan ravilagitok a Kék barsony azon
tulajdonsagaira, amelyek a miivet a rendezé legkarakterisztikusabb darabjava teszik, teret engedve
ezzel a korabbi és késGbbi filmek hasonloé értelmezési megkozelitésének. A fabula rovid leirasa
utan megnézem az elméleti allitasok és a film viszonyat, 6sszevetem mindazokat a tényezdket,

amelyeket az el6z6 fejezetekben taglaltam.

Szandékom, hogy megoldjam a kék barsony ,rejtélyét”, amely ugyan a trivialis ,mi a kék
barsony?” kérdésre ad valaszt, mégis ravilagit a film egész szerkezetének miikodésére. Valasztasom
nem csupan a rendez6é munkaja iranti szimpatiamon alapul. Habar David Lynch filmjei a
pszichoanalitikus elemzés mindig kitliné terepének tlinnek, a Kék bdrsony valamilyen oknal fogva

még nem volt ilyen elméleti megkozelitésbol vizsgalva. (1)
1. Az elmélet

1.1 Filmelmélet a divanyon

A nyolcvanas évek filmelméleti szovegeiben aligha lehetett nem észrevenni a pszichoanalitikus
értelmezést vagy annak nyomait, amelyet még csak nem is Christian Metz igen kovetkezetes és
logikusan felépitett A képzeletbeli jelenté ciml munkaja alapozott meg, hanem sokkal inkabb Laura
Mulvey elhiresiilt esszéje, a Vizudlis élvezet és a narrativ film. A lacani terminusokat talsagosan
batran, vagyis alapvetéen helytelentl hasznal6 széveg atfogd természetd és olyan sokszind vitat
valtott ki, hogy sokan a filmelméletet mint olyat mar-mar a pszichoanalitikus filmelmélettel
azonositottak. (2) A kilencvenes évekre azonban a fellangolas mintha lankadni kezdett volna,
egészen addig, amig Joan Copjec a Read My Desire cimU konyvével nem forradalmasitotta az

iranyzatot, ramutatva arra, hogy az egész addigi lacanista filmelmélet a tekintet fogalmanak



komoly félreértésére vagy félreolvasasara épiilt.

Nagyjabol Copjec szinrelépésével egy idében Slavoj Zizek is komoly hirnévre tett szert, hiszen
ismét a diskurzus kézéppontjaba helyezte a tekintet €s a varrat témajat, illetve bevezette az interface
fogalmat. A filmelméleti diskurzusba val6 robbanasszerd belépGje természetesen nem maradt sz6
nélkil. A mai napig heves és olykor szorakoztatéd esszécsatak folynak David Bordwell és Slavoj
Zizek kozt, amelybél az olvasé profitalni tud. Néha mar az az érzése tamad az érdeklédének, hogy
val6sagos publicisztikai karate folyik a két ellenfél kozt, melyben Bordwell minden lehetséges
alkalmat megragad, hogy hangot adjon a szlovén akadémikus irant érzett mérhetetlen
ellenszenvének. (3) Hogy tisztazzam allaspontom, és ezaltal a tanulmanyét is, ez az esszé is
bizonyos értelemben Zizeki formulat kévet, tehat nem hagyhatom ki, hogy ne vazoljam réviden
azokat az érveket és ellenérveket, amelyeket egyik, illetve masik fél hoz fel a vitaik soran, és hogy
magyarazatot ne szolgaltassak arra az esetleg felmeralé kérdésre, hogy miért kdvetem a

pszichoanalitikus filmértelmezés modszereit, annak gyakran vitatott legitimitasanak tudataban.

Az elméleti ellenfelek leginkabb az opportunizmusa miatt kritizaljak Zizek modszereit, vagy pedig
amiatt, hogy a filmekben csupan a példazatot vagy a megerésitést latja egy altala mar elére
felallitott gondolathoz, argumentumhoz. (4) A latszat valéban ezt mutatja, hiszen a gyakorlott
olvas6 mar-mar varja egy szépen kidolgozott elméleti eszmefuttatas utan kovetkezé
paragrafusban az ismer6sen cseng6 ,Is this not precisely..” kezdetli mondatot, amelyben maris fel
van allitva a parhuzam egy adott filmmel vagy a popularis kultira valamely mas médiumaval. A
helyzetet tovabb stlyosbitja, hogy a szerzé altalaban csak egy jelenetrdl értekezik, fittyet hanyva a
film egészére. Azt viszont sokan figyelmen kiviill hagyjak, hogy a példazat visszahato, és
ugyanakkor nem lehet eltekinteni a barmilyen olvasat altal kitermelt kvazi 6nkényességtol. Mit is
értek ez alatt? Vegylk példanak Steven Spielberg Jurassic Park (1998) cimd filmjét, és annak egy
jelenetét, amelyet ZiZzek emlit: amikor a film elején a f6szereplé Sam Neill egy dinoszauruszcsont
segitségével erésiti meg egy didk megdorgalasat, az tokéletes példaja annak, amit Zizek a
hitchcocki targynak tekint. (5) Ezzel nem kapunk-e egy alapveté tampontot a film tovabbi
értelmezéséhez? Valoéban egyetlen jelenet lett kiragadva az egyébként is egyszerlinek nevezhet6
mibdl, azonban mintha ennek az egy résznek a feloldasa egyértelmiivé tenné a hatralévé részek

értelmezési logikajat.

A zizeki ellentabor masik vesszéparipaja, hogy az ,akadémikus fenegyerek” egyszertien nem figyel
a filmnyelvre. Figyelmen kivil hagyja a film olyan sajatossagait mint a planok, a vagas, a vilagitas,
stb. Megjegyzem, hogy valamelyest egyetértek ezzel az allitassal, és ebben a dolgozatban nem
lesznek elhanyagolva a fent emlitett szempontok. Ugyanakkor az is igaz, hogy a Zizek altal hozott
példazatok esetében a filmnyelvi elemzés a legtobb esetben csak tovabb tamogatna az érvelést,
ahol pedig szignifikans jelent6séggel bir példaul a kameraallas megrendezettsége, akkor az nem
marad emlités nélkil. (6) Miutan réviden felvazoltam, hogy milyen elméleti vonalon kivanok

haladni, és miutan az alapvetd kritikak hibaira ramutattam, kifejtem a metzi nézéelmélet egyik



alappillérét, majd ennek titkrében fogom a Kék bdarsonyt vizsgalni.

1.2 Voyeur, exhibicionista

»~A mozi a voyeurista és az exhibicionista elvétett talalkaja”. Metz itt idézett gondolatat 4 k
épzeletbeli jelentd cimi esszében fejti ki, amely azéta is rendszeresen heves elméleti vitak
kereszttiizében all. Ahhoz, hogy valéban ralatast nyerjunk a ,voyeurista és az exhibicionista
elvétett talalkajanak” logikajara, el6szor meg kell ismernink néhany gondolatot az imént emlitett
esszébol. Ez jelentette ugyanis a késébbiek folyaman a pszichoanalitikus filmkritika egyik
alapkovét, amelynek kozéppontjaba a film és a néz6 kapcsolatba kertilt. Késébb az apparatus
elmeélet is felhasznalta az irast, amely egy pontos meghatarozassal probalt el6allni a mozit illetéen,
kifejtve, hogy miben kulénb6zik mas muivészetektSl. Metz abbdl a feltevésbél indul ki, hogy az a
film legf6bb megkiilénboztet6 vonasa a tobbi miivészeti aghoz viszonyitva, hogy olyan jel6l6,
amely tavollétként/hianyként van jelen. Masként fogalmazva, a befogadas mindig valés idében
zajlik, de a néz6 egy eldre felvett egységet néz, azaz mar alapvetGen hianyzik a valos tér-idSbél.
Amit latunk, az nem mas, mint egy ,replika egy Gjfajta tikorben”. (7) Tehat Metz azt mondja, hogy
a vasznon val6jaban egy hianyt latunk, amely ténylegesen nincs jelen. Ami a vasznon megjelenik, a

fantazmatikushoz all kozel (vagy inkabb a Képzeteshez); a vaszon gy mikodik, mint egy tikor.

A fenti gondolatok alapjan azonnal adja magat a kérdés: ha valoban tiikkérként szolgal a vaszon,
akkor mit tiikr6z? A valasz az, hogy tulajdonképpen mindent, csak éppen a nézé testét nem. A
metzi apparatuselmélet szerint a film nézése egyértelmiien kivalt a nézében egy azonosulasi
folyamatot (ezzel el is érkeztiink volna a pszichoanalitikus filmkritika egy masik nagy témajahoz),
hiszen enélkil a szubjektum szamara nem képzédhet jelentés: ,a moziban a néz6 tovabbra is fiigg
az azonosulas allando jatékatol, ami nélkil nem létezne tarsadalom”. (8) Hogy konkrétan mivel is
azonosul itt a néz6, az egy Ujabb kérdés. Az elsd, szinte reflexszeri reakcié az volna, hogy
természetesen a f6hdéssel vagy esetleg a néz6 szamara szimpatikus szereplével, a batrabbak mar azt
mondanak, hogy a kameraval. A valasz azonban nem ennyire kézenfekvé. A néz6 a mozi
apparatusaval kell hogy azonosuljon, vagy ahogy Metz mondja: a nézé els6sorban 6nmagaval mint
néz6i szubjektummal azonosul, azaz az észleletet lehet6vé tevo feltétellel, ami a mindenkori létezdt

megel6z6, transzcendentalis szubjektum. (9)

Metz Freudhoz nyul vissza, aki a szemmel kapcsolatban elmondja, hogy a voyeur mindig kalén
tartja a nézett targyat 6nmagatol. A voyeur mindig 6vatos, sajat szemét mindig tisztességes
tavolsagban tartja a targytol, tisztaban van vele, hogy ez a szakadék, a tavolsag nyujt szamara
biztonsagot, ettdl a tavolsagtol marad meg abban a poziciéban, amiben van (ne feledkezziink meg
a nézo6krol, akik a moziban komoly figyelmet forditanak arra, hogy olyan helyet kapjanak a
teremben, ami nincs til messze a vaszontol, de tul kézel sincs hozza). Ez a pozicié pedig a
kielégiiletlenség altali kielégulést, a hiany jelenlétének fenntartasat implikalja. Ez az ambivalencia
tartja a voyeurt ,€letben”. A talzott kozelség egyéb tertleteken is ellentétes hatast érhet el, vegytuk

példanak az olyan pornografikus, underground filmeket, ahol a képen egy nemi szervet



(tobbségében néit) lathatunk szuperkozelibdl, esetleg egy behatolasnak is szemtanui lehetink
»szubjektiv” kameraallasbol: ebbdl kovetkezGen a film akar visszatetszést is kelthet. Ilyenkor,
amikor tal kézel kertiliink a vagyott targyhoz, a csupasz test Valésa undort valthat ki belSliink. (10)
Metz-et kovetve kijelenthetjik, hogy a voyeurista vagyban mikédé tavolsag-elv arra iranyul, hogy
a fent emlitett szimbolikus és térbeli hasadast fenntartsa. Mi a helyzet azonban az érem masik
oldalaval, az exhibicionistaval? Metz azt allitja, hogy a voyeurizmus mindig egyitt jar az

exhibicionizmussal. Akkor hogyan lesz mégis elvétett a talalkajuk?

A szinhazban voyeur és exhibicionista ilyen ,egytuttléte” nagyon is tetten érhetd. Jelen vannak a
szinészek, jelen vannak a nézdék, ugyanakkor, ugyanott. Azonban a nézé a szinhazban nem
nevezhet6 igazi voyeurnek, hiszen a szinészek elméletileg a fellépés el6tt mintegy jovahagytak,
beleegyezésiket adtak, hogy az ott jelenlévé publikum ,belessen” a jatékukba. Habar a szinhazban
lathat6 darabok pont olyan mértékben fiktivek, mint a film, utébbi esetében azonban a
megjelenités mechanizmusanak reprezentacioja teljesen hianyzik, ellentétben a szinhaz
majdhogynem kézzel foghato, hus-vér szinészeivel, targyaival. Ez pedig azt vonja maga utan, hogy
a filmben ,a jelols kétszeresen képzetes (és nem képzeletbeli): képzetes, amit és ahogyan
megjelenit.” (11) Igy nyer tehat jelentést Metz az el6z6 bekezdésekben taglalt allitasa. Voyeur és

exhibicionista mindig egyitt, mégis kulon: egy elvétett talalka.

A voyeur és exhibicionizus képzeteinek tovabbi filmelméleti hasznosithatésagahoz vessiink most
egy rovid pillantast a lacani pszichoanalizis altal meghatarozott vdgy fogalmara. Mindenekel6tt
tisztazzuk tehat, hogy amit a mindennapi nyelvhasznalat soran vagynak neveziink, az gyakran
magaban foglalja a sziikség és igény fogalmat is. Lacan erre kiiléndsen nagy figyelmet forditott, és
meghatarozta, hogy a szubjektumot fejlédése soran a Valosban a sziikkség motivalja, a Képzetesben
az igény, mig a Szimbolikusban a vagy. A masik fontos megjegyzés, hogy a vagy Lacan szamara
nem hordoz magaban konkrét szexualitast, mint ahogy az sokak szamara egyértelmiinek ttinik. A
vagy birodalma sokkal inkabb a szimbolikus rendben keresendd, a tarsadalom kialénb6z6
szovevényes strukturajaban, amelybe a nyelv hasznalataval mindenki belép. Még a tudattalan

vagyaink is mindig a Masik altal generalt vagyak, amelyek sosem szlinnek meg.

Man’s desire is the Other’s desire, in which the de/of/ provides what grammarians call a
‘subjective determination’ — namely, that it is a qua/as/ Other that man desires... This is
why the Other’s question — that comes back to the subject from the place from which he
expects an oracular reply — which takes some such forms as ‘Che vuoi?’, ‘What do you

want?’ is the question that leads the subject to the path of his own desire. (12)

A vagyaink, amelyeket sajatunknak hisziink, vagy sajatunknak képzeliunk, leginkabb a szuperegonk
altal rank szabott parancsok. Amikor megkonstrualjuk a val6sagrol alkotott képzetiinket,
elhelyezziik magunkat és a vagyunk targyat is benne, de leginkabb a kett6 kozti kapcsolatot. A
kett6 kozotti kapcesolatot nevezhetjuk fantazianak, melynek segitségével megtanuljuk, hogy
hogyan kell vagyni. (13) A vagyaink sziikségszeriien a hianyon alapulnak, a fantazia nem

kapcsolodik a valésagoshoz. Es valoban, a vagyainkat sosem tekinthetjiik a sajatunknak, hiszen a



gyokeriik sokkal inkabb a killonb6z6 ideolégiakban keresendd, mint a puszta szexualitasban. Egy
frappans mondas szerint a vagy, ahogyan azt Lacan értelmezi, egy olyan viszket6 pont, amit
sosem lehet elérni, hogy megvakarjuk. A parancs, amit oly gyakran, és egyre gyakrabban
probalunk teljesiteni, az ,Elvezz!” (vagy ahogyan a Coca-Cola is mar ratapintott ennek a szénak a

varazsara: Enjoy!).

Maga a vagy sosem elégithet ki, pontosabban fogalmazva, ha egyszer sikeril beteljesiteni, akkor
vagyunk csak igazan nagy bajban. Hogy kicsit komolyabb alapot adjunk az egyébként klisének
szamito ,vigyazz, mit kivansz, mert még a végén megkapod!” mondasnak, lassuk Lacan tovabbi
gondolatait a fentiekben mar taglalt vaggyal kapcsolatban. Egy olyan hianyrol van sz6, amelyet
sosem lehet poétolni, betdlteni. Valojaban a vagyainkat nem ismerjik, csak azok reprezentacioit.
Amennyiben azokat sikerul teljesitentink, a vagy egy masik reprezentacidéban testesil meg, és ez
igy megy tovabb, végelathatatlan lancolatban. Hasonloképpen miikédik, mint ahogyan a
strukturalizmus altal meghatarozott jelol6lanc, és az altala generalt szubjektum: kapcsolédasok
sorozata, amely csak a halalban teljesedik ki, ami ,egy olyan pillanat, amelyben a jel6l6 végleg

megtalalja az eredetileg is neki szant jeloltjét”. (14)

Amennyiben elfogadjuk a metzi feltevést, miszerint a néz6i szubjektum 6nmagat véli felfedezni a
mozi apparatusaban, és ebben a vaszon szerepe a Képzetes kivetiilésének helye, akkor abbdl az
kovetkezik, hogy a szubjektum fejlédése soran, amint az egységességet alkoté Képzetesbdl atlép a
szamara veszteséget és elszakadast jelent6é Szimbolikus birodalmaba, egy olyan egységet veszit el,
mely utan élete soran mindig vagyakozni fog. A valamikori teljességnek az érzése sosem allhat
vissza, ezzel teremtve sosem-szliné hianyt a szubjektum életében, amelyet mindig po6tolni probal,

allitja a lacani pszichoanalizis. (15)

1.3 Misrecognition, avagy Lacan és Metz elvétett talalkaja

Fontos kiindulasi pont, hogy amit a néz6 a moziban lat, azt teljes és hianytalan reprezentacionak
véli, és mindezt sajatjanak, hozza tartozéonak tekinti. Masképpen fogalmazva: a néz6 nemcsak
6nmagat véli felismerni a mozivasznon, hanem azt még akkor is a sajatjaként fogadja el, ha az
valaki vagy valami mast abrazol. Az ego effajta pszichikai protézise, avagy a teljesség almaba valo
ringatas az, amely Metz és Baudry apparatus-elméletét megalapozza, és amely visszahelyezi a

nézo6t a lacani tukorbe.

A dolgozat elején mar emlitést tettem Joan Copjecrdl, aki ravilagitott egy érdekes pontra, amely
szerinte alapjaiban értékeli at Metz logikai érvelését. A The Orthopsychic Subject: Film Theory and the
Reception of Lacan cimi cikke elején elmondja, hogy amit lacani filmelméletnek neveznek, az
valgjaban elsésorban Foucault-ra tamaszkodik, és Lacant pedig mindossze az altala bevezetett
terminusok tekintetében hasznalja fel, raadasul helyteleniil. Copjec esszéjének nagysaga abban
rejlik, hogy ramutat a tényre, miszerint a tiikér/vaszon hasonlat barmennyire is kézenfekvének

tinik a mozi apparatusat tekintve, a lacani terminusok 6sszefliggésében egyszertien hibasnak



szamit. Hibas abbdl a szempontbdl, hogy a hasonlat pont forditott esetben lenne helytallé. (16)
Hogyan kell ezt a fordulatot értelmezni? Habar Metz egy ponton megjegyzi, hogy a nézé nincs
jelen a vasznon, nem ugy, mint a gyermek a tiikérben (17) , Copjec ramutat arra, hogy valéjaban a
tukor szot nem kell a sz6 szoros értelmében venni, hiszen a képzetes azonosulasnak nem feltétele
egy valosagos tiikor. A szubjektum tikor-azonosulasa megtorténhet egy masik gyermek altal is, és
pont ebben rejlik Lacan egyik f6 gondolata: a szubjektum a masikat mindig sajat képén belil

helyezi el. (18)

Miutan a szoros értelemben vett tikoranalégiat feloldotta, Copjec tovabb megy, és ravilagit egy
fontos félreértésre: amikor az apparatuselmélet azt allitja, hogy a nézé az elvétett felismerés
(misrecognition) altal sajat magat a reprezentacio vilaganak forrasaként latja, val6jaban nem vesz
tudomast a kifejezés sokatmondoé természetérdl. Konkrétabban fogalmazva: misrecognition, azaz
olyan tévedés, amelyet a gyermek a tiikor el6tt vét, hiszen a kérdés nem csupan az, hogy mi a
latott targy, hanem sokkal inkabb, hogy az val6jaban mit rejt el? Itt keril be a képbe a tekintet
fogalma. A sartre-i alapokon nyugvo lacani Tekintet (amely fogalom ,tisztazasara” egészen a XI.
szeminariumig varni kellett) egy olyan entitas, amely sosem lathat6, nem ragadhat6 meg,
egyszerre van ott mindenttt és nincs sehol, és 1étezése éppen a tetten érhetetlenségén alapul. (19) A
Tekintet nem rendelkezik azokkal a szubjektum-specifikus tulajdonsagokkal, mint a hiany vagy a
vagy, sem pedig olyan emberi tényezékkel, mint lélek, psziché vagy szellem. A Tekintetnek nincs
neme, nem itélkezik semmi felett, éppen emiatt hasznalja Lacan a kamera metaforajat, hogy ezzel
is eltavolitsa az emberi tulajdonsagoktol, hogy kihangstulyozza annak (nem filmelméleti
értelemben vett) apparatus jellegét, amely funkcidja szerint a szubjektumot bevonja a latémezdébe.
(20) Amikor tehat Laura Mulvey hires esszéje férfi tekintetr6l értekezik, egyszeriien nem figyel
arra a tényre, hogy a tekintet nem ruhazhatoé fel a szubjektum vagy a szubjektivitas jellemzéivel,
illetve a tekintet sosem allhat a szubjektum pozicigjaban, viszont annal inkabb a latémez6t
strukturalja. Alapvetéen tehat a szubjektum szamara a tekintet hianyzik. Ezzel a hiannyal szemben
jelent védelmet a vaszon vagy képernyd, ahol a fantazia megelevenedik, és pajzsot alkot a mogotte

1évé lrrel szemben. (21)

1.4 Opus Magnum

David Lynch munkai nagy valoszintséggel nem igényelnek killénésebb bemutatot a
mozirajongok és filmkedvel6k szamara, az akadémikusok kozt pedig szinte mar a kotelez6
olvasmanyok ko6zé sorolhatok azok az esszék, tanulmanyok, amelyek valamilyen médon az 6
filmjeit idézik. Néha mar olyan érzése tamad az olvasénak, hogy Lynch filmjei is hasonloképpen
miikédnek ezen a téren, mint Hitchcocké: minden filmelméleti iranyzat megtalalja ebben a
tortaban a sajat szeletét. Szinte kivétel nélkil kivalo lehetSséget biztositanak e filmek a
mifajelméleti teoretikusoknak, hiszen bizonyos értelemben megfelelnek a szabvanyositott
kategoriaknak, mégis ki vannak forgatva a sarkaikbol. A Dine (1984) kizarélag a tudomanyos

Igaz torténet



(1999) a csaladi film cimkét kapta, mégsem tudnék elképzelni olyan helyzetet, ahol a sztl6k és a
gyerekek ezt, és nem egy jol bevalt tarsadalmi integracios filmet valasztanak; a Lost Highway (1997)
krimi lenne, azonban talan mondani sem kell, e film struktirgja is igen messze all a
konvencionalis blintgyi filmekétoél. (22) A feminista kritikanak inyenc csemege lehet a Kék barsony
tol kezdve a Lost Highwayen at a Mulholland Drive-ig (2001) szinte minden darab, hiszen a n6i
karakterek minden esetben kiilonleges poziciot foglalnak el a szereplék hierarchikus
struktirajaban. A leggyiimolcs6zébb és legkézenfekvSbb kritikai iranyzat azonban, amelyet Lynch
filmjein kiprébalhatunk, mégiscsak a pszichoanalizis, méghozza azért, mert azok mindig egy alom-
vagy fantaziaszerd vilagra épulnek, vagy ha lacani fogalomtarat szeretnénk hasznalni, akkor a
szimbolikus rend diszfunkcionalitasabol épitkeznek. Valoban, a Lynch-féle mozi mindig a nézéi
szubjektum tudattalanjara épitkezik. (23) Ezaltal az az értelmezés, amely ezt a mozit nem a
tudattalan vagy az irracionalitas kozponti szerepe fel6l kozeliti meg, valdszintileg nem tudja

megragadni, hogy miért olyan fontos a filmelmélet és filmtorténet szamara.

Joggal kérdezhetné barki, hogy miért is lesz pont a Kék bdarsony az opus magnum Lynch filmjeinek
palettajan. Vizualitasat, nehezen kezelhet6 narrativ épitkezését, szinészi jatékat és abszurditasat
tekintve az Inland Empire (2006) mindenféleképpen tronkovetelének mondhaté, ami a f6mi
titulust illeti. Nem csak hogy elbeszélésben (mar amennyiben beszélhetiink hagyomanyos
értelemben vett narrativarol ez esetben) foglalja 6ssze az el6z6 filmeket, hanem konkrét
visszautalasok sokasagat talaljuk a szinészek személyében, helyszinekben, szituaciokban.
Mindemellett visszatér Lynch szélséségesen experimentalis kézjegye, amelyhez hasonlét
korabban legfeljebb az Eraserhead (1976) esetében tapasztalhatott a néz6. (24) Nem véletlen tehat,
hogy a visszatérésbdl a kezdetekhez, illetve a korabbi filmek felidézésébdl a kritikusok arra

kovetkeztettek, hogy ami Fellininek a 8%, Bergmannak a Persona, az Lynchnek az Inland Empire.
(25)

Meggy6z6désem azonban, hogy nem feltétlentl ez a film az a md, amely viszonyitasi alapul
szolgal a tobbiekhez. Kénnyen arra a kévetkeztetésre juthatunk, hogy az Inland Empire annyira
fragmentalt, annyira bonyolult, hogy mar minden logikai szabalyt felrag, vagy hogy
értelmezhetetlensége miatt egyfajta rendezdi extravaganza szemtanui vagyunk, és Lynch ezuttal
tal messzire ment. Azonban mindezekt6l eltekintve véleményem szerint igenis értékes darab,
amely koltészetet varazsol a ponyvaregényekbdl. Meg kell viszont jegyezni, hogy a kimondott és
felszinre hozott abszurditas, a nézé szajaba ragott kolt6i képek mindig arra sarkaljak az értelmezét,
hogy gyanakodni kezdjen a tobbi mivel kapcsolatban is. Ha a tobbi darab annyira elérhetd, és
mondjuk elbeszél6i formajukat tekintve teljesen konvencionalisak, akkor nem lehetséges-e, hogy
val6jaban becsapjak a néz6t? De miel6tt ratérnénk az ambivalencianak erre az esetére, vessiink egy

kozelebbi pillantast a Kék bdarsonyra, annak tipikusan lynchi tényezéire.



A keék barsonyfiiggony textirdja igen érdes anyag hatdsdt kelti

Lassuk tehat, hogy a felszinen milyen emlitésre mélté jegyek talalhatok. El6szor is, ahogyan azt a
fécimben is lathatjuk, egy kék barsonyfiiggony lebeg a stablista alatt, utalva egyrészt e filmek
jellemz6 teatralitasara, masrészt viszont a film alapvet6 dualitasara, hiszen a szuperkoézeliben latott
kék barsonyfiuggony texturaja igen érdes anyag hatasat kelti, igy ellentéte annak, aminek val6éjaban
lennie kellene. (26) A barsonyfiggony, habar ez a diszlet a tobbi film esetében piros szind, fontos
szerepet jatszik példaul a Twin Peaksben vagy a Mulholland Drive hires varietéjelenetében is. A
sz€ls6ségesen gonosz férfiszereplé vagy apafigura is minden film koézil a legerGsebben itt van
jelen, hiszen Bobby Peru, Harkonnen baré, Mr. Eddy vagy Gyilkos Bob a kézelébe sem ér Frank
Booth elvetemiltségéhez, akit Dennis Hopper visz szinre. Nehéz lenne nem észrevenni az
sunheimlich” ,uncanny”, vagyis a ,kisérteties” vonast a filmben, amelyet Sigmund Freud alapjan
ugy hatarozhatunk meg, hogy egy régota ismert, benséséges dolog ijeszt6 tulajdonsagokkal van
felruhazva. (27) A szinészek is tipikusan ,Lynch-szerepl6k” (Kyle McLachlan, Laura Dern),
azonban a legjellegzetesebb tényezd, ami miatt a Kek bdrsonyt tartom a fémiinek, az a filmben
fellelhet6, igen er6s dualitds. Mintha minden tényez6 a filmben kett6sségként lenne jelen: a
karakterek, a képek és a film maga is er6sen ambivalens, azaz soha nincs egy meghatarozo,
egyértelm jelentése annak, amit elsére latunk. A filmnek ezt a jellemvonasat rogton az elsé

jelenet bemutatja nekiink.

Képeket latunk egy csendes, nyugodyt, tipikusan amerikai idillikus kisvarosrol: kék égbolt,
tindoklGen sarga viragok egy hofehér kerités el6tt, rendezett sorban atkel6 gyermekek az uton,
egy latszolag a dolgat végzé tlizolto, stb. Minden megvan itt, ami a tokéletes élethez kell, de csak
latszolag. Ezek a snittek tipikusan B-film jelleglien vannak talalva, tehat még miel6tt a nézé hinni
kezdené, hogy ezek a dolgok valédiak, radébben mazos jellegére, hogy ez mind csak olcsé triukk. A
varosrol kapott képek utan egy csaladi hazat latunk, a kertben viragokat locsol6 csaladapaval, a
nappaliban nyugodtan teazgat6 anyaval. Az apa azonban hirtelen széliitést kap, és a foldre zuhan.
Szemmel kisérhetjiik a férfi gyotrédését a fiivon, és ahogyan egy kisfia tipegve megkozeliti 6t. A
kamera ezutan a pazsit felszine ala kuszik, és ismét kozelin s6tét, nylizsgé €s visszatetszd bogarakat

mutat. Amit tehat a kezdé képsoron kapunk, annak megmutatasa, hogy ami tavolrél csodasnak,
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szépnek és idillikusnak tlinik, az k6zelebbrél megnézve mar nem is olyan tetszetds, inkabb sotét és
visszataszitd. Ez Lynchnek az amerikai kisvarosi életrél alkotott nézete, miszerint annak van egy

édeskés, naiv oldala, masrészt viszont mindig ott van a pusztulas és a betegség. (28)

A Keék barsony kitiintetett szerepe mellett szl még az egyszerl tény, hogy narrativajat tekintve
jobban ragaszkodik a hollywoodi torténetmesélés szabalyaihoz, tehat nincs széttérdelve, nincsenek
benne lapszuszok, ellipszisek, mas szoval: konnyen fogyaszthaté. Ugyanakkor tekintettel a
fentiekben irtakra, ez az elérhetéség gy tlinik, csupan latszat, a mélyben ugyanis sokkal
komolyabb dolgok mennek végbe, mint azt gondolnank. Mindezeket figyelembe véve azt hiszem,
tisztan lathat6, hogy miért tartom minden film ko6zil a legmeghatarozébbnak a Keék bdarsonyt David

Lynch munkassagaban.

1.5 Kék barsonyos gyorstalpalo

Ugy gondolom, hogy a film kezdeti fabulajanak révid ésszefoglaléja hasznos lesz, mielétt
osszeféstilnénk az elméletet a film egyes részleteivel. Az emlitett bevezeté képsorok utan, amikor
az idillikus csaladi kérnyezetben a mintaapa rosszul lesz, a féldre zuhan (Zizek
megfogalmazasaban: a szimbolikus apai hatalom 6sszeomlik (29) ), a torténet azzal folytatodik,
hogy Jeffrey, a fiatal egyetemista srac hazatér a kisvarosba, hogy ideiglenesen atvegye apja
boltjanak vezetését, €s hogy meglatogathassa 6t a korhazban. Onnan hazafelé menet azonban egy
mez6n talal egy levagott emberi fillet. Miutan elviszi azt a helyi rend6rérsre, nem tud nyugodni.
Estére ugy dont, hogy meglatogatja a nyomozét, aki az tgyet kezeli. Az odavezet6 Gton a képek
sokat elarulnak arrél, hogy mi is fog végbemenni a film tovabbi részében: egy attliné képet latunk
a fulrél, és a kamera elkezd kozeliteni annak nyilasa felé, egyre kdzelebb, mig szinte teljesen bele
nem hatol, és hasonl6 nytizsg6-zago6 hangok uralkodnak el, mint amilyen hanghatasokat
hallhattunk a féldalatti bogarakat bemutaté beallitasban is. Tulajdonképpen a fil jelenti a belép6t
abba a vilagba, amelybe innentdl Jeffrey pottyan, illetve vele egyutt a nézok is. Lehet ezt ugy is
nevezni, mint alaszallas az alvilagba (Baron Gyorgy utan szabadon), hiszen a fil olyan, mint egy
,[..] kapu. Kivill széles, és ahogy keskenyedik, le lehet csusszanni a belsejébe. Es ott hatalmas

tartomany nyilik [...].” (30)



Behatolds a tudattalanba

Itt ugyanis mintha a fény vilagabdl a sotétség birodalmaba lépnénk. A szalak, amelyeket Jeffrey
felgongyolit, elvezetnek Dorothy-hoz, az énekesnéhoz, akirdl kideriil, hogy a kisfiat biinézék
tartjak fogva, és a levagott fiil, amelyet Jeffrey megtalalt a mezdn, tulajdonképpen Dorothy
férjének file. Jeffrey ugy gondolja, hogy csak Gigy jarhat a torténet végére, ha belopézik a né

lakasaba, és onnan gyijt informaciot sajat kis nyomozasahoz.

Behatolds a tudattalanba

Mint ahogyan egy noir filmhez illik, a dolgok kicsit balul stlnek el a nyomozas kezdetén. Dorothy
hazatér, mik6zben Jeffrey nyomok utan kutat, igy muszaj bebujnia a ruhasszekrénybe, hogy
nehogy leleplez6djon. A ruhasszekrény egy ideig jo buvohelynek tlnik: Jeffrey filtandja lesz a
biniigy megoldasahoz vezet6 telefonbeszélgetésnek, és talan nem meglepé moédon szemtanuja

lesz annak is, ahogyan a né levetkézik.
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Behatolds a tudattalanba

Egy ideig sikertil is titkolnia ottlétét, azonban Dorothy ratalal az illetéktelen behatoléra. Azonnal
egy kés kerill a hazigazda kezébe, amivel eleinte életveszélyesen megfenyegeti, majd arra

kényszeriti a leskel6d6t, hogy vetk6zzon le 6 is, €s kis hijan kozostlésre kényszeriti.

Behatolds a tudattalanba

Mindezt azonban megszakitja Franknek, a film f6gonoszanak érkezése. Dorothy visszakildi

Jeffrey-t a gardrébba, és beengedi Franket az ajton.
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Behatolds a tudattalanba

Itt kezd6dik el a film igen sokszor idézett jelenete, amikor Jeffrey a gardrobszekrény lamellai
kozil leskel6dik kifelé, és tanuja lesz annak az igen furcsa egyuttlétnek, ami Dorothy és Frank
kozott lezajlik. Miért olyan fontos ez a jelenet szamunkra, és legf6képp, hogyan kapcsolodik a fent

taglalt elméleti hattérhez?

2. Film és elmélet (egymas kontetusaban)

2.1 Jeffrey moziba megy

Lassuk, hogyan van beallitva az a kép, amely Jeffrey-t mutatja kikandikalni a résen: alapvetéen egy
sOtét kabinban van, egy sotét térben, a fény pedig az arcara vetil. Ez a kép tokéletes metaforaként
szolgal a mozi jelenségére. Pont olyan a helyzet, mint amikor egy nézé arcara vilagit a vaszonrol
visszaver6dé fény a s6tét moziteremben. Ha ezt az allegoriat kovetjik, és felvazoljuk, hogy a nézéi
tevékenységrél mit allapithatunk meg Metz és Lacan alapjan, érdekes kovetkeztetésre juthatunk a

film logikajaval kapcsolatban.
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Jeffrey moziba megy

El6szor is vizsgaljuk meg, hogyan értelmezhetjik ezt a voyeur és az exhibicionista kontextusaban.
Mennyire érvényesill ebben a jelenetben az, hogy az exhibicionista igymond nem ad engedélyt a
voyeurnek, hogy kiélhesse vagyait? Amikor Dorothy megtalalja a leskel6dé Jeffrey-t, teljesen
érthet6 moédon diuhbe gurul, és késsel fenyegeti. Dorothy rovid dithéngés utan mintegy raeszmél
szerepére, vagy sokkal inkabb funkcigjara, €és magahoz hivja a fiat. Levetkézteti, csokolgatni kezdji,
és a it szamara addig ismeretlen szexualis vagyait probalja felkelteni. Miel6tt még mindez
bekovetkezhetne, Frank érkezésének hallatara Dorothy visszabujtatja Jeffrey-t a szekrénybe, innen

gyakorlatilag az folytatodik, ami félbeszakadt, csak a né most mar tisztaban van a szerepével.

Erdemes megjegyezni, hogy Metz is gyakran hasznalja a szinhaz jellemvonasait példanak, amikor
azt a mozihoz hasonlitja, és azzal mutat ra bizonyos funkci6- és hatasbeli kiilonbségekre.
Véleményem szerint egy igen talalé hasonlat ez arra a jelenségre, amit 4 képzeletbeli jelentében
olvashatunk arrol, hogy a moziban az exhibicionista mennyire jarul hozza ahhoz, hogy a voyeur
vagyanak kézéppontjaba keruljon. Frank érkezésének gyanuja kiszolgaltatott helyzetbe hozza
Dorothyt, valdjaban nem tehet mast. Nem igy van-e mindez a szinhaz és mozi kapcsolataban is? A
szinhazban a szinész igymond barmikor megvonhatja a fent emlitett jogot a néz6t6l, mint ahogy
azt Dorothy eleinte elég hatarozottan tervezte, késsel a kezében. KésGbb azonban, szinpadi
énekesndbdl atvaltozva filmszinésznové, 6 lesz a voyeur vagyanak targya, habar nem teljesen

onszantabol.

2.2 Az odipuszi szerkezet

A fenti jelenet tovabbi részében Frank belép a szobaba, és belekezd a sajat kis perverz jatékaba
Dorothyval. Szemtanui lehetiink egy olyan k6zosiilési jelenetnek, ami széls6ségesen tuljatszott az
apa részérdl, és mar-mar a komikum hatarait strolja. Dorothy ezzel szemben sokkal inkabb

passziv, kiszolgaltatott poziciot foglal el, mégis, zavarba ejté6 médon ugy tiinik, élvezi a helyzetet.
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Az odipuszi szerkezet

Az evidens kérdés, amit feltesziink magunknak: miért kell végignézni az aktust? A valasz talan
meglep6: a nézé (Jeffrey) tulajdonképpen tanul. Azok a kritikusok, akik perverzioként jellemezték
a filmet, vagy netan Jeffreyt, bizonyara nem ebbdl a szemszogbdl vizsgaltak az események
sorozatat. (31) Attdl a pillanattél kezdve ugyanis, ahogy Jeffrey apja korhazba kerilt, a ful el6kerilt
a mezon, és Jeffrey magannyomozasba kezdett, beléptiink egy sotét vilagba, amely alapjaban véve

a fiu tudattalanjanak birodalmara utal.

Odipuszi szerkezet

Az egész olyan, mint egy igazi rémalom, amit értelmezhetiink Gigy is, mint a fantazia valésagossa
tételét. Megindult tehat az a folyamat, amely soran Jeffrey fantaziainak leszink szemtanui, és
melynek kévetkeztében férfivé novi ki magat, hiszen a haromszég, amit Dorothy, Frank €s Jeffrey

alkotnak - freudi szempontbdl vizsgalva — nem mas, mint egy 6dipalis szerkezet.
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Odipuszi szerkezet

A filmben explicit utalas is van arra, hogy a Hopper és McLachlan altal alakitott szereplék kozt
hasonlésagok talalhatéak. Abban a jelenetben, ahol a gengszterek magukkal viszik a Beumont fiat
egy kis kocsikazasra, Frank azt mondja neki: ,,Olyan vagy, mint én!”. Ki masto6l is kaphatnank a
legjobb gyorstalpalot vagyakbol, ha nem egy omnipotens apa-figuratol? Habar erészak terén
tulsagosan is elveti a sulykot, de anti-héstink folyamatosan tanitani prébalja ,fiat”: megmondja

neki, milyen sért igyon, ha rosszul viselkedik, felpofozza, s6t ha kell, gyengéd is tud vele lenni.

Odipuszi szerkezet

Természetesen az apai tanitas ott teljesedik ki, amikor Frank kezdeményezésére a két szl
tulzottan teatralis, szemet szurdan tuljatszott kozosulését Jeffrey végignézi a szekrénybdl. Az
6dipalis triadban igy Dorothy testesiti meg az anyat, aki irant Jeffrey eleinte kissé perverz médon
vonzodik, és akit majd egy szebb és fiatalabb lanyért minden kilénodsebb hezitalas nélkil ,,dob”,

természetesen mindezt csak az utan, hogy az apat likvidalta.

Mindez a korabbi részben taglaltakkal 6sszevetve mit jelent szamunkra? Nem arrél van sz6, hogy

minden mozilatogaté esetében Odipusz vagy Elektra elevenedne fel. Sokkal inkabb itt a tanitd
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tényez6 az, amely sokatmondo, f6leg akkor, ha elfogadjuk, hogy a ruhasszekrény ajtajan at
nézel6dé fit a mozi nézGjére vonatkozoé metafora. Ekkor ugyanis a moziban latottak nem tanitjak

masra a néz6t, mint vagyni.

2.3$[]a

Lacan szerint a fantazia szerepe a szubjektum életében az, hogy valaszt adjon a Masik vagyanak
talanyara. (32) A fantazia lényege, hogy megtanit benninket, hogy hogyan vagyjunk: Jeffrey
példajat tekintve nem arrol van szoé, hogy Jeffrey nem kaphatja meg Dorothyt, ezért fantazial réla,
sokkal inkabb a fantazia egy keretet biztosit vagyai szamara. A fantazia tehat inkabb egy komplex
struktira, mintsem egyszerd hallucinorikus képe a vagyott targynak. Lacan szokasahoz hiven egy
formulaval is jelezte ezt a strukturat: $ [§, (33) ahol a $ az alapjaban véve hasadt szubjektumot
jeloli, a i szubjektum kapcsolatat jeloli a tudattalannal, mig a ['objet petit a, vagyis a ‘targy kisa’ a
vagy targy-oka. A formula els6 eleme egyértelmien megfeleltetheté Jeffrey-nek a filmben, a
masodik elem relacié, a harmadik pedig a vagy targy-oka: ez azonban még tovabbi kifejtést

igényel.

Lacan irasmoédjanak koltéi sajatossaga €s gyakran szandékosan tisztazatlan elképzelései miatt
sokan sokféleképpen értelmezik egy-egy fogalmat, meghatarozasat. Tovabb neheziti a dolgot,
hogy néhany terminusrodl az évek mulasaval megvaltoztatta allaspontjat. (34) Amikor Lacan
megalkotta a fent vazolt formulat ($ [§), az objet a-t a vagy targyaként lehetett értelmezni. Késébb
az a-t agalmanak nevezte at a kezdetleges autre, vagyis mdsik (kis kezdébetiivel) helyett, Platon
Szimpoziuma alapjan. Ismét egy késGbbi szeminariumaban az objet a-t a valossal hozza
osszefuiggésbe, és mar sokkal inkabb a vagy targy-okaként kezdi definialni. (85) A legjobban talan a
kovetkezbképpen lehetne leirni, hogy mi is az objet a: csakugy, mint a tekintet, egy
kifiirkészhetetlen valami, ami egy teljesen hétkdznapi dolgot fenségessé tesz. Itt egy kis kitérét kell
tennink, hogy tisztazzuk, miért hivjuk a vagy targy-okanak az objet a-t, illetve mi a kiilénbség az
objet a mint a vagy targya, és az objet a mint a vagy oka kozt. A vagy targya nagyon egyszerien az a
valami, amire a szubjektum vagyik, a vagy oka pedig sokkal inkabb egy olyan aproécska részlet,
amirdl a szubjektumnak valoszintileg nincs tudomasa, s6t, gyakran inkabb egyfajta gatként,
akadalyként latja vagyainak utjaban, de nem véli benne felfedezni vagy-ébreszté mivoltat. A vagy
targya és oka egyszerre, egymast fenntartva. Az objet a az az erd, amely a vagyat mozgasba inditja,
ami nélkil valészinileg nem talalnank a helylink a szimbolikus rendben. Meg kell jegyezni vele
kapcsolatban, hogy valéjaban nincs anyagi 6sszetétele, csak puszta zlirzavar, ami csak akkor nyeri
el alakjat, amikor a szubjektum vagyai és félelmei altal elferditett szemszoghdl nézink ra. Az objet a
az a furcsa objektum, ami nem mas, mint maganak a szubjektumnak a beékel6dése a targyak
terébe, egy zlirzavaros kép formajaban, ami csak a megfelel6 helyzetbdl nézve nyeri el
értelmezhet6 alakjat. (36) A klasszikus, mar-mar unalomig ismételt példa, ami ugyanakkor a
legjobban reprezentalja vizualisan a fentiekben taglalt gondolatmenetet, Hans Holbein Ambassadors

cimi festménye. Ezt a képet ugyanis ha szembdl nézzik, akkor két, magas tarsadalmi rangban all6



férfi figurajat latjuk, kérialvéve a materialis vilag érték- és statusztargyaival; az alsé részen
kozéptajt azonban van egy felismerhetetlen paca, egy folt, amit ha oldalrél, a megfelel6 szogbdl

nézunk, kirajzolédik egy koponya alakja.

A kék barsony megjelenik

Mi lehet az objet a a Kék bdarsonyban? Erdekes médon a film itt szinte énreflexiven adja a kulcsot a
pszichoanalitikus értelmezés kezébe: az objet a maga a kék barsony. Nézzik meg azt a jelenetet,
amelyben Jeffrey és Sandy (a nyomozotiszt fiatal, sz6ke és vonzoé lanya) elmennek egy éjszakai

lokalba, hogy meghallgassak Dorothy el6adasat.

A kék barsony megjelenik

Amint az énekesné szinpadra 1ép, nem latunk rajta semmi kiilonéset, egy teljesen hétkéznapi
el6adasnak vagyunk szemtanui, egészen addig, amig Jeffrey és Sandy egyenesen néznek az
énekesnére. Miutan Dorothy elénekelte Bobby Vinton ,Blue Velvet” cimi dalat, a kévetkez6t mar

egy masik ruhaban adja el6, egy fekete barsony estélyiben.
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A kék barsomy megjelenik

A fiatal par felkel az asztaltdl, elfordul, és ekkor valt szint az énekesné ruhgja: hirtelen tengerkék

lampak erds fényének kereszttiizébe kertil, és a fekete barsony kékké valtozik.

A kék barsony megjelenik

Ez a par snitt megmutatja, hogy a szubjektum nem fedezheti fel, hogy valéban mi is a vagy targy-
oka, viszont amint az egy masik, szubjektumto6l megfosztott szemsz6gbdl van nézve, mar

kirajzolodik.
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A kék barsomy megjelenik

Erdemes még meghallgatni, hogy mi is a dal szévege, amit Dorothy énekel: ,I still can’t see blue
velvet”, azaz ,még most sem latom a kék barsonyt.” Nem utal-e ez valéban arra, hogy a

szubjektum percepcidjan teljes egészében kivill esik az objet a?

A kék barsomy megjelenik

Azonban térjunk vissza a sokat elemzett jelenetiinkh6z, melyben Jeffrey megbujik a
ruhasszekrényben. Amikor a szekrény lamellainak rései k6zil meglesi a né6t, ismét elékertl a
kiralyi anyag: Dorothy egy kék barsony kontost 6lt magara. A leskel6dé rovidesen leleplezédik, és
a mar emlitett furcsa jaték veszi kezdetét voyeur és exhibicionista kézt, egészen addig, amig Frank
meg nem érkezik. Itt kertl vissza Jeffrey a néz6i pozicidba, és itt materializalodik a kék barsony
mint az objet a. A szadista-mazochista ,k6z6stlés” alatt Frank a szajaba veszi Dorothy képenyének
az Ovét, és igy tudja csak igazan beinditani a vagyat, ami a n6h6z hajtja (miutan a killénb6z6 gazok
inhalalasa nem segit neki ebben). Jeffrey tehat a megfelel6 poziciobdl lathatta azt a kis apro
részletet, ami egyébként addig teljesen elkeriilte a figyelmét, é€s amit észre sem vehetett egészen

addig, amig a szekrény ,vasznanak” torzit6 valésaga mogé nem bujt.

Miutan tisztan lathat6 a parhuzam a néz6i tevékenység és a fent elemzett jelenet k6zott, mire
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kovetkeztethetiink mindebbdl? A vasznon az objet a 61t alakot. Fogalmazhatunk gy is, hogy a vagy
targy-oka igazabol a moziban jelenik meg, habar a nézé minderrél nem vesz tudomast. A filmben
is Jeffrey figyelmét teljesen elkertli (talan nem véletlentl) a kék barsonyszalag szerepének
fontossaga, holott Frank szinte a szajaba ragja, hogy mi a lényeg, a filmben t6bb alkalommal is. Az
egyik ilyen eset, amikor Frank megkérdi Jeffrey-t, hogy melyik a kedvenc sore; a fia valaszol is,
hogy Heineken, mire az ,apa” arcul Uti, és kijavitja: Pabst Blue Ribbon! Ezzel egyrészt a Pabst
szinhazra, és ezaltal sajat teatralitasara utal, masrészt pedig a kék barsonyszalagra Dorothy

kontosérdl.

Felmerilhet az a kérdés, hogy mindezt mennyire lehet komolyan venni, tudvan, hogy mennyire
szinpadias a légyott Frank és Dorothy kézt, és mennyire nevetséges, szinte komikus jellege van.
Nehezen tudnék olyan nézét elképzelni, aki latvan a taljatszott kozosiilési jelenetet, ne
gondolkozna el azon, hogy vajon a rendezé csupan szérakozik-e vele. Azonban Zizek kifejtett egy
igen megfontolando6 gondolatot, amely visszajara forditja a nevetséges hatast, tehat éppenséggel
véresen komoly lesz téle a tulzottan erészakos, fizikailag tulporgetett, hektikus karakter. Arrél van
sz6 ugyanis, hogy Frank karaktere, csakigy mint Mr. Eddyé a Lost Highwayben, akarmennyire is
megmosolyogtato, mégis 6 lesz az, aki bizonyos értelemben a rendet és torvényt testesiti az
egyébként kaotikus, s6tét univerzumban A gonosz karakterében is megtalalhaté6 az a dualis jelleg,
amely a Lynch-féle diegetikus vilag jellemzdje. (37) Frank karaktere mar csak azért is szérnyen
ijeszt6, mert a Gonosz mar nincs a megfogalmazhatatlan, minden emberi tulajdonsagot felilmulé
entitasok birodalmaban, hanem tualsagosan is emberi, nevetséges klisékben 61t nagyon is valésagos

testet.

A metzi apparatuselmélet ugyan frappansan magyarazza a néz6i szubjektum mikodését, mégis
helyesbitésre szorul. A vaszon mint tikér hasonlat megforditasa soran kiderul, hogy a Masikhoz
tartozo Tekintet mindig ott van, a néz6i szubjektumot megel6zve, és kozéjiuk ékelédve
helyezkedik el a vaszon, mint a fantazia toposza, ami pedig egyfajta szliréként miikodik,

megfogalmazva a szubjektum szamara a Masik altal ra szabott vagyakat.

Amikor a gardrobszekrényes jelenetet a mozi metaforajaként értelmeztem, és attekintettem a
pszichoanalitikus filmelmélet néhany kitintetett témajat a voyeurt6l a fantaziaig, kideriilt, hogy
Jeffrey valéjaban a fantazian keresztul vagyni tanul. A fantazia kérdésének boncolgatasa soran
azonban a felszinre bukkant egy kis ,maradék”, amely a filmben nem mas, mint a kék barsony; ez
az elméleti diskurzusban a lacani objet a-nak feleltetheté meg, azaz a vagy targy-okanak. Ezaz a
tényezd, amely a szubjektum vagyat fenntartja és allandé mozgasban tartja. Hogy a trivialis

kérdésre trivialis valaszt adjak: a kék barsony az objet a.
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