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David Anett

Peter Greenaway, avagy szinhaz és film “hatartalan”

hatarai

Peter Greenaway filmjei megosztjak a kozonséget, és kihivasok elé allitjak a befogadot. Az 1998-as,
A maconi gyermek ( The Baby of Macon) cimi filmjében zsufolt, barokkos képekkel, szokatlan id6- és

térkezeléssel, onreflexiv elemekkel és végtelentil depressziv torténettel sokkolja a nézét.

A maconi gyermek olaszorszagi premierje utan Peter Greenaway igy kommentalta k6zénsége
reakcioit: ,Amig a film befejeztét vartam kint, az el6csarnokban, nem tudtam mit tenni, de
hallottam, hogy tébben is kifiityulték a filmet — mondta. Majd a k6zénséghez fordult. —
Megtennék, kérem, hogy felemelik a keziiket azok, akik kifttytlték a filmemet? Es elmondanak
kérem, hogy miért futyultek?” Egy fiatal férfi felemelkedett székébdl és megragadta torkat,

szenvedést szinlelve. ,Ereztem valamit itt. — mondta — Fajdalmat. Osszehtuzodast.” (1)

Ez a reakci6 korantsem meglepd, féleg, ha megvizsgaljuk azokat az elemeket, melyek Greenaway
védjegyévé valtak. Melyek azok az eszk6zok, amivel a rendezé ilyen killonleges hatast gyakorol a
nézoére? Miért tekinthet6k Greenaway filmjei provokativnak, ha eltekintiink a filmek témajatol, és
els6ként a formanyelvi eszk6zoket vizsgaljuk? Nem torekszem a film atfogé értelmezésére, csupan
a szinrevitel, térkezelés és keretezés problémajara 6sszpontositok, hiszen a rendezé ugy hasznalja

ezeket az elemeket, hogy a nézének Gjra meg kell tanulnia ,olvasni a filmet”.

A szinrevitellel foglalkozni 4 maconi gyermek esetében t6bbszorosen is érdekes feladat, hiszen
nehéz eldonteni, hogy ,szinhazias filmrél” vagy ,filmszerd szinhazrol” van-e sz6. Kétségtelen,
hogy Greenaway 6tvozi a kett6t, méghozza olyan modon, hogy a szinhaz szamara mindeddig
megoldhatatlannak tliné kihivasait filmes eszk6zokkel valositja meg. Ez természetesen nem azt
jelenti, hogy szakit a szinhaz hagyomanyaival, s6t, legalabb ilyen hangsulyosan jatszik a szinhazi
elemekkel is. Ahogy David Bordwell irja, (2) a szinrevitel olyan valami, melynek moédjardl alig
talalhatok feljegyzések, és killon iskola sincs, mely ezzel foglalkozna. Jogosan mertlhet fel a
kérdés, hogy miért, hiszen tudjuk, hogy a szinrevitel iranyitja a drama terére a figyelmunket,
kihangsulyoz, atmoszférat teremt, magyaraz, elidegenit vagy épp ellenkezéleg, a nézét is bevonja a
cselekménybe. Miért nem kap tehat megfelel6 hangsulyt a szinrevitel? Talan azért, mert mindez
észrevétlen marad, sGt észrevétlennek kell maradnia a néz6 szamara. A néz6 nem veszi észre,

hogy iranyitjak, befolyasoljak, mégis a hatasa alatt van.

Igyekszem korbejarni azokat a fogalmakat, melyek a szinrevitel, keretezés és térkezelés
megértéséhez elengedhetetlenek, majd néhany, a filmbél kiragadott példan keresztil szeretném

értelmezni azokat. Végul pedig egy rovid 6sszefoglalas utan megprobalok kovetkeztetéseket



levonni szinhaz és film kapcsolatardl, a greenawayi stilusrol, a keret és nézé viszonyarol.

Peter Greenaway: A maconi gyermek

Amint azt mar korabban is emlitettem, a szinrevitel igen 6sszetett probléma, melynek soran a
mise-en-scéne elemeivel is foglalkoznunk kell. A mise-en-scéne magaban foglalja a diszletezést,
vilagitast, kosztimot, sminket, szinészi jatékot, valamint a kamera elé6tti alakok elhelyezésének és
mozgatasanak tudatos, ugyanakkor természetes modjat. Hogyan jelenik meg mindez A4 macon:
gyermekben? Beszélhetiink-e egyaltalan természetességrol ennek a filmnek az esetében, tekintve,
hogy folyamatosan atalakulé helyszinekkel, fliggénnyel elhatarolt térszeletekkel, monumentalis
aggyal, mozgathat6 diszletekkel van dolgunk, s mindez fel van zsafolva egy szinpadra? Azonban
nem ennyire egyszerU kijelenteni, hogy megszokott szinhazi kellékekrél beszélhetiink 4 maconi

gyermek kapcsan, €s itt egy pillanatra beszélni kell a szokatlan térkezelésrdl is.

Minek készénhet6, hogy mar pusztan a diszletezés fel6l megkozelitve sem pusztan a szinhazi
jelleget érezziik? Tobbszor megnéztem a filmet, kezembe vettem egy papirt, és megprobaltam
lerajzolni azt a teret, ahol a cselekmény jatszodik, de hidba, nem tudtam egyetlen szinpadra
korlatozni. A tér tobbdimenzios, hiszen a szinpad alatt is zajlanak jelenetek, a film elején
felbukkanoé hermafroditat valahova a szinpadi tér felé helyezziik, megfigyelhetiink sz6 szerint a
kulisszak mogott jatszodo jeleneteket, de a szinpadot nem tudjuk 6sszeegyeztetni a templommal,
sem a jaszollal. Talan helyesebb lenne Ggy fogalmazni, hogy A maconi gyermekben ,egyaltalan nincs
tér”, hiszen ugyanaz a tér egyik pillanatban sziiknek, a kovetkezében pedig végtelennek hat. A tér a
legktlonbo6z6bb eszk6zok altal jon 1étre, majd el is tlinik, és ezzel parhuzamosan a tér
Lbeszippantja” a néz6t, majd hirtelen ,kiloki magabodl”. Az egyik ilyen eszkoz Greenawaynél a
diszlet, mely allandoéan valtozik, gurul, kiemelkedik, atalakul, a s6tétbe vész. A rendezé tehat a
diszlettel, vagyis szinhazi jelleggel teremti meg a film tobbterliségét. Még azokban a jelenetekben
is, ahol latszolag csupan egy helyszinre korlatozodik a cselekmény, a diszlettel legalabb kétfelé van
bontva a tér, hiszen a k6z6nség folyamatosan jelen van. Vannak azonban olyan jelenetek,
melyekben inkabb realisztikus a diszlet. Ilyen példaul a ,jaszol-jelenet”, ahol a szalmaval és €16
allatokkal berendezett tér teljesen valésagosnak hat. Am ekkor kirobban egy hatalmas ajto, és a tér
sz6 szerint kinyilik, kitagul szamunkra. Az eddig s6tétben lappang6 ,blinds” szandékra fény dertl,

hiszen a kirobbant ajt6 feldl éles fény arad be az istalloba, €s itt el is érkeztiink a mise-en-scéne egy
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masik, fontos eleméhez.

Peter Greenaway: A maconi gyermek

A vilagitasrol is hasonléak mondhatéak el, mint a diszletezésrél: egyaltalan nem realisztikus,
ugyanakkor kiemelten térrendezé szereppel bir. A vilagitas és a fény egyik fontos funkcidja, hogy
kiemelhet és elrejthet szereploket, targyakat és eseményeket. A korabban emlitett ,jaszol-
jelenetben” példaul tokéletesen megfigyelhet6 a vilagitas ilyesfajta hasznalata. A jelenet, amelyben
a sziizlany felajanlkozik a papnak, szinte teljes sotétségben zajlik, az istallo megvilagitasa a
gyertyafényt idézi. A konturok elmosodotta valnak, a tér bizonyos részei homalyba vesznek.
Mikor a gyermek rajuk nyit, a kintrél érkezé fény mar-mar vakito, ezzel éles kontrasztot teremtve

a par és a gyermek, vagyis a két vilag kozott.

*eulr Titig o -

Peter Greenaway: A maconi gyermek

Ebben a dramaturgiailag is kiemelt pillanatban alsé gépallasbol, ellenfényben és megvaltozott
objektivvel latjuk a fiut: az ellenfény eltiinteti a realisztikusan is megitélhet6 tér illuzigjat, és a fiat
mintegy a szentabrazolasok ikonikus moédjan mutatja be. A bilinés, szentségtelen dologra késziilé
par romlottsaga all szemben a gyermek tisztasagaval és artatlansagaval. A né a jaszolba helyezi a
gyermeket, mely a megvilagitas altal kiemelt szerephez jut. Miutan a gyermek utasitasara az 6kor

felokleli a papot, a né kaszaval tamad az allatra. Ekkor a gyermek iranyabdl érkezé fény a né
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felnagyitott és baljos arnyat vetiti a hatalmas ajtéra, mely néhany masodperccel késébb kirobban,
és a bearado fénnyel egyutt megjelend tomeg itéletet mond a né f6lott, elzavarjak a gyermek
mell6l. Nem csak fény-arnyék viszonyaban jelenik meg az éles kontraszt, hanem a szinek
tekintetében is. A fény szinei hol harmonizalnak, hol pedig éppen ellentétesek a diszlet és kosztiim
szineivel. Fontosak a szinek, 4 maconi gyermek esetében pedig kiilénoésen a voros szin, hiszen

tokélyre emeli a diszlet és vilagitas barokkos hangulatat.

Peter Greenaway: A maconi gyermek

A film rengeteg vizualis metaforara épit, ezért is olyan nehéz a megértése, hiszen ezeket a
szimbolumokat és metaforakat meg kell fejteni, és nem feltétleniil egy megoldas, értelmezés
tartozhat hozzajuk. A kosztim azonban nemcsak metaforikus jellegd, hanem van egyfajta
elvalaszto6 funkcidja is. A kosztiim alapjan valaszthatjuk el a szereplSket a szinészektdl, legalabbis a

film végéig ebben a hiszemben vagyunk, amikor is a k6zonség meghajol.

Peter Greenaway: A maconi gyermek

A szinészi jatékot tekintve szintén nehéz eldonteni, hogy a szinhazi stilus vagy a filmes stilus a
meghatarozobb. Talalkozunk a némafilmekbdl ismert taljatszassal, erés mimikaval és
gesztusokkal, de a visszafogott jaték is jelen van, mely a kézeli planok esetén jut fontos szerephez.
A szinészi jatéknak maganak a térténetnek a szempontjabol is kiemelt szerepe van, hiszen a
szinfalak mogott jatszodo jelenetekben ,a szinész kilép a szerepébdl”, azaz kilép az egyik
szerepébdl. Talalhatunk olyan részeket is, melyben ujra eljatszanak egy mar korabban latott

jelenetet. Ilyen példaul a sziilés parodigja, melyben gunyos felhangot kap a hihetetlen csoda, az
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egészséges fingyermek vilagrajovetele, s6t Krisztus szilletésének jelenete is megidézédik a filmben,
még akkor is, ha a kis ,Jézust” alig néhany jelenettel korabban cserélték ki egy nagyobbra, s
mindezt a szemiink elétt. Ez a metafikcié azonban nem csak eltavolité hatassal bir. Eppen ezek a
képsorok keltik benniink azt az érzést, hogy ,beavatottként”, mi is részesei vagyunk az
eseményeknek. A szinészi jaték és a valosag hatara is igen elmosoédott 4 maconi gyermekben, hiszen
hiaba vagyunk tudataban annak, hogy filmet néziink, raadasul egy olyan filmet, mely korantsem
dokumentarista, mégis minden nézé a film soran akar tobbszor is felteszi a kérdést, hogy: ,Most
akkor 6k jatszanak, vagy sem?”. Ez az érzés akkor csucsosodik ki igazan, amikor a film végén maga
a ko6zonség” is meghajol, am a harom fészerepld ,holtan” fekszik. Teljesen elmosédik jaték és
valosag hatara. Persze fontosak a gesztusok, és a beszéd még a nem angol anyanyelviiek szamara is
tiszta és érthetd, de az a néhany kozeli és premier plan ,bezavar”: ebben a szinhazi miliében a
kozelik és olykor a premier planok hasznalata azonban korantsem hat idegennek, s6t mivel
végeredményben mégiscsak egy filmrél beszélunk, elvarhato is. A szinész arcanak vagy
testrészeinek kozelije olyan elem, melyet csak a film tud megmutatni; a szinhaz tere abban az
értelemben mindig homogén tér, hogy nem képes 0sszefliggéseket azaltal kihangsulyozni, hogy
onkényesen valtoztatja nézé és latvany tavolsagat (vagyis mig a szinhaz esetében ez a tavolsag
rogzitett, a filmek esetében korantsem ez a helyzet). David Bordwell kihangstlyozza, hogy a
kozelik hasznalata igen elterjedt az 1960-as évektd], f6leg a parbeszédeknél hasznalnak sok
beallitast és sok egészen sziik, csak az arcot mutaté plant a rendezdk, ezzel is fokozvan a
kontinuitast. 4 maconi gyermek is hasznal kozeliket, raadasul a jelentésebb eseményeknél, de
funkcidja mintha nem a fokozott kontinuitas lenne, hanem nyomatékositas, keretezés és
kizokkentés. Mikor a néz6 szeme mar-mar megszokna a szinhazi jelleget, hirtelen egy arc
kozelijével talalja a sz6 szoros értelmében szemben magat. Az eltavolitas e fajtaja ellok minket a
szinhaztol, és a film felé kozelit. A szinhazi cselekményben torést okoz, de a film folyamatossagat
éppen ezek az elemek szolgaljak. A szinhazi és filmes eszk6z0k ilyesfajta valtakozasaval a rendezé
arra kényszeriti a nézét, hogy kétfajta befogadoi poziciot vegyen fel, és killon-kialén vagy éppen

vegyitve alkalmazza azokat.

A ,Greenaway-stilust” nem pusztan a formanyelvi eszk6z6k hatarozzak meg, hanem ugyanilyen

fontos az azokra adott valaszreakci6, melyet a rendezé tudatosan formal és ,vizsgaztat”.

Az imént felsorolt elemek mind a mise-en-scéne 6sszetevoi, melyek a vagas mellett alapvetéen
meghatarozzak a filmnek és maganak a rendezének a ,stilusat”. Bordwell szerint egy rendezé
stilusat els6sorban a szinrevitel hatarozza meg, melyben a mise-en-scéne és a vagas kiegészithetik
egymast, f6ként a hosszi beallitasok esetében. A szinrevitel szerepe tehat jelentGs, annal is inkabb,
ha visszaemlékszlnk a ,,szerzék politik3jara”, amikor is kiemelt szerephez jutott egy-egy rendezé
egyedi stilusa. Azt allitottak, (3) hogy a rendez6 akkor valhat igazi szerz6vé, ha legfontosabb
eszkb6ze a mise-en-scéne, €s nem csupan a vagas altal képes formanyelvi Gjitasra. Greenaway tehat
igazi szerzének mondhato, hiszen a mise-en-scéne-t nem a klasszikus, konvencionalis
funkcigjaban hasznalja. Keretez és vag a fénnyel, teret épit €s rombol a diszlettel, a szinészi

jatékban pedig 6tvozi a szinhazi és filmes elemeket. Nala is fontos a parbeszéd, de nem a



megszokott formaban, hanem egy szimbolikus, metaforikus szinten. A konvencioktol,
szabalyoktdl valo eltérés azonban felveti azt az igen jelentés problémat, hogy mennyiben sértl
ilyen eszk6zok hasznalata mellett a megértés. 4 maconi gyermekben maga a megértés is felvet egy
paradoxont, mivel a szinpadi cselekmény jol kovethetd, a filmes elemek is ismertek a nézé

szamara, de a kett6 valtogatasaval felmeralé problémak megoldatlanul maradnak.

Hogyan iranyitja Greenaway a nézé tekintetét, hogyan egyensulyoz szinhaz és film k6zott? Milyen

jelent6séggel birnak az egyes képek, az ,,egész” olvasataban?

A rendez6 az, aki szelektal. Erdemes tehat megvizsgalni, hogy Greenaway filmjében mi az, ami a
képen beliil, és mi az, ami a képen kivil marad, tehat hogyan jelenik meg a keretezés 4 macon:
gyermekben, és ez hogyan iranyitja a néz6t a nézés és a megértés folyamataban. A keretezés €s
térrendezés elvalaszthatatlan fogalmak, féleg a film esetében, még inkabb A4 maconi gyermek
kapcsan. Pascal Bonitzer azt taglalja, hogy mig az alakok feldarabolasa jol ismert filmes modszer,
addig az elkeretezés kevésbé elterjedt, pedig a kameramozgasok, melyekkel 6sszefiigg, teljesen
megszokottak a szamunkra. Az elkeretezés és a kameramozgas az, ami lehetéséget nyujt az Gresség
hatasainak megsziintetésére €s kiteljesitésére. Miel6tt azonban tovabb haladnank, térjink vissza
mindezek alapjahoz, a perspektivahoz és magahoz az emberi latashoz. Tudjuk, hogy a perspektiva
ambivalens, hiszen vagy a kép perspektivikus elrendezése igazodik a néz6hoz, vagy forditva, a
nézo6 igazodik a képhez. Ha nagy tavolsagbdl és szembdl latjuk a képet, akkor annak kirekesztd,
tavolsagtartd hatasa lesz a nézére, ha viszont kis tavolsagbol és rézsutos iranybol abrazol, akkor a
nézGt is bevonja a kép terébe. Amikor A maconi gyermeket nézzik, olyan érzésiink tamad, mintha
Greenaway tudatosan jatszana vellink, és hol ellok, hol pedig magaba von minket a kép. A masik
elidegenit6 hatas szintén a keretezésnek koszonhet6. Az elkeretezés Bonitzer szerint ugyanis nem
mas, mint a latoszogek athelyezése, a néz6pont radikalis kozéppont-ellenessége, ami a kereten
kiviilre veti és megcsonkitja a testet, a helyszin iires, steril részeire fokuszal. Igy talan mar
érthetGbb, hogy miért van olyan hangsuilyos szerepe a keretezésnek 4 maconi gyermek esetében,
féleg ha ,perverzioként”, az emberi test feldarabolasaként értelmezzik. Az elkeretezés tehat
bizarr, specialisan filmes eszk6z, hiszen a szinhaz szamara nem kivitelezhet6 a nézépont
valtoztatasa. Greenaway mar a film legelején jatszik a kerettel, mintha szoktatni prébalna a nézét
ahhoz, ami az elkévetkez6kben varni fog ra. Az emberi szem automatikusan a kép kozepére

fokuszal, azon beltl is az emberi alakokra, a szemre és a szajra.



Peter Greenaway: A maconi gyermek

A film els6 képe tokéletesen meg is felel ennek a sémanak, hiszen egy ,emberi” alak lathat6 a kép
kozepén, még a hattér sem zavar minket, az alak korill minden fekete. Az ezt kovetd kép azonban
mar két alakot abrazol, akik a képmez6 két szélén jelennek meg, mely — barmilyen furcsa is —
zavardan hat. Egyik alakrol a masikra kapkodjuk a tekintetiinket. Egyikgjiik sem dominansabb a

masiknal, bar az egyik magas, €s piros ruhat visel, a masik a mozgasaval vonzza a tekintetinket.

Peter Greenaway: A maconi gyermek

Ezek utan két csoport jelenik meg a s6tét hattéren, ismét a képmezd két szélén. Zavaro, hogy
éppen koézépen nincs semmi. A harmadik kép mar-mar vizsgafeladatnak tlnik, melyik csoport
vonzza magara a figyelmiuinket. A kép jobb szélén 1évé két alak, vagyis a kompozicionalis egység,
vagy a kép bal oldalan keresztet veté maganyos alak, vagyis a mozgas. Greenaway az emberi
latassal, a nézo tekintetével kisérletezik. A keret azonban mas funkciokat is betolt, és mas
formakban is megjelenik. Rengeteg belsé kerettel talalkozhatunk, példaul maga a szinpad is ad egy

keretet, a fliggény, a monumentalis agy kerete is hangsulyos, oszlopok, ajtok, ablakok, stb.
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Peter Greenaway: A maconi gyermek

Gyakori az is, hogy a fény az, ami keretez. Kiemel, iranyitja a tekintetet. A fény szerepe tehat a
térrendezés szempontjabdl is igen jelentSs. Példaul abban a jelenetben, mikor f6szereplénk rajon,
hogyan gazdagodhat meg abbél, ha a gyermek anyjanak adja ki magat, a tér teljesen atrendez6dik
a fényhatasok segitségével. Kulsé térben vagyunk, a templom elétt. A n6 kezébe veszi a gyermeket,
és a kép el6terébe huzodik, hata mogott vords zaszlokkal ugral és tancol a tomeg. Az emberek
lassan eltlinnek, a hattér teljesen voros lesz, majd az el6tér is elsotétiil, a vords vasznakat hatulroél
érkezé6 fény vilagitja meg. Ismét kivilagosodik a kép, a né arcanak kozelijét latjuk. A kovetkezo
képen mar bels6 térben vagyunk, bar a hattér és a szerepl6k valtozatlanok. Azt a hatast kelti,
mintha a kilsé tér masodpercek alatt atalakulna belsé térré. Egy masik jelenetben, amikor
végrehajtjak a szliz buntetését, a fény ismét kiemelt szerephez jut. A szinészek a jelenet elején
kilépnek szerepiikbél, és talan ez az els6 olyan pillanat, hogy tisztaban vagyunk vele, hogy itt
valoban ,,csak” szinjatszas folyik, mivel a lany Ggy tesz az elfuggony6zott agyon, mintha
megerdszakolnak. Ekkor azonban szinésztarsai lefogjak, és a lany hiaba védekezik artatlansagaval,
118 férfi kovet el rajta er6szakot. A k6zonség, és itt nem a mozinézdoket értem ezalatt, a torténteket
egyfajta arnyjaték formajaban kéveti végig. Az az érzéstink, mintha mi, filmnézék beavatottabbak
lennénk, mint a darab nézéi, a voyeurizmus egy magasabb fokara léphettiink. Mégis kialakul az a
paradox helyzet, hogy hidba rendelkeziink nagyobb tudassal, mint a k6zonség, a voyeurizmus
nem teszi lehet6vé, hogy aktiv szerepl6ivé valjunk a torténteknek, csupan megfigyelhetiink, a
latvanyt uralhatjuk, de ennél tdbbre nem vagyunk képesek. Erdekes, amint a két férfi szinte uszitja
a filmnézét, hiszen ,megszolitja” a kozoénséget azzal, hogy koézlik a lannyal, hidba kiabal, a tobb
szaz néz6 mind azt fogja hinni, hogy csak a szerepét jatssza. Ha itt visszagondolunk egy pillanatra
a moziban kivaltott heves reakcidkra, talan jobban értheté a nézék bekiabalasa. Valéban késztetést
érzunk arra, hogy kialtsunk, hogy mi igen is latjuk, tudjuk, hogy mi zajlik a figgdny mogott. De
valéban latjuk? Valéban tudjuk, hogy hol van jaték és valosag hatara? Vajon pusztan a szinhaz- és

filmmiuvészet szintézise valtja ki ezeket a heves reakciokat, vagy a keveredés modja okozza?

Greenaway egyszer igy nyilatkozott a klasszikus filmekrél: ,Amit eddig lattunk, nem is film volt,
hanem csak el6sz6 a filmhez.” Pethé Agnes Greenaway filmjei kapcsan felteszi azt a kérdést, hogy
vajon a filmmiivészet 6n(felszamolasardl van-e szo, vagy talan az intermedialitas csucspontjarol

beszélhetiink. Greenaway filmjei hasonléan erés valaszreakciot valtanak ki a néz6kbdl, mint
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korabban a Lumiére fivérek mozgoképei. Masfajta néz6i poziciot hoz létre, a filmmiuvészetet ,,mas
miuvészetek tiikrébe allitja”, dnreflexiv elemeivel azt a hatast kelti a nézében, hogy 6 maga nem
mas, mint egy Gjabb lancszem a voyeurizmusban, de ez sokkal inkabb bénitéan hat, mintsem a
megértést szolgalna. Nem csupan szinhaz és film tarsitasabol ered a film kiildnlegessége, hanem a
modbodl, ahogy a képekhez, informaciokhoz, érzésekhez hozzajutunk. Kiilonos tekintettel igaz ez a

zar6 jelenetekre, ahol szokatlan befejezéssel talalkozunk.

Maga a film is keretes szerkezetd, a végén ismét megjelenik ugyanaz az alak, aki a film legelején a
vilag, az allatok, névények és az emberek pusztulasarél beszélt, majd elmondja ugyanazt, hiszen a
gyermek halalaval ismét betegség és szomorusag pusztit a vilagban. Kiilon érdekesség pedig, hogy
a ,szinjaték” végét az jelzi, mikor a narratornak nem mondhaté papi figura, aki a gyermek hangjat

is adta, becsukja a konyvet, kilép sajat ,keretébdl”, és meghajol.

Kétségtelen tehat, hogy keret és elkeretezés igen hangsulyos szerephez jut 4 maconi gyermekben,
azonban nem csak arra kell Gigyelniink, hogy mi az, amire a keret felhivja a figyelmet, és
kihangsulyoz, hanem arra is, amit elrejt a néz6 tekintete el6l. Gyakran jelenik meg a hiany, s6t
gyakran éppen a hianyra hivja fel a figyelmet a keretezés. A legszembetiinébben talan akkor,

mikor a gyermek feldarabolasa utan a kép kézéppontjaban az tires oltar all.

A maconi gyermek zar6 képei igen szokatlanok, hiszen a szinészek meghajolnak, leleplezik magukat,
majd a kamera kihatral, és a k6zonség is meghajol. Ez az 6nleleplezés mégsem hozza magaval a
katarzist, nem szabadulunk meg a szorongastol, hiszen a harom f6szereplé tovabbra is holtan
fekszik. Nem 6k az egyediliek, akik meghaltak a film soran, de a tébbiek, levetvén maszkjaikat és
kilépve szerepukbdl, mind-mind visszatérnek a szinpadra és meghajolnak. A harom f6szereplé
azonban mozdulatlan, sebeikbél vér folyik. Es hogy mit is vesztettiink ennek a hirom embernek a
halalaval? Magat az artatlansagot, hiszen a harom aldozat egy pap, egy fiatal szliz és egy gyermek,
és barmilyen fajdalmas is bevallani, ennek a toérténetnek bizony mi magunk is részesei voltunk.
Greenaway elérte, hogy ,blintarsai” legyiink, és ahogy azt a hermafrodita k6zolte velink, az

artatlansag valéban kihalt a vilagbo6l.

Most, hogy megvizsgaltam a stilus, tér, keret legfontosabb jellemz6it 4 maconi gyermek kapcsan,
hogyan lehetne 6sszegezni Greenaway stilusarél mondottakat? El tudjuk-e donteni, hogy filmrél
vagy szinhazrol van-e sz6? Greenaway lehet6vé tette a szindarab kézénsége szamara a
nézo6pontvaltast, mely a szinhazban nem megadatott, es6t hozott a szinpadra, létrehozta a
lehetetlen teret, és f6ként rengeteg kérddjelet hagyott maga utan. Greenaway stilusa ,hatartalan”,
megszintette a hatart film és szinhaz, k6zoénség és szinész, valosag és illuzio kozott. Létrehozott
egy filmet, melyet jémagam is csak ,darabokban” voltam képes végignézni. Parbeszédet teremtett
a muvészetek, és nem utolsésorban, ahogy azt az olaszorszagi premier is bizonyitja, film és

kozonség, rendezd és nézb kozott.
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