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Absztrakt

A tanulmany Terry Gilliam 1995-6s 12 majom cimd filmjét vizsgalja, melynek figyelemre mélto
jellemzdje, hogy mikdzben egy izgalmas akcio-thrillerként mikodik, kérdésfelvetései jocskan
meghaladjak a mifaji filmek toposzait. A rendezé életmivének a fényében a filmnek olyan
jelentésrétegei tarulnak fel, melyek egy elsédleges, cselekménykézpontu referencialis olvasattal
parbeszédet kezdeményezve, s6t azt atértelmezve dinamizaljak a filmet. A gondolatmenet
kozéppontjaban a realis €s a fantaziaterek konstrukcio-jellege és egymashoz valé viszonya all. Ez
magaban foglalja a cselekményt keretezd jelenetsornak (a f6hés halalanak) traumaként valo
értelmezését, mely az ismétlés szerkezeti jelenségének szubjektumelméleti relevanciajara
vonatkozé kérdésfeltevéssel parosul. A kovetkeztetések levonasahoz a tanulmany mindezt
Osszekoti a 12 majom és a tematikusan hozza kézel allé Gilliam filmek (Brazil, Idébanditak)

Hitchcock utalasainak feltérképezésével.
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1. Az értelmezés lehetoségei

Terry Gilliam életmtivében kiemelt helyet foglal el az 1995-6s 12 majom cimi film, melynek
figyelemre mélto jellemzdje, hogy mikézben egy izgalmas akci6-thrillerként miikodik,
kérdésfelvetései jocskan meghaladjak a mifaji filmek toposzait, melyeknek cselekménye
apokaliptikus viziok, antiutopiak vagy éppen az idéutazas koril forog. Elemzésemben kisérletet
teszek arra, hogy a rendezé életmiivének a fényében vizsgaljam meg a filmnek azokat a
jelentésrétegeit, melyek egy elsédleges, cselekménykdzpontua referencialis olvasattal parbeszédet
kezdeményezve, s6t azt felillirva dinamizaljak a filmet, s igy magyarazoé erével birnak.
Elemzésemben a film referencialis (metareferencialis és tarsadalomkritikai), pszichologiai és
onreflexiv olvasatai komplex rendszert alkotnak, ahol e szemantikai szintek, a megjelenitett
vilagok tereihez hasonléan, szévevényes moédon kapcsolédnak egymasba. A végul sziikségszerien
paradoxonokba omlo jelentéseket ezért a killonboz6 értelmezési stratégiak egymashoz valo

viszonyaibol prébalom kiolvasni.

A torténet szerint a film f6hése a Bruce Willis alakitotta James Cole, aki a s6tét huszonegyedik
szazad egyik fold alatti bortonében €l, miutan az emberiség nagy részét kiirtotta egy halalos virus
1997-ben. A film Cole visszatéré almaval kezd6dik, ahol egy zsufolt repiil6téren kisfinként
szemtanuja lesz annak, amint egy férfit meglének és az halalos sebet kap. A rabot rogton ébredése
utan fontos ,,6nkéntes” munkaval bizzak meg a tarsadalom eldljaroi, a tudosok: vissza kell utaznia
az idében, hogy még a jarvany kitorése el6tt megtalalja a virus forrasat, és igy informaciéhoz
juttassa a jelen embereit a virus mutacié nélkiili, tiszta formajarol. Amint az t6bbszor is elhangzik a

filmben, a legtdbb hasonl6 torténettel ellentétben a mult nem valtoztathaté meg, hiszen az mar



megtortént, Cole célja nem lehet a virus elterjesztésének megakadalyozasa, és killdetésével nem
mentheti meg a huszadik szazad ,haldoklé vilagat”. Az id6utazas rejtélyes technikaja még nem
tokéletes: Cole-t kétszer is rossz idébe kiildik vissza 1996-helyett, el6szor 1990-be, ahol bolondnak
nézik, és elmegyogyintézetbe zarjak, majd egy késébbi alkalommal 1917-be, az els6 vilaghabora
frontjara. 1990-ben megismerkedik egy masik , 6rilttel”, Jeffrey Goines-szal (Brad Pitt), akirdl
késobb kideril, hogy egy hires viruskutato fia, és Cole meggy6z6dése lesz, hogy apjatdl ellopva 6
terjeszti el a virust. Cole orvosa Dr. Catherine Railly (Madeleine Stowe), akibe a férfi beleszeret,
miutan azonositja 6t az almaban megjelené nével. Mikor Cole-t végre a jo idébe kiildik vissza,
elrabolja a doktornét, és nyomozasba kezdenek a Jeffrey altal vezetett ,12 majom hadserege”, a
virus allitolagos elterjeszt6i utan. Catherine végil rajon, hogy a férfi nem hazudik az idéutazas és
kiildetése kapcsan, igy egyutt menekiilnek a hatésagok el6l és nyomoznak tovabb. Miutan a 12
majom hadserege zsakutcanak bizonyult, alruhaban kivannak elutazni Dél-Floridaba az 6ceanhoz.
A reptéren azonban rajonnek, hogy a virust valgjaban Dr. Goines megszallott asszisztense (David
Morse) akarja vilagszerte elterjeszteni. Amikor Cole akcioba lépne és leléné a férfit, sajat almaba

csOppenve arra kell raeszmélnie, hogy ezuttal 6 lesz az aldozat.

A 12 majom cselekményének alapja Chris Marker majdnem kizarolag fényképekbdl alld
rovidfilmje, 4 kildtoterasz (La Jetée, 1962). A két film cselekménye csak alapjaiban egyezik meg,
Marker alkotasaban a katasztréfat nem egy virus hozza el, hanem a harmadik vilaghaboru kitorése
okozza. A film sokkal inkabb a férfi és a nGi f6szereplé kapcsolatara koncentral, mint barmilyen
latvanyos ,akciéra”. Az érilet is joval kisebb szerepet kap a torténetben, am az illizié és az érzéki
csalodasok témajat fenntartva az idéutazas sokkal alomszertiibb médon jelenik meg a francia

rendezonél.

A filmnek egyik kézenfekvé értelmezése lehetne, ha Cole-t valoban 6riltnek tekintenénk, és az
egész tudomanyos-fantasztikus szlizsét id6utazassal és vilagkataklizmaval egytitt csupan elméje
szuleményének tartanank. Ehelyett megprébalom bebizonyitani, hogy az abrazolt vilagok
»valosagossaga” kdlcsonosen kizarja, illetve kiegésziti egymast. A 20. szazad vilagat legalabb
annyira értelmezhetjuk egy fantaziatér abrazolasaként, mint a f6szereplé almat (mely egyszerre
valosagos is, meg nem is: alom és emlék egyszerre). Az el6bbit szeretném a Cole multjaval valo
szembesUlés terének tekinteni, mentalis utazasként; a soétét 21. szazadot pedig a karakter bels6
pszichés mikodésének metaforajaként. E harom dimenzié (a trauma, a mult, és a jelen)
egymashoz val6 viszonyabdl kibomlo jelentések vizsgalataval szeretnék ramutatni, miképpen irjak
felil egymast személyes és kollektiv, referencialis és metaforikus, ,,pszichogram” jellegl és
,metafikcionalis” olvasatok. [

Nem hagyhatjuk figyelmen kivil a torténet analitikus szerkezetét sem, mely a detektivtorténet
mifajaval rokonitja azt. Erre mint minden jol formalt térténet mogotti metastruktirara fogunk

tekinteni, igy metaforikus értelemben kap helyet a vizsgalodasaink soran.

A cselekmény vég-felé torésének allando akadalyaként jelenik meg az 6riulet ambivalens médon
bemutatott jelensége. A f6hés, James Cole kiilldetésének végrehajtasa kozben tébbszor is

szembetalalkozik olyan hatraltat6 tényezdékkel, melyek a ,szellemi elhajlas” tarsadalmi és



pszicholoégiai fogalmaival kapcsolatosak. El6szor elmegyogyintézetbe zarjak, ahonnan csak kiilsé
segitséggel sikertl megszoknie (kuls6 akadaly), majd a huszadik szazadba val6 harmadik
visszatérésekor sajat maga kérdGjelezi meg beszamithatosagat (bels6 akadaly), s ezzel egész

kuldetésének értelmeét.

Peter Brooks pszichoanalitikus indittatasu irodalomkritikus a cselekmény metonimikus
kibomlasat létrehozoé és emiatt a véget folytonosan eltolo, hatraltato tényezéket az el66réom

fogalmahoz hasonlitja.

Az el66rom csakugyan kialonos fogalom, mely utal az el6rejutas retorikajara, a cél vagy
vég iranyara, ugyanakkor jelzi a visszavonulas iranyat is. [...] Az el66rém egyarant magaba
foglalja a textualis dinamikan belili késleltetés és elérehaladas fogalmat, a »dilatorikus tér«
létrehozasat, amit Roland Barthes az S/Z-ben a textualis k6zép lényegének nevezett,
amelynek segitségével a vég kibocsajtasa felé igyeksziink haladni, mikézben perverz
modon egyre késleltetjuk azt, és visszafelé haladunk, hogy elodazzuk a beigért véget, és

talan, hogy az utébbi nagyobb jelentSségét igazoljuk. [2]

Brooks Freudbol kiindulva a késleltetés és a vég felé torés jatékat két hajtoerd, az élet és a
halalészton, az elbeszélésre iranyuld vagy és az elbeszélhetetlenség, a ,feszultségig valo ingerlés” és
a ,végs6 nyugalom” kozotti ellentét dinamikus jatékaként jellemzi. Brooks nem tisztan egy
pragmatikai aspektusrol beszél, de nem is pusztan strukturalis 6sszefiiggésekrdl, hanem a
befogadéi aktivitasnak és a szoveg altal 1étrehozott ,,vagynak” sajatos kélcsénhatasarél.Brooks
szerint a torténet eleje és vége oly modon utalnak egymasra, hogy azok egy metafora két tagjat
testesitik meg,ahol metonimikus szerkezetként ékel6dik be maga a cselekmény [plot],
megakadalyozva e metafora 6nmagaba omlasat. A 12 majomban az 6rilet (és ezaltal az emberi
elme periférikus allapotainak) kérdéskore az a metonimikus vazat fenntarté téma, melynek
mechanizmusai a film szintaktik3jat ,anyaggal” toltik fel (s az értelmezés kiilonbo6z6 szintjeit
kodifikaljak), igy cselekményesitve s intencionalva az idéutazas témajaval és a mult analizisével
megalkotott kezdet-vég metaforat. A brooksi modell esetiinkben kiemelt jelentségre fog szert

tenni a cselekmény jelenetek ismétlésére épits, traumakoézponti olvasata soran.

Fontos kiemelni, hogy a metonimikus kapcsolatok szerkezeti vizsgalataval ricoeuri értelemben
csupan magyardzunk (azaz szintaktikai és formalis 0sszefliiggéseket észrevételeziink), a cél viszont
egy atfogobb értelmezés (vagyis az el6bbiekre éplil6 szemantikai és pragmatikai aspektusok
feltarasa). [3] A metaforat 1étrehozo6 szegmensekhez azonban csak akkor tudunk megfeleléen
kozeliteni, ha el6bb azt vizsgaljuk meg, hogy miképpen helyettesiti a brooksi szimuldkrum (az eltolt
jelentések) magat a dolgot (az eredetet), vagyis a metonimikus kibomlas soran folytonosan eltol6do,
felcserél6dd, egymast helyettesits jelentések viszonyaibdl kell visszakévetkeztetniink az ezeket

megalapozo jelentésekre.



2. Az oOrilet narrativaja

Ha a film tinetszerlien tematizalt jelenségébdl, az 6riltségbdl indulunk ki, azt vessziik észre, hogy
a valodi tét sosem az Orillet allapotanak igazolasa vagy cafolata, ahogyan arra Jeffrey Goines is
felhivja a figyelmet az intézetben: ,Val6jaban kéztiink nagyon kevés az igazi elmebeteg. Nem azt
mondom, hogy te nem vagy az. T6lem olyan bolond lehetsz, hogy csak na. De nem azért vagy itt.
Nem azért vagy itt! A Rendszer miatt vagy itt.” Goines mondanddja és érvelése is teljesen logikus,
s6t egy kritikai allaspontot tikroz a rendszerrel szemben. Egy fekete bora férfi tisztan és érthetéen
fogalmazza meg sajat pszicholégiai devianciajat, 4] mondhatni felmondja a tankényvet: ,En
val6jaban nem az Grbdl jottem. [...] Ez egy koros elmeallapot. Az Ogo nevi bolygoén talalom
magamat. Tagja vagyok a szellemi elitnek. A Plit6 bolygén laké barbarokat készilink leigazni.
Mégis, bar ez szamomra egy minden szempontboél meggy6z6 valosag, Ogo valdjaban a pszichém
sziilétte. En ugyanis elmehaborodott vagyok, mert menekiillok bizonyos megnevezetlen valésagok
ell, amelyek itt megkeseritik az életemet. Mikor nem megyek oda tobbé, akkor normalis leszek.” |
51 A bentlakok nem attél ,hiborodottak”, amit mondanak, hanem ahogyan mondjak, és ahogyan

ehhez a kiilvilag viszonyul.

Ha alaposabban megvizsgaljuk az intézetbeli jeleneteket, felfigyelhetiink ra, hogy a film nem is
torekszik az ,6riltek” realista abrazolasara. Eltalzott, szinpadias jellemeknek latjuk éket, akik
valahonnan nagyon is ismer6sek nekiink. Foucault egy helyen megkiildnbézteti az elmebeteget az
6rulttél, mondvan, hogy az 6rulet csak ,a betegség lirai holdudvara”, egyfajta latvanyossag, amely
a modern id6ékben egyre inkabb eltliinni latszik a tarsadalmi térbdl, hogy abbdl visszahtizédva
egyfajta ,ures diskurzusként” formalodjon ujja. (Foucault 1998: 35) A filmben ekképpen nem valodi
elmebetegekkel van dolgunk, hanem reprezentaciokkal, médiumok altal (mar mindig el6zetesen)
megformalt mesefigurakkal. A szappanbuborékot fUj6, gyerekjatékokkal jatszé vagy éppen a
nyuszis mamuszt visel6 férfiak tulsagosan is frontalis, elnagyolt alakok ahhoz, hogy komolyan
vegyuk 6ket. Egyszoval nem elmebetegek 6k, hanem a bolondsag reprezentacioi: bohdcok. Nem
véletlen, hogy amikor a televiziéban a Marx fivérek Monkey Business cimu filmjét vetitik, a

burleszkszerd jelenet a képernyé el6tt megismétlodik.

Ezek a tobblethangsulyok mutatnak ra, hogy az 6rilet pszicholégiai ténye nem énmagaban
lényeges, mivel a film tantsaga szerint ez csak bizonyos tarsadalmi struktirak miikédésének
fiiggvényében értelmezheté megfeleléen. Igy nem az érilletet mint betegséget igyekszik feltarni a
cselekmény, hanem az Grilletet mint (strukturalis) jelenséget. Shoshana Felman ugy fogalmaz
Writing and Madness cimU konyvében, hogy ,ha az 6riiletet, mint olyat, az értelemben valo

hit cselekedeteként definialjuk, egyetlen ésszerii meggy6z6dés sem lehet mentes az 6rilet
gyanyjatol.” (Felman 2003: 46) Felfogasaban az driilet és az értelem kibogozhatatlanul
osszefonodo jelenségek, ahol az elébbi is a gondolkodasnak egy formaja, a gondolkodas Masikja,

az, ami leleplezi magat a gondolkodast, vagyis problematizalja az 6nreflexiot.



Goines eszmefuttatasai Michel Foucault gondolatmenetét juttatjak esziinkbe, aki szerint a
bolondsag modernkori fogalmanak kialakulasakor a jelenségre valé reflexié fontosabb tényezé
volt, mint maga a jelenség: vagyis az intézményi/hatalmi struktara megalapozo6bb volt, mint
maganak a betegségnek a ténye. ,A dolgok kronolégidja nem az volt, hogy elébb leirtak az
orultséget mint lelki patologiat, majd kitalaltak, hogy mit kezdjenek azokkal, akik ebben
szenvednek, hanem épp forditva. Vagyis; el6szor elzartak a problémas személyeket, hisz csak a
baj volt velik, és ennek mintegy »ideoldgiai igazolasaként« szliletett meg a tébolyult elme
koncepcidja.” (Bugyinszky 2004) Foucault gondolatmenetének a lényege (és az 6riilet jelensége itt
kivalé metaforaként szolgal), hogy egy dehumanizalt filozofiat tarjon elénk, vagyis kimozditsa a
szubjektumot (a kartezianus ént) abbol a k6zépponti poziciébol, amelybe a (Derrida fel6l definialt)
metafizikus hagyomany Gjra és Gjra megproébalta azt elhelyezni. ,[A] kérdés tobbé nem az, hogy
egy szubjektum szabadsaga miként hatol be a dolgok siiriijébe és miképpen ad értelmet nekik,
hogy ekképpen mintegy belilrél megelevenitve egy nyelvezet szabalyait, eredendé szandékat
valositsa meg. A kérdés inkabb a kovetkez6: hogyan, milyen feltételek és formak kozott 1ép fel ez a
szubjektumnak nevezett valami a diszkurzus rendjében? [..] Roviden: a szubjektumot (és
helyettesit6it) meg kell fosztanunk kreativ, 6seredeti szerepétdl és a diszkurzus valtozo, komplex
fuggvényeként kell elemeznink.” (Erés 1993: 29) Jacques Lacan szerint Foucault-nal sz6 sincsen a

szubjektum felszamolasarol, csupan egy fligg6ségi viszony meglétérél. (Erés 1993: 30)

Egy olyan fluggdségrol beszélink, amit a mivészetekben markansan juttattak kifejezésre a 20.
szazad irodalmi és filmes antiutépiai. A szubjektum foucault-i illetve lacani pozicionalasanak
metaforaja, hogy mig Cole-t 1990-ben elmegyogyintézetbe zarjak, addig sajat jelenében elitélt

fegyenc, vagyis szintén a Rendszer fokozott ellenérzése, elnyomasa alatt all.

Mivel a szabadsagtol valo radikalis megfosztottsag allapota a kiindulé szituacidja a filmnek és az
ebbdl valo szabadulas a 6 mozgatorugoja az eseményeknek, szeretnék ramutatni, hogy a film
torténete soran azt kovethetjik nyomon, ahogy a f6hés megprobalja artikulalni és beteljesiteni
sajat, autonom vagyait. Nem nehéz belatni, hogy a film nem kizarélag egy ,feliigyeleti tarsadalom”
képét mutatja be, hanem egy elvontabb, megalapozobb rendszerdiskurzusra probal utalni azzal,
hogy a jelentéseket csak a két ,,id6sik” kozotti relaciokbol, a két vilag kisérteties parhuzamaibol

olvashatjuk ki.

3. Az elzaras terei, a felnyitas lehetoségei

De mi a jelentése ezeknek a képi, zenei vagy éppen eseményszerld parhuzamoknak? Induljunk ki a
legnyilvanvalobb egybeesés vizsgalatabol. , Kezdettdl fogva vilagos tehat — irja Foucault -, hogy a
Ko6zkorhaz nem gyogyaszati intézmény. Inkabb félig igazsagigyi struktirarol, koézigazgatasi
entitasrol van szo6, mely a létez6 hatalmi forumok mellett és a birésagokon kiviil dont, itél és
végrehajt.” (Foucault 1972: 75) Ezt az aspektust legitim olvasatnak tekinthetjiik a 12 majom esetén is,

ha a cim egy lehetséges intertextualis athallasara, a 12 diihds emberre (Twelve Angry Men. Sydney



Lumet, 1957) gondolunk, vagyis az eskiidtcég intézményére, amely az angolszasz birdsagi
rendszerben a vadlott blinosségét hivatott megallapitani. Kell6 absztrakciéval azt mondhatjuk,
hogy a jové bortdonéhez kothet6 tudosokat és a jelen elmegyogyintézetének orvosait (hat tudost és
tekinthetjik, melynek 6 feladata a szubjektum (Foucault fel6l vizsgalva tarsadalmi) pozicionalasa.
»,Ez nem az inkvizici6!” - hangzik el ganyosan a mondat az egyik pszichiater szajabol a film egyik
jelenetében, mintegy (a nézének szant) 6nironikus kommentarként. Kéztudott, hogy az inquisitio
intézménye a kora keresztény id6kt6l fogva az egyhazi itél6széket jelentette, a ,masként”
gondolkodasnak, a vallasi eretnekségnek az egyik legkeményebb biintetés-végrehajtasi foruma
volt.Késébb az is elhangzik a filmben, hogy ,a pszichiatria a legijabb vallas. Mi dontjik el, hogy mi
jo, mi rossz. Mi dontjuk el, ki bolond, ki nem.” Cole mindkét helyre kézel ugyanazokkal az
indokokkal kertlt, s az egyik bortdonér a kovetkezo kifejezésekkel jellemezte 6t: antiszocialis,
erdszakos, bilinei: szabalysértés, arcatlansag, a tekintély semmibevétele. Ugyanakkor a Rendszer
valédi arcara, miikodésének lényegére ott mutat ra a film, ahol a két bizottsag egymassal ellentétes
megallapitasra jut Cole kapcsan. Mig a tudosok ,szellemileg erésnek” titulaljak, a 90-es évek
orvosai paranoid skizofréniat diagnosztizalnak nala. [6] A film jellegzetes stratégiaja, hogy a nézé
altal a sotét jovoben mar latott képek, jelenetek transzformacioi térnek vissza a katasztrofa elétti
vilagban. A tudosok és a pszichiaterek alakjai mellett ilyen a f6hés bezartsaganak ténye, a
fert6tlenités, illetve zuhanyoztatas azonos nézépontbol torténé fényképezése és a két kisérd
személye, illetve az allatok, a medve és az oroszlan feltlinése. Olyan képsorokkal is talalkozhatunk,
melyeket el6szor lattunk a 90-es években és csak utana a poszt-apokaliptikus jovében. Ilyen a
tomografias vizsgalatban hasznalt gép és az id6gép killsé megjelenésének hasonlésaga 71 [1. kép], a
szUik, am magas terem, ahonnan Cole 1990-ben eltlnik és ahova a jovében megérkezik, a
»Blueberry Hill” cimi szam a radiéban, illetve a tudésok a cappella el6adasaban. Az ismétlés és az
ismerGs képek poétikaja kozponti jelentdségi a filmben, mivel a tarsadalmi tér tapasztalatat és a
rendszerkritikai jelentéseket 0sszekoti egy pszichologiai aspektussal. Azt a kérdést kell feltenniink,

hogy milyen szempontbdl nyernek funkciét ezek a parhuzamok és visszatérések a filmben?

1. kép — A tomografids gép (feliil) és az

1dogép (alul) vizualis hasonlosaga —

12 majom
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(12 Monkeys. Terry Gilliam, 1995)

Egyrészt egy altalanosabb értelemben vett tarsadalmi-feligyeleti ,rendszer” mikodésére igyekszik
ramutatni a film, amelynek koncepcioéjara Foucault vilagitott ra Feliigyelet és biintetés cimU
kényvében: ,,Az j fizika és kozmologia megalapozasaban szerepet jatszo tavesovek, lencsék és
sugarnyalabok magas technolégiaja mellett ott voltak a sokrétd és egymast atszové megfigyelés kis
technikai is, olyan szemek, amelyek latnak, mik6zben lathatatlanok maradnak.” (Foucault 1990:
234) A megfigyelésnek ez az idealis infrastruktaraja tukr6zédik a filmben a pszichiatria agyainak
kor alaku elrendezésében is, ahol k6zéprodl ,egyetlen tekintettel” mindent atlathat a hatalom. [819.
kép]

2. kép — Panoptikumszeriien berendezett szoba az

elmegyogyintézetben, kozépen a feliigyeld asztaldval —

12 majom (12 Monkeys. Terry Gilliam, 1995)

De a film nem csupan egy szurrealisztikusan eltalzott megfigyel6i tarsadalom kérdését
tematizalja, hanem a Foucault altal leirt jelenségeket egy masik rendszer, az emberi személyesség
rendszere kapcsan is felveti. Ilyen értelemben a jovo és a jelen vilagai k6zotti parhuzamokra épulé
eseménysorok megfeleltethetGek bizonyos pszichologiai mechanizmusoknak, melyek
kapcsolatban allnak a f6hés személyével, illetve egy nem megjelené ,rejtélyes szubjektum” (a mozi
medialis szubjektuma) belsé miikodésének reprezentacioival, ahol James Cole karakterét
tarthatjuk e szubjektum diegetikus leképezédésének (akar egy alombeli ént). Igy a megjelenitett
vilagok nem tekinthetéek ,kiils6é valésagnak” az értelmezésnek egy magasabb, de a diegézis
torténéseire még mindig befolyast gyakorlo szintjén. Azért sziikségszert ennek a magasabb
szintnek a bevezetése, hogy értelmezni tudjuk a torténet els6dleges szintjének latszélagos
inkoherenciait és paradoxonjait, melyek szoros 6sszeolvadtsagban léteznek egy szimbolikus
dimenziéval. Olyan kérdésekre kaphatunk igy relevans valaszt, mint példaul a honnan ismerés Dr.
Raillynek James Cole (,Lathattam mar valahol?” ,Az a furcsa érzésem van, hogy talalkoztunk
valahol.”). Logikus, hogy Cole-nak gyerekkori élménye kapcsan volt ismerds a doktornd, de
lehetetlenségnek tlinik - ha igaznak fogadjuk el a né szavait - annak magyarazata, amikor azt
mondja a parokat és miibajuszt visel6 férfinak: ,Igy emlékszem rad. Ereztem, hogy ismertelek
valahonnan.” Erre a talanyra a film cselekménye 6nmagaban nem ad valaszt. A kovetkezékben a

rendez6 tobbi filmjének segitségével probalom igazolni, hogy a 12 majom latszélagos
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kovetkezetlenségei egy metareferencialis szinten vizsgalva egészen Gjszeri értelmet nyerhetnek,

hogy a megjelend vilagok szinre vitt fantaziak, ,pszichologiai” valosagok.

4. Megrendezett vilagok

Gilliam kedvelt képi technikaja a szinpad a filmben, ahol az el6bbi hangsulyozottan egy ,nem
valodi” tér, kiemelten reprezentacio-jellegi élményt nyujt kétdimenzids diszleteivel, kosztimokbe
és maskarakba bujtatott szinészeivel, egyszoval a filmnézé szamara egybdl szembetiin a
fotorténet diegetikus terétdl vilagosan elvalasztott kialakitasa, antirealista dekoracioja. Ilyen
szinpadokkal talalkozhatunk az Idébanditik (Time Bandits, 1981), a Miinchausen bdro kalandjai (The
Adventures of Baron Munchausen, 1988) és a Doctor Parnassus és a képzelet birodalma (The
Imaginarium of Doctor Parnassus, 2009) cim filmjeiben. Az érdekesség nem is magaban a
szinpadi vilag megjelenitésében rejlik, hanem abban a tényben, hogy ezek a terek egy atjaro
metaforai vagy egyenesen realizaciéi a képzelet, a torténet, a mese vilagaba - egy olyan helyre,

amit megkulonboztethetink a befogadéban mar kognitiv médon feléptlt filmvaldsagoktol.

Doctor Parnassus szinpadarol a varazstiikrén at bejarat nyilik egy olyan vilagba, amit a Doktor
hivott ugyan életre, az 6 pszichéjéhez kothetd elsédlegesen, de az egyes belépé kuncsaftok toltik
meg mentalis tartalmakkal, s alakitjak azt (tudattalan) vagyaikkal, reményeikkel és félelmeikkel.
Mindennek tétje van, ugyanis a kilép6 személyekre olyan mély benyomast tehetnek az odabent
szerzett (valodinak tlind) élmények, hogy azok egész személyiséglikre és tovabbi életviteliikre is

kihatassal vannak.

Miinchausen baré a régi barataira emlékeztetd szinészekkel 19 kezdi eljatszatni egykori kalandjait,
s amikor a mesemondas tere a néz6 szamara valodi térré valik, a szinhaz helyett visszakapja a film
illaziéjanak valosagat. Amikor a film végén meglepetésszertien kiléptink ebbél a (mese)vilaghol,
visszatérve a szinpadra, a szerepl6k és a nézok is annak lehetnek tanui, hogy a torok ellen
megvivott elképzelt (de a néz6 szamara realis narraciéban [10] bemutatott) csata valos

eredménnyel bir: az ostroml6 oszmanok eltiinnek a varos falai el6l.

Az Idébanditakban a szinpad csak egy metafora, tulajdonképpen a gyerekszoba terével hozhaté
kapcsolatba a ,képzelet birodalmaba” torténd atlépés soran. Kevin, a fészereplé fii metaleptikus [11]
modon sajat olvasmany- és moziélményeit eleveniti meg, amikor egy csapat ,idéutazéval” a
,VEégso létezd” (egyfajta istenség) el6l menekiilve egy lres térbe tolja a szobdjaban azt a szimbolikus
negyedik falat, melyen sajat rajzai (sajat képzeletének termékei) talalhatéak, s ami egy hatart
jelképez fizikai és mentalis valésagok kozott [3. kép]. Lathatjuk, milyen szerves moédon koéti 6ssze
Gilliam az id6utazas és a fantazia motivumait e korai filmjében. A kisfia és tarsai elszor valos
(ambar nem minden mitikus felhangtél mentesen megjelenitett) torténelmi személyekkel és
eseményekkel talalkoznak (Napéleon, Robin Hood, Agamemnon, a Titanic), majd egy gonosz
hatalom a ,legendak koraba” juttatja 6ket. A Napoleon szorakoztatasara tartott eléadas szinpadan

az id6utazé torpék altal el6adott attrakcio és tanc valodiverekedésbe torkollik, melyet persze a



nagy hadvezér nem vesz észre és a filmnéz6 szamara sem egyértelmi a szinpadi szituacié miatt.
Kés6bb, amikor a torpék Agamemnon palotajaban adnak egy tancos-jelmezes musort, senki sem
szamit ra, hogy az eléadas valdjaban egy alcazott rablasi és szoktetési kisérlet, melynek
csattandjaként meglépnek az 6kori kincsekkel és Kevinnel egy masik idésikba. A Titanic
elsillyedése utan a térténelmi referencianak mar a latszata sincsen meg, héseink egy emberevé
ogréval, egy o6riassal majd magaval a Gonosszal talalkoznak a ,legmélyebb sotétség varaban”. Hogy
nem pusztan idéutazasrol van sz0, azt az is bizonyitja, hogy minden korban feltinik ugyanaz a par
(persze a kor mili6jéhez illéen), akik egyfajta komikus aldozatszerepet toltenek be a térténetben,
az idéutazok tevékenykedéseinek legtobbszor 6k isszak meg a levét. (Itt valoszinileg Kevin
nemtorédom szileinek alakmasarodl van szo, akiket a kisfia tudattalanja Gjbol és Gjbol megbiintet.

Ebbdl adédik, hogy a parocska a kdézépkorban kapzsi, a Titanicon pedig képmutaté és csalo.)

8. kép — Kevin szobdjanak a fii rajzaival diszitett fala,

melynek helyén a fantdzia birodalmaba ropito atjaro is
megnyilik — Idobanditak (Time Bandits. Terry Gilliam,
1981)

A 12 majomhoz hasonléan e bels6 utazas soran olyan képek, targyak és személyek tiinnek fel a
kiilénb6z6 korokban, melyekrdl a kisfit olvasott (Napoleon, Agamemnon) vagy hallott
valahonnan. A Gonosz bortonének sziizséje, akarcsak a Brazil (1985) vilaganak belsé terei néhany
jelenetben nagyfoku egyezést mutat a 12 majom jovéjének klausztrofob és mechanisztikus retro-
sci-fi dizajnjaval, a végsé csata hatalmas Lego kockakbdl felépitett helyszine [4. kép] és ikonikus
szerepld6i (Grhajosok, cowboyok, lovagok, tankok) pedig egyértelmiien Kevin gyerekszob3janak
jatékaira utalnak. Igy az sem véletlen, hogy a kastély labirintusanal a Gonosz és emberei Kevin
szilleinek alakjat 6ltik magukra. Ezek alapjan az (id6)utazas egyes jeleneteinek ismerds alakzatait
ugy értelmezhetjik, mint a kisfit almaban megjelené nappali emlékmaradvanyok beépiilését a
fantaziaba, masokat pedig olyan eltolt alomtartalmaknak, melyeknek eredetije valamiért fontos
volt Kevin életében, vagy erds érzelmi hatast keltettek pszichikumaban. A jatékok az el6bbi
kategoriaba sorolhatok, mig a szilleihez fiz6d6 viszonya és a Gonosz megjelenése az utébbihoz.
Kijelenthetjik, hogy a torténet sokkal inkabb sz6l a fit belsé (tudattalan) folyamatainak
bemutatasardl, a sziileihez valé viszonyarodl, mint tényleges idéutazasréol. A legérdekesebb
mozzanat, hogy hasonléan a tobbi Gilliam-filmhez, az utazas végével - jelen esetben a fit
ébredésével - az ébrenlét valosagaba is besziiremkedik a fantasztikus vilag. Mondhatni ott

folytatodik, ahol azel6tt az alomban / a szinpadon / az illaziéban abbamaradt. Kideril, hogy a
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fotok, melyeket a fit a fantaziavilagban készitett: valodiak, sét a felrobbantott Gonosz egy
darabkajanak megérintése miatt a film végén a szilei is felrobbannak, amin Kevin ugyan
meglepddik, de amiképpen a narracio is semleges marad az eseménnyel kapcsolatban, 6 sem veszi

tulsagosan a szivére a dolgot.

4. kép — A gyerekszoba épitokockdi kiszonnek vissza a

Gonosszal valo dsszecsapds magikus helyszinén. —
Idébanditak (Time Bandits. Terry Gilliam, 1981)

A fantasztikus irodalombdl atvett konvencionalis eljaras, hogy a természetfeletti elem statuszat
nem magyarazza meg a narracio, bizonytalansagban hagyja a befogadoét a targy valodisaga
tekintetében. Ezzel a technikaval €l Gilliam is, amikor a ,belsé utazas” nem ér véget az alommal, s
az addig elszeparalt vilagok elemei 6sszekeverednek. A filmek egyrészt arra mutatnak ra, hogy
akar az egyéni, akar a tarsadalmi valosag legalabb annyira illuzérikus és konstrualt, mint a
(vagy)fantazia vagy az alom, példaul ezért lathatunk bizonyos karaktereket tdbb szerepben is. Igy
jelenik meg Agamemnon kiraly kés6bb tlizoltoként, de a Miinchausen bdro fiatal szinészndje is
Vénuszként. A leképezési viszony megfordulasa arra az Oscar Wilde-i gondolatra mutat ra, hogy
gyakran nem a fantazia masolja a realitast, hanem a realitas utanozza a fantaziat. Hasonl6
technikaval talalkozunk a 12 majomban is, ahol a jo6vé hidrogén széke bortonérével az
elmegyogyintézet biztonsagi 6reként talalkozik a f6hds: itt a szerepcsere a befogadéi percepciéval
is jatszik, ugyanis mig az egyik pillanatban egy idegen arcot latunk, a kovetkezében mar a
valahonnan ismerés arc tlnik fel. [5. kép] Cole elméje hasonléan cseréli ki Goines és a virologus
asszisztensének arcat, amikor almaban latja a menekul6 férfit, illetve amikor az eseményt a

befogadénak mutatja meg a film. [6. kép]

5. kép — Az elmegyogyintézet biztonsagi orét a

benyugtatozott Cole a j6v6 bortondreként latja — 12 majom
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(12 Monkeys. Terry Gilliam, 1995)

6. kép — Cole visszatérd adlmaban Jeffrey Goines (bal kép)

alakjdval helyettesitodik Dr. Peters (jobb kép), a virus valodi
terjesztije — 12 majom (Terry Gilliam, 1995)

A Brazilban (legalabbis ugy tlinik) egy ideig jol elkiilonithet6 az ébrenlét és az almodozas tere,
azonban a szerelmi (csucs)jelenetben a f6hés fantaziajanak targya (egy angyalszerd né), mar nem
ugy jelenik meg, mint valosagos alteregéja azel6tt: tobbé nem egy maszkulin kamionsofér, hanem

maga lesz a fantaziaban latott illuzié megtestestlése.

A szinpad altal reprezentalt fantaziavilagok mellett, mint mar utaltunk ra, szamos egyéb eszkoz is
jellemzé6 a Gilliam-filmek poétikajara, hogy az elbeszélés ramutasson az illizié helyeire. Ilyen a
néha intertextualis felhangokkal tarkitott képek, festmények szerepeltetése. Ha a képek
intertextualis funkciéval rendelkeznek, egy tagabb énreflexiés mechanikat (festészet a filmben) is
sejtetnek. Itt felidézhetjuk Vénusz figurajat a Miinchausen Barobdl, vagy a viz szinén fekvo
,Ophéliat” a Grimmbdl (2005). A masik fajta kép” (altalaban egy tajkép) a reprezentaltsag
ellenében, az illuzié fenntartasaért, a ,,valosag” elfedéseként miikodik, amig a filmkép dinamikus
planozassal (tavolodas) vagy eseményszeriségével le nem leplezi azt. Erre a gondolatra reflektal az
Idébanditak egy hires jelenete is, ahol az id6utazok elkeseredetten keresve a vilag legmesésebb
targyat, 2] a késivatag kozepén egy lathatatlan falba titkéznek. [7. kép] Csakhogy amint kideriil, ez
nem egy valéban lathatatlan fal. 18] Sokkal inkabb egy trompe-1'oeil-szerti kép, amely megtévesztd
modon gy tesz, mintha egy valéban jelen levé teret (targyat, helyszint, szerepl6t) abrazolna. Ez
maganak a mozivaszonnak az ontologiai tere, mely fiktiv mélységdimenzi6javal biztositja a
bemutatott vilag realisztikussagat.A sivatag homogén terét megtorve, a fal megnyitasaval feltarult
atjaro egy ,mogottes” valosagba, egy negativ illuzidba, a Gonosz székhelyének kézéppontjaba
vezet. Ahogy a Randall nevi térpe fogalmaz: ,Megtalaltuk a 1étez6 legnagyobb lyukat az

univerzumban.” [8. kép]
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7. kép — A nézd szamdra datlaiszo, a szereplok szamdra
trompe-loeil-szerii falat betiri az egyik torpe — Idobanditak
(Time Bandits. Terry Gilliam, 1981)

%

8. kép — A fal migotti rejteit valosag a Gonosz székhelyét
rejti — Idobanditak (Time Bandits. Terry Gilliam, 1981)

A 12 majom egyik zavarba ejté jelenetére talalhatunk magyarazatot, ha felfigyelink egy
parbeszédre, melyet a film a Brazillal folytat. A kérdéses jelenet el6tt Cole mar maga is szeretné
elhinni, hogy pusztan megbomlott elméjének a sziileménye a s6tét 21. szazad és az id6utazas.
El6szor egy nyugalmas, idealizalt, napstitéses tajat latunk, ahol lassan feltlinik a messzeségbe
tekint6é Cole profilja, akinek békés merengését a tudosok sziirrealis képkompoziciéban bemutatott
korusa szakitja félbe. Ekkor realizalja a nézd, hogy a hattér csupan egy festmény [9. kép], s erre
hamarosan a dezorientalt Cole is raébred. Az id6k kozti ugralassal mintha nem csak Cole elméje,
de a képi valosagok is megzavarodtak volna. A Brazil végjatékaban elfogjak a f6hést, Samet, hogy
egy gumiszobara emlékeztets cellaba zarjak, majd egy tagas terem kdzepére ultetik, hogy
vélhetébleg kisérleteket végezzenek az agyaval. De a beavatkozas el6tti pillanatban rejtélyes baratja
és terrorszervezete deus ex machina modjara kiszabaditja a foglyot, és egy sor rémalomba ill6
esemény utan sikeril szerelmével megszoknie a varosbdl, s eljutni egy idilli vidéki kis kunyhoba.
Ekkor a filmkép elkezd tavolodni a f6ldtél, s a nagytotalig kitagulva lathatjuk a tajat, ami egyszer
csak alig észrevehetGen festménnyé merevedik. De a torténet vilagabol valé diegetikus kilépés e
megszokott aktusa ezen a ponton varatlan fordulatot vesz. A tajkép nagytotalja elé zavaré6 médon
két premier planban fotézott alak 1ép: Sam fogvatartéi. 14 A kovetkezs képkivagasnal mar nem

latszik a z6ld hattér, csupan a két alak, amint a leszijazott Samet fiirkészik, akinek a szemei ugyan
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nyitva vannak, de tekintete Gveges. Valoszintlleg végrehajtottak rajta a tervezett miitétet, igy a
belsé mentalis valoésagaban éli tovabb azt a fantaziat, melyet a kinti életben sohasem érhetett el
[10. kép]. Ezt figyelembe véve mondhatjuk, hogy mindkét film a killénb6z6 értelemben vett
valésagok hatarainak érzékelését tematizalja, s a 12 majom idéutazasa csupan olyan referencialis

diszlet, amely er6sen megrongalddik az ehhez hasonl6 jelenetekben.

9. kép — A sziirrealisztikus bedllitasban az eloszor
valosdgosnak ldttatott festett hdtteér elott feltinik a jové
tudosainak alakja — 12 majom (12 Monkeys. Terry Gilliam,
1995)

10. kép — A Brazil utolso jelenete, ahol a nézd szamdra

leleplezddik a boldog befejezés illiizioja — Brazil (Terry
Gilliam, 1985)

A rendez6 alkotasai tobzodnak az egyéb illizidkelts helyektdl és allapotoktol, mint példaul a 12
majom €s a Haldszkirdly legenddjanak (The Fisher King, 1991) elmegyogyintézetei, ez utdbbi film
féhoésének betegsége vagy a Felelem és Reszketés Las Vegasban (Fear and Loathing in Las Vegas, 1998)
cimi film kabitoszeres karaktereinek vizioi. Maga Las Vegas varosa éles és bodité fényeivel,
valamint a benne talalhato cirkusszal tébbszordsen is megtéveszté a nem éppen tiszta
tudatallapotban odalatogat6 héseink szamara. A Grimmben killéndsen izgalmas a terem, ahol a
pompa és gazdagsag képzetét keltve tiikrok segitségével van megsokszorozva a tér, de ennek

illuzérikussagat csak késébb leplezi le a narracio.
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Levonhaté a kovetkeztetés, hogy amennyiben a huszadik szazadot Ggy értelmezzik, mint Cole
bels6 utjat sajat multjaba, Ggy a jové vilaga is komplexebb jelentést nyer, ha az ott megjelend
Torvényt, a mindenkit blin6zéként kezel6 és ketrecben tart6 (foucault-i) Autoritas
mindenhatosagat és az alland6 megfigyelést Ggy interpretaljuk, mint az emberi személyességben
is miik6dé Felettes-én mechanizmusait. Kélcsonos megfeleléseik okan a két dimenzié kozotti
korrelativ viszonyrél beszélhetiink, azaz olyan értelmezdi poziciérol, ,amely nem indokolhat6 a
torténet szintjén. Ez azt jelenti, hogy a narrativ szituacié megvaltozasanak indokoltsaga nem a
torténetszerd elemek »osszeillesztésének« a viszonylataban gyokerezik, hanem a tdrténet(ek)

értelmezésének a szintjén.” (Fuzi — Torok 2006)

5. Amit mar amugy is tudunk

Az 6rulet abrazolasabdl indultunk ki. Nem a kizaras poétikaja fel6l lattatott 6ruletrél mint
devianciardl beszéltiink, hanem egy hosszu kulturtorténeti korszak utan a modern nyelvészet és
pszicholoégia altal Gjraértelmezett és egyéb terilletekbeintegralt diskurzusroél, melynek
mechanizmusai 6riletben és normalitasban is egyarant mikoédnek, mi tobb latszataik hattérben
egy komplett szemiotikai rendszerként miikdédnek. Nem szeretném pszichoanalitikus axiémakra
visszavezetni a film mikoédésmaodjat, és egyetértek Umberto Ecoval, aki a ,poétikai lacanizmus” és
minden erés elmélet felSl vald olvasas veszélyeirefigyelmeztet, amikor gy fogalmaz, hogy
sbarmely megfelel6 komolysaggal végigvezetett kutatasnak [...] minden esetben azonos
eredményre kell kilyukadnia; s minden beszédet a Masik mechanizmusaira kell visszavezetnie,
mert végs6 fokon a Masik beszél. Amde a mechanizmusok mar eleve ismertek, ezért a kutatas
feladata nem egyéb, mint a par excellence Hipotézis igazolasa. Konkluzio: a kutatas csupan oly
mértékben tlinhet valédinak és eredményesnek, amennyiben felfedezi azt, amit mar amagy is
tudunk.” (Eco 1971: 254) De mi torténik, ha ezt a kritikat nem kutat6i modszerként, hanem az
intelligens miialkotas poétikajaként értelmezziik, akarcsak Peter Brooks tette? [15] Mi torténik, ha
Cole torténetét a torténetek torténeteként értelmezziik, ahol 6 maga referencialis nyomozoként és
metaforikus olvaséként is funkcional? Vagyis nemcsak a virus utjat igyekszik visszakévetni, hanem
sajat meséjének is olvasoja. Igy a film klasszikus (analitikus) szituaciokra kinal Gjszert ralatast, s a
brooksi értelemben felfogott torténetstruktira (és torténetmondas) allegoriajaként arra torekszik,
hogy jelenné valtoztasson valamit, ami a multhoz tartozik, egy lehetséges mult mentalis fel- és
atdolgozasaval, hogy aztan a szubjektum (Cole és a befogado) egy megvaltozott valésagba térjen
vissza. A tanulsag minden esetben az lesz, hogy a fikciok alkalmasak és képesek is megvaltoztatni a

valésagot. [16]

A pszichoanalitikus paradigma Gjbél 6sszekapcsolta az 6riletet az almokkal, latomasokkal és
fantaziakkal, csak éppen a kézépkori felfogastol eltér6en immanenciajukban vizsgalta e
jelenségeket. Nagyobb léptékben szemlélve a filmet nem tlinik indokolatlanul merésznek a
megallapitas, hogy a torténet alapstrukturaja a pszichoanalitikus terapia modelljével rokon. A

narrativ szerkezet a funkciok szintjére csupaszitva a kovetkez6: Cole feladata, hogy visszatérjen a



multba, és informaciét gytijtsoén egy bizonyos virus tiszta formajarél, amely a ,féld ala”
kényszeritette 6t és az egész emberiséget, am azoéta szamtalan mutacidjanak kévetkeztében
lehetetlenné valt az elpusztitasa. Azt az eseményt kell megtalalnia, amely az egész lancreakciot
elinditotta, és amely végul sajat visszatér6é almanak bizonyul. Az alom homlokzata egy traumatikus
ezzel fejez6dik be a film Cole-hoz kothet6 része, ez itt a brooksi mester-metafora nyilvanvaléva
tett két tagja. A kiuldetés egy olyan esemény leleplezése, melyet Cole mar eleve ismer, csak éppen

nem tudja, hogy ez all keresése kézéppontjaban.

Az el6z6 fejezetben amellett érveltiink, hogy a hés Gtja belsé utazasként értelmezhet6, ahol olyan
tudattartalmakkal kerilink szembe, melyek részben egy kilsének vélt valosag torzitott elemei,
részben a vagyokonomia termékei. Ezt alatamasztja a torténetvilag szerkezete is, ahol tobbszor
kihangsulyozzak: 1990 és 1996 nem a jelen, hanem a mult, még az ott él6 emberek szamara is.
Cole cselekvéseinek nem a multban, hanem csakis a jelenben lehet hatasuk, amint ez elhangzik a
filmben. A mult emberein mar nem segithet, csakis a jovot (sajat jelenét) teheti ,jobba”
nyomozasaval. Ezeket a kijelentéseket nem filozoéfiai értelemben kell mérlegelniink és olyan
kovetkeztetést levonnunk, hogy a film vilagképe egy ,.abszolut kuls6 id6t” vagy determinizmust
feltételez. Mivel a film poétikajaban éppen az ,abszolit” (m)értékek kritikaja lesz hangsulyos,
sokkal kézenfekvSbb azt a pszichologiai jelentést vizsgalni, hogy miképpen szervez6dik és
viszonyul a Cole altal Gjra felépitett (felidézett) mult almanak (6s)jelentéhez vagy szlUrrealis
jelenéhez. Topologiailag egy egészen mas birodalom a jové: sotét, foldalatti bortdnvarosaval, és a
holt felszinnel, ahol Cole csak a mult relikviait tudja tanulmanyozni, hiszen ebben a vilagban a
szubjektumnak nincsen valodi mozgastere: allandoé fenyegetettségben és visszahtzédottsagban él.
Ha Cole fantaziatere a (lacani értelemben vett) Imaginarius minéségével kapcsolhaté 6ssze, a j6vo
Szimbolikus strukturalédasaban ragadhaté meg, ahol az 6nallosagatdl megfosztott self a Nagy
Masiknak (a rendszer sosem mutatkozé miikodtetGjének) valo radikalis kiszolgaltatottsag
allapotaban jelenik meg. [17! A self elnyomasanak, a helyette val6 beszédnek és a nyelv
kisajatitasanak remek példaja, hogy a veszélyes feladatokra kivalasztott rabokat ,6nkénteseknek”
hivjak (,Nagy hiba lenne, ha nem jelentkezne 6nként. Nagyon komoly hiba lenne.”), amit pedig
varnak t6luk az fegyelem, parancsteljesités, engedelmesség, stb. (,Itt nem a virusrél van szo, igaz?

Csak parancsot kovetsz, csinalod, amit mondanak.” — hangzik el a mondat Cole-tdl.)

6. Tekintetek és hangok

A 12 majom leginkabb zavarba ejt6 jelenetei ahhoz a sz6 szerint lokalizalhatatlan entitashoz
kothetéek, amely egyszer testetlen hangként, maskor egy hajléktalan férfi alakjaban jelenik meg.
Magyarazhatjuk ezt is Cole mentalis zavarodottsagaval, de igy figyelmen kiviil hagynank a fontos
kérdéseket: Cole oldalan all a hang? A segitségére van, vagy akadalyozza? Igazat mond a fogakba
beépitett nyomkovetével kapcesolatban? Szavaibél sosem donthet6 el, pontosan mit is akar, vagy

milyen szerepe van a torténetben. A teljes bizonytalansag allapota kapcsolédik minden



megnyilatkozasahoz. Amikor Cole a celldgjaban megkérdezi t6le, hogy hol van, igy valaszol: ,Egy
masik cellaban. Lehet.” Majd Cole értetlenked6 megjegyzésére igy folytatja: ,A »lehet« azt jelenti,
hogy lehet, hogy a szomszédos cellaban vagyok. Egy masik 6nkéntes, mint te. Vagy lehet, hogy a
koézponti irodaban vagyok, és kémkedek utanad a tudés hiillyék szamara. Vagy az is lehet, hogy
nem is vagyok itt. Lehet, hogy csak a fejedben létezem. Semmi sem bizonyithat6.” Nem véletlen,
hogy hajlamosak vagyunk gy tekinteni ra, mint Cole nem létezé 6rilletének megnyilvanulasara, a
hangként, amely megmondja, hogy mit tegyen és mit ne. Egyszer(ien nem illeszkedik a dolgoknak
a f6hés perspektivajabol lattatott (tudomanyos-fantasztikus) rendjébe, de a pszichiaterné
érzékelésének a logik3jaba sem. Emlékezziink a jelenetre, ahol a né masodszor talalkozik a
csavargoval és annak mondanddja (, Titkos kisérleteket végeznek. [...] Figyelik magat.”) formailag
ugyan még mindig kisértetiesen emlékeztet korabbi megnyilatkozasaira, de amint kideril, ez az
alak csak egyszer® hajléktalan, akinek fogalma sincsen idéutazasrol és egyéb dimenzidkrol. A
ko6zo6s ,forma” (a hangszin) az egyetlen inherens, de Iényeges tulajdonsag, ami vilagossa teszi, hogy
a megszo6lalé minden esetben ugyanaz. A jelenség leghatasosabban az anamorfizmus logikajaval

ragadhaté meg.

Az anamorfizmus legk6zvetlenebb geometriai szimbolizacidja a két egymast metszé kor esete,
amit ugy interpretalhatunk, mint két kiilonb6zéségiikben is hasonlé dolgot, melyek az atfedés
z6naja altal jelolt k6zos szubsztancian osztoznak, és a perspektivavaltas logikajaval
magyarazhat6ak. [18] Ha a nyelvi kédot tekintjiik, ehhez hasonlé az enthiiméma alakzata is, mely
egy olyan szillogizmus, amelyben k6z6s (implicit) el6feltevés sziikségeltetik az érvelés
kovetkeztetéseinek érvényességéhez. A miivészettorténetben az olyan felismerhetetlenné torzitott
képeket jelenti, melyek csak egy specialis néz6pontbdl vagy bizonyos tiikortargyak segitségével
valnak 0jbol értelmezhet6vé, megnevezhetd, figuralis képpé vagy objektumma. Az anamorfozis
egyik leghiresebb képzémiivészeti példija a reneszansz festd, Hans Holbein Kévetek (1533) cimi
képe, ahol a festmény el6terében egy furcsa és zavar6 folt lathaté. Ez egy megfelelen ferde
szogb6l nézve egy emberi koponyat abrazol. [11. kép] Ha a koponya képét frontalisan latjuk,
torzitas nélkil, akkor ez sziikségszertien homalyba taszit minden mast a vasznon, beleértve a kép
témajat, magukat a koveteket is. De az anyagi struktira, a vaszon médiuma és az azon elhelyezett
festék a felszini latvanyok killénbségének ellenére k6z6s, igy a mtialkotas megkozelithetSsége,
nézhetGsége és értelmezhetdsége kizarolag a szemlélé mozgasanak szabadsagan mulik. A jelenség
lehet6vé teszi, sot felszolitja a szemlélét, hogy a torz és értelmezhetetlen folt figyelme
kozéppontjaba kertljon. A film képeinek szintjén is megfigyelhet6ek az effajta torzitasnak
ktllonbo6z6 vizualis valtozatai, mint példaul a nagyitotiveg mogiil figyeld arc vagy az ,idéutazas”

alatt mutatott szekvencia latszélag értelmezhetetlen geometrikus képei. [12. kép]



11. kép — Hans Holbein Kovetek (15838) cimii képén az elotér
torzitott foltja egy koponya képét rejti

12. kép — Az idoutazds eseményét a 12 majom absztrakt

geometrikus formak mozgdsaval mutatja be — 12 majom (12

Monkeys. Terry Gilliam, 1995)

A jelenséget minden kettés olvasat mogott meghuzodo implicit struktaranak tekinthetjik,
amennyiben arra kényszerit minket, hogy nyomként (clue) értelmezzik a ,zavaré foltokat”. Vagyis
az anamorfikus logika nem a szintaktikai viszonyok szintjén érdekes, hanem az altala létrehozott
objektivizalt tekintet (a targy tekintete vagy a targy altal strukturalt tekintetek rendszere) kapcsan
jatszott szerepe miatt. Lacannal a tekintet nem egyenlé a nézéssel vagy a nézé szubjektum (a
szemléld) tekintetével, ez sokkal inkabb egy olyan poziciét jelol ki, ahonnan ez a tekintet
visszaver6dik, reflektalodik. A szubjektum fudja, hogy megfigyelik, de nem uralja a tekintet
visszaver6désének ezt a baljos helyét. Lacan a XI. szemindriumaban a tekintet fogalmat a vagy
targyi okaval, az objet petit a(utre)-ral hozza ésszefuggésbe. [191 Ugy véli, hogy a vagy nem egy
targgyal val6 kapcsolat, hanem egy hiannyal fennall6, abb6l szarmaztathaté relacié. Igy ez a ,kis
masik” [autre] valdjaban egy projekcio, a szubjektumnak (az Egonak) egy reflektiv kép(zet)e a

regressziv €s illuzionista imaginarius renden belil. A tikorstadiumban (melyben a
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pszichoszexualis fejlédéstink soran az anyaval kapcsolatban el6szér hozunk létre meghatarozoé
6sfantaziakat) a szubjektum illuzérikusan megproébalja uralni a még artikulalodo vagyat, birtokba
venni sajat testét, amire a valésagban még nem képes. Dragon Zoltan az anamorfozis tekintetét

olyan jelenségként hatarozza meg

aminek hatasara a kép mintegy »kifordul 6Gnmagabdl«, vagyis a kép Szimbolikus
struktural6dasaban egy pont valik kisérteties targgya, testté, jelenéssé, amelyen keresztil a
képen tuli Valos vésédik be a latdmezobe. Masképpen fogalmazva, a kép, az észlelt
»valosag« kells kozepébe egy traumatikus mag inkorporalédik, mely természeténél fogva
nyelvileg megragadhatatlan, tehat ellenall barmilyen szimbolizacios kisérletnek. [..] Az
anamorfoézis pillanata tehat egy olyan képi pontra hivja fel az értelmezé figyelmét, mely

valamiképpen nem odaill6, vagyis »kilog« a reprezentaciébol.” (Dragon 2005)

Igy a kérdéses torzulas mindig ,egy hidnyra, illetve egy hasadasra utal, minthogy az objet petit a
jelenléte eleve, per definitionem egy hidny elfedése”. (u6) Ertelmetlenné valik a kérdés, hogy
mennyiben val6sagos, illetve elképzelt a torténet vilagaban ez a zavaro folt, a kérdéses hanghoz
tartozo entitas. Ahogy a hang maga fogalmaz: ,Azt gondolod, hogy nem létezem, csakis a fejedben.
Ezt a véleményt is megértem. De azért még beszélhetsz hozzam, nem?” Ha emlékezetiinkbe
idézziik az alabbi parbeszédet, talan vilagossa valik, hogy milyen szerepet is jatszik ez a

traumatikus hang Cole vagyainak artikulaciéjaban:

Hang: Ha Gv61t6z06l, nem kapod meg, amit akarsz.
Cole: Mit akarok?
Hang: Nem tudod, mit akarsz? Dehogynem, Bob. Tudod, mit akarsz.

Cole: Te mondd ki! Mondd meg, mit akarok!”

A tekintet nem létezik a szemlél6 (személy) nélkiil, de helye mindig rajta kivil talalhaté. Egy olyan
reflexioban megképz6dé Uir koril szervezédik, amit legnyiltabban a film fé6cimének ikonikus,

mise en abyme-szerlen kialakitott majmainak képe szimbolizal. [13. kép]

18. kép — A 12 majom focimének az dllatok stilizdlt képébol

kialakitott 6rvénylo mintdzat adja a hdtteret — 12 majom
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(12 Monkeys. Terry Gilliam, 1995)

A figyel6 tekintet nem kothet6 személyhez, id6hoz vagy térhez, mivel nem az egyik vagy masik
vilagbhol (Cole fantazmatikus terébdl vagy az autoritas altal uralt rend terébdl) szarmazik, hanem a
kett6 kozotti hasadasbol: ez a hianyzo jelenlét rendezi at a Szimbolikus kédot, ami a tekintet kettés
logikajat kovetve (a kozos medialis alapon, a hangszinen kiviil) megnevezhetetlen és sajat nevével
azonosithatatlan, csak a reflexionak az aktusaban identifikalhaté pozitiv modon: csak azzal a
névvel jellemezhetd, ahogyan a f6hést szolitja (,Bob”). Ugyanigy csak lenyomataban, okozataiban
mutatkozik meg a mozgokép médiumanak legfontosabb targya, a kamera jelenléte is. Erre egy
kilénos snitt hivja fel figyelmiinket. A kameraallast el6szor a besurrané Cole szubjektiv
nézépontjaval azonositjuk, s6t a f6hos testi jelenlétével is szamolunk, amikor ,a kamera” Dr.
Goines villajjaban a névények leveleit is megmozgatva kezd lassan, daruzva felemelkedni. A 1ényeg
folott konnyen elsiklunk, ha csak a torténetre figyeliink, ugyanis a szubjektiv beallitas végil egy
objektiv kameraallasnak bizonyul, s a vagas csak ezutan kovetkezik a filmképen. Mindez arra hivja
fel figyelmiinket, hogy jelen van egy tekintet, melyhez nem tartozik személy, csupan egy ,hianyzo

targy”, és hogy az azonosulas mechanizmusai mindig illuzérikusak.

A tekintet 6nreflexiv természetének kommentarjaként is olvashato a jelenet, amelyben Dr. Railly
és Cole, hogy elrejtézzenek uld6z6ik eldl, egy kirakat felé fordulnak. Balszerencséjikre azonban
egy kameraba néznek, amely a kirakatban elhelyezett televiziokra van kotve. Riadalmuk érthetd,
hiszen igy kénnyen lebukhatnak a hat6sagok elétt, ha valaki kiszirja 6ket. Am a mozzanat
értelmezésénél nem lehet elvonatkoztatni attol a metareferencialis olvasatt6l sem, hogy héseink a
targyak altal visszatlikrozott és 6riasiva nagyitott fenyeget6 tekintett6l riadnak meg. A targyra
vetett pillantasuk altal sziiletett meg ez a viszonzott tekintet, melyet itt sz6 szerint egy képernyén [
screen] keresztil érzékelnek. A riadalmat érthetjuk Ggy, mint annak tudatositasat, hogy ez el6l az
allando jelenlét el6l nincsen menekvés, a tobbszordsen osztott képerny6 racsai fogva tartjak a
szubjektumot. [14. kép] A nagy felismerés, hogy a lathatatlan Nagy Masik jelenlétének val6 allandé
alavetettség mélyen a szubjektum természetébdl fakado illazio, az odakintrél figyelé Masikat

automatizalt médon mi magunk mikoédtetjiuk.

14. kép — A két foszerepld nem tud elrejiozni az altaluk

miikodtetett Mdsik tekintete elol — 12 majom (12 Monkeys.
Terry Gilliam, 1995)
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A képerny6n latottakhoz hasonléan a 12 majom projektalt és szimbolikus vilagai is reflexiv médon
valtoznak, a szubjektum érzelmi-értelmi dinamikajanak (vagyis a szemlélé perspektivavaltasainak)
figgvényében. Mivel jelentéseik nem stabilak, folytonos létrejévésben (jatékban) vannak, s ugy
értelmezhetjik 6ket, mint olyan vagy-vezérelt torzitott (anamorfikus) valésagokat, melyek Cole
félelmeinek, benyomasainak és érzéseinek fiiggvényében alakulnak at. [20] Az atszexualizalt
valosagra hivjak fel a figyelmet a filmben bemutatott 6lelkezé (és csokol6zo) parok képei: ilyen
jelenetet lathatunk a pszichiatria televizios reklamjaban feltlin6 nyaral6 szerelmeseklt;emnél, az
ablakon kinéz6 Cole altal megpillantott fiatal par esetén és a fehér szobornal, melyen a kamera
tekintete is elid6zik. De ide sorolhatjuk a Szédilésbol (Vertigo. Alfred Hitchcock, 1958) idézett

jeleneteket Scotty és Madeleine szereplésével vagy a beszédes nevii Globe Hotel klienseit is.

7. Alom, trauma, valésag

Ezekbdl az egymas mellett €s egymason elcstiszo jelol6kbél szuletik meg a bizonytalansag mult és
jelen valodisagat illetéen. A két vilag részben kizarja, részben kiegésziti egymast - de nem
kilénbségeik, hanem hasonlésagaik altal lesznek egymas zavaro foltjai. A jovot elGszor egy kietlen,
klausztrofob, kiméletleniil obszcén helyként latjuk, majd a jelenkornak (1990) is ehhez hasonlé
szeletével talalkozunk a pszichiatria falain belil. Kés6bb, amikor a jelen elkezd tagulni, szinesedni,

vagyotta és realissa valni, akkor a jov6 kezd szlrrealisnak és cirkuszinak latszani.

Valtozasaik aztan visszahatnak magara az alanyra és tulajdonképpen eldonthetetlenné valik ok és
okozat viszonya. Azért kellett visszakiildeni Cole-t a multba, hogy informaciét gyijtsén egy
virusroél, melyet talan annak koévetkeztében hoztak egyaltalan 1étre, hogy a férfi esete befolyasolt
egy pszichiaternét apokaliptikus vizioirdl sz6l6 konyvének megirasaban? Ha Cole senkinek sem

beszél a virusrodl, talan mégsem kovetkezik be a vilagméretid katasztrofa?

Zizek irja, hogy habar Einstein ,a specialis relativitiselméletben mar bevezeti a gorbiilt tér
fogalmat, ezt a gorbiiletet az anyag kovetkezményének tekintette: az anyag jelenléte gorbiti meg a
teret, vagyis csak egy Ures tér lehet gorbiiletmentes. Az altalanos elméletben az oksag forditott: az
anyag nemhogy a tér gorbultét nem okozza, de annak csupan kévetkezménye, vagyis az anyag
jelenléte jelzi, hogy a tér gorbiilt. Mindennek mi kéze a pszichoanalizishez? Sokkal tébb, mint
ahogy el6szorre latszik: pontosan Gigy, mint Einsteinnél, Lacan szamara a Valés — a Dolog — nem
egy tétlen jelenlét [inert presence], ami elgorbiti a szimbolikus teret (lyukakat és ellentmondasokat
hozva létre benne), hanem sokkal inkabb ezeknek a lyukaknak és ellentmondasoknak a
kovetkezménye.” (Zizek 2006: 72-73) Ezt az (ellen)logikat térképezi fel a jelenetsor, amikor Dr.
Railly Cole elképzelését a virusrél abbol eredezteti, hogy a pszichiatrian Goines beszélt neki az
viszont éppen ellentétesen érvel: azért tud a virusrél, mert mar elterjedt, és ennek kévetkeztében
kell jelen kiildetését teljesitenie. 2 Visszatéré dlma miatt keveredik abba a helyzetbe, amely végiil

halalat okozza: vagyis az alomszituacié paradox modon ok €s okozat, ami a referencialitasnak még



a latszatat is felszivja. Ne felejtsiik el, hogy a narracié sosem lattatja veliink valés eseményként a
reptéri torténéseket. Ennek legfeltiinébb jele, hogy amikor az esemény ténylegesen bekovetkezik,
a diegetikus id6 lelassul, és most, amikor végre teljes tisztasagaban tarul a nézé elé a szekvencia, az
tovabbra is ,alom” marad. De miért kell ennek a latszélag traumatikus eseménynek ilyen paradox
poziciot elfoglalnia mind ontolégiailag (aAlom/valdsag), mind logikailag (ok/okozat)? Hogy ezen a
ponton a korabban latott valosag koordinatai szétesnek, rendezetlenné valnak, és nem tudnak
megfeleléen funkcionalni, azt a hang és a kép aszinkronitasa is megerdsiti. A fokozatosan
elhalkulé fémdetektor csipogasa és a virussal menekulé tudos figyelmeztetése normal sebességgel
hallatszik, mig a képek teatralis lassitasban peregnek. Egy kétszeresen is szinre vitt jelenettel van
énekl6 tudosok esetén, csak éppen a narracionak ott explicitté tett mély ironiaja itt elsikkad a
patetikus felhangok fényében, ugyanis akkor Cole, most pedig a néz6 szamara van ,megrendezve”

a jelenet.

Ilyen értelemben a narraci6 éppen visszahelyezi az eseményt a rendszer logikajaba, hogy puszta
formaként, jel6l6ként uralja James Cole medialis (filmi) 1étezését egy olyan fordulatként, melyet
olyan paradoxonok hivnak életre, melyek egyszerre mutattak a jelenetet a vagy okanak és
elérhetetlen targyanak. Holbein képének frontalis szemlélgjéhez hasonléan a gyerek Cole
nézépontjabol a reptéri események homalyos, értelmezhetetlen foltként zavarjak meg a valésagot,
am amikor a néz6 felveszi a feln6tt Cole perspektivajat, €s a film torténetének végéhez érve
ugyanazt az eseményt latja, el6tlinik az a bizonyos koponya. A f6hés szamara is vilagos lesz, hogy
mindvégig sajat halalanak szemlél6je volt, azonban amikor ez nyilvanval6va valik, mar késo,
hiszen a kép tobbi része lesz elmosodott, a halal képe marad az egyetlen értelmes valosag. Ekkor
realizalodik, hogy a befejezésre iranyulé vagy utja csak a halalba vezetheti, hiszen torténete csak a

vége felSl nyerheti el értelmét. (23]

Ha Cole személyes anamorfizmusat (ugyanazt a jelenetet éli meg két killonb6z6 perspektivabol)
egy szimbolizalhatatlan torésnek (a Valos hatasanak), a trauma magjanak fogjuk fel, akkorvalamit
kihagyunk a szamitasb6l. Hogyan értelmezhetjiik Cole halalat? Tragédiaként vagy megvaltasként?
A gyorsan pergd események €s a rengeteg képi inger kézben a nézének talan nincs ideje
odafigyelni, hogy tulajdonképpen a megsértett Autoritas (,Azt mondta, hogy nem vagyunk
valodiak”) adja a pisztolyt a férfi kezébe. Hogy a szituacidt szigoru ellendrzés alatt tartjak, azt mi
sem bizonyitja jobban, mint a mozgo6lépcsén megjelend, mar korabban is latott id6utazo alak —
Cole egyik 6re. A férfi kérdésére, hogy ,Kit kell leléném?”, José baratja nem valaszol, ugyanis a

terv egyértelmu: Cole-nak kell meghalnia.

Halalat tekinthetjiik a torténetvilag egyszerd logikai sztikségszertiségének, de akkor figyelmen
kiviil hagyjuk azt a jelentést, amit a La Jetée kristalytisztan elénk tar. [24] Ott az id6utazét maga az
Autoritas képviselgje 16vi le, amikor engedetlenségében megszokik eldliik. Ezért lesz Cole
halalanak jelenete egy hasonl6an megrendezett trikk a néz6 szamara, mint a festmény volt a férfi
szamara. A képsorok ne tévesszenek meg senkit: ez a hangsulyosan szimbolizalt mozzanat nem a

trauma erészakos Ujraélése, hanem éppen az attol valo eltavolodas, annak szublimacidja. A



szinhazi attrakcié megfosztja a traumat valodi erejétdl: amikor rogziillnek koordinatai,
beleilleszkedik egy torténetbe, és Gjra helyet kap egy logikai lancban, megszlinik traumaként
funkcionalni. [25] A jelenet a perverz autoritas manipulaci6ja, ami ezzel a szimbolikus kasztralassal
,gyogyitja meg” a hést, s teszi helyére az események rendjét. [26] Az autoritas a televizi6-
képernySkon és a médian at szliintelentl sugarozza Gizeneteit, a jové nagyito-tuvegén at vizsgalgat
és vagyainkat is uralni kivanja (lasd a Brazil hasonlo jeleneteit is [15. kép]), megfosztva igy a
sodr6do ént minden eredetiségétdl, arra kényszeritve 6t, hogy élete és halala mindig csak egy
korabbi eseménysor kontrollalt megismétlése legyen. A 12 majom sajat sjelenetének
megismétlésében bontja ki a cselekményt, amennyiben az ismétlés egyben mindig transzformacié
is. ,Az elbeszélés burkoltan mindig az ismétlés allapotara torekszik [...] a sziizsét és a fabulat
ismétli, ugy ahogyan a nyomozo koveti a bin6z6é nyomait.” (Brooks 1998: 855) A traumatikus alom
megismétlése Freud szerint az Gjra-eljatszas, Gjra-megjelenités (re-prezentacio) aktusa miatt
lényeges, ugyanis ebben a szubjektum, mint aktiv Gjrateremtdje a szituacionak, egyfajta kontrollt
probal kialakitani f6lotte. (Brooks 1998: 856) [27] Technikai aspektusbol nézve a filmképet a valosag
érzékelésének muvészi megismétléseként is felfoghatjuk, am a 12 majom poétikajanak fontos
axiémaja, hogy a szubjektum sosem juthat el egy kiils6, végleges és lezarhaté referenciahoz. Igy a
narracié olyan viszonyjelentéseket teremt, melyeknek kitliné példaja, hogy a filmben térténé

fontos események mindig korabbi filmek idézeteiként mutatkoznak meg.

15. kép — A rendszer dltali megfigyeltség a Brazilban: a
hatalom a gyaniis személyek minden lépését ellenérzi — Brazil
(Terry Gilliam, 1985)

Fontos, hogy a kontroll vagyanak és az eredetiség (medialis) lehetetlenségének feszultségében
kiboml6 torténet kézéppontjaban egy alom all. Ehhez a zavaros és allandéan valtozé traumatikus
eseménysorhoz nézéként csak téredékes hozzaférésiink van, a jelenet mindig egy szakadas
poziciéjaban mutatkozik meg. [28] Nem véletlen, hogy a 12 majomlegfontosabb anamorfikus
struktiraja az alomjelenet €s annak variacioi kapcsan bontakozik ki. Ahogyan Cole mondja a
moziban: ,A film sosem valtozik. Nem tud valtozni. De valahanyszor Gjra latod, masnak tiinik,
mert te megvaltoztal.” Cole az elejétél kezdve ismeri a jelenetet. Az alom, melyben el6szor
kisfinként vesz részt, nem valtozik, csak 6 keril egy teljesen mas pozicidba. Ez a metaforikus vaz
van leképezve a film szintaktikai tengelyére, a film hosszmetszetére, ahol a két szubsztancialisan

hasonlé vilagot mégis eltéré perspektivak uraljak: s igy jon létre egy kovetkezetesen végigvezetett
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anamorfizmus.

A film legdirektebb és legszembetlinébb szakadasai mégsem az alom-jelenetek, hanem az
id6utazas latvanyosan homalyban hagyott aktusa. Azzal, hogy csupan kézvetetten artikulalodik a
folyamat, hivalkod6éan magara iranyitja a figyelmet. Nem a jové és a jelen vilaga kozotti
folyamatos atmenetként mutatkozik, hanem valami eredendéen reprezentalhatatlan dologként,
hangsulyosan nem testi vagy referencialis eseményként. Annyit tapasztalunk, hogy Cole az egyik
térbdl eltlinik, a masikban pedig megjelenik. Itt érdemes odafigyelni a médra, ahogyan ezeket a
feltinéseket szervezi a narraci6. A befogadé hajlamos automatikusan kitolteni a torténet ,Ures
helyeit”, és magaban rekonstrualja a torténetet, beagyazott szereplGi elbeszélések és egyéb jelek
alapjan. Ezek szerint Cole-lal legtobbszor csak joval az idéutazasbol valé megérkezése utan
talalkozunk. Azonban a filmképen valé megjelenése az Gsszes esetben (szandékosan vagy
véletleniil) Dr. Railly karakterével 6sszefliggésben torténik, néha a legvaratlanabb idében és
helyeken. Az id6utazas mechanikaja megjelenithetetlen és elmagyarazhatatlan marad. Nem
véletlen, hogy amikor a nézé latja az eseményt, akkor sem maganak az id6utazasnak az aktusat
latjuk, hanem egy uigyesen fényképezett geometrikus vonalak uralta kivehetetlen, nyelvileg
leirhatatlan, ,,szimbolizalhatatlan”, Cole érzelmi kivetuiléseivel csak nehezen azonosithato
jelenetet, ami inkabb egy csak metaforikusan megmutathato lényeg elfedéseként, annak
helyettesit6 jeleként hatarozhaté meg. [12. kép] Hogyan értelmezhetjik ezt a hianyzé 1ényeget, ezt
a soha meg nem mutatkozo kulcsjelenetet, amely eldonthetné a valésagok egymashoz valo

viszonya kapcsan felmerilé bizonytalansagot?

Nem véletlen, hogy egyszer Cole alma is szerkezetileg ebben a hianyzé lényegben kap helyet.
Vagyis ez a ,dolog” maganak az id6 és a tér szakadasanak az aktusaban létrejové negativ
jelentésként zavarja meg a (mar emlitett, nem megjelené medialis) szubjektumot, s torzitja el a
vilagrol és a valosagrol alkotott felfogasat. Cole kijelenti: ,Nem hiszem, hogy az emberi elme képes
lenne két kulonbo6z6 [...] dimenzidban létezni.” De nem azért, mert ez a két dimenzié annyira
kilonbo6z6, hogy az egyiknek a valosaga értelmezhetetlen lesz a masikban, hanem mert ezt a két
dimenzi6t egy minden id6- és térbeli strukturat 6sszeroppant6, minden szimbolizacios stratégiat

lehetetlenné tevé fekete lyuk koti 6ssze.

Feltevédik a kérdés, hogy miért mindig ebben az Girben jelenik meg a vagy titokzatos és
elérhetetlen targya, mintegy csaliként a f6hés szamara? [291 Vajon azért lesz elérhetetlen ez a targy,
mert itt talalhato, vagy azért lesz traumatikus a szituacid, mert a targy elérhetetlen? A tanulsag
mindenesetre vilagos: az Gsjelenet egyszerre a fantazia magja (Cole az itt latott vilagot alkotja Gjra)
és a Valos altal kivaltott trauma (a trauma altal életre hivott Valos) helye, a rendszer erészakos
torzulasanak, az identifikacio lehetetlenségének pontja. Egyszerre a vagy-targgyal valo
(Gjra)egyesiilés és a beteljestiletlenség térideje. Zizek az objektiv valosag elérhetetlenségét probalja

megmagyarazni, amikor felteszi a kérdést:

»,Mi az, ami minket, embereket, a tudomany altal is célba vett »valodi Valostol« elvalaszt, mi teszi

hozzaférhetetlenné szamunkra? Nem az Imaginarius (illaziokkal és érzéki csalédasokkal teli)



pokhaldja az, ami eltorzitja érzékeléstiinket, s nem is a ,nyelv falanak” nevezett szimbolikus
halézat, ami 6sszek6t minket a valosaggal, hanem egy masik Valos. Lacan szamara ez az a Valos,
ami az emberi szexualitas legmélyébe irédott: »nincsen szexualis kapcsolat«, az emberi szexualitas
egy helyre nem hozhaté hiannyal van megpecsételve, a szexualis killénbség az olyan két szexualis
pozici6 kozotti ellentét, ahol nincsen k6zos nevezé, az élvezet pedig csak egy alapvetd veszteség
hatterének ellenében érheté el.” (Zizek 2006: 65)

A szexualitas és a hiany jelentéseinek egymas mellé helyezésére vizualisan az ,,id6gép”
szerkezetének szexualis aktust imitalé mechanik3ja hivja fel a leginkabb figyelmet, amint az egy
lathatatlan koztes térbe kiildi a bizonyos értelemben wjjasziilet6 f6hést. Cole az attétel logikaja
alapjan valgjaban nem a virus, hanem a trauma 6seredetijét, tiszta valtozatat, az emléket narrativ
formajaban akarja megragadni, ami egy eredendd, helyrehozhatatlan veszteség tapasztalataval

(egy férfi halalaval, szimbolikus kasztraciojaval) fligg 6ssze.

Atvitt értelemben Gilliam fantazmatikus vilagait végig egy vagy tartja dinamikus mozgasban. Ez a
vagy a diegézis szintjén is manifesztalodhat: az Idébanditdkban a kisfia vagya sziilei
megbuntetésére €s valodi barati kapcsolatok kialakitasara, a Brazilban a diktatorikus rendszertdl
valé megszabadulas és az ,igazi szerelem”, a Minchausen bdro kalandjaiban a térténetmesélésben
valé 6nmegvalositasra torekvés, 4 haldaszkirdaly legenddjaban a gyasz patologikussa valasaval az
elvesztett targy visszaszerzése, a Dr. Parnassusban valamiképpen az életerd forrasaként szolgald
képzel6eré miikodtetése és ennek interperszonalis interakcioi, a 12 majomban pedig Cole vagya a
szabadsagra, a ,felszinre” és a nével vald egyuttlétre. Egy helyen Dr. Railly és a férfi kozott a

kovetkezé parbeszéd zajlik le:

~Mindez az agyad szileménye!

- De j6 lenne, ha ez igaz lenne!

- Igaz lehet, de csak ha te is akarod. Segithetek neked. [...]

- Nem lenne isteni, ha bolond lennék? Akkor a vilag biztonsagos lenne. Nem kéne a fold

alatt élnem.”

E torténetekben a fantaziavilag altalaban oppozicioban all egy realis térrel (alom — ébrenlét,
szinhaz — valoésag, illuzié — tiszta érzékelés, 6riilet — normalitas), ahol ezek a vagyak sz6 szerinti
formajukban beteljesithetetlenek lennének. Ugy néz ki, hogy egy mindenféle fizikai realitason tul
létez6 vagyenergia (a lamella, mas néven egy 6nallé részlettargy, mint amilyen az emberi hang is) |
301 az, ami egyszerre elbizonytalanitja Cole-t, hogy a foldalatti vilag, ahol mar kozel harminc éve

él, az talan nem szilard valosag, és emiait a vagy miatt valik valoban bizonytalanna az adott vilag.

Narratologiai szempontbol kézelitve a problémahoz: az valik kérdéssé, hogy vajon tudatfilmet
latunk-e? A fokalizacionak mely médozataval €l az elbeszélés, illetve él-e vele egyaltalan? Nehezen
eldonthetd, hogy a diegetikus vilagok logikailag (mifajilag) éplilnek-e fel ilyen ambivalens médon,
vagy egy implicit mélységi fokalizacio trikkkjével élnek a filmek. A probléma, hogy a ,filmbeli

szubjektivitas [..] mindig csak egy kils6 keretbe agyazottan jelenhet meg a filmben” (Fiuzi — Térok



2006), vagyis a szubjektiv (fokalizalt) részeket is egy objektiv mechanizmus kézvetiti, mivel
nincsen egyértelmii, antropomorfizalt narratori entitas a filmes elbeszélés komplexumaban. [31]
Irrelevans, hogy elfogadjuk-e magyarazatként a szubjektiv nézépont lehetéségét mint egy fikcion
belul mikodtetett technikat, a 1étrejové jelentések (nyomok) mindenképpen funkcionalni
kezdenek énreflexiv aspektusban is, a narracié aktusanak vilagképzé erejére utalva. Igy hat meg

kell fontolnunk Edward Branigannek a szubjektiv narraci6 kapcsan tett megallapitasat, miszerint:

Az alapvet6 probléma [...] az, hogy barmiféle belsot6l kezdve egészen a narracié valamely
szintjéig nem lehet megallapitani azt, hogy ténylegesen latunk-e valamit, vagy csak latni
véljiik. Ez a narracio bdarmely szintjére igaz; mivel barmirél, ami éppen bemutatasra kertl,
barmikor kideriilhet, hogy csak alom volt. Barmely narraciot, legyen az akarmilyen
objektiv, hirtelen keretként koriildlelhet egy masik narracié, mondjuk egy olyan
személyrol, aki almodik, vagy éppenséggel 6rilt, és azonnal el6all annak a veszélye, hogy

az elején félre lettiink vezetve, vagy zagyvasagot lattunk, vagy nem is lattunk semmit.

S Gilliamnél éppen attél lesznek kisértetiesek az események, mert ezt az ,ijabb keretet” mar nem
mutatja meg a film, hanem meghagy minket a kételkedés allapotaban. Branigan szerint ,[a]z, hogy

»objektiv«, szigoruan relativ fogalom.” (Branigan 1998: 25)

Tény, hogy Gilliamnél a fantaziaban Gzo6tt vagyképes talcsordulni az ,elképzelt” kereteken, talan
éppen azért, hogy ramutasson: egy személy valosaga sokkal inkabb fiigga vilag szubjektumban
megképz6dé (szimbolikus) struktaraitél,mint a fizikai valésag paramétereitél és téorvényeitél. Nem
csoda, hogy az emlitett filmeknél gyakran van olyan érzésunk, hogy elveszitettiik azt a
heterodiegetikus és mindentudé poziciét, melyet az elején még birtokolni véltink. A kérdéses
esetekben a narracid, miutan vilagos hatarokat allit fel a (diegetikus) valosag és a (sokféleképpen
megmagyarazott) beigyazott fikciok birodalmai kozott, (a metalepszis alakzataval élve [32])
kovetkezetesen le is bontja a hatarokat azzal, hogy a figyelmiinket a bemutatott targy helyett az

extrafikcionalis vetiiletre, a bemutatas folyamatara, a mozgokép médiumara iranyitja.

8. Onreflexié és intertextualitas

A rendez6 kedvelt fogasa filmjeinek altalanos atmedializalasa, az 6nreflexiot lehetévé tevo
tematikus pontok elhelyezése. A szinpad vilagairél mar volt sz6, de a 12 majom egy szigoribban
onreferencialis olvasatnak is helyt ad. A filmben a Brazilhoz hasonléan feltlinéen sok televizio
képernyét lathatunk. Az elmegyogyintézetben Jeffrey elmagyarazza a TV befolyasolé szerepét
Cole-nak, hogy miképpen uralja az a ,bolondok elméjét”: miképpen ultet beléjik vagyakat egy
floridai nyaral6hellyel kapcsolatban, miképpen kinal viselkedésmintakat, hogyan formal orszagos
attrakciot egy kisfia csinytevésébdl, vagy hogyan utal az idéutazas tematikajara egy rajzfilmen
keresztil. Egyszoval miképpen vesz ra, hogy a valosagot és a fantaziat a képernyén latott

jelenetekbdl alkossuk meg.



Az Idobanditik néhany mozzanatanak részletesebb vizsgalataval szeretném igazolni a sziikebb
értelemben vett (mozira utal6) 6nreflexiv olvasatoknak az életmiiben valo jelentGségét és
relevanciajat. A medialis sajatossagokra torténé utalasok kihangsulyozzak, hogy a Gilliam-féle
fantaziavilagok sosem kizarélag a f6hos karakterébdl, jellemébdl és lelki vilagabol épitkeznek.
Jelen van egy ezt kisértd, ezzel parbeszédben levé dimenzi6 is, a tomegmédia és a mozgokép
szelleme. Az elGbbire példa az Idébanditdk televizids vetélkedGjének kiemelt jelentGsége. A kezdé
képsorokban az univerzum térképére kozelitve a fold képe jelenik meg, majd kézvetlenil az
események sziikebb helyszinének, egy varosrésznek a totalja utan a kamera ellenkez6 iranya
mozgasba kezd, és egy TV képernyén megjelené csodakonyha rajzarél kezd tavolodni. Mintha a
kép azt mondana nekiink: a kovetkezé torténet legalabb annyira van 6sszerakva egy magasabb
rend, misztikus val6sagbdl (a térkép), mint a televizioban lathaté reklamok, show miisorok és
filmek tartalmaibdl. Az utébbival kapcsolatban emlékezziink vissza a film f6gonoszara, aki egy
kiilonos, csontkézszerl diszt visel a fején. [16. kép] Ruhazatanak biomechanikus dekoracidja a két
évvel korabban megjelent és mara klasszikussa valt A4 nyolcadik utas, a halal (Alien. Ridley Scott,
1979) cimi sci-fi horrorra, illetve H. R. Giger képzémiivész munkassagara torténé intertextualis
utalasként is tekinthetd. Az atvétel pszicholdgiailag is megmagyarazhato. A kis Kevin, aki félelmeit
és vagyait dolgozza bele ebbe a fantaziaba, valoszintleg latta a filmet, ezért Almaban azonositotta a
szamara sokkol6 hatasu film szérnyét ,sajat” antagonistajaval. (Giger utalasokkal egyébként
talalkozhatunk a Brazil torz babaarcainak képében is.) Mindez azonban csak mellékes adaléknak
szamit az alom nagy csatajelenetének 6nreflexigjahoz képest. Az ott megjelené karaktereket eddig
a kisfiu szobajanak jatékaival azonositottuk, de adodik egy legalabb ennyire kézenfekvd, mégis
burkoltabb értelmezés is. Mi van, ha a megjelené varazslot, lovagokat, jjaszokat, cowboyokat,
katonakat, tankokat és lirhajokat egy-egy filmes miifaj: a fantasy, a térténelmi film, a western, a
haborus film és a sci-fi allegorikus alakjainak tekintjik? Itt mar nem beszélhetiink egyértelmiien
egy kizarolag a fikcioban megképz6do, a fiu altal 1étrehivott értelemegészrdl, sokkal inkabb az
extradiegetikus narraciés aktus tevékenységérol. A Gonosz elleni kiizdelem tulzsafolt
latvanyossag, attrakcio lesz, amit a cirkuszi kisér6zene hasznalata csak megerdsit. Mindezt
remekul alatimasztja a hab a tortan, a ,fels6bb 1ény” megjelenése, aki az elkeseredett csatanak egy
pillanat alatt véget vet. A fikcio szerint 6 isteni létezd, aki maga alkotta az egész univerzumot, am
az idéutazok mégis menekilni kényszeriilnek eléle, mert tudtukkal elloptak t6le a mindenség
térképét. Korabbi megjelenéseinek alkalmaval kissé talan Ozra, a nagy varazslora emlékeztet
hatalmas lebegd fejével, 33 de most, az igazsag pillanataban hétkéznapi emberként ll el. Ki 6
val6jaban, hogy egy csettintéssel véget vet a gonosz ténykedésének, eddig mégis hagyta 6t
tevékenykedni, és veszélybe sodorni héseink életét? Mint kidertl, a bemutatott torténet minden
pillanataval tisztaban volt, s6t hagyta megtorténni az eseményeket: a térkép ellopasarél is tudott,
amint 6 fogalmaz: ,Valahogy csak tesztelnem kellett a miivemet. Ugy hiszem egész jol sikertilt. [...]
A Gonosz. Egész jo lett.” Ki 6, ha nem a filmrendez6é mindenhat6 alakja? Nem elhanyagolhat6
tény, hogy a szerepre valasztott szinész kilsé megjelenése és oltozete kisértetiesen emlékeztet a
film forgatasa el6tt egy évvel elhunyt Alfred Hitchcockra. [17. kép] Azonban az 6nreflexié itt nem

all meg, a narracié még ennek az alaknak a konstrukciojellegét is leleplezi: a latszat ellenére —



legalabbis a film ezt sugallja — mogotte is all valaki mas (talan Gilliam maga?), hiszen amikor Kevin
megkérdezi t6le, ,Mi szikség van a Gonoszra?” — bemegy a ,szinfalak” mo6gé, hogy valaki neki is

megsugja a valaszt.

hasonlosaga A nyolcadik utas, a haldl ,,Arctamado” szérnyével
(kiskep) — Idobanditak (Time Bandits. Terry Gilliam, 1981)

17. kép — Az Idobanditak ,,isteni lénye” (jobb kép) Alfred Hitchcock
alakjara emlékeztet (bal kép) — Idobanditak (Time Bandits. Terry
Gilliam, 1981)

Ehhez a hitchcocki 6rokséghez nyul a 12 majom is, amikor a két f6szereplét a moziban valtoztatja
at az alomjelenet karaktereivé. A mozi és az alom motivumait a narracioé tdbbek k6zo6tt mar akkor
Osszekoti, amikor egy burkolt képi utalassal az Oasis hotelt (ahol Cole ismét latja almat) a mozi
épuletéhez hasonlitja. (Mindkettére ki van irva, hogy ,24 6ra”) De az utalasok még folytatédnak.
»Ez pont olyan, mint ami velink toérténik. Mint a mult.”, jelenti ki Cole a Szédiilést nézve. Ennek a
metaforikus kijelentésnek kiillonods kévetkezményei lesznek ezutan, amennyiben a torténetszinti
hasonlésagok mellett a narracié egyéb terilletein is megjelennek analogiak. A Szédiilés és a film sz6
szerint 6sszeolvad, amikor Cole a vetitéterembdl kirohanva talalkozik a székére festett Catherine-
nel, akinek arcara voros fény vetil (a zold helyett). Természetesen a Szédiilés nagy Gjraegyesilés-
jelenetének parafrazisarél van sz6. Olyannyira belemertiliink a Hitchcock-film sziizséjébe, hogy
zenéje extradiegetikus kisér6zenévé valik a jelenet alatt, tilaradva a filmbeli mozivaszon hatarain
(ahol mar egyébként is a Madarakat vetitik). A Szédiilés {6hésngjének a torténet szerinti valodi neve

Judy, ahogyan Catherine is bemutatkozik, miutan Hitchcock hésnéjéhez hasonlé kiilsé
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atalakulason esik keresztiil. Mindkettejiiket sz6kén latjuk el6szor (ekkor Judy Madeleine szerepét

jatssza el, Catherine pedig Cole almanak meghatarozo6 néalakja), majd barna hajjal tinnek fel,

legyenek, és a férfiak vagyaik elvesztett tirgyaként ismerjenek rajuk ujbél. 34 Amikor Cole
elalszik a Szédiilés alatt és felébred a madarak tamadasanal, olyan, mintha ebben a masik, korabbi
filmnek a val6sagaban ébredne fel. Ezek az intertextualis utalasok természetesen tobbek puszta

formai jatéknal, hiszen valami lényegeset arulnak el a 12 majom poétikajarol.



Az utalasok kétféle tipusa kettSs funkcionalitassal bir: Egyrészt a mise en abyme-szertien [35]
beagyazott Hitchcock-filmjelenetek segitenek a f6torténet értelmezésében, legféképpen ugy, hogy
kozéppontba allitjak a két f6szereplé kozotti kapesolatot és ezzel a férfi-né viszonyt, illetve a
vagyfantazia fogalmanak jelentéségét hangsulyozzak. A Zizek altal kiemelt [36] vagydinamikai
megfeleltetések juthatnak esziinkbe a Madarak bevagott jelenete kapcsan is, ahol a szlovénfilozofus
szerint az allatok latszélag megmagyarazhatatlanul agressziv viselkedése a fia szexualiskapcsolatat
megakadalyozni kivané anyai felettes én kitdorésének metaforajaként értelmezhetéek.Erre rimel a
12 majom végjatéka, ahol a szexualis kapcsolat megakadalyozasanak metaforikaja aCole-t koveto
tudostarsasag torekvéseinek formajaban koszon vissza. Az intertextualis utalasokmasik formaja a
kozvetlen idézet mellett a rajatszas. Azon feliil, hogy a film egésze 6nmagaban isegy alapmd, a La
Jetée ,adaptacidéjanak” tekinthetd, igy a cselekmény vazanak egy része egy azegyben az eredeti film
otleteire épill, érdemes azt is megvizsgalni, hogy miképpen illeszkednekebbe a kollazsba mind a
kép, mind a térténet szintjén megjelend hitchcocki és egyéb filmesparhuzamok. Ha nem
Hitchcock vagy Gilliam filmjének térténeteibdl kibontakoz6 jelentésekrekoncentralunk, hanem a
két film kozotti viszonyjelentésekre, vagyis magara az Gjrajatszasaktusara, akkor azt a kérdést
tehetjuk fel, hogy a fantazia létrejottét, miért nem sajat szévetébdl,bels6 szemantikai halojabol
val6sitja meg a film. Miért egy masik fantaziara utalva hozza létre ajelenetet, ami raadasul Gjbol
felnyit egy mar lezart, korabban altalunk is feltett kérdést: a kérdést,hogy honnan ismerés Cole a
doktornének. Miért mondja neki a mozi el6terében, hogy ,Igyemlékszem rad?”. Ez az a kritikus
pont, ahol az intertextualis-6nreflexiv keret félreértetetleniilbelép a képbe, hogy metareferencialis
valaszt adjon a pszicholégiai kérdésre. Ugyanis itt mar nema filmbeli karakterek elméjérdl, nem
nagyszabasubb ,,illuziérél”: a film médiumanak szellemérdl. A filmnem tud Ggy jelentést és képet
alkotni, hogy azt ne korabbi filmekre hivatkozva tegye,elkerilhetetlenill ott kisértenek ezek a
korabbi jelentések, melyekre palimpszesztszertien rairodikaz aktualis jelenet. Ez tobb puszta
intertextualitasnal, amennyiben reflektalédik a mozzanat.Mondhatni itt a mozi tudattalanja
tematizalodik és allitodik parhuzamba az egyéni pszichémiukodésével. Az ilyen és ehhez hasonl6
~emlékezet-felidézés” tematik3ju dnreflexiokban mindiglegalabb annyira sz6 van a karakter
multjarél mint maganak a médiumnak az emlékezetes,kitiintetett, sokkolo, mondhatni
traumatikus ,eseményeirdl” (jeleneteirdl). A kett6s olvasatbanrejlé fesziiltség, a fantazia-alom és a
mozi valésaganak parhuzamba allitasa szépen szemléltethet6a jelenettel, amikor Cole a moziban
kijelenti, hogy: ,Azt hiszem mar lattam ezt a filmet.” Ahogyanalmat is szamtalanszor latta mar, de

sajat Gjraértelmezésétdl figgen alakult at annak tartalma.

Erdemes ilyen szempontbél megvizsgalni a film egyik legizgalmasabb képi megoldasat is, az
anamorfikus jelenségek kapcsan mar emlitett idéutazas-szekvenciat, ahol - szeretném
megkockaztatni a kijelentést — ugyancsak egy intertextualis utalasrél beszélhetiink. Az idéutazas
abrazolasat kevésbé tekinthetjiilk Cole esetleges mentalis képzetének vagy szubjektivitasra utalo
jellemzGk hijan barmilyen egyéni érzéki tapasztalatnak. A film nem él az id6utazas (és barmilyen

mas transzcendens, szellemi utazas) bevett vizualis toposzaival, a kép abszolut targyias kornyezetet



mutat be a megjelené geometrikus racsokkal, egyetlen ikonikus vetiilete a mozgas szemléltetése.
Hasonl6 technikaval talalkozunk Francis Ford Coppola Rablohal (Rumble Fish, 1983) cimi
alkotasaban, mely sok rokonsagot mutat Gilliam filmjével tematikus és képi szinten is. Az
elébbivel kapcsolatban csak néhany mozzanatot emlitenék: a Coppola film {6 témai kézé tartozik
az Orilet, a személyes szabadsag és az id6 kérdése; a torténet végén az egyik f6szereplé egy kisallat-
kereskedésbdl szabadit ki halakat és egyéb allatokat, de meghal, miutan egy régéta ra vadaszo
rendér mellkason 16vi. Azonban az 6ccse batyja tanacsat kovetve elérkezik a vagyott végcélhoz, az
6ceanhoz. Tobbszor is lathatunk az id6 mulasat szemléltetd jelenetsorokat, melyekben
felgyorsitva latjuk a felh6k vonulasat, a varos felhékarcoléjan tikr6z6d6 nap utjat, és ami
szamunkra érdekes: egy tlizlépcsé racsozott arnyékanak vandorlasat. [18. kép] Az id6utazas
urigyén mintha a Rablohal arnyjatékat latnank anamorfikusan, térben kézelebb hozva, idében

pedig felgyorsitva.

18. kép — A Rablohal egyik jelenetében a tiizlépcsé arnyékanak

a mozgdsaval utal a film az ido muldasara — Rablohal (Rumble

Fish. Francis Ford Coppola, 1983)

Az onreflexiv értelmezés legitimitasa mellett sz6l, hogy szamos jelenetben nem Cole-t koveti a
kamera, vagy éppen olyan kizar6lag a nézéknek sz616 utalasokkal talalkozhatunk, mint a
pafranyok mogil el6bujo kamera mozgasa, a pszichiatrian zsirkrétaval szerelmeslevelet ir6
hésunk komikus alakja, a szallodaban vetitett rajzfilm id6gépe, stb., melyek mind a ,filmi” 1étezés
apr6 nyomaiként jarulnak hozza a jelentések rendszerének kialakitasahoz. Azzal szembesilunk,
hogy amint az altalanos értelemben vett ,filmes kép” mindig mas képek (a valésag képeinek,
korabbi filmeknek, filmes tradicioknak) medializalt masolata, gy minden kiemelt jelenet is egy
masiknak a masolata: a film alapkoncepcidja Marker filmjének remake-je, a reptéri jelenet Cole
almanak/emlékének variansa, a pszichiatria képei a jovo bortonét idézik és viszont, a mozis
jelenetek Hitchcock filmekre utalva épiilnek fel és még sorolhatnank. Mégsem az allegérianak
azon logikaja érvényesiil, ahol az adott kijelentések egy korabbinak a fényében egyszerien
selnyerik értelmiiket”. A transzformaciok legalabb olyan fontosak, s6t a torténet
referencialitasanak szempontjab6l mindig fontosabbak, hiszen a jelen cselekménye éppen ezekbol
az ,elfelejtett”, de a filmszoveten mégis atiité és el6tliné jelentéseknek a beirédasaval hozza létre
sajat radikalisan heterogén €s ezért Gs-jelentésekre nehezen visszavezethetd rendszerét. Hogy a

film intertextualis kommentarjaival a La Jetée-nek, a Hitchcock filmeknek vagy a Rablohalnak
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pontosan milyen értelmezését nyujtja, illetve ezek a filmek mennyiben értelmezik at a filmet,
abban sohasem lehetiink teljesen biztosak, hiszen a 12 majom nem all rendelkezésiinkre mutacio
nélkili, ,tiszta” formajaban, ahol ezek a referenciak nincsenek jelen és nem formaljak a film
diskurzusat. A cselekményt ilyenforman a mozi tudattalanjanak a vagya irja (v6. Brooks 1992: 235),

és annak a felfedezése, felszinre hozasa lesz, amit Eco szerint mar ,amdgy is tudunk”.

Terry Gilliam elemzett filmjeinek tanulsaga, hogy torténeteinek mufaji kédjai mogott sohasem
csak egy illuzérikus fantaziavilag és realis vilag szembeallitasaval kell szamolnunk. A megjelenitett
valésag legalabb annyira szubjektiv konstrukci6/iLa Jetée, mint a {6h6s6k fantazidja. Egyrészt a
személy és a tarsadalom, masrészt a megmutatas médiumanak a konstrukcioja. A karakterek
(egyéni) és a mozi (torténeti) tudattartalmainak hatarsértése kovetkeztében létrejott hibrid
ontolégiaval rendelkez6 filmes terek egyszerre szolnak a kiaradas aktusaval megjelend izgato
hasadasnak, a metalepszis jelenségének az ismeretelméletérdl és a perspektivavaltas e killonos
technikajanak segitségével egymasra ir6do pszicholoégiai, szocialis és 6nreflexiv olvasatok

feszultségében létrejovo tobbletjelentések dinamikajarol.
Jegyzetek

L. A két fogalmat Viktor Zmegac hasznalta ebben a parositasban a modern regény tipusai kapcsan (Zmegac
1996).

2. Magyarul: A pszichoanalitikus kritika eszméje. Ford..Szamosi Gertrid. Angolul: Psychoanalysis and
Storytelling. Blackwell, Oxford - Cambridge, 1994.

3. A fogalompar kibontasahoz lasd: Ricoeur 1999.

4. Erdemes megemliteni, hogy Foucault szerint a Masik diskurzusaként artikulalédé érilletképhez a
pszichoanalizis megproébalt egészen masképp hozzaallni, amikor nem ,megszoélaltatta” az évszazadok ota
mar ,kizart beszédként” tételezett Sruletet, hanem ,kioperalta belGle az esztelen Logoszt; szavait
visszavezette eredetiikre — egészen az 6nimplikacié fehér foltjaig, ahol semmi sem hangzik el. (Foucault
1998: 33) Ezért, Foucault szavaival, ez egyfajta kettGs, ,6nmaga nyelvét elmondé beszéd” lett, s a film az
idézett sorok kapcsan éppen ezen a felfogason ironizal.

5. Foucault szerint Freud ,megvaltoztatja az 6riilet élményének helyét és egy veszedelmes, a tilalmakat még
mindig sérté terilleten helyezi el (tehat még mindig tilalmas, am kiildnlegesen tilalmas teriileten), amely
nem mas, mint az énmagukat implikal6 beszédmodok tertilete, amelyek beszédiikkben kimondjak magat a
nyelvet, amelyen megszoélalnak.” (Foucault 1998: 32) Vagyis a freudi beszédmod egy alapvetéen
onreflexiv nyelvet kérvonalaz.

6. A forrasfilmben a f6hést azért valasztottak ki a kiildetésre, mert képes volt elviselni egy masik idésikban
val6 felébredést, és nem Srilt meg, mint a tobbi alany. Ezt azzal magyarazzak, hogy tudatanak egy része
erésen egy multbeli képhez volt ragadva, a kilatoterasz jelenete és egy néi arc fixalédott fejében.

7. Itt egy Gjabb érdekes parhuzamra szeretném felhivni a figyelmet. A CT jelenetben ezt mondja az orvos:
~Pontosan kell tudnunk, mi van ott, hogy kijavithassuk.” — mintha csak az idéutaz6 Cole-nak mondana a
jové egyik tudosa.

8. LA tokéletes fegyelmi szerkezet lehetévé tenné, hogy egyetlen tekintet allandéan mindent lasson. Egy
kozéppont lenne a mindent megvilagité fényforras, és egyben magaba gyjtené mindazt, amit tudni kell:
a tokéletes szem, amelynek figyelmét semmi sem kerili el, és az a kézpont, amelyre minden tekintet
iranyul.” (Foucault 1990: 238)
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- A szinészeket jatszo szinészek ugyanazok, akik a beagyazott elbeszélésben a baré baratait alakitjak, bar a

torténet szerint tagadjak, hogy megegyeznének a baré meséiben levé bajtarsakkal.

Lasd: Ryan 2007: 210.

A fogalom kapcsan lasd: Genette 2003.

Az eredetiben: ,the most fabulous object in the world”. Itt a film tulajdonképpen a MacGuffin
koncepcidjan ironizal, egy olyan targyon, melynek a jelolGje fontosabb a jeloltjénél. (Mind szemiotikailag,
mind a 12 majom kapcsan tematizalt 6rillet esetében.) A MacGuffint Hitchcock egy olyan targyként
hatarozta meg, mely koril a cselekmény forog, am, hogy pontosan micsoda ez a targy, az teljesen
mindegy, ,a k6zoénséget nem érdekli.” (http://www.filmreference.com/Films-Thr-Tur/The-89-Steps.html,
2018. 01. 25.)

Sé6t, hogy bonyolitsuk a helyzetet, a fal mas fizikai tulajdonsagokkal rendelkezik a szereplSk és a nézé
szamara, mivel szamunkra el6szor ténylegesen ,uvegfalként” latszodik, a szereplékkel az egyik oldalon, a
kameraval pedig a masikon. De mint kés6bb kiderul a fikcié szintjén ez a fal egyaltalan nem atlatszé. A
film ezzel 6sszemos két ontologiai szintet.

A csapda azért tud miikodni €s lesz hatasos, mert a nézé e képsorokat el6szor objektiv kameraallasbol
felvett beallitasként értelmezi, am a diegetikus valtassal hirtelen fokalizacios valtas is torténik, hiszen
nemcsak a torténet absztraktabb szintjén, de a kameraallasokat tekintve is Sam szemszogével azonosult a
befogado, aki ezek szerint dnreflexiv médon filmszertien érzékelte sajat happy endjét.

Dragon Zoltan felhivja a figyelmunket, hogy ,az elméleti keret nem rigid, megvaltoztathatatlan, szent,
hanem egy olyan rugalmas lehetéséghalmaz, mely hozzasegithet egy adott probléma feltérképezésére és

megoldasara.” (http://apertura.hu/2006/0sz/dragon)
Lasd: Brooks 1984: 235.

~A szimbolikus rend maga is részévé valik az imaginariusnak, mivel az elsédleges félreismerések (
méconaissance) a szelf alakulasat tovabbra is korlatozzak. A szelf, az én mindig olyan, mint a Masik: nem én
beszélek, az beszél (¢ca parle), nem az ember beszél, az ,embert beszélik”, a tudattalan a Masik diszkurzusa.”
(Er6s 1993: 37)

Lasd Kunze 2012 okfejtését a jelenségrol.

A fogalom 6sszefoglalasahoz lasd: Dragon 2006-ot. (Apertira, 2006. tavasz) (
http://www.apertura.hu/2006/tavasz/dragon/index02.htm)

Az alomjelenet keretei k6zo6tt kibontakoz6 cselekmény kapcsan fontos hangsilyozni a befogadéi pozicid
szerepét (mely a torténetben Cole karakterének, a valésagban pedig a film nézgjének feleltethet6 meg),
amennyiben az értelemképzés folyaman donté jelentséggel bir néz6pontja, értelmezsi tevékenysége,
empatijja a megjelenitett eseményekre vonatkozoéan. (E narrativ sajatossaggal kapcsolatban lasd: Brooks
1992: 236)

- Ha a detektivtorténetek logikajat kovetjiuk, akkor Cole itt nyomozobdl elkovetové valik, hiszen a virus

azért fog elterjedni, mert 6 beszélt rola Jeffrey-nek. Ugyan a feltevés kés6bb tévesnek bizonyul a
torténetnek ezen a szintjén, de nem lehetiink benne biztosak, hogy végiill nem azért kovetkezik be a
katasztrofa, mert Cole idGutazasa altal megbolygatta a mult eseményeit, igy kézvetetten befolyasolta Dr.
Peterst szandékainak véghezvitelében. médjara kiszabaditja a foglyot, és egy sor rémalomba ill6 esemény
utan sikeril szerelmével megszoknie a varosbdl, s eljutni egy idilli vidéki kis kunyhéba. Ekkor a filmkép
elkezd tavolodni a f6ldté], s a nagytotalig kitagulva lathatjuk a tajat, ami egyszer csak alig észrevehet6en
festménnyé merevedik. De a torténet vilagabol valé diegetikus kilépés e megszokott aktusa ezen a ponton
varatlan fordulatot vesz. A tajkép nagytotalja elé zavaré6 médon két premier planban fotézott alak 1ép: Sam

fogvatartoi. [22] A csapda azért tud miikodni €s lesz hatasos, mert a nézé e képsorokat el6szor objektiv
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kameraallasbol felvett beallitasként értelmezi, am a diegetikus valtassal hirtelen fokalizacids valtas is
torténik, hiszen nemcsak a torténet absztraktabb szintjén, de a kameraallasokat tekintve is Sam
szemszogével azonosult a befogadd, aki ea href="https://www.apertura.hu/wp-
content/uploads/2013/tel/922/141.jpg”zek szerint dnreflexiv médon filmszerten érzékelte sajat happy
endjét.

Brooks igy ir errdl: ,Lényegében minden elbeszé€lés gyaszjelentés lehet abban az értelemben, hogy az a
retrospektiv tudas, amit keres, ami utana megsziletik, a befejezés az emberi élet befejezése utan
kovetkezik. Ha még alaposabban megvizsgaljuk a befejezés problémajat, akkor egyre inkabb
rakényszerilni latszunk arra, hogy ennek az emberi élet végével valo kapcsolataval foglalkozzunk.”
(Brooks 1998: 354)

A La Jetéenarratora igy fogalmaz: ,Gyermekkora vilagara vagyott és erre a nére, aki talan ra var.”

A kérdéshez lasd: White 1997: 87-80.

A Brazilban hasonlé médon Sam csak minden 6nallosagatol megfosztva talalhatja meg a beteljestiilést.

A La Jetée alom-utazasaban nincsen sz6 virusrol vagy titkos kiildetésr6l, ott a f6hés figyelmének
kozéppontjaban egy néi arc all (az egyetlen valoban mozgo-képes részben is ez az arc lathato), melyet az
alomként megélt emlékek kiirthatatlanul belevéstek tudataba.

Ugyanilyen poziciéban, a megtestestlt Gonosz palotiajanak mélyén leljuk az Idébanditak hipermodern-
konyhajanak igéretét.

Alamella a libidonak egy aspektusa, testetlen, ezért elpusztithatatlan életerd (Zizek: Reading Seminar X1,
205.)

Az antropomorfizacio, vagyis a szubjektiv elbeszélés gyakori jele a hangkommentar, amikor egy nem-
diegetikus hang (sokszor egy szereplS) meséli el, értékeli a latottakat. Ezt a film explicit narratoranak
hivjuk, bar hataskore kozel sem terjed ki a filmi narracié minden aspektusara. Ha ez a jelzésértékli hang
hosszu ideig nem szo6lal meg, és csak a képernyén pergd eseményeket nézzilk, hajlamosak vagyunk
elfeledkezni az elbeszélés szubjektivitasarol.

A fogalomhoz lasd: Ryan 1995.

Mellesleg az Oz, a csoddk csoddja (The Wizard of Oz. Victor Fleming, 1938) kapcsan sem irrelevans az itt
javasolt allegorikus értelmezés.

Kilon pikantéria, hogy a Dr. Railly-t jatszo6 szinészné keresztneve is Madeleine.

A kérdésr6l bévebben lasd az alabbi kotetet: Narrativak 6. Narrativ bedgyazads és reflexivitds.

A Pervert’s guide to the cinema (Sophie Fiennes, 2006)
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