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Absztrakt

A tanulmany célja, hogy tisztazza és erdsitse a torténeti mifajelmélet befolyasat az sf-elméletre. Ot
allitast fogalmaz meg az sf-fel kapcsolatban, melyek mindegyike lefordithat6 a miajokra altalaban
is: 1) Az sf torténeti és valtozékony; 2) Az sf-nek nincs esszencidja, sem egyetlen meghatarozo
jellegzetessége vagy eredetpontja; 3) Az sf nem szovegek egy csoportja, inkabb a szévegek
hasznalatanak és a szovegek kozti kapcsolatok kialakitasanak egy modja; 4) Az sf identitasa egy
differencialtan artikulalt pozicié a miufajok torténeti és valtozékony terilletén beltl; 5) Egy széveg
sf identitassal valo felruhazasa aktiv beavatkozas annak terjesztésébe és befogadasaba.Végil az
esszé az sf miifaj kialakulasaban részt vevé nagyszamu és egymassal versengé szerepld
megkozelitésére kinal megoldast, a szokask6zosségek €s a hatartargyak fogalmanak

felhasznalasaval.

Szerzo

John Rieder 1980-ban szerzett doktori fokozatot a Yale-en, azéta UH Manoa egyetem angol
tanszékén tanit. Munkassaga elsé hisz évében az angol romantikaval foglalkozott, 2000-t61 £6

kutatasi tertiletévé a science fiction valt.



John Rieder

Meghatarozzuk-e az SF-et vagy sem? Mufajelmélet, SF és

torténelem

A film miifajanak szemantikai/szintaktikai megkozelitése cimi 1984-es Gttérd tanulmanyaban Rick
Altman talaléan allapithatja meg, hogy ,,mindeddig a miifajelmélet majdnem kizarélag egy olyan
szinkronikus modell 1étrehozasan faradozott, mely leirja egy bizonyos mifaj szintaktikai
miikodését”. (Altman 1984: 12) [ Alig néhany évvel késébb, 1991-ben Ralph Cohen bejelentette,
hogy paradigmavaltas tortént a mifajelméletben, melynek kovetkeztében az allandé ahistorikus
entitasok beazonositasa és kategorizacidja helyett a miifajok mint térténeti folyamatok vizsgalata
kerilt elétérbe (85-87). E paradigmavaltas — noha kétségkivill hozzajarult ahhoz, hogy napjaink
tudomanyos projektjei inkabb torténeti mint formalista iranyba orientalédnak — az sf-kutatasra [2]
korantsem gyakorolt annyira kézvetlen, sem pedig annyira erételjes hatast, hogy teljesen
vilagossa valt volna jelent6sége a mifaj konceptualizalasa és torténetének megértése
szempontjabol. Ebben a tanulmanyban az a célom, hogy segitsem tisztazni és erGsiteni a torténeti

miufajelmélet hatasat az sf-kutatasra.

A definici6 probléma3javal kezdem, mert bar miifajmeghatarozasok alkotasa tudomanyos
szikségszerliség, a mufaj torténeti megkozelitése alaasni latszik barmilyen kotott definiciot. A
tény, hogy oly sok sf-fel foglalkozé konyv a definicié problematikajanak tobbé-kevésbé részletes
targyalasaval kezdédik, bizonyitja azt, mennyire fontos szerepet jatszik a miifaj torténeti
kereteinek kialakitasaban, kiterjedésének és hatarainak meghatarozasaban, a 6 alkotas- és
recepciéteriiletek lokalizalasaban, kanonjanak és mestermiiveinek kijelolésében, és igy tovabb. [3]
A bibliografia az a tudomanyos tevékenység, mely talan legjobban kiemeli a miifajmeghatarozas
fontossagat, mivel a megfelel6 miivek kivalasztasa sziikkségszerlen egy vilagosan megfogalmazott

kritériumrendszeren alapszik, melynek gyakran részei az ilyenfajta definiciok.



In space no one can hear you scream.

A nyolcadik utas: a Haldl (Alien. Ridley Scott,
1979)

Ennek ellenére ugy tlinik, hogy a definialas aktusa nem kompatibilis a miifaj mint térténeti
folyamat gondolataval. Altman 1999-es Film/Genre cimi munkajaban, mely az egyik legjobb és
legalaposabb kifejtése a miifaj ilyetén megkozelitésének, azzal érvel, hogy ,.a miifajok nem
mindenki altal elfogadott valtozatlan kategoriak ... hanem valédi besz€lSk altal bizonyos
helyzetekben konkrét szandékkal megfogalmazott diszkurziv allitasok” (101, idézve Bould és Vint
2009: 50). Altman munkajara alapozva Mark Bould és Sherryl Vint nemrég ugy érveltek, hogy
»,Nincs Olyan Dolog, hogy Science Fiction”, mely alatt azt értik, hogy ,.a kozkeletl vélekedéssel
ellentétben a miifajok sohasem olyan dolgok, melyek mar léteznek a vilagban, és melyeket ezutan
vizsgalnak mifajkritikusok, hanem olyan képlékeny és ingatag konstrukciok, melyek irok,
producerek, terjesztok, marketing-szakemberek, olvasok, rajongok, kritikusok és mas diszkurziv
szerepldk kijelentéseinek és tetteinek (gyakorlatanak?) interakcidja nyoman keletkeznek” (48). A
definici6 kritikai és tudomanyos aktusa latszélag fontossagat veszti a mufaj torténetét alkotod
JKijelentések és gyakorlatok” ilyetén megkozelitésében, ahol a , képlékeny és ingatag konstrukciok”
egyikévé valik csupan. Tulajdonképpen a toérténeti paradigmanak megfelels egyetlen
mifajdefinicié — ha nevezhetjiik ennek egyaltalan — egyfajta tautologia lenne: annak megerésitése,
hogy a mifaj az, amit a 1étrehozasaban, terjesztésében és befogadasaban résztvevé mindenkori
diszkurziv szereplék annak neveznek. Es valéban, lépten-nyomon ilyen allitasokba botlunk az sf-
definiciok problémait targyal6 vitakban, melynek legismertebb példaja Damon Knight a definicio
kisérletét elutasito gesztusa — ,,Science fiction az, amire mutatunk, amikor kimondjuk” (122, idézve
Clute és Nicholls 1993: 314).

Paul Kincaid 2003-as On the Origin of Genre [A miifaj eredetérdl] ciml tanulmanyaban a
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mifajidentitas tautologikus allaspontjat sikerrel valtoztatja elgondolkodtaté allaspontta. Ervelését
Ludwig Wittgenstein ,,csaladi hasonlésag” fogalmara alapozza a Filozdfiai vizsgdloddsokbol. Kincaid
azt allitja, hogy nem tudunk ,felmutatni egy egyedi, k6zos szalat” mely 6sszek6t minden science
fiction szoveget, sem pedig beazonositani egy ,egyedi, kozos eredetet” a miifaj szamara (415).

Azzal zarja érvelését, hogy

a science fiction nem egy dolog. Inkabb szamos dolog — jévébeli kérnyezet, csodas
gépezet, idealis tarsadalom, idegen lény, csavar az idében, csillagk6zi utazas, szatirikus
perspektiva, a torténet egy sajatos megkozelitése, barmi, amit keresiink, ha a science
fictiont keresstik, itt szembetlin6ébb, ott rejtettebb —, melyek kombinaciok végtelen

sokasagaban fon6dnak 6ssze. (Kincaid 2008: 416-417.)

A wittgensteini csaladi hasonlésag fogalmanak hasznossaga a miifajelméletben tovabbi targyalasra
szorul, és hamarosan visszatérek még ra. Kincaid érvelésének legfontosabb elméleti tanulsaga
nemcsak annak elfogadasa, hogy torténeti megkozelitésben az sf ,szamos dolog” lehet, hanem
annak észrevétele és kihangsulyozasa is, hogy ez a mifajdefiniciés megkozelités — Altman,
valamint Bould és Vint munkaihoz hasonléan — az objektumokon tul szubjektumok bevonasat is
jelenti. Igy nem csak a ,science fiction”-ként azonositott szdéveg-objektumok tulajdonsagai allnak a
vizsgalodas fokuszaban, hanem azok az alanyok, akik a kategoériat alkalmazzak, valamint az ezen
alanyok altal tobb-kevesebb tudatossaggal és sikerrel végrehajtott projektek inditékai, kontextusai
és hatasai is. Hogy masképp fogalmazzunk, az az allitas, hogy az sf ,barmi, amit kerestink, amikor
a science fictiont keressiik”, nem jelent sokat, ha nem tudjuk, ki az a ,mi”, és hogy ,,mi” miért

keressiik a science fictiont.

A kovetkezokben at kivanom tekinteni a miifajelmélet jelenlegi allasanak azon szeletét, mely
megprobalja meghatarozni, mi az sf. A tanulmany els6 részében arra 6sszpontosit, hogy
meghatarozza, micsoda a mifaj, és mi nem. Az utolsé rész visszatér ahhoz a kérdéshez, hogy mit
értiink a mufajalkotas kollektiv alanya alatt. Mindvégig azt a kérdést teszem fel, hogy mit jelent az
a tautologikus kijelentés, hogy az sf az, amit ,,mi” annak nevezink, amennyiben nemcsak az sf, de
altalanossagban a miifaj természetére vonatkozé komoly allitasnak tekintem? Es ha ez a hirhedt
definici6s soksziniliség nem a zavar jele, és nem is szamos killonb6zé miifaj téves 6sszemosasanak
az eredménye, hanem épp ellenkezdleg, az sf identitasa ezen sokszor kévetkezetlen €s
ellentmondasos allitasok halézatanak eredménye, akkor milyen hatassal bir a mufajkeletkezés

ilyetén felfogasa az sf torténetének megirasara?



E.T. - A foldonkiviili (E.T. the Extra-
Terrestrial. Steven Spielberg, 1983)

A mifaj mint torténeti folyamat

Ot allitast fogok megfogalmazni az sf-fel kapcsolatban, melynek mindegyike a miifajjal
kapcsolatos altalanos tézisnek is tekinthetd, és igy reményeim szerint egy viszonylag kevéssé
vitathato, de hasznos 6sszefoglalast alkotnak a miifajelmélet jelenlegi paradigmajarél. A sorozat
abbdl az alapvetésbdl indul ki, hogy a mifajok torténeti folyamatok, és arra pontra jut el, ahol
hatékonyan foglalkozhatunk az sf hasznalatanak és felhasznaléinak kérdésével, mely az esszé

utolso részének kozéppontjaban all. Az 6t allitas a kovetkez6:
1) Az sf torténeti és valtozékony;
2) Az sf-nek nincs esszencijja, sem egyetlen meghatarozo jellegzetessége vagy eredetpontja;

3) Az sf nem szdvegek egy csoportja, inkabb a szévegek hasznalatanak és a szévegek kozti

kapcsolatok kialakitasanak egy modja;

4) Az sf identitasa egy differencialtan artikulalt pozici6é a mifajok torténeti és valtozékony

teruletén belll;

5) Egy szoveg sf identitassal valo felruhazasa aktiv beavatkozas annak terjesztésébe és

befogadasaba.
Hadd magyarazzam meg egyenként ezeket az allitasokat.

Az sf torténeti és valtozekony. 1980 el6tt szinte mindegyik 20. szazadi mifajteoretikus egyetértett
volna abban, hogy ,,A miifajelmélet rendezé elv: az irodalmat és az irodalomtorténetet nem idé
vagy hely (kor vagy nemzeti nyelv) szerint, hanem a szervezettség vagy struktiira sajatosan
irodalmi tipusai szerint osztalyozza” (Wellek és Warren 2002: 232). Ezzel szemben az Gjabb
paradigma szerint a mifaji rendszerek és struktirak éppoly rendetlentl k6té6dnek id6hoz és
helyhez mint mas irodalmi-torténeti jelenségek, jollehet olyan elterjedési mintakkal és az id6beli
kontinuitas és diszkontinuitas olyan sajatossagaival, melyek elég erételjesen killonboznek attol,
amit Wellek és Warren nemzeti hagyomanyoknak vagy korszakoknak nevez. Az Gjabb paradigma

viszont nem szilkségszerlien jobb, és a valasztas e két alternativa kozt az alapelvek kérdése marad,

n
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ahol a bizonyitékok barmelyik néz6pontbdl latszélag logikailag konzisztens magyarazatot tesznek
lehet6vé. Azaz, ha az sf-et formai képzédménynek tekintjiik — messze a legbefolyasosabb formai
definicio, ,a kognitiv elidegenités irodalma”, Darko Suvin nevéhez fliz6dik,— akkor éppannyi
joggal kereshetjuk példait az 6gorog szovegekben, mint a kortars amerikai irodalomban; és éppoly
logikus Suvin azon kijelentése is, hogy szamos dolog, melyet konvencionalisan sf-nek neveziink,
val6jaban valami mas. Ezzel szemben az Gj paradigma azt allitja, hogy a cimkézés maga is
elengedhetetlen része a mufajkonstrukcionak, és épp ezért a ,kognitiv elidegenités irodalma” e
megkozelités szerint egy olyan specifikus 20. szazadvégi tudomanyos miifajkategoria, melyet
részben a Suvin altal mélyen lenézett kommersz miifaji felfogassal szembeallitva kell értelmezni.
Suvin definiciéja igy az sf-torténet részévé valik, és nem olyan kulccsa, mely segit elkiiléniteni az

sf-et a vele gyakran 6sszekevert egyéb formaktol.

Nyelvészeti szempontbol és a forditasi problémakbol kiindulva erés érvek fogalmazodtak meg a
torténeti megkozelités logikai felsébbrendiisége mellett a formai megkozelitéssel szemben. [4]
Ezen tul azzal érvelnék a torténeti paradigma mellett, hogy kévetGit a miifaj problematikajanak
sokkal gazdagabb és Osszetettebb megértésére sarkallja, amely nem kizaroélag irodalmi, hanem
tarsadalmi paramétereket is tekintetbe vesz. [ A formai megkézelités egy olyan vita esetében,
hogy vajon olyan elismert miivek, mint Pamela Zoline The Heat Death of the Universe [Az
univerzum héhalala] (1967) vagy Karen Joy Fowler What I Didn’t See [Amit nem lattam] (2002)
ciml muvei sf-nek tekintheték-e avagy nem, csak annyit tehet, hogy megvizsgalja: vajon az
emlitett darabok a miifaj legitim tagjai-e vagy sem. Teljesiti ,az elidegenités és a megismerés
[jelenléte] ... a szerzd tapasztalati kornyezetével valtozo képzeleti keretszerkezet” (Suvin 1972: 47)
feltételeit? ,,Olyan realisztikus spekulacio lehetséges jovibeli eseményekrél, mely a multbeli és
jelenlegi valosagos vilag megfelel6 ismeretén, és a tudomanyos moédszer természetének és
jelent6ségének alapos megértésén alapszik” (Heinlein 1977: 9)? ,Moédositja-e annak ismerete, hogy
az univerzum a rendszerek rendszere, a szerkezetek szerkezete” (Scholes 1975: 41)? [6] Vizsgalja-e a
technologia és a tudomanyos felfedezések hatdsat a megélt tapasztalatra? Es igy tovabb. A miifaj
torténeti megkozelitése ezek helyett azt kérdezné, hogy hogyan és miért nyitjak meg a tertiletet
ezen szovegek el6tt, vagy éppenséggel zarjak be el6ttikk; hogyan vitatja vagy talan moédositja sf-
ként valé azonositasuk a mifaj bevett jelentését (igy, hogy a formai kérdések tovabbra is részei a
dialégusnak, de mar nem ugyanazokkal a feltételekkel); milyen fesziltségek és stratégiak el6zik
meg ezt a fajta radikalis beavatkozast az sf 1étrehozasaban, kiadasaban és olvasasaban; milyen

érdekek kerulnek ezaltal veszélybe.

Az sf-nek nincs esszencidja, sem egyetlen meghatdrozo jellegzetessége vagy eredetponija. Az st
eredetpontjanak hianya az a wittgensteini pozicio, amit Kincaid A4 miifaj eredetérél ciml
tanulmanyaban javasol. Wittgenstein filozéfidjanak alkalmazasat a miifaj fogalmara, mely dénté
fontossagu Kincaid szamara, el6szor Alistair Fowler proponalta Kinds of Literature [Az irodalom
fajtai] (41-44.) cimi lenylig6z6en nagy ivi konyvében, melynek kézponti tézise az, hogy a mifajok
torténetiek és valtozéak. Fowler roppant stimulalonak talalta Wittgenstein ,csaladi hasonlosag”

fogalmat a mifajelméletre nézve, mivel olyan csoportositast konceptualizal, amely nem egy k6zo6s



jellemzon alapul. Példaul a jatékok kategoriajat konstrualé nyelvi jatékban Wittgenstein azt
mondja, ,hogy ezekben a jelenségekben egyaltalan nem egyvalami a k6z6s, ami miatt aztan
mindegyikre ugyanazt a szot alkalmazzuk — hanem egymassal szamos kilénb6z6 médon rokonok.
.. az egymast atfedo6 és keresztez6 hasonlésagok bonyolult haléjat latjuk. Hasonlésagokat nagyban
és kicsiben.” Ugy terjesztjiik ki a fogalmat, ,ahogyan egy fonal fonasakor az egyik szalat a
masikhoz sodorjuk. A fonal er6ssége pedig nem azon mulik, hogy valamely szal egész hosszaban
végigfut-e a fonalon, hanem azon, hogy elég sok szal fonodik-e 6ssze egymassal” (1998: 57-58.; 65-

67. szekcio; kiemelés az eredetiben).

Egy masik fogalmi modell egy olyan miifaj kérvonalazasara, melynek nincs egy meghatarozo
tulajdonsaga, a fuzzy halmaz fogalma (Id. Attebery 2002: 12-18.). A fuzzy halmaz a matematikaban
egy olyan halmaz, melyet nem a beletartozas-kizaras binaris alapelve hataroz meg, hanem
miveletek sokasaga. Ezért a fuzzy halmazba tulajdonsagok soranak valamelyikével biré elemek
tartoznak, és a halmazba tartozas foka és mértéke is eltéré lehet, hiszen néhany elem az eléirt
tulajdonsagok mindegyikével vagy legtobbjével rendelkezik, mig masok csak eggyel. Raadasul lesz
olyan elem, mely a, b €s c, mig egy masik d, e és f tulajdonsagai miatt kerilt bele, igy két kell6en
periférikus halmaztagnak nem kell k6z6s tulajdonsaggal rendelkeznie. Ez igy nagyon hasonl6
koncepciot eredményez a wittgensteini csaladi hasonlésagon alapulé sf-felfogashoz. Mindkét
modell lehet6vé teszi azt a mozgasteret és sokszinlUséget, mely megtalalhato John Clute és Peter

Nicholls Encyclopedia of Science Fiction [A science fiction enciklopédija] cimi miivében.

Erdemes azonban emlékezni arra is, hogy Suvin befolyasos beavatkozasanak az sf definici6-
szovegek széles korével szemben a mifaj olyan pontos meghatarozasat allitotta, melyet a Roman
Jakobson altal ,dominansnak” nevezett elem ural: ,egy muialkotas fokuszalo komponense ... [mely]
uralja, meghatarozza €s atalakitja a maradék komponenst” (Jakobson 1978: 82). Ebbél a
néz6pontbol a fuzzy halmaz vagy a csaladi hasonlésag altal meghatarozott kategorikus entitas
engedi, hogy a sz6vegdominans akarhany inkompatibilis valtozata csendben egymas mellett
létezzen, és egy narrativ mifaj alcaja alatt olyan szévegek szedett-vedett csoportjat hozzak létre,
melyek hijan vannak barmiféle formalis egységnek. Suvin szerint pont ez volt az sf-kutatas
allapota, amikor belépett a sajat szigoru formalis definicigjaval, mely erételjesen fellépett az
egység illuziodja ellen egy olyan mifaj teriiletén, mely megengedte a kortulhatarolas ilyen nagyfoka

lazasagat.

Véleményem szerint az sf, mint a definiciok sokasaga altal generalt fuzzy halmaz, tovabbra is
tamadhat6 marad efféle formalista kritikai alapon - azaz hogy valogatas nélkul egy névleges
erny6 ala dobalja 6ssze a legkulonfélébb almiifajokat —, mivel ez a megkozelités még mindig a
szovegi meghatarozottsag logikajan alapszik, bar sokkal enyhébb formaban, mint azt Roman
Jakobson textualis dominans elmélete megkovetelné. A fuzzy halmaz képzett teoretikusa nem a
miufajhalmazba tartozas vagy abbdl torténd kizaras eljarasat meghataroz6é dominans elem
megtalalasaval bajlodik, hanem azzal a nehéz feladattal szembesiil, hogy meg kell hataroznia a

bekerulésre jogosito tulajdonsagok halmazat, melyekbe a szévegjellemzékon tul intertextualis



kapcsolatok és olyan paratextualis funkciok is tartoznak, mint a ,,cimkézés”. Egy ilyen feladat
enciklopédikus terjedelmi vallalas volna, de éppen azt allitom, hogy sikertelenségre lenne itélve,
mivel a fuzzy halmaz kvazi-matematikai modellje sohasem lehet megfelel6 egy lezaratlan
torténeti folyamat leirasara, ahol a mufajképzo6dés és atalakulas allandé jelenség. Ebbdl a
szempontbodl Wittgenstein elmélete a fuzzy halmaznal jobban alkalmazhaté a mufajra mint
torténeti jelenségre, mivel ,[a] ‘nyelvjdték’ szonak itt azt kell kiemelnie, hogy egy nyelvet beszélni:
egy tevékenység vagy egy életforma része” (1998: 30; 23. szekcid; kiemelés az eredetiben). Ebbdl a
nézépontbodl a kategorizacié nem a kategorizalandok belsé tulajdonsagainak passziv szambavétele,
hanem aktiv beavatkozas a természetiikbe, és éppen ez az agensségre helyezett hangsuly

killénbozteti meg leginkabb a torténeti megkozelitést a formalista szemlélett6l.

A ,csaladi hasonlésag” fogalmanak vannak azonban hianyossagai, ha a miifajok eredetének
kérdéséhez érunk. A sf-torténészek mind kedvtelve nyilatkoztatjak ki a miifaj sziiletésének
pillanatat, legyen az Mary Shelley Frankensteinja (1818), H. G. Wells Az idogépe (1895), Hugo
Gernsback Amazing Stories [Csodalatos torténetek] cimd magazinja (1926) vagy mas pont a szerz6
foldrajzi és torténeti hangsulyai szerint; és a ,csaladi hasonl6sag” fogalma arra batorit, hogy az sf-
torténetet egy vagy tobb ilyen 6s és leszarmazottaik csaladfajaként alkossuk meg. /) Nem igazan
elégséges Kincaidhez hasonléan azzal érvelni, hogy nincs ,egyedi, k6zos eredete” a miifajnak (415);
az sf mifajat 1étrehozo kollektiv és egymasra épul6/rakédo tarsadalmi folyamatnal hianyzik az a
koherens forma és kauzalitas, mely lehet6vé tenné, hogy egyaltalan eredetekrél beszéljunk. Még
ha nem is hivatkozunk Wittgenstein anti-esszencializmusara, Hans-Robert Jauss
recepcidelméletének torténeti miifajfelfogasa is ravilagit az eredetpont keresésének logikai
problematikajara, amennyiben Jauss szamara a miifaj fogalma az ismétlésen alapul, melyet
szigoruan szembeallit az eredetiség fogalmaval. Jauss recepciéelmélete szerint nem lehetséges
felmutatni egy mifaj elsé példajat, mert egy széveg miifaji jellegét épp az ismétlédéd és
konvencionalis alkotéelemek adjak. Mondhatjuk azt egy szovegrdl, hogy megsért bizonyos mifaji
konvenciokat, de csak akkor allithatjuk, hogy 0j elvarasokat teremtett, ha mas szévegek e
stratégiak ismétlésével egy 0j miifaj alkotoelemeivé valtoztatjak azokat. Ahhoz, hogy egy
szovegben mifaji jellemzdket fedezziink fel, olyan stratégiakat, képeket és témakat kell hasznalnia,
melyek mar konvencionalis vagy legalabb ismételhet6 gesztusként vannak jelen a kéztudatban. A

miifaj tehat mindig a dolgok kézepén és sosem az elején talalhaté. (8]

Egy masik modell, mely segitséginkre lehet a miifaj torténeti megkozelitése soran az
eredetpontok hianyanak jobb konceptualizalasaban, Gilles Deleuze és Felix Guattari rizomatikus
elrendezés fogalma. [9! Deleuze és Guattari a ,megnyilatkozas kollektiv elrendezdéseirsl”
beszélnek (1987: 22), melyek ,artikulaciés vagy szegmentaciés vonalakbdl allnak, rétegekbdl és
teriletekbdl; ugyanakkor vannak menekiilési utvonalak, deterritorializalé és rétegtelenité
mozgasok is” (3). Egy ilyen elrendezédésnek nincs kdézpontja, nincsenek ,hierarchikus
kommunikaciés modok, és kitaposott 6svények; a rizoma kézpont nélkili, nem hierarchian
alapul6 és nem jelentd rendszer ... rendez6 emlékezet, illetve kozponti automatizmus nélkil,

pusztan az allapotok aramlasa hatarozza meg” (21). A rizomatikus elrendezédés legfontosabb



ismérve a miifajelmélet szempontjabol, hogy ,antigenealégia”, mely ,variaciok, terjeszkedés,
hoéditas, rabul ejtés, hajtasok utjan terjed ... Nincs kezdete, sem vége, mindig csak kozepe (milieu)
van, ahonnan né és amin talburjanzik” (21). A szévegek és motivumok belépése és mozgasa az sf-
en keresztul tehat nem ruhazza fel 6ket semmilyen pedigrével, hanem csupan kapcsolja az egyik
utvonalat a masikhoz. Az 6svények, melyek 6sszekapcsoljak ezeket az itvonalakat, nincsenek
megszabva a mufaj ,kézpont nélkili, nem hierarchian alapul6 és nem jelenté” szerkezete altal,
hanem az irék, kiadok és olvasok hozzak 6ket 1étre elfoglalt helyzetiikb6l kiindulva és a

rendelkezésiikre allé anyagbol.

GTAR TREK

E FUTURE BEBIDNS

COMING 500N

Star Trek — A jovo elkezdddik (Star Trek — The
Future Begins. J. J. Abrams, 2009)

Hogy az sf torténete inkabb ,variaciok, terjeszkedés, hoditas, rabul ejtés, hajtasok” toérténete, mint
6s0k és leszarmazottak vérvonalaé, sehol nem fontosabb, mint azon a tertileten, amit Everett
Bleiler Science-Fiction: The Early Years [Science fiction: a korai évek] (1990) cimi nélkulézhetetlen
bibliografijja nyoman korai science fictionnek neveznék. A miifaj kezdeteinek tanulmanyozasa
egyaltalan nem egy eredetpont keresésérol szo6l, hanem inkabb fokozatosan felgytilemlé
ismétlések, visszhangok, utanzatok, utalasok, azonosulasok és kiiléonb6zések megfigyelésérol,
melyek amellett tantiskodnak, hogy hasonlésagok konvencionalis haldja van kialakuloban. A korai
sf torténete e mifaj felismerésének fokozatos kifejezése, és nem egy meghatarozott tipus
megjelenése. Igy tehat ahelyett, hogy elvalasztanank az igazi sf-et a hozza koézel allé6 miifajoktol,
avagy megprobalnank megtalalni az 6seit, sokkal hasznosabb azt vizsgalni, hogy az sf hogyan valik

fokozatosan lathat6va a késé 19. szazadi narrativak miliGjében: a birodalmi kalandregény, a


https://www.apertura.hu/wp-content/uploads/uncategorized/8834/uj.apertura.hu_star_trek_xi13.jpg

fantasztikus utazas, az 1880-as és 1890-es évek Anglidjanak Gjjaéledé romanc mifaja, az amerikai
ponyvaregény csodagyerek-tudoésai, az utépikus irodalom, a jévébeli habora motivuma, és igy
tovabb. [10] Nem egy tényleges egység megjelenését keressiik, hanem a szévegek kozti
hasonlésagok és killonbségek megallapitasanak gyakorlatat, melyet a harmadik allitas fejt ki

bévebben.

Az sf nem szdvegek egy csoportja, inkdbb a szévegek haszndlatanak és a szévegek kizti kapcsolatok
kialakitasanak egy modja. Mindazok, akik részt vesznek az sf létrehozasaban, terjesztésében és
fogyasztasaban - irdk, szerkeszték, marketing-szakemberek, alkalmi olvasék, rajongok, tudosok és
diakok — nemcsak a definialas, kategorizalas, befogadas és kizaras aktusaival hozzak 1étre a mifajt
(melyek mind fontos 1épések), hanem azzal is, hogy olyan protokollokat és retorikai stratégiakat
hasznalnak, melyek a miifajt megkilénboztetik az iras és olvasas mas formaitél. John Frow a
mifajelmélet jelenlegi allasat bemutat6 kivalo és tomor Osszefoglalasanak elején ezt irja:
LFelfogasom szerint a mifaj a szimbolikus cselekvés egyik formaja: a nyelv, a képek, a gesztusok és
a hang miifaji elrendezése ugy cselekszik, hogy tevélegesen alakitja a vilagrol alkotott képlinket ...
A szovegek — a legegyszeribbek és legsablonosabbak is — nem miifajokba ’tartoznak’, hanem
inkabb azok alkalmazasai” (2006: 2). A miifaj ,,szimbolikus cselekvés[t]” kivan ahelyett, hogy a
szoveg formai vagy tartalmi alkotorésze lenne, melyet jol szemléltet, hogy magaban a nyelvben is
lakozhatnak mifaji kiilénbségek. Gondoljunk a Samuel R. Delany altal felhozott példara, aki
szembeallitja a ,He turned on his left side” 1] mondat realista és sf-olvasatat; mig a realista olvasat
ugy értelmezi, hogy valaki testhelyzetet valtott, sf-olvasatban ez a mondat azt is jelentheti, hogy
valaki aktivalta a testének bal felét egy kapcsolé hasznalataval (2005: 103). A példa lényege nem
annyira az, hogy az sf-olvasat masfajta és termékenyebb médon hasznalja ki a nyelv szemantikai
és nyelvtani lehet6ségeit, ahogy Delany érvelt, hanem hogy a masodik olvasat az olvaso sf-
konvencidkban valo jartassagan €s azok hasznalatan mulik — jelen esetben azon az elvarason, hogy
a szerves lény és a gép kozti killonbség elmosodhat vagy eltiinhet. A sf-értelmd mondat irdja és
olvasoéja is aktivan hasznalja a mifajt annak érdekében, hogy atformalja a vilagroél alkotott képét,
azaz a kérdéses szovegben megjelenitett vilagot és annak mind az empirikus kérnyezethez, mind

mas konstrualt vilagokhoz (a fantasy vilaga, a komédia vilaga, és igy tovabb) valé viszonyat. [12]

Egy sz6veg mifajhoz tartozasa, avagy a mifaj alkalmazasa k6zotti killonbség megvaltoztatja a
szoveg és miifaj kozti viszonyt is: mar nem egyszert szemléltetésrél van szo, ahol a széveg a miifaj
metonimiaja vagy szinekdochéja. Ha a miifaj tulajdonsaga a ,,szimbolikus cselekvés”, akkor ez arra
utal, hogy a miifaj csak egyike azon szamos kédnak, melyet, ahogy Roland Barthes alaposan
kimutatta S/Z cimid munkajaban, egy széveg aktival. A mifaji hibriditas igy mar nem kivételes
eset; minden olyan narrativa, mely hosszabb egy szalagcimnél vagy viccnél, szinte
elkertlhetetlentil tobb mifaji konvenciét és stratégiat hasznal. Az sf és a fantasy kozti
megkilonboztetések altalaban hallgatélagosan elismerik ezt a tényt, mivel altalaban a realista
konvencidknak a narrativa tobbi részével szemben élvezett kivételezett statuszara vannak
kihegyezve. Mivel egy bizonyos szévegen belul tobb mifaj jatszik egymassal és egymas ellen,

sokkal kevésbé hasznos egy adott mifajba skatulyazni egy szoéveget, mint inkabb azt vizsgalni,



hogy hogyan pozicionalja magat a miifaji lehetSségek eréterében. 113

Az sfidentitdsa egy differencidltan artikuldlt pozicio a miifajok térténeti és vdltozekony teriiletén beliil.
Miutan Frow lefekteti tézisét, hogy a szévegek inkabb hasznaljak a mifajokat, mintsem hozzajuk
tartoznak, azzal folytatja fejtegetését, hogy a miifaj alkalmazasa egy szévegen belil ,nem egy
mifajra, hanem mifajok mezgjére vagy 6konémiajara utal, és a [szoveg] Osszetettsége ezen
viszonyok Osszetettségébdl fakad” (2006: 2). A ,mufajok 6kondémidja” alatt Frow azt érti, hogy a
szovegben az olvasé bizonyos miifaji kodokat aktival azaltal, hogy adott értékekkel rendelkezé
dontéseket hoz, melyek ezaltal kiillonb6znek mas lehetséges dontésektdl. Egy ilyen 6kondémia
nagyban figg att6], hogy egy adott helyen és idében milyen miifajok vannak jelen. A mufajok —
ahogy Saussure nyelvészeti el6adasaiban a fonémak és a szavak — ez esetben olyan értékek,
melyek teriiletiik mas értékeitsl vald kiillonbozésiik altal jeldlnek, és jelentéstuk valtozhat, vagy akar
el is veszhet, ha mas rendszerbe kertilnek at. Ezaltal Tony Bennett megfogalmazasa szerint a
miifajelemzés kiindul6pontja mindig ,,a miifaji kiillonbségek rendszere — melyet tarsadalmi
alkalmazasok differencialt teriileteként kell felfogni —, amely egy [adott] idSben a legnagyobb
befolyassal bir a szovegstratégiakra és a recepci6 kontextusaira” (1990: 108), mivel minden miifaji
dontés Pierre Bourdieu szavaival élve allasfoglalas a korabeli dontések rendszerét alkotod
poziciokkal és értékekkel szemben. Egy adott szévegen belill a mifaj dinamikajanak megértése a
rendszer megértésétol fiigg, mely az ird és olvasé szamara felkinalja a mifaji lehet6ségek adott

skalajat, és meghatarozza a hozzajuk kapcsolt értékeket is.

A mifajokonémia problematikaja két szempontbol is létfontossaga az sf-kutatas szamara, melybol
az els6 a mufaj presztizséhez, a masodik a miifaj torténetének megirasahoz kapcsolédik. Roger
Luckhurst igen szérakoztatéan irt az sf ,halalvagyarél”, azaz arrél az 6hajrél, hogy megsziinjék sf
lenni, és ,irodalomma” valjon. Ez a vagy abbdl ered, ahogy a kortars mifajokonémiaban a
poziciok és értékek olyan konstellacidoban allnak egytitt, mely a ,zsanerirodalom” fogalmahoz

gyakran negativ konnotaciokat rendel:

A gett6/f6aram paradigmatikus topografigja jeloli ki a hatart, melyekre a popularis/komoly,
alacsony/magas, szorakoztatas/Irodalom értékek vetilnek ... Az egyetlen modja az SF
legitimalasanak az, ha atcsempészik a hataron a ,magasba”. Az egész mifaj legitimizalasa tehat

paradox médon a mifaj pusztulasaval jar. (Luckhurst 1994: 37-38.)

A halalvagy metaforaja valdjaban persze egyaltalan nem valamiféle 6sztonos késztetésre utal itt,
hanem arra a tényre, hogy bar hozhatunk dontéseket (ez esetben a miifajjal kapcsolatban), csak a
torténelem altal kinalt lehetSségek kozil valaszthatunk. Szamos sf-kutaté (valamint szerkesztd, ir6
és olvaso) szeretné megtartani a maga sf-jét és az irodalmat is, de ez egy olyan opcid, melyet a

magas €és a popularis kultara kozti kiillonbségtétel altalaban kizar.

A pontos hatarok rogeszméje, mely egykor atjarta a miifajelméleti vitakat, nem a preciz mufaji
kiilonbségtétel altalanos vagyan alapult, hanem sokkal inkabb a korabeli miifajrendszer egyes
poziciéihoz k6t6dé presztizs jelentGségén; és innen ered az sf hatarainak ismétl6dé kijelolése €s

Ujrairasa, melyrél Luckhurst ir. Az a vélekedés, amely a mifaji hatarokat rendszerint el6ironak és



korlatozoénak tartja, nem abbdl ered, hogy valéban azok, hanem abbdl, hogy a modern nyugati
miuvészeti gyakorlatban nagyobb presztizsértéke van a hatarok megsértésének, mint a
betartasuknak. Innen ered az ,irodalom” fogalmanak az a meghatarozasa, hogy ezen kategorian
belil minden m sajat mifajt alkot (pl. Friedrich Schlegel, Benedetto Croce és Maurice Blanchot;
Frow 2006: 26-27.; és Altman 1999: 4-7.). Az ,irodalom” ilyetén felfogasaban nem annyira a mufaji
hatarok el6iro ereje a tét, hanem egy szévegen belil a mufajhatarokkal kapcsolatos elvarasok és a
meglepetések egyluttes jatéka, ahogy ezt Jauss recepciéelméletében az innovativ stratégiak és a
mifaj kiszamithato és végul agyonhasznalt konvenciok halmazaként értelmezett fogalma kozti
erds szembenallas is kifejezi. Azonban annak ellenére, hogy a magas és popularis narrativ formak
kozti kiilonbségtétel el6fordul mindeniitt, ahol a narrativak eléallitasaban €s terjesztésében
megjelennek az osztalykiilonbségek — azaz az egész térténelem soran —, az a sajatos mod, ahogy a
magas és popularis a kortars miifajok gyakorlataban 6sszekapcsolodik az innovacié/imitacio
dichotémiajaval, egy joval Gjabb keletd és sajatos fejlemény. A ,miifaj” fogalom — mely az sf
létének egyik alapfeltétele — értelmezéstorténetének integrans része az ,irodalom” olyan
kategoriaként torténd felfogasa, melynek tagjai ellenallnak a kategorizalasnak. Igy az sf
torténetének megirasaba ohatatlanul beletartozik, hogy legalabb emlités szintjén foglalkozzunk a

mifajrendszerek torténeti valtozasaval, melyek ehhez a kiilonbségtételhez vezettek.

Az sf torténete tehat magaba foglal egy jelentéségteljes valtozast a miifajok rendszerén belil: a
tomeges konyvkiadas kibontakozasaval parhuzamosan egy olyan miifajrendszer megjelenését,
melyben egymas mellett jelenik meg a science fiction, a detektivregény, a modern romanc, a
western, a horror, a fantasy €s mas hasonlé mifajok, és melyek kollektiven egy olyan miifaji
kategorizaci6 gyakorlatanak megtestesit6i, mely elktlonul és szemben all a korabbi klasszikus és
akadémikus miifajrendszerrel, melynek tagjai az eposz, a tragédia, a komédia, a szatira, a romanc,
alira és igy tovabb. Ebben az értelemben a nagy 4jitok, mint Shelley, Verne és Wells a ,,mufaji
rendszerek 6sszetételében bekovetkezoé kulturalis és torténeti fluktuaciok” kontextusaban fejtik ki
hatasukat, és a harom szerz6 befogadasat vizsgalva lathatjuk, hogy ,,ugyanazon szévegek
tarsadalmi és torténeti kontextustdl fliggéen mas miifaji besorolasnak lehetnek alavetve” (Bennett
1990: 101). De a klasszikus-tudomanyos és a tdmegkulturalis miifajrendszereknek mind megvan a
torténete, mely belefolyik a szovegek létrehozasaba, terjesztésébe és befogadasaba, és mely
gyakran fontos kapcsolatokat hoz 1étre a rendszerek és az egyes szévegek torténete és fontossaga
kozt. Igy tehat Szophoklész Oidipuszat olvashatjuk akar detektivtorténetként is, a szoveg torténeti
kapcsolata a tragédia mifajaval, valamint a klasszikus tragédiara vonatkozoéan kialakitott
mifajrendszer és irodalmi értékek sokkal nagyobb sullyal esnek latba. Hasonloképpen az altalaban
science fictionnek tartott szovegeket is olvashatjuk szatiraként, romancként, komédiaként,
tragédiaként, és igy tovabb, de ez nem emeli 6ket a ,komoly” irodalom rangjara, hanem inkabb

megfosztja 6ket a torténetiségiik egy fontos aspektusatol.

A miifaji terminusok és valasztasok viszonya mas terminusokhoz és valasztasokhoz allandé
valtozasban van. Ezért, mint Fowler mondja, ,Nem lehetséges és nem is kivanatos a miifaji

terminusok hasznalataban a precizitas magas fokanak elérése. A miifajok kozti atfedés, valamint



valtozékonysaguk miatt egy 'nem preciz’ terminolégia hatékonyabb” (1982: 130). Ez az atfedés és
valtozékonysag teszi szikségessé a visszamendleges cimkézést, hogy nyomon lehessen kdvetni a
kialakuléfélben 1évé miifajkategoriak fejlédésvonalat (innen ered példaul a ,korai science fiction”).
Mindazonaltal a miifajrendszerek térténetének figyelembevételével ki kellene zarni annak
szovegekre. Ha Shelley Frankensteinja megirasakor még nem lehetett sf (1d. Rieder 2008: 19), akkor
Swift Gulliver utazdsai (1726) vagy Lukianosz Igaz tériénetek cimi miive még kevésbé. A hangsuly
azon van, hogy az sf kibontakozasa nem egy bizonyos formatipus megjelenéséhez kotédik, sem
pedig ahhoz, ki és mikor hasznalta el6szor a ,science fiction” kifejezést, hanem miifajidentitasok
egy bizonyos rendszerének megjelenéséhez, amely artikulalta az sf koré csoportosul6 fogalmakat
(tudomanyos irodalom, tudomanyos romanc, tudomanyos fantasztikus; de ide tartozik a
horrorirodalom, a detektivirodalom és a western is). Nyilvan nem Gernsback hozta létre ezt a
mufajidentitas-rendszert, amikor kiadta az Amazing Stories elsé szamat 1926-ban. De épp ilyen
vilagosan lathato, hogy a tdmegfogyasztasra szant folybéiratok miligje az sf kiilon mifajként valo
megjelenésének egyik torténeti feltétele, és ez a milié magaban hordozza a ,magas” kultira egy

meghatarozott verzidjaval valo hierarchikus szembenallast.

Javaslatom lényege tehat az, hogy az sf pozicidéinak és értékeinek megértése a mult és jelen
miifajokonémiaiban — vagyis hogy e valtozékony és bizonytalan téma torténete hogyan
illeszkedik a miifaji rendszerek valtozasainak szélesebb kontextusaba — legyen a kerete annak a
kérdésnek, hogy mi a jelentdsége annak, ha ,mi” ramutatunk egy szoévegre és azt mondjuk, hogy

az sf?

A miifajelmélet szempontjabol a valasz erre a kérdésre az, hogy egy szdveg sf identitdssal valo
Sfelruhdzdsa aktiv beavatkozds annak terjesztésebe és befogaddsaba. Itt beszélnunk kell a cimkézésrdl
mint retorikai aktusrél. Az elmult években a miifajelmélet legizgalmasabb 4j fejleményei az iras
szarmaznak (Frow 2007: 1626-27.). A miifaj Gj retorikai megkozelitésének egyik fontos korai
szovegében Carolyn Miller 1984-ben azt irta, hogy ,,A miifaj elméletileg helytalld
meghatarozasanak nem a diskurzus tartalmara vagy formajara kell 6sszpontositania, hanem arra
az aktusra, amelyet végrehajtanak vele” (24). Miller vizsgalodasanak kézéppontjaban els6sorban ,a
"de facto’ miufajok” allnak, ,azok a tipusok, melyekre van neviink a mindennapi
nyelvhasznalatban”, mert ezek a mifajok formalizaljak ,a tudast, amit a gyakorlat hoz létre” (27).
Bar elemzése ebbdl kifolyolag inkabb olyan miifajokkal foglalkozik, mint az ajanlélevél vagy a
beiktatasi beszéd, és nem a térténetmondas fajtai kozti kiillonbségtétel érdekli, Miller
megkozelitése nyoman felmerilhet benniink a kérdés, hogy a torténettipusok kozt miért tesziink
egyaltalan killéonbséget, és miért ragaszkodunk ezekhez a megkulonboztetésekhez. Hogyan tudjuk
megmagyarazni a ,targyak, események, érdekek és célok kolcsonods értelmezését, mely nem
csupan 6sszekapcsolja, hanem azza is teszi 6ket, amik: targyiasitott tarsadalmi sziikségletté” (30)?

Milyen aktust hajtunk végre azzal, ha egy narrativara raaggatjuk az sf cimkét?

Barmilyen értelmezési protokollokra is hivatkozik, vagy formai és tematikus konvenciokra is



vonatkozik a cimke, a cimkézés maga gyakran igen materialis médokon helyezi el a szoveget a
kortars mufajrendszer altal felkinalt lehet6ségek mezején: hogyan lesz kiadva, hol lesz eladva, kik
lesznek a legvaloszinilibb olvaséi. A miifajba sorolas tehat hatassal van egy szoveg terjesztésére és
befogadasara is: azaz, a felhasznalasi médjaira. A mifaji azonositas egyik lehetséges modja annak,
hogy megmondjuk valakinek, hogyan olvassa a szoveget, s6t, egyfajta igéretet is jelent arra nézve,
hogy a sz6veg ezen a moédon hasznosan és élvezetesen olvashat6. A besorolas nem osztalyozza a
szoveget, hanem arra tesz javaslatot, hogy olvasok meghatarozott csoportja milyen médon
hasznalja (pl. nagyfoku komolysaggal vagy épp anélkiil). Eppen ezért, amikor ,mi” ramutatunk egy
torténetre és azt mondjuk réla, hogy sf, ez nemcsak azt jelenti, hogy az sf-re vonatkozoé
protokollok szerint kellene olvasni, de azt is, hogy mas sf szovegekkel é€s olvasdkkal parbeszédben

olvashat6 és olvasando.

A cimkézés ilyen aktusai azaltal, hogy egy szoveg szamara helyet és értéket jeldlnek ki a miifajok
rendszerében, bele is gabalyitjak mind a hasonlésagok szinkronikus hal6jaba, mind a ,variaciok,
terjeszkedés, hoditas, rabul ejtés, hajtasok” (Deleuze és Guattari 1980: 21) diakronikus torténetébe.
A mifajrendszerek olyan torténete, amely tekintetbe veszi a mifaji besorolas befolyasat a
terjesztésre és recepciora, elsGsorban nem a mestermiivek megjelenése koré szervezédne, hanem
figyelembe venné a nyomdatechnolégia, az irott anyagok terjesztésének, valamint az irastudas
tarsadalmi produkciéjanak és terjesztésének mérfoldkoveit is. Egy ilyen térténet kérvonalai
rajzolédnak ki John Guillory zsenialis Cultural Capital ciml mivébdl, amely 6sszefoglalja a kanon
formait az 6kortdl napjainkig (1993: 55-82.); az sf vonatkozasaban Roger Luckhurst hasonléan

éleslato listat k6zol a miifaj megjelenésének feltételeirdl Gj keletld mifajtorténetében (2005: 16-17.).
[14]

Joval tilmutatna a jelen esszé keretein, hogy atfogo vagy akar részleges képet adjunk az sf altal a
kiillonféle szovegekhez rendelt cimkék gyakorlatanak torténetérél és dinamikajarol, még kevésbé
az irodalom és az irastudas létrehozasanak és terjesztésének gazdasagi és tarsadalmi atalakulasarol,
melyet keretként javaslok el6bbihez. Visszatérek inkabb azokhoz a kérdésekhez, melyeket
korabban tettem fel a miifajkeletkezés kollektiv témajarol. Ezek a kérdések most bévitett
formaban kertlnek elénk, ami segithet kovetkezményeik tisztazasaban. Ha az sf ,barmi [torténeti
valtozékonysagaban és rizomatikus szabalytalansagaban] is, amit keresiink, ha science fictiont
kerestiink”, milyen k6zosséget képeznek azok, akik felismerik a mifajt? Milyen terepen — azaz
milyen miifajrendszerben, az irodalom és az irastudas létrehozasanak és terjesztésének milyen
rendszerében — vallalkozunk kdéz6sen a ,science fiction keresésére” A mifajok 6konémiajanak
vagy a terjesztés és recepcio dinamikajanak miféle adottsagai késztetik ezt a kozosséget arra, hogy
az sf-et keresse? Es milyen beavatkozast jelent ebbe az 6konémiaba, ha azt allitjak, hogy

megtalaltak?

Kategorizalas és szokaskozosségek

Az sf-torténet és -kritika két drasztikusan eltér6 valtozatban hatarozza meg a mifajképzés



kollektiv alanyat. Az ,irok, producerek, terjeszték, marketing-szakemberek, olvasok, rajongok,
kritikusok és mas diszkurziv szereplSk” listaja Bould és Vint ,képlékeny és ingatag” sf-
konstrukcidjaban emberek anonim, sokrétd és nem egységes halmazara utal. A ,mi” névmas ez
esetben egyfajta nyelvtani illuziot jelent, mely kollektiv intencionalitassal ruhaz fel egy alany
nélkili folyamatot — pontosabban egy olyan sok és egymastol oly mértékben kiilénb6z6 alannyal
rendelkez6 folyamatot, hogy csak jelképes egységet alkotnak az sf 1étrehozasaban, terjesztésében
és befogadasaban. A k6zosségnek ez az anonim és szétszort képzete éles ellentétben all azzal a
gyakorlattal, mely az sf konstrukciéjat és definiciéjat egy meglehet6sen szorosan 6sszefonodo
kozosségnek tulajdonitja, egy olyan népcsoportnak, mely a kiadasban, olvasasban, beszélgetésben
és masfajta interakcidokban torténé kozos részvételével vivta ki maganak a jogot, hogy megmondja,

mi az sf:

A ,modern” science fiction, melynek kezdetét a kozmegegyezés 1937-re, [John W.] Campbell
fénykoranak kezdetére teszi, egy kis csoportnyi ember koré szervezédott irodalom volt ... Nem
tobb, mint 6tven ember végezte az iras és szerkesztés 90 szazalékat. Mind jol ismerték egymast,
egyutt éltek, egymas kozt hazasodtak, egyutt dolgoztak, megvették egymas anyagat, elvették
egymas feleségét, €s igy tovabb. (Malzberg 2005: 240)

Az ilyenfajta hasznalat hatarozott erénye, hogy tiditéen vilagosan bemutatja az sf egy bizonyos
torténetét és a mogotte huzodo érdekek halmazat. De a korai ponyvamilié iréi, szerkeszt6i €s
rajongoi kozosségének tulhangsulyozasa azt a torz latszatot kelti, mintha tudatos ellenérzést
gyakoroltak volna a mifaj kibontakozasa felett. Az sf még Campbell szerkeszt6i befolyasanak
ugynevezett Aranykoraban is egy tagabb miifajokonémia része volt, melynek képlékeny értékeit
és cseppfolyods hatarait semmilyen csoport, szerkeszté vagy kiadvany nem tarthatta ellenérzése
alatt. A miifajkonstrukcio csak hellyel-k6zzel tudatos, és csak annyira helyhez kotott, mint a
szoban forg6 narrativak terjesztése, és akkor is ki van téve az egész publikacios és terjesztési

rendszer behatasainak, melynek részét képezi.

S6t, a ponyvairodalom sajatos helyzetét iranyadonak tekinthetjik az 6ssze miifajra nézve, ahogy

Gary Westfahl teszi The Mechanics of Wonder [A csoda mechanizmusai] cimid miivében:

ha a mifajt olyan mivek 6sszességének tekintjik, melyeket az adott mifajnak a korabeli
kommentarokban feljegyzett k6zos felfogasa kapcsol 6ssze, akkor a science fiction igazi
torténetének 1926-ban kell kezdédnie, amikor Gernsback meghatarozta a science fictiont,
elméletet alkotott a sajatossagaira, céljaira és eredetére, és ravett masokat, hogy elfogadjak
és bovitsék elképzelését ... Az irodalmi mifajok egyetlen okbdl kifolyolag jelennek meg a
torténelem folyaman: valaki kinyilatkoztatja, hogy egy miifaj 1étezik, és meggy6z irdkat,

kiadokat, olvasokat és kritikusokat arrol, hogy igaza van. (1998: 8-12.)

Ha ez a miufajfelfogas helytall6 lenne, akkor is csak a modern miifaji eljarasokra vonatkozhatna.
Minden bizonnyal nem léteznek korabeli kommentarok, melyek megvilagitanak a k6zmondas, a

rejtvény, a ballada vagy az eposz kézkeletld miifaji felfogasat. De még ha a Gernsback altal elfoglalt



miifaji térben maradunk, ott sem talaljuk meg a western, a kémirodalom, a detektivirodalom és
hasonlok elméleti atyjat vagy ,kikialtojat”. A miifajok esetében joval gyakoribb a Michael McKeon
altal The Origins of the English Novel [Az angol regény eredete] ciml konyvében leirt helyzet, ahol
amellett érvel, hogy a regény mint mifajcimke olyan absztrakci6, melyet csak a kialakulas
folyamatanak lezarultaval fogalmaztak meg. ,’A regényt’ a Marx altal megfogalmazott ‘egyszert
absztrakcioként’ kell értentink, amely egy Osszetett torténeti folyamatot magaba foglalo

megtévesztGen monolitikus kategoria” (1987: 20).

Véleményem szerint meg tudjuk fogalmazni az sf kibontakozasat és folyamatos alakulasat,
fenntartasat és revizidjat jelols ,Osszetett torténeti folyamat” anonim kollektivitasat, mégpedig a
Malzbergéhez hasonlé6 gazdag részletességgel, a Geoffrey Bowker és Susan Leigh Star Sorting
Things Out: Classification and its Consequences [Dolgok rendezése: a klasszifikacio és
kovetkezményei] (1999) ciml konyvében bemutatott kategorizacidelmélet és annak gyakorlati
alkalmazasai segitségével. Bowker és Star azzal foglalkoznak, hogy az egyes szokask6zosségekben
miként alakulnak ki bizonyos besorolasi gyakorlatok, és ezen belil kiiléon hangsualyt kap az, ahogy
a felhasznal6k ad hoc jelleggel kiegészitik és atformaljak a hivatalos vagy intézményes
kategoriakat: ,A standardizacional és formalizacional gazdagabb szokincsre van sziikségiink az
informacios 6kologiak sokszinliségének és folyamatszertiségének leirasara” (1999: 293). Azt is
hangsulyozzak, hogy a szokask6zosségek egyik 6sszetarto eleme a besorolas ,esetleges, zavaros
folyamatanak ... kollektiv felejtése” (1999: 299). A teljes jogu tagsag egy ilyen kozosségben a
szokasok targyainak honositasaval jar, ami azt jelenti, hogy ,megszabaditjak a targyat létrejottének
és elhelyezkedésének esetlegességétol. Egy honositott targy elvesztette antropoldgiai furcsasagat”
(1999: 299). Honositasanak kovetkeztében a targy olyan természetességgel allhat X targy

példajaként, mely nem a targy tulajdonsagaibdl, hanem a relevans k6zosségbe tartozasabol ered.

A szokaskozosségek €s targyaik azonban nem rendezédnek szép, egyenes sorokba, mivel emberek
jonnek és mennek az ilyen k6zosségekben, killonb6z6 szinten ismerik a kozosségek kategoriait, és
egyazon id6ben lehetnek egymassal titk6z6 kategorizacios szokasokkal biro kézosségek tagjai.
Bowker és Star nagy hangsulyt fektet az tgynevezett ,hatartargyakra” mint az atfedésben levé

kozosségek szokasainak és szandékainak kozvetitbire:

A hatartargyak azok a targyak, melyek egyszerre részei tobb szokaskozdsségnek, és mindegyikiik
informacios kovetelményeinek eleget tesznek ... A hatartargyak megalkotasa és kezelése
kulcsfontossagu az atfedésben 1évé kozosségek koherenciajanak 1étrehozasaban és fenntartasaban
.. A hatartargyak az épitett és természeti kornyezetiinkben talalhat6 6sszes targy kanonikus
formai. (1999: 297-307.)

Az irok, szerkeszt6k, kiadok, marketing-szakemberek, rajongok, olvasok, kritikusok és tudésok
altal kérvonalazott sf-fogalom k6zds alapjat talan azok a hatartargyak jelolik ki, melyek mindegyik
szokaskozosségnek részei. A besorolas ilyenfajta megkozelitésének nagy elénye, hogy a killonb6z6
szokaskozosségek nem tiinnek el a névtelenségben, ahogy nem tévesztjik szem eldl a szokasaik

kozti killonbségeket és fesziilltségeket sem, €s a koztuk fennallé konszenzus sem tekinthet6 a targy



lényegi meghatarozasanak. A hatartargyak — példaul az sf-kanont kitevé szévegek — nem
szikségszerlien a kozosségek legfontosabb vagy legmeghatarozobb targyai, csupan azok a targyak,

mely egyszerre tobb kozosség elvarasainak felelnek meg.

A szokaskozosségek és hatartargy fogalmainak hasznalata az sf 1étrehozasaban kézremikodé
alanyok 6sszetettségének kibogozasara legalabb harom kilénb6zé értelmezési lehet6séget kinal
arra az allitasra, hogy sf ,barmi, amit kerestink, amikor a science fictiont keressiik”. E16sz0r is, a
science fictiont keres6 ,mi” a beszél6 szokask6zosségének tagjaira utal; Damon Knight ebben az
értelemben mondta azt, hogy ,Science fiction az, amire mutatunk, amikor kimondjuk”.
Masodszor, a ,mi” utalhat az 6sszes, a kategoriat hasznalé szokaskozosségre is, €s a ,,science
fiction” kollektiven minden dologra, melyre mutatnak. Ebben a felfogasban barmiféle koherenciat
remélni hidbavald, ennek ellenére a miifaj ilyen enciklopédikus értelmezésének megvan az az
elénye, hogy a tarsadalmi szokasok tag horizontja felé mutat, ahol a miifajrendszerek térténete is
képbe kertlhet. A harmadik értelmezésben a science fiction azon dolgokat jeloli, melyekre a
szoban forg6 szokask6zosségek mindegyike ramutat — azaz a hatartargyakat, melyek a ,mi”-

kozosségekben kozosek.

Ez a harmadik olvasat olyan k6zo6s terilletre utal, mely nem jelenti a mifajdefinicié kisérletének
feladasat, hanem inkabb a kiilénb6z6 sf-definicidkkal operald szokaskozosségek kozti interakcid
eredménye. Az sf-definiciok sokasaga nem egy széles kord értelmezési zavar jele, inkabb a
definiciok altal kifejezett kiilonféle szandékok kifejez6dése, és egyben példa arra, hanyféleképpen
avatkozhatunk bele a miifaj 1étrehozasaba, terjesztésébe és befogadasaba. Rengeteg életrajzi és
paratextualis példat hozhatunk itt, igy Justine Larbalestier esetét, aki egy megosztott és Osszetett sf
kozosség torténetének megirasakor arra az elhatarozasra jutott, hogy a ,levelek, recenziok, fanzine-
ek és reklamszovegek / fulszovegek éppoly fontosak, mint a torténetek maguk” (2002: 1). Brian
Attebery Decoding Gender in Science Fiction [A gender dek6dolasa a science fictionben] cimi

koényvében szintén kialonallo kozosségek kozti interakcioként irja le az sf mufajt:

A mifaj néhany nyulvanya annyira tavol all egymastél, hogy alig tlinnek egy kategériaba
tartozonak. Bar nagyon kevés k6zos van benniik, az SF szamtalan megjelenési formait
mind egyazon folyamat eredményének tekintjuk. Mind a kultira kulénallé szegmensei

kozt zajlo egyezményes eszmecseréjének termékei. (2002: 170)

Az sf-kritikusok és tudésok szamara a miifajelmélet legjelentésebb problémai k6zé tartozik, hogy
megértsék a szokaskozosségek kozti viszonyokat, legyen az targyalas, konfliktus vagy szandékos

tavolsagtartas.



Matrizx (The Matrix. Andy
Wachowski, Lana Wachowski, 1999)

A miifajelmélet leggyakrabban az iré valasztasait vizsgalja szovegalkotas kozben vagy azokat a
dontéseket, melyeket az olvasok hoznak — avagy hozniuk kellene — értelmezés kézben. De a
mifaji besorolas gyakorlata els6sorban két masik intézménynél 6sszpontosul: a kereskedelmi
kiadasban és a tudomanyos kutatasban, és ez a két teriilet nem véletlentl testesiti meg a korabban
mar emlitett popularis és magaskultira kozti ellentétet. A mifaji besorolas gyakorlatanak mindkét
helyen az a célja, hogy szabalyozza egy szoveg vagy miifaj tarsadalmi értékét és jelentSségét, és az
egyes terileteken hasznalt propaganda formainak vizsgalata alkalmasnak tlinik arra, hogy nagy
vonalakban felmérjuk a kortars mifajrendszer szabalyossagait. A két intézményrendszer viszonya
és szerepe a kortars miufajrendszerek kialakitasaban azonban olyasmi, melyt6l a huszadik szazadi
tudomanyos kutatas javarészt tartozkodott, joszerével tudomast sem véve a létezésérdl, nemhogy
felismerte volna fontossagat vagy jelentSségét. [15] Mindazonaltal az sf torténetének és sorsanak
attekintése nehéz, s6t elképzelhetetlen lenne anélkil, hogy megvizsgaljuk a kereskedelmi
szerepl6k és szandékaik jelent6ségét, Gernsback koranak ponyvamili6jétdl a Star Wars franchise

tomegpiaci jelenlétéig.

A kereskedelmi kiadasban jelen 1évé miifaji gyakorlatok elemzésének korvonalait a marxista
kulturaelmélet fektette le annyiban, hogy a legnivosabb kutatasainak kézéppontjaban az a nyomas
all, amit az arucikké valas gyakorol az irodalmi és miivészi alkotasra, ahogy Max Horkheimer és
Theodor Adorno érvel 4 felvildgosodds dialektikdja ciml munkajukban (1947) a ,kultariparral”
kapcsolatban (153-207.); Frederic Jameson tézise, hogy altalanossagban az arucikk-forma
strukturalja a modern muvészeti alkotas folyamatat, a magaskultira anti-arucikkeinek esetében
éppugy, mint a tdomegkultira termékeinél (1979: 130-138.); vagy Pierre Bourdieu tézise, hogy a
kulturalis alkotas teruletét a gazdasagi és kulturalis téke kozti inverz kapcsolat hatarozza meg oly
modon, hogy a korlatozott terjesztés — mas alkotoknak végzett alkotas — magas presztizsértékd,
ellentétben — és egyben kompenzalva — a tdmegterjesztés magas anyagi hozamaval (1983: 312-

326.). Horkheimer és Adorno el6szér mutatott ra arra, hogy a ,kultaripar” altal egy narrativara
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aggatott mifajcimke a célk6z6nség beazonositasanak és megszolitasanak, a kockazatelemzés, a
forrasallokacio és a nyereségképzés stratégiaihoz kapcsolédik. Ervelésitk mentén haladva a
kereskedelmi gyakorlatok targyiasitjak a mifaji besorolast, mellyel ismétl6dé és kiszamithato
fogyasztasi szokasokra 6sztondznek. Bourdieu azonban azzal érvel, hogy a miivészeti alkotok
motivaciéi nem redukalhatok altalanossagban a haszon maximalizalasanak egyszerd 6sztonére.
Inkabb arrél van sz, hogy az ir6k és szerkesztok allandé harcban allnak figgetlenséguikért a
gazdasagi kényszerrel szemben. Egyszerre és ellentmondasosan hajtja 6ket a haszonérdekeltség, és
a cél, hogy kortarsaik ,felszenteljék” 6ket, ,elismerjék ket azok, akik az elismerés semmilyen mas
legitim kritériumat nem fogadjak el, mint az altaluk elismertek altali elismertség” (1983: 320). Jol
példazhatna ezt a kettés motivaciot tobbek kézott Hugo Gernsback, John W. Campbell vagy
Michael Moorcock szerkeszt6i palyafutasa, azzal kiegészitve, hogy a ,felszentelés” dinamikaja
esetiikben eltavolodik a Bourdieu altal favorizalt avantgard, magaskulturalis gyakorlattdl, és

helyette az sf szakemberek és rajongok szokaskozosségei felé fordul.

A miifajbesorolas masképp, de talan komplementer médon érintkezik a progapandaval a
tudomanyos kutatasban. A mifajbesorolas kettSs jelentéssel bir a tudomanyban, hasonléan a
Bourdieu altal gazdasagi haszonként és felszentelésként leirt kettés motivaciéval. [16] Van egyrészt
egy kifelé tekint6 szandék, melyben a mifajok hatartargyként tanmenet-racionalizalé szerepet
toltenek be az oktatasi apparatus birokratikus rendszerében. Egy regény-, drama-, koéltészet-,
kreativ iras-, vagy science fiction-kurzus megjelenése a diak tanrendjében azt igéri, hogy a tanulo
kap valamilyen standardizalt tananyagot, mely kreditpontra valthaté, melyért tandijat lehet kérni,
melyet az adminisztratorok felhasznalhatnak az intézeti forrasok elosztasaban, és igy tovabb. De
van a mufaji diskurzusnak, a tudosok és kritikusok parbeszédének egy befelé tekinté oldala is,
melyben a miifajcimkék csupan tovabbi kutatas és eszmecsere kiindulépontjaul szolgalnak. Olyan
nyilvanossagot érhetiink tetten, mely talan a legjobb kortars kozelités a ,racionalis-kritikai vita”
kozszférajahoz, melynek megjelenését a 18. szazadi Angliaban Jirgen Habermas irta le (1991: 57-
67., 89-117.), annak ellenére, hogy a buirokratizalodas altal tamasztott elvarasok tovabbra is fokozott
nyomast gyakorolnak a tudomanyos publikaciéra, a konferenciaszervezésre, a palyazatirasra, az
osztondijak odaitélésére, és igy tovabb. Megkockaztatnam a hipotézist, hogy a tudomanyossagban
jelen 1évé miifaji gyakorlatok Janus-arcisaga nem véletlen, szerkezeti hasonlésaggal bir a modern
mifajrendszerek hasadtsagahoz, az esztétikai kivalosagra torekvés és a kozonséges pénzhajhaszat
kettésségéhez, mely jelenség mar Alexander Pope The Dunciad [Tokfej eposz] ciml miivének
(17438) kiadasatol hangsilyosan jelen van. Ha van 1étjogosultsaga a tudomanyos életben jelen 1évé
buirokratikus heteronimitas €s az intellektualis autonémia, valamint a kereskedelmi kiadast
mozgat6 gazdasagi haszon és kulturalis presztizs ellentétjei kozt vont szerkezeti parhuzamnak,
akkor az sf torténete jelentésen hozzajarulhat a tagabb kultartérténethez, mivel, ahogy korabban
érveltem, fel kell dolgoznia a tdmegkultara kialakulasat, a nyilvanossag azon masodik atalakulasat,
melyet Habermas elitéléen az elsGben jelen levé tarsadalmi racionalitas igéretének felbomlasaként
irt le (1991: 159-174., 181-210.).

Annak, hogy a miifajokrol mint a szokask6zosségek altal hasznalt kategoriakrél beszéliink, van egy



utolso elénye is, mely eme értekezés lezarasaként is allhat. Bowker és Star elemzésének fényében
az sf mindenfajta definicidja csupan munkadefinicié, atmeneti konceptualizalas csupan, mely egy
bizonyos szokask6zosség érdekeinek és ezen a kozosségen belill egy bizonyos projekt
szilkségleteinek és céljainak felel meg. A definicidk ilyen értelemben tehat sziikségesek, sét,
elengedhetetlenek, de amennyiben egy miufajmeghatarozas megfogalmazasa és az ehhez valo
ragaszkodas nem lehet egy sf-torténet végcélja, sokkal inkabb tereli a munkat zsakutcaba. A
definici6 és a besorolas hasznos kiindulasi pontok lehetnek a kritikai és retorikai elemzés
szempontjabol, de ha az ebben az esszében megfogalmazott mifajelmélet helytallo, akkor az sf
multjanak és jelenének megértéséhez sokkal alkalmasabb a torténeti és 6sszehasonlité narrativ
elemzés, mint a formai leiras. Remélem, sikertlt megmutatnom valamit abbol a gazdagsagbol és
osszetettségbdl, mellyel az sf kialakulasaval és fennmaradasaval foglalkozé narrativanak

szembesllnie kellene, illetve azt is, hogy milyen nagy a tétje egy ilyen vallalkozasnak.
Forditotta Benczik Vera

A forditast ellenérizte Pintér Karoly

[A szoveg eredeti megjelenési helye: Rieder, John: On Defining SF, or Not: Genre Theory, SF, and
History. Science Fiction Studies, 37.2 (2010. jalius), 191-209. 2011-ben ez a tanulmany kapta a Science

Fiction Research Association Pioneer dijat a tanulmanyhosszisagu elméleti munka kategoriaban.]
Jegyzetek

l. Az idézetek, ha nincs magyar kiadasuk, az én forditisomban szerepelnek. [- A4 ford.]

2. Az SF és sf roviditést a szerzé a ,science fiction” fogalom helyett hasznalja. [- A4 ford.]

3. Az ilyen jellegii vitakhoz lasd Freedman (2000: 13-28); Luckhurst (2005: 6-10); Rieder (2008: 15-21); és
Roberts (2005: 1-20).

4. Az egyik legismertebb nyelvészeti érv Tzvetan Todorovtél szarmazik, aki 1978-as Genres in Discourse
[Miifajok parbeszédben] cimi miivének nyit6 részében szakitott azzal a korabbi hangsullyal, amit az
killénbség az irodalmi és nem-irodalmi nyelv k6zo6tt. Az irodalmi nyelv vizsgalatanak nincs sok kéze a
mondatokhoz és a nyelvtanhoz, inkabb egy ,adott szocio-kulturalis kontextusban kimondott
kifejezésekbdl” all6 diskurzusokhoz (1990: 9), és ezért a miifaj tarsadalmi és kulturalis szokasok altal
meghatarozott, helyhez kotott jelenség, nem egy kvazi-nyelvtani folyamat, mely a nyelv
mélyszerkezetébe agyazodik. Ld. Owens munkajat ennek alatamasztasara, mely a kulturalis kiilonbségek

problematikajaval nyit a forditasban.
5. Luckhurst Science Fiction cimii miivében masképp ugyanerre az eredményre jut (2005: 6-10.).
6. Clute és Nicholls idézi Suvint és Scholest a definiciék szécikkben (1993: 310-314.).

7. Shelley Frankensteinja mint a nagy eredeti sf, 1d. Aldiss és Wingrove (1986: 25-52.); az sf ,,csodalatos
szuletésére” Shelley Frankensteinjaban vagy Wells Vildgok harcaban (1898) 1d. Jameson (2005: 57);
Gernsback mint mifajteremtd, 1d. Westfahl (1998: 8).

8. V6. Altman ,miifajosiasodas” fogalmaval (1999: 49-68.).



9. Ld. tovabba Dimock munkajat Deleuze és Guattari rizéma-hasonlatanak hasznarél a miifajelméletben
(2006: 74).

10. Talan a legdrasztikusabb kisérlet az igazi sf elvalasztasara szomszédaitél Suvin Victorian SF in the UK
[Viktorianus SF az Egyesilt Kiralysagban] cimi (ezen felil igen informativ) bibliografiaja, mely sokszaz
olyan szdveget sorol fel, amelyek nem felelnek meg az sf feltételeinek (a leghiresebb példa Stevenson
Jekyll és Hyde-ja [1886]). Luckhurst is megjegyzi, hogy Suvin figyelmen kiviil hagyja minden ,értelemben,
hogy a popularis irodalom kategoriai és annak felfogasa, hogy mi a tudomanyos gondolkodas,
atalakulason mentek keresztil a 19. szazadban, és hogy az SF épp ennek az atalakulasnak a terméke”
(2005: 8). Véleményem szerint Bleiler és Clareson nyitottabb €s szélesebb alapra helyezett bibliografiai
megfelel6bbek. Példak a mifajok szuletésének kdrvonalazasara: az elveszett faj motivum Rieder
targyalasa a Colonialism and the Emergence of Science Fiction [A kolonializmus €s a science fiction
megjelenése] cimd konyv 2. fejezetében, és Luckhurst Science Fiction cimli munkajanak 2. és 3. fejezete.

11. Az angol mondatban a ,to turn on” jelenthet valamerre fordulast, és valaminek a bekapcsolasat is. Igy a két
értelmezési lehetGség szerinti forditas: , A bal oldalara fordult” / ,Bekapcsolta a bal oldalat”. [~ 4 ford.]

12. A miifajok vilagteremt6 jellegérél 1d. Frow (2006: 86-87.).

13. A miifaji hibriditas altalanos értelme talan az, hogy az egy szévegben hasznalt miifajokat altalaban nem
tekintik szomszédnak (példaul a filozofiai spekulacié és a kard-és-kaland fantasy keveredése Delany
Neveryon-torténeteiben [1979-1987]), vagy talan arra utal, hogy szomszédsagukat a szovegben kiaknaztak és
kihangsulyoztak ahelyett, hogy hagytak volna 6ket csendben egymas mellett 1étezni (mint az explicit
folklorikus anyagok China Miéville Patkdnykirdly [1998] cimi regényében). Tehat a hibriditas inkabb fugg
attdl, hogy a széveg hogyan pozicionalja magat a miifaji értékek rendszerében, mint attél a ténytdl, hogy
tobb miifaj stratégiait hasznalja.

14. Luckhurst feltételei a kévetkez6k:

15. Altman (1999: 90-96., 123-143.) a kivétel, mely erésiti a szabalyt.

16. E helyiitt a tudomanyos fogalmak kett&s artikulaciéjanak elemzésére hagyatkozom, 1d. Rieder (1997).

Irodalomjegyzék

* Aldiss, Brian és David Wingrove (1986): Trillion Year Spree: The History of Science Fiction.
London, Gollancz.

® Altman, Rick (1999): Film/Genre. London, British Film Institute.

* Altman, Rick (1984): A Semantic/Syntactic Approach to Film Genre. Cinema Journal, 23.3 (1984.

tavasz), 6-18.

Attebery, Brian (2002): Decoding Gender in Science Fiction. New York, Routledge.

Attebery, Brian (1992): Strategies of Fantasy. Bloomington, Indiana UP.

® Barthes, Roland (1970): S/Z. Ford. Richard Howard. New York, Farrar, Straus, and Giroux, 1974.

* Bennett, Tony (1990): Outside Literature. London, Routledge.

* Bleiler, Everett F. és Richard J. Bleiler (1990): Science-Fiction: The Early Years. Kent, OH, Kent
State UP.

* Bould, Mark és Sherryl Vint (2009): ,There Is No Such Thing as Science Fiction.” In Reading
Science Fiction. Szerk. James Gunn, Marleen Barr és Matthew Candelaria. New York, Palgrave,
43-51.

* Bourdieu, Pierre (1983): The Field of Cultural Production, or: The Economic World Reversed.
Poetics, 12: 311-55.



Bowker, Geoffrey C. és Susan Leigh Star (1999): Sorting Things Out: Classification and its

Consequences. Cambridge, MA, MIT.

* Clareson, Thomas (1984): Science Fiction in America, 1870s-1930s: An Annotated Bibliography of
Primary Sources. Westport, CT, Greenwood.

* Clute, John és Nicholls, Peter (szerk.) (1993): The Encyclopedia of Science Fiction. London, Orbit.

Cohen, Ralph (1991): Genre Theory, Literary History, and Historical Change. Theoretical Issues

in Literary History. Szerk. David Perkins. Cambridge, MA, Harvard UP, 85-113.

Delany, Samuel R. (2005): Science Fiction and , Literature” - or, The Conscience of the King.

1979. In Speculations on Speculation: Theories of Science Fiction. Szerk. James Gunn és Matthew

Candelaria. Lanham, MD, Scarecrow. 95-117.

* Deleuze, Gilles és Felix Guattari (1987): 4 Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia. 1980.

Ford. és el6sz6 Brian Massumi. Minneapolis, U of Minnesota P. [Magyarul részletek: Rizéma.

Ford. Gyimesi Timea. Ex-Symposion, 1996/15-16. szam, 1-17.]

http://exsymposion.hu/index.php?tbid=article_page_ _surfer&csa=load_article&rw_code=rizoma_259

Dimock, Wai Chee (2006): Through Other Continents: American Literature Across Deep Time.

Princeton, NJ, Princeton UP.

* Fowler, Alistair (1982): Kinds of Literature: An Introduction to the Theory of Genres and Modes.
Cambridge, MA, Harvard UP.

* Freedman, Carl (2000): Critical Theory and Science Fiction. Middletown, CT, Wesleyan UP.

* Frow, John (2006): Genre. New York, Routledge.

Frow, John (2007): ,Reproducibles, Rubrics, and Everything You Need”: Genre Theory

Today.” PMLA, 122.5. 1626-34.

* Guillory, John (1993): Cultural Capital: The Problem of Literary Canon Formation. Chicago, U of

Chicago P.

Habermas, Jurgen (1991): The Structural Transformation of the Public Sphere: An Inquiry into a

Category of Bourgeots Society. 1965. Ford. Thomas Burger. Cambridge, MA, MIT.

Heinlein, Robert A (1977): Science Fiction: Its Nature, Faults and Virtues. 1959. In Turning

Points: Essays on the Art of Science Fiction. Szerk. Damon Knight. New York, Harper. 3-28.

* Horkheimer, Max és Theodor W. Adorno (2011): 4 felvildgosodds dialektikdja. 1947. Ford. Bayer
Jozsef, Geréby Gyorgy, Glavina Zsuzsa, Mesterhazi Miklos és Voros T. Karoly. Budapest,
Atlantisz.

* Jakobson, Roman (1978): The Dominant. Kiadatlan el6adas. 1935. Ford. Herbert Eagle. In
Readings in Russian Poetics: Formalist and Structuralist Views. Szerk. Ladislav Matejka and K.
Pomorska. Ann Arbor, MI, Michigan Slavic Publications, 82-87.

* Jameson, Fredric (2005): Archaeologies of the Future: The Desire Called Utopia and Other Science

Fictions. London, Verso.

Jameson, Fredric (1979): Reification and Utopia in Mass Culture. Social Text, 1 (1979. tél), 130-

148.

Jauss, Hans-Robert (1982): Toward an Aesthetic of Reception. Ford. Timothy Bahti. Minneapolis,

U of Minnesota P.

* Kincaid, Paul (20083): On the Origins of Genre. Extrapolation, 44 (2008. tél), 409-19. [Online
verzio http://www.paulkincaid.co.uk/Reviews/origins.htm]

* Larbalestier, Justine (2002): The Battle of the Sexes in Science Fiction. Middletown, CT, Wesleyan

UP.



http://www.paulkincaid.co.uk/Reviews/origins.htm

Luckhurst, Roger (1994): The Many Deaths of Science Fiction: A Polemic. SFS, 21.1 (1994.
marcius), 35-50.

[Online verzié http://www.depauw.edu/sfs/backissues/62/luckhurst62art.htm]

Luckhurst, Roger (2005): Science Fiction. Cambridge, Polity.

Malzberg, Barry (2005): Some Notes toward the True and the Terrible. 1982. In Speculations on
Speculation: Theories of Science Fiction. Szerk. James Gunn és Matthew Candelaria. Lanham, MD,
Scarecrow, 239-42.

McKeon, Michael (1987): The Origins of the English Novel, 1600-1740. Baltimore, MD, Johns
Hopkins UP.

Miller, Carolyn R (2007): Genre as Social Action. 1984. In Genre and the New Rhetoric. Szerk.
Aviva Friedman és Peter Medway. London, Taylor & Francis, 67-78.

Owen, Stephen (2007): Genres in Motion. PMLA, 122.5 (2007. oktéber), 1389-93.

Rieder, John (2008): Colonialism and the Emergence of Science Fiction. Middletown, CT, Wesleyan
UP.

Rieder, John (1997): The Institutional Overdetermination of the Concept of Romanticism.

Yale Journal of Criticism,10.1 (1997. tavasz), 145-63.

Roberts, Adam (2005): The History of Science Fiction. London, Palgrave Macmillan.

Scholes, Robert (1975): Structural Fabulation: An Essay on Fiction of the Future. Notre Dame, IN,
Notre Dame UP.

Suvin, Darko (1972): A science fiction miifaj poétikaja. Ford. Sz. Zehery Eva. Helikon, 18.1. 43-54.
Suvin, Darko (1983): Victorian Science Fiction in the UK: The Discourses of Knowledge and of Power.
Boston, G.K. Hall.

Todorov, Tzvetan (2002): Bevezetés a fantasztikus irodalomba. 1970. Ford. Gelléri Gabor.
Budapest, Napvilag Kiado.

Todorov, Tzvetan (1990): Genres in Discourse. 1978. Ford. Catherine Porter. Cambridge,
Cambridge UP.

Wellek, René és Austin Warren (2002): Az irodalom elmélete. Ford. Szili J6zsef. Budapest, Osiris.
Westfahl, Gary (1998): The Mechanics of Wonder: The Creation of the Idea of Science Fiction.
Liverpool, Liverpool UP.

Wittgenstein, Ludwig (1998): Filozdfiai vizsgaloddsok. [1953] 2., javitott kiadas. Ford. Neumer
Katalin. Budapest, Atlantisz.


http://www.depauw.edu/sfs/backissues/62/luckhurst62art.htm

© Apertura, 2015. tavasz-nyar | www.apertura.hu

webcim: https://www.apertura.hu/2015/tavasz-nyar/rieder-meghatarozzuk-e-az-sf-et-vagy-sem-

@)apertlra

ILM - VIZUALITAS - ELMELET

mufajelmelet-sf-es-tortenelem/

© Apertura, 2015. tavasz-nyar www.apertura.hu 24,


https://www.apertura.hu/2015/tavasz-nyar/rieder-meghatarozzuk-e-az-sf-et-vagy-sem-mufajelmelet-sf-es-tortenelem/
https://www.apertura.hu/2015/tavasz-nyar/rieder-meghatarozzuk-e-az-sf-et-vagy-sem-mufajelmelet-sf-es-tortenelem/

