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Absztrakt

A tanulmany Terry Gilliam Tideland (2005) cimi poétikus horror fantazia filmjét Lewis Carroll
Alice-regényeinek intertextjeként értelmezve a kovetkez6 dilemmak problematizalasara tesz
kisérletet: Valgjaban kinek a fantaziatevékenységérol arulkodik, hogy a gyerek képzeletérdl milyen
képet alkot egy felnétt fantasy mialkotas? Mit hisziink, kinek az almat is almodja az
s~alomgyermek”? Mik képezik képzeletiink korlatait, mi az, amibe mar nem vagyunk hajland6ak
belegondolni sem? Hol lesz a pont, ahol az elképzelhetd és a lehetséges kozti azonossag mar nem
csak felszabadit6, hanem nyomaszté potenciallal terhes? Megvalosul-e a Walton és Szabé Gendler
altal ,képzeleti ellenallasnak” nevezett értelmez6i attitiid az elsésorban a képzeletiink
stimulalasara épit6 fantasy (kép)szovegek esetében? Hogyan valik a f6hés kislany fokalizator
nézépontja a klasszikus fantasztikum definiciok kozvetit6jévé és felforgatojava? Miképp képes
raébreszteni a nézG6t arra, hogy lehet a fantazia egyszerre tarsadalmilag kontrollalt politikai eré és
evoluciosan belénk kodolt tulél66szton, ontologiai sziikkségszerliség és episztemologiai stratégia,
éppugy pszichés automatizmus, mint kreativ intellektualis tevékenység, empatikus masok felé

fordulas és autoné6m 6nmegvalositas?

Szerzo

Kérchy Anna, a Szegedi Tudomanyegyetem Angol-Amerikai Intézetének adjunktusa, ugyanitt a
Tarsadalmi Nemek Tudomanya Kutatécsoport (TNT) tagja. 2006-ban az SZTE
Irodalomtudomanyi Doktori Iskoldjaban védte meg PhD-értekezését, melyben a szemioticizalt
test €s a szomatizalt szoveg viszonyat, valamint a feminista groteszk test-szoveg szubverzios
lehetGségeit és etikai aspektusait vizsgalta. F6bb kutatasi tertletei a tarsadalmi nemek tudomanya,
a test elméletei, a feminista és posztstrukturalista irodalom- és szubjektumelmélet, a 19. szazadi és
a posztmodern néirodalom, gyermekirodalom és fantasztikus irodalom, valamint a kulturalis
reprezentaciok intermedialis aspektusai. A Body-Texts in the Novels of Angela Carter. Writing from a

Corporeagraphic Point of View



(Edwin Mellen, 2008) cim koényv szerzdje, szerkesztdje a Postmodern Reinterpretations of Fairy Tales
(Edwin Mellen, 2011) és tarsszerkesztéje a What contitutes the Fantastic?(JatePress, 2010), The
Iconology of Law and Order (JatePress, 2012) és az Exploring the Cultural History of Continental
European Freak Shows (Cambridge Scholars, 2012) cimi tanulmanykoéteteknek, illetve a Feminist
Interventions in Intermedial Studies témaja EJES kulonszamnak (2017). Jelenleg Lewis Carroll Alice-
regényeinek posztmodern adaptaciéi kapcsan a kiilléonb6z6é médiaplatformokon ativel6

képszovegvilagokrol ir konyvet.
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amit csak az elme tisztdn megragad, magaval vonja a lehetséges 1étezés gondolatat,
mas széval, amit el tudunk képzelni, nem lehet teljességgel lehetetlen.

Hume

Nem tettethetem magam a térben és idében az adott pillanatbeli 6nmagamnak.

Lillard

A képzelet témaja és a képzelet jelentGsége,
hogy miképp éliink és miképp gondolkodunk...
hat éppen ez lenne Terry f6 témaja

McKeown tarsszerzé Gilliamrol

Egy koltoi horror fantasy

Terry Gilliam 2005-ben bemutatott, Dagdlyorszdg (Tideland) cimi filmje, elnevezéséhez hiven,
megfoghatatlanul tiinékeny, a kimondhatatlan képiesitésére vallalkozo, koztes térben helyezkedik
el, a miifaji hibriditas iskolapéldajaként. Il Mig a popularis recepcié tobbnyire fantasy thriller
moziként jegyzi, a kritikai figyelem a tobbrétli adaptacios gesztus felé fordul, mely soran Lewis
Carroll Aliz Csodaorszagban (Alice’s Adventures in Wonderland, 1865) viktorianus nonszensz
meseregényének sotéten groteszk Gjraolvasata Mitch Cullin kortars, ,szegény leany fikcios” (poor

girl fiction) szociodrama kultkényvébe (Tideland, 2000) agyazodik.



Dagalyorszag (Tideland. Terry Gilliam, 2005)

Sokatmondé, hogy a plakat a Gilliamhez hasonléan ellentmondasos nézéi reakciokat kivalto,
formabont6 filmes megoldasairol hirhedt David Cronenberg rendezé cimkéjével ruhazza fel az

alkotast, mely ,poétikus horrorfilmként” mindenféleképp énmagat szubvertalé marginaliarél szol.

A mi egyrészt a borzalom kéltészetét tematizalja, hiszen azt mutatja be, hogy a moralis és zsigeri
viszolygast kelt6 Iszonyat élménye miképp idézhet el6 — affektiv, kognitiv konfuzién tal — mégis
katartikusan fenséges érzeteket azaltal, hogy egyszerre helyezi el6térbe emberi mivoltunk
gyarlosagat, torékenységét €s az erre valo tudatos reflexios képességiink nagysagat, a
rettenetességében narralhatatlanként kodolt Felfoghatatlan elképzelésének keserves diadalat.
Masrészt a kéltészet borzalmadt viszi vaszonra, hiszen azzal szembesit, hogy a mivészi fantazia
fikcionalizal6 szlirGje még a legszoérnytségesebb élettapasztalatot is kész esztétikai élménnyé
forditani, mert a kreativ alkototevékenység a kinok kozt is az élet szépségére hivatott emlékeztetni
befogaddjat, képes a reprezentalhatosag etikai, emberjogi vonatkozasait félretenni, s latszolag
elvonatkoztatni a miivészi abrazolas valésagformalé erejérdl és felelGsségérdl, csupan a katartikus

miuélvezet biztositasara koncentralva.

A Tideland egyes szam els6 személyi fokalizator elbeszéldje a kilenc és fél éves Jeliza-Rose (Jodelle
Ferland); junkie anyja (Jennifer Tilly) metadon tiladagolasa utan a bliinés Los Angelesbél sietve
Texas egy Isten hata-mogotti zugaba koltozik kabitoszerfiiggs, lecsuszott rocksztar apjaval (Jeff
Bridges), aki hamarosan maga is heroin aranylovés aldozata lesz, ezzel egyediil hagyva
osszezavarodott kislanyat a lepusztult csaladi kariaban, a What Rocks névre hallgaté, elhagyatott
tanyahazban. A torténet tulajdonképpen Jeliza-Rose maganyos nyarat meséli el, ahogy
shonfoglalasa soran” (Hungler 2007) képzeletében egyre kilonoésebb kalandokra kel, és egyre
mélyebbre stiipped a maga alkotta gyermeki fantaziavilagba, mely a val6sagos borzalmakat
szurrealistan csodas viszontagsagokként forditva éli, értelmezi Gjra, hogy igy, mintegy
onkéntelentl, szinte 6sztonodsen is elviselhet6vé tegye a rarott elviselhetetlen fajdalmakat és
félelmeket. Az elhanyagolt, majd elhagyott arva gyermek rémalomszerl valosagat bizarr
almodozasai szinezik gotikus meseszerivé. A kislany képzeletbeli barati tarsasagat alkoté tindéri

szentjanosbogarak, 6rdégi mokusok, sotét mocsarlények és a testiket vesztett Barbie-baba fejek,
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akiket ujjaira huzva alteregoéiként személyesit meg, mind mintha kedvenc kényvének, Carroll
klasszikusanak széditén fejtetGre allitott fantaziavilagabol 1éptek volna elS. A zavarbaejten
kiillonos kornyékbeli lakosok pedig lassacskan egy alomcesaladot latszanak kérvonalazni h6snénk
révedezéseiben. A kislany az apa drogos 6nkiviilletében magatehetetlen, élettelennek tiné testét,
majd a késébbiekben életszerlivé preparalt hullajat tilméretezett rongybabaként dédelgeti, a
mumifikalast véghezvivé ex-szeretére, az Gvegszemu, méhfobiaja miatt talpig fekete gézbe
bugyolalt, félelmeitdl frusztralt, boszorkanyos szomszédasszony Dellre (Janet McTeer)
potanyaként tekint, mig annak gyengeelméji, epilepszias, Quasimodot idézé 6ccse, Dickens
(Brendon Fletcher) édes kapitannya és vélegénnyé avanzsalodik a szemében. Mindemellett kész
mindegyikiik furcsa fantaziavilagaba feltétel nélkill beleélni magat: osztozik apja almaiban a
mocsarba meredve id6tlenségbe mumifikalodott jiitlandi lapemberekrél, egyitt buvarkodik a
kukoricafélddn 6riascapara vadaszva Dickens-szel, segédkezik Dellnek a gyilkos méhek és a
fertelmes fizikai mulandosag ellen tett eréfeszitéseiben. A kozos képzelgés lesz Osszetartozasuk
garanciaja egy olyan vilagban, ahol legvadabb elmesziilemények is jol megférnek egymas mellett

Jeliza-Rose szamara.

A végtelen flitenger alomba ringaté hullaimzasa altal 6vezett kunyho klausztroféb terében — akar
Jean Cocteau Vasott kilykei gyerekszobajanak magikus meseterében — a tarsadalmilag jovahagyott,
jozan ész diktalta konszenzus-valosag alternativaja dereng fel a Gilliam posztmodern Alizanak
deliriumai soran krealt fantaziavilagban, mely éppen toretlen derdlatasa miatt olyan débbenetes a

feln6tt nézd6 szamara.

o PG SR SEE Ll
Dagalyorszdag (Tideland. Terry Gilliam, 2005)
A film furcsasaga, hogy a nézé a narrator-fokalizator ellenében jobbara meglepé csémort, zavard
visszassagot érez a ,,vizualis orgiaban” (Hungler 2007) képiesitett fantaziatalburjanzassal
szembesulve, annak vélhet6en kompenzatorikus mivolta, képtelen korlatlansaga és a f{6h6ésné
kiszamithatatlan reakci6i miatt, valamint azért, mert a filmben egyetlen szlrrealistaba hajlo
alomjelenetet leszamitva mindvégig a tényszerlséget kozvetit6, naturalista, realista abrazolasmod
érvényesiil. Ugyanakkor, akar csak az eléd Carroll esetében, Gilliamnél (€s a regényiré Cullinnal is)
a gyermeki artatlansag lat6szoge szolgaltatja azt a forradalmi nézépontot, ahonnan felsejlik a

tények szubjektiv mivolta, s ahonnan megkérdgjelezhetévé valik a normativizalon eléirt, az 6nnén
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ideologiai elfogultsagat elleplezé és az objektivitas kontosében tetszelgd, a partatlan és
megkérdgjelezhetetlen, univerzalisként tételezett Igazsag nagy mesternarrativaja is. Jack Zipes
mesekutato szerint az Aliz-torténetek legfébb erénye épp ez, hogy megszabaditjak a tindérmesét
a moralizalastol és 6nallé gondolkodasra batoritjak az ifju olvasékat, arra 6sztéondzve 6ket, hogy

megkérddgjelezzék a felnétt vilag betokosodott torvényeit, értékeit, erkolcseit (73).

Akar problematikusnak is tlinhet, ahogy a férfi szerzé kisajatitja a kislanyi perspektivat sajat
miivészi hitvallasa kozvetitésére, hogy egy valods élettapasztalatot idealizaltan metaforizalva
narcisztikus 6nreflexié céljara forditson. (Gilliam a Tidelandhez készitett el6szavaban vallja meg,
hogy a film készitése kdzben, 64 éves koraban ébredt ra, hogy a benne rejtezé gyermek valgjaban
egy kislany.) A gyermek freudi szexualizacigjanak ellenpontjaként a romantikus érzékenység
jegyében sejlik fel a romlott felnéttkorbol az édeniként rekonstrualt gyermekkor és annak
rendithetetlen rugalmassaga, artatlan jatékossaga, felh6tlen fantaziatevékenysége iranti
nosztalgikus vagyodas. Ugyanakkor a Carroll-Cullin-Gilliam trié Alice-karaktere messze
meghaladja ezt a széplelkl naivitas kontosébe bujtatott erészakos appropriacios gesztust és éppen,
hogy a viktorianus szentimentalis regénybdl atorokitett népszeri televizios tropust, ,az artatlan
aldozat, aki tal j6 erre a gonosz vilagra” (1asd tvtropes.org, Steel 2012) figurat és tematikat hivatott
felforgatni azzal, hogy el6térbe allitja a gyerek invenciozus kreativ aktivitasat a fantaziavilag

létrehozasa soran.

Az Aliz-figura tehat a homo imaginans megszemélyesitdje, aki képzelSereje segitségével magahoz
oOleli a 1ét sokszinlségét, annak onellentmondasaival, bizonytalansagaival, csufsagaival
egyetemben, az Igazsagot megkérddjelezve, de az igazsagossagot mindvégig szem elGtt tartva.
Empatigja etikai és episztemologiai szempontbol egyarant példaértékli, ahogy moédszeresen
reflektal nem csupan sajat, de masok képzeleti tevékenységére is, és egyuttal magara a
(meta)fantasy miifajara is. A mi tulajdonképpen igy — a gyermeki és a felné6tt képzelet hatarainak
interfészével — mindvégig a sajat fantazialasainkkal szembesit, annak lehetéségeivel és korlataival,
ahogy almaink, almodozasaink, szinleléseink, félreemlékezéseink, ,mi lenne ha” képzelgéseink
hosszabb-révidebb idére a lehetéségek végtelen tarhazabol ténylegesen megvalosult Valosag
helyébe lépnek. Nem feltétlen hagymazas deliriumos, pszichotikus potcselekvések ezek, hanem
olyan, az egy(séges)ként tételezett konszenzus-Valésag kaleidoszkopikus jellegére raébreszteni
képes fantaziagyakorlatok, melyek gyakran implikaljak a masok nézépontjanak mérlegelésére valé

készséget, igy a vilag birtoklasara toré értelmezést a masok megértésének iranyaba terelve.

Az ,artatlanul vad” fantaziaju gyermeki pszichével valo foglalatossag 19. szazadi 6rokség. Mint
Sally Shuttleworth irja Gyermeki Elme (The Mind of the Child, 2010) cimi konyvében, a Romantikus
koltok gyermekkultuszanak a Viktorianus gondolkodok adtak tudomanyos jelleget. Az ifjonti
lelkivilag és szellemi fejlédés orvostudomanyi, filozoéfiai, mivészeti szemszogu vizsgalatai soran
tulajdonképpen megalapoztak a ma is fennall6 modern gyerekképiinket, a sajat, még
korrumpalatlan képzelete altal kérvonalazott csodavilaganak mikrokozmoszaban kiteljesedni

hivatott, ,tiszta lelkid 6sztonlény” ellentmondasos mitoszat. (Shuttleworth 2010: 3)



A hatartalan gyermeki fantazia a mai nyugati kulturalis imaginariusban az elragadtatas mellett
azonban fokoz6do aggalyokat is kelt. A ,vilag furcsasagainak feltétel nélkili elfogadasa” a naivitas,
a sérulékenység €s kiszolgaltatottsag képzeteivel tarsul a konstans szuléi/felnétt védelemre és
feligyeletre szorul6 gyermek képének térnyerése soran. Hajlamosak vagyunk elsiklani azon
ellentmondas felett, hogy a naiv gyermeki bizalom kordaban tartasa épp a bolcs idésebb segit6

szandékaban vetett bizalom jegyében torténik.

Jelen tanulmany célja éppen az ilyen visszassagok vizsgalata, a Gilliam-film példajan keresztil a
kovetkez6 dilemmak problematizalasa: Valgjaban kinek a fantaziatevékenységérdl arulkodik, hogy
a gyerek képzeletérdl milyen képet alkot egy felnétt fantasy muialkotas? Mit hiszlink, kinek az
almat is almodja az ,alomgyermek”? [2] Mik képezik képzeletiink korlatait, mi az, amibe mar nem
vagyunk hajlandéak belegondolni sem? Hol lesz a pont, ahol a Hume-t6l kélcsénzoétt mottéd, ami
egyenl6séget von az elképzelhetd és a lehetséges kozt, mar nem csak felszabadit6, hanem

nyomaszto potenciallal terhes?

Mindez azért bir killonos jelentGséggel, mert — ahogy arra James Kincaid (1992) és Jacqueline Rose
(1984) is ramutat — a gyermekkor puszta kulturalis mitosz, olyan Ures kategoria, amit a ravetitett
mindenkori felnétt vagyak és félelmek téltenek meg ideologiailag terhelt jelentésekkel. Igy az,
hogy mit képzeliink vagy sem a gyermeki képzeletrdl, arrdl is arulkodik tulajdonképpen, hogy kik
vagyunk, hogy mit hisziink 6nmagunkrél. Gilliam szavaival élve, ez a lakmuszteszt arra, hogy
miképp latja az ember a vilagot és a benne elfoglalt biztos vagy bizonytalan helyét (Gilliam in
Stubbs 2005). Igy a fantazia politikai téltettel rendelkezik: képzelgéseink soran fogalmazzuk meg
és akar rajzoljuk ujra fogalmi és értékrendszereinket, melyek aztan befolyasoljak mindennapi,
valos életbeli dontéseinket (Szabdé Gendler 2006: 151), jelen esetben a jové letéteményeseiként

tételezett, kiskord embertarsainkhoz valé viszonyulasainkat.

Képzelt kislanykori onarckép, avagy a 1ét fantasztikus valtozékonysaga

A Tidelandhez készitett filmes el6szavaban (2007) Gilliam el6revetiti, hogy alkotasa szélsGséges
érzelmeket fog kivaltani. Lesznek, akik felhaborodnak, viszolyognak, vagy megrokényodve
értetlenkednek és lesznek, akik rajongasig szeretik a filmet — mind ugyanazon oknal fogva. Mert a
hatborzongato, gyomorforgaté vagy legalabbis zavarba ejté kalandokat egy olyan artatlan
gyermeki szemszogbdl abrazolja, mely mentes a félelem és az el6itélet szocializaciobol fakadé
élményeitdl, s igy nem tesz kiilénbséget a normalis/abnormalis, elviselhet6/kibirhatatlan,
lehetséges/lehetetlen, ésszeri/értelmetlen tarsadalmilag polarizalt ellentétparjai kozt. Jeliza-Rose
szemében a legtabutérébb devianciak, a pedofilia, a nekrofilia vagy a drogfiiggéség tapasztalatai is
gondtalan beolvadnak a rézsaszin leanyalmok cukorka illata tindérmesevilagaba: az értelmi
fogyatékos fiatalemberrel valo ,,cs6kdosodas” (,silly kissing”) a Sz6ke Hercegre valé varakozas
beteljestlése, a junkie szilének beadott heroin injekcioé a csaladi fészekbeli gyongéd gondoskodas,

az apa holttestének dédelgetése az antropomorfizalt babak fantasztikusan mitizalt



mesternarrativaiba integralodik. A kislany a pokoli kaoszt is képes angyali jatékka forditani azzal,
hogy a killonbséget kirekeszté 6nazonossagot erdsits, objektiv értékitéletek helyett szeretetteljes
bizalommal igyekszik megérteni és elfogadni a massag bizonytalanul tébbértelmi vagy

észérvekkel értelmetlen megnyilvanulasait.

Dagalyorszag (Tideland. Terry Gilliam, 2005)

Gilliam szerint, ha a filmet igazan meg akarjuk érteni, el kell felejtentink minden felné6ttként tanult
tudasunk, mely sziklatokorivé korlatozza vilaglatasunk, fel kell idéznlnk artatlan gyermeki
énink, mikor még varazslatosnak tlint minden, s vissza kell emlékeznlink arra, hogy miképp
tudtak a visszassagok is mosolyt csalni az arcunkra. A kritikusoknak, akik felhaborodtak a film
~hajmereszt6é borzalmassagan”, sosem sikerilt a torténet ,rut felszine” mogé pillantaniuk, igy nem
jottek ra, hogy a Tideland voltaképpen azt hivatott bemutatni, hogy a vilag mennyire csodalatosan

tarul elénk, ha van mersziink azt ,,a maga valéssagaban” szemlélniink (Dreams 2006).

Tehat a csoda nem a vilag inherens sajatossaga, hanem az érzékeny és a konszenzus-
valésagfelfogassal batran szembeszallni kész, ,fantaszta”, érzékeldi, értelmezéi attitlid eredménye.
A kislany fokalizator pedig maga a fantasztikum agense, ,a valésagban nem (pontosabban csak
alkotéelemeikben) 1étez6, az élénk emberi képzelet sziilte irrealis, csodas, mesés, misztikus
jelenségek” életre hivgja; allmodozasai koérvonalazzak azon ,irrealis jelenségvilag formai burkat,”
melynek keretében az almodozé6t megalmodo muvész képes kifejezni ,realis lényegi
mondanivaléjat” (Fantasztikum). Jeliza-Rose nézépontja a klasszikus fantasztikumdefiniciok

kozvetitgje és felforgatdja is egyben.

Tzvetan Todorovnal (1970) a ,fantasztikus” a vilagunk fizikai térvényeivel megmagyarazhato
,kilonos” és a megmagyarazhatatlan ,,csodas” kozt elhelyezkedé bizonytalansag atmeneti
régidjabdl fakado episztemologiai élmény, melynek Jeliza-Rose gy lesz spontan nagykovete,
hogy kézben szembehelyezkedik a valosagat ,.killonosként” interpretald, moralizalo, racionalizalé
feln6tt néz6i perspektivaval és a ,,csodas” regiszterében miiko6dé fantasy mifaj dominans modus
operandijaval is. Masrészt, Rosemary Jackson szerint a fantasztikum a pszichés elfojtasok felszinre
torésének ad teret, a kurrens kulturalis kézeg hatalmi diskurzusanak és uralkodo
értékrendszereinek ellennarrativait engedi felszinre torni. A mifajt alapjaiban jellemz6 szubverzio
forrasat két eltéro vilag titkoztetése képezi: a természetfeletti szféra a mindennapjainkbol

kirekesztett kimondhatatlan, elhallgatott, lathatatlan/lattatlan, elképzelhetetlen régio, mely

~megkérdgjelezi az [ellenpontjaként tételezett] természetes vilag (sohasem eleve adott, hanem egy
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kulturalis diskurzus altal konstitualt) kizarélagossagaba vetett hit lIétjogosultsagat” (Kisantal 2008).
Ehhez képest a Tideland Gjitasa, hogy a szembeallitott vilagok ugyanannak a valésagnak mas
szemszogu olvasatai, s voltaképpen a filmet kényszeresen realistan értelmezni kivané nézé keriil
eszképista pozicioba, azzal, hogy/ha elutasitja a befogadéi k6zosség altal realisnak itélt vilag

potencialisan fikcionalis univerzumba val6 fordithatésaganak lehetGségét.

Gilliam egy Salman Rushdie-val 2003-ban készult interjijaban is azon allaspontjanak adott
hangot, hogy a 1ét olykor sokkolé diverzitasat felfedezni kész, elfogulatlanul elfogado, fantaziadus,
gyermeki vilaglatas megvalté gyogyir lehet nem csak a konzervativ racionalista-realista felfogasra,
de a tomegmeédia sterilizalt, szimulalt, cenzurazott alvalosaga altal elvakitott rovidlatasunkra is.
Szerinte az ideologiailag és technologiailag manipulalt, média altal kézvetitett valosag
mindennapjaink részét képezik: megszoktuk a hiradéban a tavoli katonai hadmiiveletek
szamitogéppel (re)konstrualt, fikcionalizal6 animacioba fordulé beszamoloéit, a sztarvilag
lehetetlentl tokéletessé fotoshoppolt, normativan idealizalt testeit, vagy a reklamok
szemfényveszté 6romforras igéreteit a selymesebb WCpapirtol a krémesebb joghurtig. Bar az
ezen reprezentaciok korvonalazta valosagszegmensek hitelességét (al)szakért6k garmadaja hivatott
garantalni, mégis Gilliam mivészmozijanak leplezetlenil magikus realista fikcidja igazabb képet
latszik festeni vilagunkrol, ahogy nézéi latasmodjat provokativan kiszélesitve, raébreszt arra, hogy
avilag nem egy ,természetht hely” (,not a naturalistic place”), hanem életszerlitlen eseményekben
bévelkedik, és miifajaban sem nem annyira banalis szappanopera, sem nem szociorealista kitchen

sink drama, mint inkabb bizarr operael6adashoz hasonlatos (Gilliam in Rushdie 2003).

Posztmodern filozofiai metaforaval élve, a Tideland fikcionalis univerzuma a Mdtriz-filmekbdl és
Baudrillard elméleteibdl ismert, jeldltjeit vesztetten szimulalt ,valosag-sivatagat” igyekszik
szembeallitani az értelmezési lehetSségek és értelmetlenségek béségét jatékosan stimulalo
~csodaorszag vadonnal,” ahol az aktualisan realizalt val6sagverzionkon tal ,a vilag egyszerre millié
lehetséges dolog/lehetdség 6sszessége” (Gilliam in Rushdie 20083). Igy a lehetetlen is voltaképp meg

valosulasra alkalmas, szimultan, lehetséges vilag részeként sejlik fel.

Persze nem is olyan meglepd, hogy a féktelen fantasy filmjeivel 6rokkén a hollywoodi
mainstream moziklisék és az ,irtozatosan rendezett, racionalizalt tarsadalom” ellen lazadé Gilliam
a képzelg6 kiskoru szerepl6 ,bolondéridival” azonosul (Matthews 1996, Gilliam 2006). A Tideland
voltaképp egy ,képvilagaban és szellemiségében nagyon kialéonb6z6” masik Gilliam opusz
kivaltotta ellenreakcid, antidozis és varatlan valasz az ugyanebben az évben, a Miramax
Dimension Pictures tamogatasaval, joval nagyobb koltségvetéssel készitett Grimmre (The Brothers
Grimm. Terry Gilliam, 2005), mely kasszasiker mivolta ellenére keser(i csalédast okozott a kreativ
Otleteiben a producerei altal szigortan korlatolt rendezének. (Sokatmondé, hogy a Miramax fénok
Harvey és Bob Weinstein meghiusitotta példaul Gilliam 6tletét, hogy Matt Damonra hatalmas
miuorrot tegyenek, attol tartva, hogy a groteszk protézis elriasztana a joképu szinész rajongoit.)
Ugyanakkor, kényes kompromisszumai ellenére is, a Grimm testvérek filmje is a mesevilag
~megelevenedett rémtorténeteivel leckézteti meg a Felvilagosodas onteltségét jelképezé francia
hadsereget” (Jankovics 2010). Hiszen a rideg valésaggal harcba szall6 teremt6 képzeletet dics6itd

ars poeticd



ba oltott filozéfiai, politikai, kultarkritikai é]l markansan végigvonul Gilliam munkassagan a
totalitarus rendszer ellenében val6é alomné-keresést tematizalo retro-futurista nagyvarosi
disztopia Braziltol (1985) a fantazia régimadi, teatralis bliverejét szinre vivo, Faust-torténetbe
keretezett, karnevali szlirrealista latomasba hajlé Doctor Parnassus és a képzelet birodalmdig (The

Imaginarium of Doctor Parnassus, 2009).

Keith James Hamel (2004) szerint Gilliam mozija Don Quijote-i szélmalomharcot folytat a Max
Weber szociologus altal ,vasketrec tézis”-ként definialt, jelenkori, nyugati kapitalista tarsadalmi
rend ellenében, ahol a modern racionalitas varazserejét vesztett, varazstalanitott (disenchanted)
vilagaban a személytelen biirokracia, a hatékonyan teleologikus elérelathatosag, az ésszert
kalkulacié valik az allam feliigyel6 szervei altal diktalt, elkeriilhetetlentil meghatarozoé szervezd,
iranyit6 er6vé. A Gilliam mivészetében ismételten megfogalmazo6do, kinzé kérdés, hogy a
fantaziatlansag vilagaban, a ,jeges sOtétség és sulyos megprobaltatasok sarki éjszakajaban” vagy
annak lasst elmultan ,,vajon kik lesznek még az él6k soraban azok koziil, akiknek a tavasz olyan

pompazatosan bontotta szirmait?” (Weber 1970: 139)

A fantazia tehat egyszerre tarsadalmilag kontrollalt politikai eré és evoliciosan belénk kodolt
tulél66szton, ontologiai sziikkségszerliség €s episztemologiai stratégia, éppugy pszichés
automatizmus, mint kreativ intellektualis tevékenység, empatikus masok-felé-fordulas és
autonom 6nmegvaldsitas. Mindezt Gilliam Tidelandje a gyermeki szimbolikus, szinlelGs
(szerep)jatéktevékenységben (pretense play) gyokerezteti. Az 6vodas-, kisiskolas-korra jellemz6,
spontan jatékoérom forrasa, hogy a gyermek a kornyezeti mikrokozmoszat célszerlien manipulalja
(targyakkal mozgasokat végez, érzékleti benyomasokat szerez, Gjraalkot dolgokat, masokat
szimbolikusan helyettesit) és egyfajta ,kettés tudatallapotba” 1épve komolyan azonosul
képzeletbeli szerepével, jatékait fiktiv tulajdonsagokkal ruhazza fel, mik6zben nem vesziti el
realitasérzékét és mindvégig ,pontosan tudja, hogy jatszik” (Szasz-Péter: 12). A ,mintha-elem”
miukodésbelépésével eljut a szenzo-motorostdl a képzeti sémakig, a sajat konkrét cselekvéseitdl
eltavolodva fantaziapotlékokat kreal (f6ként ahol hézag van a valoésag megértésében), és mindazza
valik, aminek csak el tudja képzelni 6nmagat. A masnak lenni érzés, a titok feszultsége, az alkoto

atvaltoz(tat)as, az illazioé tinékenysége mind-mind pozitiv élmények a gyerek szamara.

Csodaorszag varazsa is ebben a jatékossagban rejlik, hogy ,életre kelnek a mondékak, mesék,
koézmondasok szerepléi, hogy hirtelen azt jelentik a szavak, amit csak akarunk, hogy az emlékezet
ugyanugy mikodik elére, mint visszafelé” (Lillard 2002: 102), hogy vannak ,nyagerok,” akik
egyszerre ,olyan borzfélék...gyikfélék..és dugohuzofélék” (Carroll-Varrd 2009: 195). Jeliza-Rose
képzelete is ugyanezen jatékszabalyok mentén 1ép miikédésbe, mikor fenntartas nélkil elfogadja a
killénb6z6 fantaziavilagok parhuzamos 1étezését. Igy torténete pikareszk jellegét a tobbi szerepld
kopony3ajaba, képzelgéseibe tett kirandulasai kélcsonzik: bele-belepillant (s a pillantason til mint
megsokszorozédott nyuluregekbe bele-beleveti magat) apja jutlandi mocsaraba, Dickens
flitengerének Szaz Eves Oceanjaba vagy Dell amatdr anatémiai szinhazaba, mikézben sajat
almodozasaiban az apja végtelenitetten metamorfizalédoé holtteste gyors egymasutanban olyan

eltérd jelentésekkel t6lt6dik, mint a halhatatlan almodozo6, a kalandor-utazé-felfedez6, a



szépségkiralynd, vagy a korhaz, a templom, ahol a Barbie-baba fejek feltamadva 4j életre
kelhetnek. Jeliza-Rose/Alice sem nem 6rilt, sem nem ostoba, hiszen soha nem hiszi el, csupan
megtobbszoréz6dott tudatallapotban elképzeli, eljatssza ezeket a dolgokat. Mintegy megcafolva a
pszichologus Jastrow, a miivészettorténész Gombrich vagy a filozoéfus Wittgenstein nevei nyoman
elhiresult kacsa-nyul optikai illazié feltevését, azzal, hogy képes egyszerre érzékelni/értelmezni
egy tobbértelmd jelenség ellentmondasos jelentéseit, a ,vagy-vagy” helyett az ,is-is”-t megtéve
latasmoédja £6 motorjaul (pontosan a carrolli nonszensz irodalom logikatlan logikajanak

megfeleléen).

Angeline Lillard behaviorista kutatopszichologus épp az Aliz Csodaorszdgban példajan — Alice
alomvilagalkotasan és a sakkbabukiralyné életre hivasanak aktusan — keresztiil magyarazza a
gyermeki szinlel6s jaték miikodését és annak jelentdségét a tudatos és tudattalan hataran mozgo,
nem kizarélagosan racionalis agymiikodés, pl. az llommunka megértésében, de az olyan
metakognitiv folyamatokroél valé gondolkodasban is, mint az alommunka értelmezése vagy a
masok fantaziatevékenységérol valo fantazialasaink. A Piaget és Inhelder (1999) altal a
jatéktevékenység tetbpontjanak nevezett ,mintha” jaték soran a sajat maga krealta fikciot
feltételezG és felépits gyerek ugy kodolja at megélt élettapasztalatait, hogy egyrészt felszabadito
modon a valésagot alakitja, alkotja sajat gondolkodasahoz (nem gy, mint a tarsas szocializacio
tobbi tertletén, ahol gondolkodasaval kénytelen alkalmazkodni a kérnyezé valésag szabalyaihoz).
Masrészt viszont a jatékban az alkoté atvaltoz(tat)as, a masnak lenni élményének performativ,
cselekvéses megtapasztalasaval a gyermeki gondolkodas mas szempontok felfogasahoz,
megértéséhez idomul, a masok érzelmeinek atéléséhez vezet, s igy spontan fejleszti a
metakommunikaciés empatia képességét és egy korai etikai, erkolcsi fejlédés alapkoveit rakja le. A
gyermeki fantazia/jatéktevékenység ezen egyszerre asszimilalé és anarchista jellege lesz tehat az

egyik legfébb meghatarozo inspiracios tényezé a Tideland készitése soran Gilliam szamara.

A gyermeki szerepjaték szocializacios funkcioval bir, amennyiben a kérnyezeti valésag felnétt
tevékenységeinek, kapcsolatrendszereinek, konvencionalis tarsadalmi szerepeinek fokozottan
szabalyszerd utanzasara épiil. Jeliza-Rose maganyos jatékai azonban inkabb szabalytalan
szinlelések, hiszen hiteles, valos felnétt szerepmodellek hijan a televizios szappanoperak eltulzott,
fiktiv karaktereit jatssza Gjra olyan patetikusan vehemens mikromonodrama el6adasok soran,
melyeknek egy személyben 6 az elragadtatott {6hése, rendezdje és nézdje is. Mike Watt
paradigmatikusnak nevezi a melodrama miifajanak felfokozott, de sulytalan érzelmeivel telitett
Jaffektiv 6konoémiat” reprodukalé jelenetet, melyben a véletlenill ajkaba harapé Jeliza-Rose
kiserkené vére lattan azonnal szerepbe 1ép. Hisztérikusan hanyatt veti magat fekhelyén, és ripacs
ajulast imitalva felsikolt ,Haldoklom! Oh, nem! Nem birom tovabb, de ki kell tartanom!”,
mikozben végig vizslatja magat a tikorben, majd egy orvos megnyugtatoé hangjan hasbeszélve
csillapitja magat , Tl fogja élni!” és nem késlekedik a valasszal sem ,K6széném, doktor. On Uj
tragikus, traumatikus incidensek élét képes tompitani azzal, hogy Gjrajatszva a fikcionalitas

mezdjébe helyezi azokat. Gilliam szemében Jeliza-Rose nem hogy nem aldozat, hanem ,igazi



predator” (Watt 2013: 212). Szinlel6s jatékaval eltorzitva pofozza helyre a valésagot, de 6 a nagy
tuléls is, hiszen koriilotte az 6sszes tObbi szerepls belehal a sajat képzelgéseibe. Metafikcionalis
szinten pedig a néz6k normativ elvarasai ellen indit agressziv timadast a horrorfilmkliséket sorra
alromancos torténetté, s végil a Grand Guignol mulatsagosan borzongat6 bohoc/bab-jatékava

forditva (Watt 2013: 211 [3] Steel 2012: 32, Laity 2013: 121).

Dagalyorszag (Tideland. Terry Gilliam, 2005)

Persze ezzel a kiskord hésné a formabonté filmrendezé alteregéjanak szerepét is betolti. A
Tideland strukturalis vazat az 6sszeegyeztethetetlen mozis utalasok kaotikus intertextualis haloja
alkotja. Gilliam szavaival a film ,A4liz Csodaorszdgban talalkozasa a Psychoval, ahogy azt Amélie
latja.” 4] A nonszensz mesefantazia, a horrorisztikus pszichothriller és a sziirrealizmusba hajlé
magikus realizmus alternativ vilagszemléleteinek 6tvozete vegytiszta ,varazslat”, egy ,sOtéten
zavaros valosagba vetett kislanyrol,” aki ,képes megbirkozni mindavval, amire Hollywood
képtelen” (Gilliam in Sterritt-Rhodes 2004: 214). A fikcionalizalt tételezett szerzé tehat képzelt
vilaga felépitése soran stratégiailag el is bizonytalanitja azt, a mufaji és moralis hatarsértések
halmozasaval, a referencialis-realista és metaforikus-allegorikus olvasatok titkoztetésével a néz6i

képzelet hatarainak feszegetésére tor.

A képzelet korlatai

»~Morbid hallucinogén” (blackfilm.com 2006) ,,,a Psycho-horror, az Alice-mesék és a William
Burroughs-féle latomasok perverz keveréke” (Philadelphia Review 2005), ,kellemetlen latvany”,
LFrankenstein-férmedvény, Gilliam legzavarosabb és legnézhetetlenebb filmes probalkozasa” (
Rottentomatoes.com 2006), kész lazalom (Fipresci.com 2005), ,,Lewis Carroll vilaganak brutalisan
beteg valtozata, ahova a leger6sebb idegzetlek is csak sajat felelésségiikre 1épjenek be” (Chicago
Reader 2006), ,vég nélkili, értelmetlen zorej, baktériumszerien szennyes szereplékkel és az
elhangolt radio sistergését idéz6 dialogusokkal” (New York Post 2006). A Tideland fenti,
sz€lsségesen negativ kritikai fogadtatasa annak az értetlenségnek és képzeleti kelletlenségnek
tudhato be, mellyel a néz6k a kislany f6hés fokalizator korlatlan képzelgései felé fordulnak.
Egyszerten hitetlentl allunk az elé6tt, hogy Jeliza-Rose hajlandé jatszi konnyedséggel hinni

minden fantazmagoria szimultan létjogosultsagaban, €s kész feltétel nélkil elfogadni minden,
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mégoly brutélis valésagtorzulast is. Igy, tulajdonképpen sajat képzeletiink korlataiba iitk6ziink,
mikor etikai megfontolasok nevében parancsolunk megalljt a képzeletnek, és vonakodunk egyutt
képzelegni, egyltt érezni a tilzottan empatikusnak talalt €s imaginarius tevékenysége miatt

veszélyeztetettként megitélt szereplovel.

Carroll eredeti Alice-verziéi a fennall6 tarsadalmi rend egyenlétlen hatalmi viszonyainak
allegorikus kritikait alkotjak. Meseformaban reflektalnak arra, hogy ki uralja a jelentéseket, melyek
a valosag validalt értelmezési keretét biztositjak. Tobb szinten is értelmezhetéek, akar az uralkodé
és alattvalo, a burzsoa és a munkas, a konformista és a reformer, a tanar és a diak, a felnott és a
gyerek, a férfi alkotomiivész és a n6nemd muzsa, a torténész €s a fantaszta, a logikus és az
illuzionista, stb. hierarchikus ellentétparjainak fenntarthatatlansagara vonatkoztatva is.
Szubverzivitasuk éppen abban a metaforikus kodoltsagukban rejlik, ami a hatalom

elvakultsagaban olvashatatlan, és csak a szemfilles, lazado6 tekintet szamara kinalkozik felfejtésre.

A Tideland posztmodern metanarrativaja viszont épp azt viszi szinre, hogy mi toérténik, ha a
kodolt, szimbolikus, atvitt értelmet egyszerre csak referencialisan olvasando, szé6-szerinti, szinrél-
szinre-valo reprezentacioként adaptaljak, a tobbértelmiséget kiirtva, a fantasztikumot szocio-
realista keretbe feszitve. Tudalékos, vizipipazo, besz€élé herny6 helyett kabitészerfiiggs apa, a
lefejezést folyton hiaba kovetels, komikus Szivkiralyné helyett szivtelen anya, a végtelenitett
teadélutanban viccel6dé Bolondos Kalapos helyett szellemi fogyatékkal €16 szomszédfiu,
gondtalanul almodozé kislany narrator helyett a szil6k droghasznalata miatt potencialisan

mentalisan sérilt, megbizhatatlan narrator keril a térténetbe.

Mindez, valamint a fantasy stilusjegyek hianya, a buntetést érdemlé Rossz és a jutalmat kivivo Jo
markans megkulonboztetésének kovetkezetes ignoralasa, az események alomszeriin lebegtetetett
kovetkezetlensége és a fesztltségeket feloldatlanul hagyo, lezaratlan befejezés mind ahhoz
jarulnak hozza, hogy az alkotas végul elvesziti ,affektiv értelmét” (,affective meaningfulness”,
Egan 1992: 6), és érzelmi sikon értelmezhetetetlenné valik az atlag-nézé szamara. A Tideland arra
buzditja befogadoéit, hogy képzeljik el, miként lehet Jeliza-Rose-ként élni és érezni, azonban a
moralis és mifaji jelz6tablak hianyaban olyannyira rossz érzeteket kelt az esetleges érzelmi
beleélés, hogy a pszichologiai feldolgozatlansag zavara végul a Walton és Szab6 Gendler altal
Jképzeleti ellenallas”-nak (“imaginative resistance”) nevezett értelmeza6i attitiidbe torkollik. A
szerz6paros szerint a szocializalt szubjektum fantaziaja szigoru etikai (6n)szabalyozas ala es6
képesség, mely igenis megszabja az elképzelhet6ség hatarait, hiszen vonakodunk az altalanosan
elfogadott emberi értékek, jogok, erkolcsi szabalyok megsértését lathatéan jovahagyo fikcionalis
univerzumba belemertlni (Nichols 2006: 137-175.). Itt mas a helyzet, mint mondjuk egy disztopia
esetében, mely a lehetséges vilagok legrosszabbikat festi, de ugyanakkor mar a miifaji
megnevezésben implikalt értékitéletbsl kideril (a gorog [[I}, ,disz” jelentése ,beteg,” ,rossz,”
,abnormalis,” a [I]]]],,toposz” pedig ,hely”), hogy a fiktiv vizi6 a valos tarsadalmi visszassagok, az
elnyomo rendszerek kritikajat célozza. A Tideland immoralis tetteinek, eseményeinek sora viszont
nem kap sem negativ elGjelet, sem idézdjelet, a szenvteleniil realista abrazolas nem kelti fel az

antiutépia, a horror vagy a thriller fantasy-film mifajainak kellemesen biztonsagos borzadalyat,



s6t arra késztet, hogy a torténéseket valos problémakra vetitve, a metaforikus jelentésrétegektol
elvonatkoztatva, denotativ szinten, moralizal6 keretben értelmezzik. Amikor példaul a filmben
egy hatborzongaté6 neszrél kidertl, hogy valdjaban az éhes kislany gyomorkorgasa, amit 6 viszont
azonnal magzatmozgasként diagnosztizal félre magan, azt képzelve, hogy teherbe esett a
szomszéd fiatalemberrel valo ,,csokdosastol”, akkor a nézé rogvest szédité perspektivavaltasok
soran esik at: a szérakoztat6 horror fantasy toposz feldl (kisérteties zaj) a bioldgiai realizmus felé
mozdulunk (bélmozgas zorej), hogy a gyerek elfogadhatatlan jelentésgeneralasa 6hatatlanul a
politikai realista olvasat felé taszitson (pedofilia rémképe), melyben moralis felel6sségiink
tudataban el kell utasitanunk a Tideland filmszovegvilagat, mint tarthatatlan fikciét, amely(rél valé

helytelen gondolkodasunk) veszélyeztetheti a megélt valésaghoz valé viszonyunkat.

Olyba tlinik, mintha az, hogy a fiktiv vilag valamely kitalalt valotlansagat valosként képzeljiik el
(Jeliza-Rose kiilonoés boldogsaga), egyuttal arra is késztetne, hogy elhiggyiik és a hitink altal
Jjovahagyjuk a valé vilagban ennek a devians fikcionak megfeleltethetd, abnormisnak tekintett
tényallast (a gyermekbantalmazas elfogadhato, természetes mivolta). A kényszeresen moralizalo,
referencialis olvasat, mint elsédleges, automatikus nézéi reakci6, a felhaborodott kritikai
visszhang, mely belegondolni sem hajlandé Gilliam zavarodott képzelgéseibe, mind ezen ,,nem
helyénvalo, illetlen képzelgés” problematikajat veti fel (“problem of imaginative impropriety”,
Szabo6 Gendler 2000: 150), élesen elutasitva, hogy a blintetlen blin mégoly miivészi
reprezentacidja kapcsan is immoralis allasfoglalasokat fontolgassunk, vagy esetlegesen

szimpatizans hajlandésagot tanusitsunk.

A kaosz kozepette boldog kislany vilaga nem ,lehetséges vilag”: akar az ,etikai nonszensz”

ténybeli hibas, mégis elképzelhetd valotlansagokat és a moralisan megkérddjelezhetd,
értékitéletileg hibas valotlansagokat, melyeket bar elméletileg el tudnank képzelni, de a
gyakorlatban mégsem vagyunk hajlandéak. Az elébbi kategoriaba tartoznak a mese-fantasy mufaj,
s igy Alice vilaganak olyan fantasztikus jellegzetességei, mint a beszél6 allatok, az életre kelt
jatékok, az alomvilagban valé idéutazas, a varazslatos alakvaltasok, stb., melyeket fenntartas nélkil
fogadunk el egy alternativ univerzum fiktiv épitékoveiként, szemben a masodik kategoria erkolcsi
viszolygast kelt6 fiktiv feltevéseivel, miszerint mondjuk a gyermekbantalmazas bocsanatos vagy
akar dicséretes cselekedet. Gilliam filmje azért zavarbaejt6, mert ez a két féle valotlansag

utkoztetésével jatszik el.

meglepon fejreallitja valos vilagunk természeti torvényeit, ugyanakkor kénnyen kiismerhet6 €s
logikailag kovetkezetes (1d. Csodaorszagban a gomba egyik felébe harapva megndsz, a masikba
falva 6sszezsugorodsz, s ha elég gyorsan futsz hatrafelé, idében célba érsz), mig a ,toleralhatatlan,
logikai nonszensz” absztrakt gondolkodasmoédunk utjaba gordit mentalis képtelenségeivel
akadalyokat (1d. nehezen képzelink el egy olyan vilagot, ahol 2+2 nem 4, vagy ahol a kor
négyszogletes, vagy Alice torténetének példaival élve: ahol a zuhanas végén nem ériunk foéldet,

ahol a szavak egyezményes jelentéstkt6l figgetlenil nyernek értelmet, ahol ihatunk még t6bb teat



akkor is, ha még semmit sem ittunk elétte). Mig a carrolli irodalmi nonszensz e két
képtelenségtipust 6tvozve kelt jatékosan mulattato, lenyligozéen szellemes vagy zavarba ejtd,
felforgat6 hatast, a Gilliam adaptaci6 joval sotétebb tonusokkal arnyalja a lehetetlenség

reprezentacios lehet6ségeit.

A mi azt a prekoncepcionkat teszi probara, miszerint az embertelen nyomorusag kézepette
elképzelhetetlen az emberi boldogsag. Jeliza-Rose individualis poklanak mosolya tehat bizonyos
szempontbol ugyanolyan meglepd, mint barmely kollektiv kulturalis trauma aldozatanak, pl. a
koncentracios taborba bebortonzottek ropke és relativ 6réomei. A szenved6 alany pontosan
tisztaban van a tényszeriin megélt valésag permanens elviselhetetlenségének €s a terapeutikus
fantasztifikacié (nyuajtotta atmeneti megvaltas) kettdsségével, a tragikus értelmetlenség (nonsense-
as-tragedy) [9] és a fantasztikus értelmetlenség (nonsense-as-fantasy) elletmondasos mivoltaval,
mégis minden dacara képzeleg. Szamara ez az egyetlen tulélési eszk6z, barmily elfogadhatatlan is
ez a kiviilallé befogadonak, aki bar magat a kintél szigoraan elhatarolja, ugyanakkor a szereplét
kizarélag e kin mentén kivanja definialni. Ezen olvasatot hivatott felforgatni Jeliza-Rose a

szenvedések ellenére is feltors, onfeledt szinlelds jatékorome. (6]

A Tidelandben vazolt etikai nonszensz altal a néz6ében kivaltotta képzeleti ellenallas
metaimaginativ szinten is miikodésbe 1ép: kényelmetlentl, kelletleniil merilink el egy artatlan
kislanyra stilyos megprobaltatasokat rovo, a visszaélések felett kovetkezetesen elsiklo fiktiv
univerzumban, de még nagyobb nehezlnkre esik empatikusan viszonyulni a f6hésnének (az
altalunk igazsagtalannak itélt) illogikaval val6é azonosulasahoz. Nehéz mit kezdeni azokkal a
jelenetekkel, mikor anyja hirtelen elhunytakor Jeliza-Rose azonnal felhé6tlen 6romujjongasban tér
ki, hogy végre megeheti az asszony dugi csokijat, és elutazhatnak apuval kettesben Jutland
alomorszagaba. (Ezek utan mar szinte nem is csodalkozunk, mikor az apa viking temetést
rogténozve feleségének felgyujtja annak halottas agyat. Annyi kiillénés dolog torténik, hogy
mintegy a diegetikus vilagba merult nézé kényszerul bele a carrolli Csodaorszagban koborlo6 Alice-
t jellemz6 kivancsisag €s beletor6dés elegyébe: ,,Ugyanis annyi szokatlan dolog tortént eddig, hogy
kezd(juk) azt gondolni, igazabol csak nagyon kevés dolog valoban lehetetlen” (Carroll-Varré 2009:
16) [7ly Ugyanakkor a kiismerhetetlenség ismerete nem hoz megnyugvast. Ismételten mellbe vag
Jeliza-Rose szocializalatlan, naiv viszonya a felnétt vilagban egyértelmuen tabusitott jelenségekhez
(szamara az életre keltett babak vagy a bomlasnak indult holttest remek jatszotarsak, és nem idézik
sem a freudi kisérteties (1988) nem/1ét élményének hatarvonalan billegés zavarat, sem a kristevai
abjektet (1982), az elfojtott testiségiink s fizikalis mulandésagunk tudatanak felszinre torése keltette
undort és izgatottsagot). Szamara ezek Uires értelmezhetetlen kategoriak — akar csak Carroll
olvasataban az eredeti Alice figura szamara a Blin és a Banat fogalmai — s6t a sajat
megnyugtatasaul szolgalo érzetek, amikor a kultirankbdl kovetkezetesen kivetett masikat,
massagot az onmagaban rejlé alteregoként, sajat maganya feloldasara hivhatja elé (Steel 2012: 87)
szinlel6s jatéktevékenységei soran. Igy Jeliza-Rose szamara a masok alomvilagaban val6
alamerulés is megvalté erGvel bir, a fenti példaban a traumatikus eseményre valé hibas reakciéja

visszatéré fantazialasba fordul, arrél hogy csak becsukja a szemét, és a halott apa almaiban ébred



fel, és végre megszabadul. [8]

Dagalyorszag (Tideland. Terry Gilliam, 2005)

A Todorovnal a fantasztikum f6 ismérveként szamon tartott (és a Tideland cimében implikalt
apaly-dagaly mozgas altal metaforizalt) bizonytalansag nem csak a néz6 képzeleti beleélésének és
ellenallasanak meghokkent6 valtakozasaban jelenik meg, de a f{6h6sné kislany alom és ébrenlét
mezsgyéjén valo, hit és hitetlenkedés kozti ingadozasaban is. Az egyik pillanatban Jeliza-Rose még
onfeledten, alomittasan sodrodik a békatalppal és buvarszemuiveggel felszerelkezett Dickens
Kapitannyal kézen fogva a Szazéves Ocean fiitengerében oriascapara vadaszva, a kovetkezd
jelenetben azonban mar kijézanodva, kiabrandulva reflektal fantazialasaikra (,,igazabol nem is
kapitany vagy fogoly vagy valami” (Gilliam), ,ez nem csak egy alom és tok hulye vagy, ha ezt nem
érted” (Cullin 2000: 116)), mikézben a nézé/olvasé is raébred, hogy az 6riascapanak hitt
féormedvény valgjaban az éjszakai vonatjarat, és a buvohelyként hasznalt tengeralattjaré annak az

iskolabusznak a roncsa, amit a félkegyelmii fiu véletlen vezetett oda a sinekre.

Dagalyorszag (Tideland. Terry Gilliam, 2005)

A narrativ fesziiltség furcsa feloldasat is egy végzetes baleset okozza: mikor Dickens titkos
dinamitkészlete segitségével siet megsemmisiteni a vizi szornyet, a rémalomszer( valosag tragikus
robbanassal tor be a fantaziavilagba, darabjaira ziizva azt. Ugyanakkor, visszas moédon és igazi
gilliami fricskaként, a langolé vagonroncsok és a sebesiiltek segélykialtasai kozepette Jeliza-Rose-

ra ratalal a konvencionalis happy endként szamon tartott boldog végkifejlet. Egy kedves utas holgy
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a vonatszerencsétlenség aldozatanak hiszi a kislanyt, anyaskodé gondoskodassal atoleli, vigasztalja,
megeteti, €s végre felteszi neki azt az egyszerl kérdést, amit mindvégig szerettink volna mi
magunk is megkérdezni téle: ,Hogy vagy?” Jeliza-Rose valasz helyett hangos almodozassal felel, a
langok kéril repdesd szentjanosbogarakat kis baratainak hivja, akiknek van neviik. Igy, mintegy
szimbolikusan, kilép a carrolli Névtelen Dolgok Erdejének aszemiotikus, referencialitasukat és
realitasukat vesztett terébdl, és belép a konszenzusval6sag konvencionalis jelrendszerének
jelentésmezejébe. Ugyanakkor a film zar6 képkockai masféle értelmezéseket sugallnak: Jeliza-Rose
szemei a csillagos égboltban tliinnek fel, majd el; nézik, ahogy nézziik éket, hogy mintegy
metanarrativan felhivjak a figyelmet a néz6i értelmez6i pozicié megbizhatatlansagara, a valés és
fiktiv terekben valo létélmény szimultaneitasara, s arra, ahogy a radikalisan kiismerhetetlen
valésagunkban fantazialva tulajdonképpen egymas almaiban fikcionalizalva hivjuk magunkat

vilagra. Nem csoda, be kell hunyni a szemiinket, ha igazan latni akarunk. 19!

Jegyzetek

L. Jelen dolgozat a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij tamogatasaval késziilt.

2. Carroll lomgyermeknek hivja és a baratsagos bizalom jellemzéivel ruhazza fel Alice-t a regény kolt6i
elészavaban, mely latszolag meghataroz6 6nazonosulasi pontot szolgaltat a rajongoé olvasé Jeliza-Rose
szamara is. Lasd: ,,dream-child moving through a land/ of wonders wild and new/ In friendly chat with bird
or beast” (Carroll 2001: 7). Carroll tovabbfiizi ezt a karakterabrazolast a regény szinhazi adaptacioja
kapcsan irt tanulmanyaban (“Alice on the Stage”, 1887), ahol a ,szertelentl kivancsi” Alice ,kész elfogadni a
legvadabb képtelenségeket is azzal a feltétlen bizalommal, mely az almodozdk sajatja”. (,wildly curious, (...)
then trustful, ready to accept the wildest impossibilities with all that utter trust that only dreamers know.”
(Carroll 2011: 223)

3. Sokatmondé, hogy Watt a Tidelandet 66 mas kultfilmmel egyiitt tirgyalé kényvének cimében a
vehemensen elvarazsolt lataismod kapcsan a ,felhevilt filmezés”, ,a latomas, az elragadtatottasg, a veszett
onkontroll-vesztettség mozgoképei” kifejezéseket alkalmazza. (Ld. Fervid Filmmaking: 66 Cult Pictures of
Vision, Verve, and No Self-Restraint).

4. A hivatkozott filmeken (a Psycho (Alfred Hitchcock, 1960) és az Amélie csoddlatos élete (Le fabuleux destin
d’Amélie Poulin. Jean Pierre Jeunet, 2001)) kivill gyakori viszonyitasi pont még a diszfunkcionalis
csaladmodell parhuzam 6rvén a Tezasi lancfiirészes mészdrlas (Texas Chainsaw Massacre. Tobe Hooper,
1971) thrash-horror klasszikus (Laity: 122, Hungler 2007), de talalhatunk utalast az Andaliziai kutydra (Un
chien andalou. Luis Bunuel és Salvador Dali, 1929) (Kérchy 2011: 460) vagy akar bennfentes kikacsintast a
Monty Python Repiild Cirkuszanak (Monty Python’s Flying Circus. Terry Gilliam et al, 1969-1974) groteszk
képvilagara is.

5. L. Kérchy Anna: Alice in Transmedia Wonderland. Postmodern Configurations of Victorian Fantasy, kézirat.

6. Mindez felidézi a trauma fikcionalizalt narrativizalasanak egy iskolapéldajat, Kertész Imre Sorstalansig
cimi regényét, melyben a koncentracios taborban szenvedé gyerekhés én-elbeszelése arra tanit, hogy a
masodik vilaghaboru rettenetei ellenére, az élet akarva-akaratlan megy tovabb, a trauma dacara még
mindig az 6romelv hajtotta tilélési 6szton vezérli az embert, aki az elviselhetetlen kinok mellett is atéli az
életben maradtak borzalmas boldogsagat. Ahogy a valosagra — pszichoanalitikai értelemben a traumatikus

Valosra — raeszmélé kiskamasz f6h6s megfogalmazza: ,Nincs oly képtelenség, amit ne élnénk at



természetesen, s utamon, maris tudom, ott leselkedik ram, mint valami kikertilhetetlen csapda, a
boldogsag.” Hasonlé fantaztevékenységrol szamol be Vasvary Louise tanulmanya, melyben a Holokauszt
magyar néaldozatainak 6n/életirasai kapcsan arrol ir, hogy a taborlakoé sorstarsnék miképp probaltak
csillapitani kinzo6 €hséguiket azzal, hogy képzeletbeli csodas ételek kitalalt receptjeit mesélték el

egymasnak, mikézben pontosan tudtak, hogy az éhenhalas végsé stadiumaban jarnak mar mind.

- “So many out of the way things had happened lately, that Alice had began to think that very few things

indeed were impossible” (Carroll Gardner 10), she is “not much surprised, getting so well used to queer

things happening” (68).

- A Carroll mesefantaziaiban is elészeretettel tematizalt 6nreflektiv éberalom allapot élményeinek

befogadasa mar a viktorianus olvasok szamara is nagy nehézséget okozott, ahogy egy korabeli lapban, az
Atheneumban megjelent recenzié elmarasztalé kritikaja is tanusitja: ,Alomtérténet ez, de hogy is lehet
szemrebbenés nélkil olyan almot létrehozni, mely telis-tele csavarokkal és fordulatokkal, elvarratlan
szalakkal és gubancokkal, ellentmondasokkal és szakaszokkal, melyek Semmire se vezetnek, hisz az Alom
szorgos zarandokja soha sem éri el végiik? Barmely igazi gyerek sokkal inkabb bosszanténak, mint

elblivolonek talalja majd e mesét.” (Kelly: 12)

- Ez a gondolat egy masik zsenialis Aliz filmadaptaci6 el6tti f6hajtasként is értelmezhetd, intertextualis

utalasként a cseh Jan Svankmajer sziirrealista babanimacios fantasy alkotasara, a Néco z Alenky (Valami

Aliztol) (1988), melynek ez az egyik felvezet6 nyitomondata.
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http://extensii.ubbcluj.ro/odorheiusec/tanulutmutat-nap/6 felev/jatekpeda20082009.pdf
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