Schuller Gabriella

Body Gabor és Jeles Andras szinhazi rendezései

Szerzo

Schuller Gabriella a Pannon Egyetem Szinhaztudomanyi Tanszékének oktatéja. F6 kutatasi
teriletei a szinhazi reprezentaci6 feminista és pszichoanalitikus értelmezése, a Kadar-korszak
szinhazi mifajai és a magyar neoavantgard. Tiikérképrombolok. A tekintet eltéritése a posztfeminista

szinhdzban és performanszokban cimu kotete 2006-ban jelent meg.



Schuller Gabriella

Body Gabor és Jeles Andras szinhazi rendezései

Body Gabor: Hamlet, 1981 Gyori Kisfaludy szinhaz

Boédy Gabor nevéhez mindossze egyetlen szinhazi rendezés kotédik: 1981-ben a Gy6ri Nemzeti
Szinhazban a Hamletet vitte szinre. Az el6adas rendkivil negativ kritikakat kapott; a diszlet, a
jelmezek és a szinészi jaték vitriolos szoviragok célpontja lett. Kortars magyar szinhazi horizontbél
visszatekintve az ellenvetések egy része a dramaszoveg és eléadas olyan koncepcidjara
hagyatkozik, mely a korabeli magyar kultara izolaltsaganak kovetkezménye. Az alabbiakban a kor
magyar szinhazi élete és az altala diktalt befogad6i normak rekonstrualasaval probalok ramutatni
azokra az elemekre, amelyek Body el6adasaban egyideji egyidejltlenségként a magyar szinhazi

nyelv megujitasaként csak késébb nyerték el az értelmezésiikho6z szikkséges kontextust.

A kor magyar szinhazi élete (1)

A nyolcvanas évek elején a magyar szinhazi élet sokrétlien tagolt, heterogén kozegként 1étezett. Az
egyik réteget az allamilag tamogatott és ellen6rzott hivatalos szinhazi struktura jelentette. Az ide
tartozo6 szinhazakban-el6adasokban a ,harom T” rendszerét nem kilénésebben provokalo
dramavalasztasokra épuld, szovegcentrikus szinjatszas folyt. A magyar szinhazi élet a vasfiggéony
miatt meglehetésen elzart volt, s igy nem tudott 1épést tartani a kortars eurépai szinhazi élet
fejleményeivel; am ezzel egyttt az allapot bizonyos perspektivabol tekintve még 6romtelinek volt
mondhatoé: a konszolidacio részeként nem kellett annyira ideolégiailag elkotelezett darabokat

jatszani, mint az 6tvenes években.



A Squat Theatre Parizsban, 1976

Az allamilag tamogatott és feligyelt szinhazak ellenpontjat a foéldalatti szinhazak jelentették. Egy
részik nem a szinhaz, hanem a képzémiivészet fel6l érkezik, a szinhazisag a performansz és
happening mifaj révén jelenik meg miveikben. Jellemzé médon a szinhaz feldl érkezé alkotok
inkabb tarsulatban, eléadand6é dramakban és zart reprezentacidoban gondolkoztak, mig a
képzémiivészeti hattérrel bir6 alkotok egy személyben vagy ad-hoc segit6kkel hajtottak végre
performanszaikat. Az ide sorolhat6 tarsulatok és alkotok egyetlen k6z6s eleme a hatalommal valé
szembehelyezkedés volt, a politikardl illetve politika és szinhaz viszonyarél meglehet6sen eltérGen
gondolkodtak. A Dohany utcai lakasszinhaz példaul szandékoltan apolitikus volt, mig a Szegedi
Egyetemi Szinpad miik6dése és el6adasai a baloldali ideolégiaban gyokereztek. Nem csupan a
vilagnézet, de a szinhazi nyelv tekintetében is vegyes csoportrol van sz6. Hogy csak a
legfontosabbakat emlitstik: Szentjoby Tamas, az els6 magyar happening egyik aktora szamos
fluxuskoncertet adott; a kortars nyugati kultiraval valé ilyetén szinkronicitas a III/III-as
ugyosztaly figyelmét is felkeltette. (2) A Dohany utcai lakasszinhaz a szinhaz és mindennapi élet
hatarvonalara kérdezett ra, mik6zben életformajuk alternativ k6zosségi modellt képviselt.
Najmanyi Laszl6 tarsulataival a hangjaték és film mifajai fel6l kozelitette meg a szinhazi
reprezentaciot, késébb a test és személyiség alloképességének hatarait kutaté egyszemélyes
lakasszinhazi performanszokat készitett. Hajas Tibor a test materialitasat €s a személyiség
felcserélhet6ségét tematizalo akcidkat hajtott végre. Az Universitas Ruszt Jozsef vezetésével mint
mértékado szellemi kézeg mikodott: masutt nem jatszott darabokat mutattak be, illetve az
Egyetemi Szinpad a tiltas hataran 1évé vagy épp szilenciumra itélt ir6k bemutatkozasi és
talalkahelye volt. A Szegedi Egyetemi Szinpad szamos, a tirt €s tiltott kategoriaba tartoz6 dramat
adott el6, ezenkivil lehetGségeikhez mérten kisérletet tettek a Grotowski-féle szegény szinhaz
eszméjének megvalositasara. Az Universitasbol (Halasz Péterrel egy id6ben) kivalt Fodor Tamas
szinhaza, a Studio K. baloldali eszmeiségl, erésen politizalé mivekkel allt el6, bar egyik
legnagyobb sikeriik (az 1977-ben bemutatott #oyzeck,) inkabb kézvetett moédon vetett fel politikai
kérdéseket.
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Universitas: Karnyoné, 1965

A nyolcvanas évek elejére az underground szinhazi vonulat tobb fontos személye és csoportja
tavozott az orszagbol — egy részik 6nszantabol, masokat kiutasitottak, Hajas Tibor pedig meghalt.
A foldalatti kultara sajatos poziciéjanak készonhetéen azonban e szinhazaknak és személyeknek
gazdag hatastorténete lett, a nyolcvanas évekre mindinkabb legendava valnak. Az Aktudlis Level
példaul 1983 és '85 kozott tobb, a hetvenes évek alternativ szinhazi kisérleteire vonatkozo
dokumentumot is kézzétett (igy pl. a balatonboglari performanszok leirasat, a Kassak Haz Studio-
Gergely (szinhazat is fellel6) munkassaganak szentelt kiildnszamot 1982-ben. Tehat a nyolcvanas
évek elején a kultuszképzb6dés hatarozott jelei mutatkoznak a féldalatti kultdra kapcsan, ami

folyamatos virtualis jelenlétet biztositott szamukra.
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Studio K.: Woyzeck, 1977

A nyolcvanas évek magyar szinhazi életének harmadik csoportjat azok az el6adasok alkotjak,
olyan, az allamilag tamogatott struktiraban szilet6 és 1étez6 el6adasok voltak, melyek
igényességukkel teremtettek 4j szinhazi nyelvet. Az altaluk kiindulépontként valasztott darabokkal
altalaban nem volt probléma3ja a hatalomnak, de a masféle szinhazi nyelv és az el6adasok altal
keltett komoly érdeklédés mar 6nmagaban véve kezdett gyanussa valni. A kaposvari szinhazat a
budapesti értelmiség rendszeresen, csapatostul latogatta; mindinkabb kitintetéssé valt ott
dolgozni, ahol korabban biuintetés volt. Olykor a hatalom nem volt elég éber ahhoz, hogy
megakadalyozza a szamara kellemetlen el6adasok 1étrejottét. Ennek legszebb példaja alighanem
Acs Janos Marat/Sade-rendezése volt, melyet éppen Bédy Hamlet-rendezésének évében, a
kaposvari Csiky Gergely szinhdzban mutattak be. Acs rendezése a Peter Weiss-darab tébbszintes
kronolégiai tagoltsagat egy plusz csavarral toldotta meg: a francia forradalom torténetét eléado
charentoni elmegyoégyintézet lakoéit egykori 56-os forradalmarok alakitjak; az el6adas
zarojelenetében Maté Gabor kezében egy utcakével zokog, mikézben a hata mogott a Corvin-koz
latszik. Mire Aczé€l betilthatta volna a darabot, mar megnyertek vele egy kulfoldi fesztivalt, igy a

hatalom kénytelen volt tudomasul venni az el6adas 1étét.
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Acs Janos: Marat/Sade, 1981 (Kaposvdri Csiky Gergely Szinhdz)

A magyar szinhazi élet izolaltsagat jol példazzak azok az esetek, amikor egy-egy kulfoldi
fesztivalra eljutva a hazankban nagy sikereket elért el6adasok kozonybe fulladtak (ez megtortént a
kaposvariakkal és Paal Istvanékkal is (3) ).

Body véleménye a kor szinhazi életérol

Body a Psychében a magyar neoavantgard miivészet nagyjait vonultatja fel staffazsfigurakként; a
Kutya éji dala cim filmben pedig a masodik nyilvanossag terében miikédé szubkulturakat emel
be, tovabba az underground kultara kézismert alakjait (Grandpierre Attila, Méhes Marietta, illetve
6 maga) szerepelteti. A Hamletben ehhez képest mar-mar konzervativnak mondhaté a
szereposztas. Cserhalmi Gyorgy a szinhazi élet fenegyereke volt, de azért elismert szinész, illetve
elsésorban szinészként ismert személy, amit talan az is bizonyit, hogy ez mar a masodik Hamlet-
alakitasa volt. Fortinbras szerepében Kozma Gyorgyo6t, a dramaturgot szerepeltette Body, am
rajtuk (marmint Cserhalmin és Kozman) kivill az 6sszes tobbi szereplé a hivatalos allami
struktiraban szinészként alkoto, s6t a hatalom altal elismert szinész volt (a miisorfizetben négy
szerepl6 neve mellett is Jaszai-dij szerepel). Miért nem szerepeltek a masodik nyilvanossag terében
alkot6 személyek a Hamletben? Ennek hatterében a praktikus ok mellett/helyett (hogy ti. 1981-re
légtires tér alakult ki a magyar szinhazi életben) valészinileg els6sorban Bédynak az underground
szinhazi kultarara vonatkozo6 nézetei alltak, amit a ,,Holt szinhaz” — kulturalis vakuum (1973) cimu,

hirhedtté valt (4)sz6vegbdl tudunk rekonstrualni.

Body allaspontja szerint a szinhazi élet kétosztatd: a hivatalos szinhaz és az underground szinhaz.
(A performanszokat nem sorolta ide, legalabbis a szovegben egyetlen ilyen alkotét sem emlit.) A
hivatalos, allamilag taimogatott szinmuvészet mélységes valsagban van, olyannyira, hogy a brooki

holt szinhaz kategoériaval ragadhaté meg. Csupan ez az, ami az igy teremt6dé vakuummal a
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foldalatti szinhazak 1étének és néz6i tamogatottsaganak egyaltalan lehetéséget ad. Az underground
szinhazak 1étét B6dy szakmailag és ideoldgiailag sem tartotta elfogadhatonak vagy kovetendének.
A megoldast egy szabadabb, tagabb, nyitottabb allamilag is elismert és tamogatott struktiraban
latta. Kalonosen kemény szavakkal illette a Dohany utcai lakasszinhazat; tirelmetlen leirasabol
nyilvanvalod, hogy az ott tapasztaltakkal semmilyen esztétikai kozosséget nem tudott vallalni.
Mindezek fényében nem véletlen, hogy Body a hivatalos szinhazi struktaraban,

hivatalos/hivatasos szinészekkel hozta létre a Hamlet-el6adast.

A Gyori Kisfaludy Szinhaz 1981-ben

A gy6ri szinhaz torténetének kontextusaban szemlélve a hivatalos strukturaban létrehozott Hamlet-
el6adasrol mondottakat finomitanunk kell: a szinhaz ugyanis Szikora Janos igazgatasa idején a

tiltas és tlirés hataran egyensulyozott.

Szikora joghallgatoként a Brobro csoport tagja volt, mely a hetvenes évek elején irodalmi
performanszokkal 1épett fel tobbek k6zott a boglari kapolnaban. 1977-ben végzett a Szinmivészeti
Foiskola rendez6 szakan, ezt kovetéen Pécsen robbant be a kéztudatba, miutan szinre allitotta
Déry Oridscsecsemdjét (mely a realista szinhazi paradigmaban tiltott csemege volt). Gyérbe 1980-
ban kertl, a préozai tagozat vezetdjeként. Igazgatasa soran a gyéri Nemzeti Szinhaz a hivatalos
struktaraban létez6, de annak miikodésén rést Uit szinhazak egyike lett. Szikora egyfeldl
darabvalasztasaival ment szembe az aczéli kultarpolitikaval: a Takaritds szinrevitelével
foglalkozott, am Nadas muveit ekkor éppen nem lehetett jatszani, ezért a készul6 el6adast el6bb
betiltjak, majd végil mégis engedélyezik. Genet Paravdnokjat a bemutaté el6tt tiltottak be. Emellett
Szikora az akkori magyar neoavantgard és a demokratikus ellenzék tagjait hivta munkatarsként a
szinhazba. A Paravdnok és a Takaritds diszletét példaul ifjabb Rajk Laszlo tervezte, aki ebben az
idében hozta létre budapesti lakasan a szamizdatbutikot. A szinhaz e korszakaval foglalkozo
szovegek szerint Body Hamlet-rendezése volt az utols6 csepp a poharban: Kadar személyesen
utasitotta Aczél Gyorgyot, hogy tegyen rendet Gyérben. Hogy valoban a beliigyi szervekkel
kapcsolatban allé Body rendezése vagta-e ki a biztositékot, csak az erre vonatkozé aktak
attekintésével lehetne megvalaszolni. Mindenestre Szikoranak 1982 marciusaban tavoznia kellett
Gyo6rbdol.

Body Gabor Hamletje

Body egy alom nyoman kereste meg a Hamlet-rendezés oOtletével Szikorat. A darabbodl nem csupan
el6adast, de az el6adason alapul6 tévéjaték-verziot is készitett. Bodynak hatarozott értelmezése
volt az alapproblematikat illet6en; ez az el6adason tul az el6adast beharangozé interjukbdl, a
miusorfizetbdl, valamint a haldla utan nyilvanossagra keriilt beszélgetésbél (5) hamozhato ki.

Eszerint a Hamlet szerkezete és tematikaja bosszadrama alapu, csakhogy a bosszu feladatat ezuttal



egy értelmiségi kapja, aki az azonnali bosszl helyett el6bb érveket gyfijt a cselekvéshez. Igy a
darab paradigmatikus a korszak szempontjabdl, a racionalista elemzés bekdszéontérdl szol. A
tévéjaték ennek megfelelGen két, alcimmel ellatott részre tagolodik: ,A filozéfus” és ,A fegyveres”.
(6) A bosszidrama mellett a shakespeare-i kiralydramak a masik szévegtipus, amelyhez mérten
megmutatkozik a Hamlet mint dramatikus széveg kuillonbsége a korabeli szinhazi horizonton.
Hamlet dramai vétsége, hogy minden cselekvését eltulozza. Ennek egyik kévetkezménye, hogy
tonkreteszi Ophelia csaladjat. A masik, hogy elfogadja a kiraly altal kézvetitett kihivast a parbajra
Laertesszel szemben. (B6dy hasonlata szerint ez olyan, mintha valaki a T€li Palota el6tt még
felpofozza a hazmestert.) Ha Hamletnek nem lenne dramai vétsége, a darab csak egy puszta
hatalomatvételrdl szélna, azaz kiralydrama lenne. Bédy szamara a ,,Lenni vagy nem lenni”
monoloég is kulcsfontossagu volt, a hozza kapcsol6dé gondolatai 6ngyilkossagat kovetéen keriiltek
fokuszba, Cserhalmi Gyorgy és Csaplar Vilmos visszaemlékezései nyoman. (7) Eszerint Hamlet
elvégzetlen feladata: lenni. Egy negativ hés, aki lehetne kiralygyilkos a tdmegek élén,

félrevonulhatna Opheliaval, visszamehetne Wittembergaba. ,A levésnek vannak médozatai a

Hamleten belil is elrejtve. Ezt a gyilkosan 6ngyilkos nemlétet valasztja.” (8)

Body Gabor: Hamlet, 1981 (Gyéri Kisfaludy Szinhdz)
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Az el6adas bemutatéja 1981. oktéber 2-an volt. Ot hénap utan a diszlet tiizesetben tortént
megsemmisillése miatt a darabot levették a repertoarrol. A diszlet Gjraépitésének gondolata felsem
merult, valészintlileg a kedvezétlen fogadtatasnak is koszonhetéen. A rendezés legkritikusabb
eleme a latvany tultengése és a térkialakitas volt. A diszletet Body ekkor mar allandé munkatarsaés
baratja, Bachmann Gabor tervezte. Az eléadas tere két részbdl allt: a forgdszinpadra épitett, egyagy
keresztmetszetét rézsutosan megdontve formazo épitménybdl és az elészinpadbol. Az
el6szinpadon jatszodo jelenetekben az Gires dobogon a fény segitségével alakitottak, szeletelték a
teret. A forgészinpadon 1évé agy jaratait idénként felvillano lampak, csévek és a csévekben aramlo
szines folyadék egészitette ki. A fényviszonyoknak és a forgatasnak koszonhetGen ez a diszlet
nagyon sokféle arcat volt képes mutatni: hol kopar, kapaszkodot nem nyujté szikla, maskor titkos

atjarokkal tagolt, zegzugos tér, olykor visszataszitd, kocsonyas organizmus.

Body Gabor: iem>Hamlet, 1981 (Gyéri Kisfaludy Szinhdz)

A léptékvaltas miatt elveszitette kdzvetlen jelentését, nem is mindenki agyat latott benne, hanem
fillet és medencecsontot. Az egyenetlenségek, szlikitések miatt a szinészek nehezen mozogtak a
térben, raadasul a dobozszinhazi elrendezés miatt a befogadok olykor keveset lattak és hallottak az
itt jatsz6do jelenetekbdl. (A tévénézbk — mint azt tobben megjegyzik — jobban jartak, hiszen a
kamera kovette a szereplSket a jaratokba.) A diszlet kapcsan nem egyszerlien az volt szokatlan,
hogy nem jelenitette meg mimetikusan vagy jelzésszertlien a torténés fiktiv helyszinét, hanem
inkabb az, hogy nem egy érzékileg megjelenitett és befogadhat6é metaforat artikulalt, hanem egy
konceptualis jellegtit. A diszlet materialis adottsagait a rendezés a fény szinezé hatasaval
egészitette ki, egyes jelenetek erGs narancssargaban illetve kékben usztak — ez a szokatlan
latvanyelem t6bb kritikus szamara szintén élcel6désre adott alkalmat (diszkohangulatot réva fel az
el6adasnak). Csak kevesen vették észre, hogy a diszlet adottsagai egyben leképezik a torténet és
helyzet értelmezését: a szereplék nem egyszertiien bejonnek és kimennek, hanem felbukkannak és

eltinnek a kiismerhetetlen térben; a tér ismeretelméleti problémaként jelenik meg. (9)
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A jelmez szintén normasért6 volt, els6sorban erés muvisége miatt. Tabea Blumenschein
eklektikus, id6tlen ruhakba o6ltoztette a figurakat, ahol a tarsadalmi rang, illetve egy-egy

attributum (pl. Ophélia koszorija, majd 6riilete) hangsulyosan jelolve volt. A szereplék ruhai

allatvilag-asszociaciokat sejtettek: igy tobbek k6zott Polonius kecskére, Claudius pocokra, Horatio

gyikra hasonlitott.

Polonius

Ebben a kozegben Hamlet kiritt egyszerliségével — ebben a kizegben, hiszen szamos szokatlan,
excentrikusnak szamit6 megoldassal talalkozhatunk 6lt6zékeiben (pl. specialis anyagbol késziilt,
fluoreszkalo6 fiilbevalo, kotott sapka). A diszlethez hasonléan nem egyszerten az volt a probléma
hogy a szereplék nem a drama fiktiv vilaga vagy a hagyomany altal implikalt kosztiimoket

viselték, inkabb az, hogy lényegében példa nélkili Gjitasrol volt sz6.
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Claudius

A foldalatti szinhazak el6adasaiban ugyanis utcai ruhaban vagy ceremonialis-ritualis hatast kelt6é
egyszerd jelmezekben jatszottak a résztvevok. (Body egy az el6adas probai soran készult
interjuban beszél is réla, hogy kulénleges anyagokat, pl. fénykibocsaté textiliat hasznalnak a ruhak

elkészitésekor.)

A szinészek jatékaban a k6szinhazi tradicié €s a megujulas igénye keresztez6dnek. Cserhalmi
szinészként mar korabbi szerepeiben elszakadt a szovegmondasra épilé jatékmaodtol, amit 6 lefart
labti szinészetnek nevezett (egy azota is gyakran hasznalt szinhazi fogalmat alkotva). Ennek
megfelelGen energikus, zabolatlan Hamlet figurat jelenit meg, aki szabadon mozog a tér minden
szegletében. A tobbi szerepld viszont sokkal kimértebb, a dikciéra és aprolékos mimikara épit6

jatékmoddal élt, s némi tavolsagtartas, hlivosség érezheté a megjelenitett figurakkal szemben.

Body Gdbor: Hamlet, 1981 (Gyéri Kisfaludy Szinhdz)

Az el6adas ugyanis sajatos viszonyrendszerbe helyezi Hamletet: tokéletesen maganyos hésként
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jelenik meg. Sem Horati6val, sem Opheliaval nincs benséséges vagy koézvetlen kapcsolata; életunt,
depressziv, a feladat csak atmenetileg tériti el az 6ngyilkossag gondolatatol. Mar az elsé monolog
ennek megfelel6en hangzik el. Az 6ngyilkossag gondolata és az 6ngyilkossagrol tagabb, kozmikus
és teologiai perspektivaban torténdé toprengés hasonlé sullyal jelenik meg a ,Lenni vagy nem
lenni” kezdetl szovegrészben €s a Yorick koponyajanak elmondottakban, meghatarozoé szalként
huzodik végig az el6adason. Hamlet figurajanak ez az értelmezése nem volt teljesen ismeretlen a
magyar szinpadon (Gabor Miklos alakitasa volt legmeghatarozobb képviselgje), Cserhalmi
Hamletjét fizikalitasa, kirobbané brutalitasa kiilébnbozteti meg t6lik. A drama olyan értelmezési
lehet6séget is nyujt, mely szerint Horatio, Laertes, Ophelia és Fortinbras mind Hamlet sorstarsai;
fiatalok, akik belesodrodtak az id6sebb generacio politikai jatszmaiba. Hamletnek kifejezetten
analog a helyzete Fortinbrasszal (aki elveszitett apjat) és Laertesszel (egyrészt 6 is elvesziti apjat,
masrészt elvesziti Opheliat, akihez hozza hasonléan Hamlet is kot6dott). Az el6adas azonban nem
él a parhuzamos sorsok ezen lehetéségével, noha Jan Kott értekezésére (10) Body tobb helyutt

hivatkozik.

Hamlet atyjanak szelleme

Hamlet elszigetel6dése részben a viszonyrendszer masik meghatarozo elemének kovetkezménye:
a figurak tobbsége radikalisan lefokozott és sarkitott jellemvonasokkal bir. Polonius a gy6ri
el6adasban hallgat6zo, zsémbel6 vénember, ennek kovetkeztében Ophélia és Laertes konformista,
a szuléi és kiralyi hatalomnak engedelmeskedé fiatalokként jelennek meg, akiknek helyzete
semmiképpen sem rokonithaté Hamletével. Claudius velejéig romlott gazember az els6 perctdl
fogva. Gertrudis az egyetlen, akivel Hamletnek egy benséséges jelenete van, de még 6t is kétes
fénybe vonja, hogy egy ilyen Claudius mellett van. A Szellem B6dy els6 koncepcidja szerint tréfa
lett volna, amit a baratok Hamlet tettre sarkallasara eszeltek ki — az el6adas végiil elvetette ezt a
megoldast, talan azért is, mert ez a politikai értelmezést erdsitette volna (lasd késGbb). A gy6ri
szinpadon a Szellem nem jelent meg, csak a hangja (Cserhalmi torzitott hangjan szolt) amit
néhany teatralis effekt kisért. Ez egyfajta 6dipuszi azonosulasi paradigmaként értelmezi a

helyzetet (megerdsitve a kamasz Hamlet koncepcidjat; am az anyara iranyul6 szerelem és az anyat
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birtoklé rivalis meggyilkolasa helyett az apaval val6é azonosulast emelve ki a komplexusbol). A
tévéjatékban ezzel szemben egy pancélos alak latszik, gézfelh6ben; mindig csak tavolrol,
ellenfényben, igy Hamletnek semmilyen emberi vagy interszubjektiv viszonya nem alakul ki vele.
Fortinbras pedig mint az 4j elnyomo6 hatalom mar-mar diktatérikus letéteményese jelenik meg a

zaroképben.

Az el6adas nem domboritja ki a politikai szalat, elsésorban Hamlet személyiségére koncentral.
Boédy a misorfiizetben meg is jeloli ennek okat:,a Hamlet »Bérton«-fogalmanak politikai
aktualizalasat alacsonyabbrendiinek tartom a pszicholégiainal.” (11) Itt kell megemlitentink Paal
Istvan politikus Hamlet-rendezését, melyet ugyancsak 1981-ben mutattak be Szolnokon. Dania itt
mint folyamatos politikai machinaciok szintere jelenik meg, melynek Polonius a legfébb
iranyit6ja. Hamlet atyjanak szellemét Claudius parancsara a szinészkiraly jatssza el, Hamlet
beugrasztasara. Az eléadas zaro jelenetében Fortinbras Horatiot egyik emberével a darab halottjait

befogadé tomegsirjaba loveti, majd megtapossak folottik a foldet. (12)

Az eléadasrol ir6/nyilatkozo kritikusok véleménye és elofeltevései

Body Hamlet-rendezése kapcsan

Az alabbiakban néhany olyan részletet emeltem ki a kritikakbol, melyek alapjan vazolhat6 a
dramatikus széveg, szinhazi reprezentacio és klasszikusok szinrevitelére vonatkozé korabeli

elvarashorizont:

— a Hamlet irodalmi remekmd, 6rokérvényld mondanivaléval, melyet szolgalni kell. Sulyos md,

amely nem tiri a jatszadozast:

Pirulunk, amikor leirjuk, hogy a Hamlet mégiscsak az emberi szellem egyik
csucsteljesitménye, akinek szerzgjénél aligha lehet tehetségesebb akar egy latvanytervezd,
akar egy rendez6. A mube beépitett komoly és sulyos vilagképbdl joforman semmit sem

érzékelhetiink, mert mindenen eluralkodik a latvany. (Bécsy 1981: 30)
— a klasszikusokban mindig van egy olyan értelem, ami aktualizalhato:
Azt hiszem, a klasszikusok pont azért klasszikusok, mert meg lehet bennik talalni

mindenki szamara azokat a gondolatokat, amelyek éppen itt és most, az el6adas

pillanataban aktualisak. (Mészaros-Koltai 1981)
— akkor lehetséges a klasszikusok atszabasa, ha az eredeti dramaszoveget mindenki ismeri, tudja,

hogy mihez képest torténik az elfajzas:

Lehet, hogy ehhez egy olyan mély, klasszikus hagyomanynak kell lennie, szinjatszo

hagyomanynak, ami eleve biztositéka annak, hogy a dramat ismerik, a drama nagyon



sokszor a szinpadon van, tehat tulajdonképpen nem lehet kiforgatni. (Mészaros-Koltai
1981)

- aremekmiivek mintegy énmagukat mondjak el, a latvanyos szinrevitel csupan sallang:

Ezektdl természetesen egy igen nagy hatasu, szuggesztiv el6adas is szillethetett volna,
hiszen (igaz: lényeges) kills6ségekrol van szo6. CsakhogyShakespeare remekmiivének
korilbelil éppen ezekre nincs szilksége. Ezek olyan tehertételek a miivon, hogy szinte
teljesen elfedik azokat a kérdéseket, melyekre egyrészt a misorflizet, masrészt a mi
valgjaban utal. (Bulla 1981)

— a szinhaz els6sorban egy rendez6i gondolat illusztracidja, a néz6 feladata ennek meglelése:

(...) szerintem ennek az el6adasnak a legmarkansabb élménye a tervezés, és ami a
legjobban hianyzik bel6le, az az a fajta rendezé6i gondolat, aminek a kibontasaval

felelhetnénk arra, hogy mirdl is sz6l ez az el6adas. (Szant6 1981)

— a szinhazi reprezentaci6 egy belsé értelem killsé burka, egy koncepcié érzéki megjelenitése:

Az eléadas érdemtelentl az ‘avantgarde’ latszataba keveredett, holott az extrém kiils6
mogott tartalmilag Uires volt. Suta szinpadi terével, tekergd milanyag cséveivel, a zegzugok
kozott elveszetten boklaszo szinészeivel egyszerre csalta meg azokat, akik értelmezést

gyanitottak benne, és azokat, akik klasszikusgyalazast emlegettek. (Koltai 1982)

Konkluzio

A gy6ri Hamlet-el6adas kritikaibol vett idézetek a dramatikus széveg, klasszikus miivek, szinhazi
reprezentacio és ezek egymashoz valé viszonyanak olyan elgondolasaira épiilnek, melyek mara
talhaladotta valtak. Nem az eltelt idének, sokkal inkabb a szinhazi nyelv valtozasanak
koszonhetéen: Magyarorszagon a kilencvenes évek soran egy sor olyan eléadast mutattak be,
melyek a fenti koncepcidkat kikezdték. Hogy a kritikai nyelv és elmélet mennyire dependense az
eléadasoknak, azt jol bizonyitja az ezeket az el6adasokat tendenciaként értékel6 tanulmany
kapcsan 1998-ban lezajlott kritikai vita. (13) Kékesi Kun Arpad elészor irja le atfogéan és
kontextualizalja az 4j teatralitas néven 6sszefoglalt jelenséget; egyben tipologiai osztalyozasra tesz
kisérletet. (14) B6dy el6adasa ezek kozul leginkabb az Gn. imagista teatralitdssal rokonithato, melyre
»a hatasos képek komponalasat szem el6tt tartd szerkesztésmaod, azaz a vizualitasnak szant
szokatlanul jelentds szerep jellemzé. (...) A képek Osszetételében tovabba erés miviség, vagyis a
mesterkéltség és giccsesség nyilt vallalasa érzékelhetd.” (15) Az iranyzaton tdl egy rendezéi palya
konkrét szakaszara is utalhatunk: Zsotér Sandor kilencvenes években (16) bemutatott
rendezéseinek nyelve sok tekintetben rokonithaté Bodyéval. Zsétér el6adasaiban tébbnyire

alapvet6 meghatarozo erével bir a diszlet és a tér kialakitasa, allandé munkatarsa, Ambrus Mari



lélegzetelallito, kaprazatos alkotasai. Ugyancsak k6zo6s elem a harsany szinvilag, a giccses, mivi
jelmezek; tovabba a drama kanonikus helyzetéhez és rogziilt, mizeumi el6adasmodjahoz képest
invenciézus megoldasok. Ugyanakkor egy fontos kiilléonbség mutatkozik a két rendez6 k6zott, a
klasszikus dramaszéveghez valé viszonyulasban: Zsotér szamos, a klasszikus szoveget atszabo, a
szovegkonyvbe radikalisan beleir6 el6adast készitett (pl. Faust.doc, Holgy kameéliak nelkiil,
Zalaszentivanéji alom), ezzel szemben Body a gy6ri el6adasban még az Gjraforditasnak is csak a

gondolataig jutott el.

Boédy Gabor Hamletje tehat egyidejii egyidejlitlenségként van jelen a magyar szinhaztoérténetben;
késbbbi el6adasok teremtik meg azt a kontextust, mely egy visszapillanto tekintet szamara
kedvezdbb értelmezési lehetéséget nyujt. A helyzet paradoxona, hogy mindez elsésorban a
magyar kultira elzartsagabol eredé megkésettség kovetkezménye; a nyugat-eurdpai szinhazi
kultaraban a hetvenes évekre teheté a modern-posztmodern paradigmavaltas, s ennek részeként
szamos, a klasszikus szovegek szinhazi adaptaciéjanak gjragondolasat implikalé el6adas sziiletett.
Zsotér Sandor palyaja azt bizonyitja, hogy a masféle szinhazi nyelvet, masféle nézéi attitidot
provokalé szinhaznak ki kell nevelnie sajat szinészeit és néz6it, ami nem egyetlen el6adas nyoman

torténhet meg, hanem el6adasok szisztematikus sorozataval. Bodynak ez nem adatott meg.

A nézo helyzete Jeles Andras szinhazi rendezéseiben

Jelen szoveg el6zménye egy olyan tanulmany, melyben Jeles Andras szinhazi rendezéseivel
foglalkozom. (17) Akkoriban a jelesi formakanon leginkabb meghatarozé elemének a szinészi
jatékkal folytatott kisérleteket tartottam; a széveg (mivel ezek vezették be a formakanon egyes
meghatarozo elemeit) a Dramai Események, A mosoly birodalma, Valahol Oroszorszagban, Kleist meghal,
Szinhdz a szinhdzban: Play Molndr cimi el6adasokon koveti végig a szokasos szinészi kifejezé
eszk6zok minimalizalasanak folyamatat. A szoveg megirasat kovetéen mutatta be a Hélyagcirkusz
tarsulat a Kedves ismerdsék cimi el6adast (r.: Jeles Andras, Trafé, 2007. marcius 14.), mely — mint az
részben varhatoé volt — nem folytatja a korabbi esszében felvazolt iranyt, és a Jeles-oeuvre-6n belil
is mas el6képekre, elsésorban a Szerbusz Tolsztoj!-ra iranyitja a figyelmet, az életmi egy masik
perspektivaban valo elemzésére biztatva. Az alabbiakban elGbb a szinészi jatékkal foglalkozo
tanulmany {6 téziseit 6sszegzem, majd a Kedves ismerdsok kapcsan a nézé helyzetének

gjradefinialasara fokuszalok.

A szinész

Jeles Andras szinhazi rendezéseiben egyes motivumok el6adasrol el6adasra vandorolnak,
hatarozott formakanont kirajzolva. Leginkabb meghatarozé elem a szinésszel folytatott kisérletek,
a szinészi jatéktechnika és eszkoztar radikalis atalakitasa, a fliggéleges montazs szinhazi

alkalmazasa. Az el6adasokon végigtekintve négy pontban foglalhatjuk 6ssze a Jeles-féle



formakanon elemeit:

— a szinészi test és dramatikus személy egységének megbontasa: egyetlen dramatikus személyhez
tobb test és hang jarul (pl. a Fogolyhoz A mosoly birodalmaban, a Szinésznéhoz a Play Molndrban
stb.);

Monteverdi Birkozokér: A mosoly birodalma , 1986

— a test és a hang egységének megbontasa: a kakofon korus modjara eléadott részletek nem
olvadnak 6ssze egyetlen hangga, de nem tudjuk pontosan megallapitani, melyik testhez tartozik
egy adott hang (leginkabb a Valahol Oroszorszdgban maszkosai esetében, de a Kleist meghal néhany

részénél is);

At ¥’ i'

Jeles-Melis: Kleist meghal, 1994 (Merlin Szinhdz)

© Apertura, 2008. tél www.apertura.hu 16


https://www.apertura.hu/wp-content/uploads/uncategorized/8425/uj.apertura.hu_bj12.jpg
https://www.apertura.hu/wp-content/uploads/uncategorized/8425/uj.apertura.hu_bj13.jpg

— kép és szoveg montazsszerl egymas mellé illesztése (legradikalisabban talan a Play Molndrban,

ahol is a legerésebb latvanyelem, az arnyképek sora némasagra van itélve);

— kisérlet a teatralitas kovetkez6 elemeivel: hang és dramatikus széveg viszonya; a szinészi

kifejezés eszkozei és hatarai; a nézo6i figyelem.

Monteverdi Birkozokdr: Dramai események, 1985

Jeles szinhazaban a szinészek 0j jatéktechnikara kényszertulnek. Ennek egyik visszatéré eleme
szinész és szerep viszonyanak fesziiltté tétele: a kett6 surlodik egymason, igy a szinész testének
medialitasa tematizalodik. A perszonazsok jellemzgéivé olyan tulajdonsagok valnak, amelyeket az
eléadasszoveg teremt szamukra, hiszen sem pszichologiailag, sem textualisan nem motivalt az

adott médon val6é megjelenités.

Jeles-Melis: Kleist meghal, 1994 (Merlin Szinhdz)
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A szinhazi el6adasok idében valé egymasra kovetkezésének sorrendjét figyelembe véve felirhato
egy babu - felhuzhat6 baba — arnykép sor,(18) mintha Jeles egyre radikalisabb eszkézokkel
késztetné szinészeit Uj technikak felderitésére. Ebben a folyamatban a test bizonyos értelemben
elanyagtalanodik, hiszen az arnykép esetében a hus-vér emberi test helyett kétdimenzios sziluettet
latunk. Am a masik oldalon, a megvaltozott képességii szerepl6k szinre léptetésével éppen ez az

el6adas megy el legmesszebb a sebek (19) felmutatasaban.

Az el6adasokban a referencialis helyett a performativ funkcio kerul el6térbe. A torténettel vagy
perszonazzsal valo néz6i azonosulas szokott menetei igy ellehetetlentilnek, a befogad6 masféle
figyelemmel fordul az el6adas felé: nagyobb szerepet kap a jelrendszerek anyagisaga, a kivitelezés
modja. A kép és szoveg diszkontinuitasa, valamint a sajatos jatéktechnikak alkalmazasaval
teremtett, a dominans kultaraban szokatlannak mondhaté ritmus megsokszorozza az el6adasok
ures helyeit, melyek kitoltésekor a nézé sajat emlékeire és asszociacidira tamaszkodik. A befogadas
igy cselekvésként, tevékenységként hataroz6dik meg, ami egy tagabb, kulturtorténeti

perspektivaban a performativ kultaraértelmezés felé valé atmenet jeleként értelmezheté. (20)

Szinhdz a szinhdzban: Play Molndr, 2002 (Virosi Szinhdz). Szildgyi
Lenke felvétele Jeles Andrds Teremtés, lidércnyomds cimi kényvének

boritojdrol
Ahogyan Jeles megfogalmazta elsé szinhazi kialtvanyaban:
Ha egy konvenci6 elfogadtatta azt az allapotot, hogy a szinészek azt jatsszak, hogy
azonosulnak a szereppel — akkor létezhet egy masik konvenci6, amely nem ismeri az

imitalast, az azonosulast egészen masként fogja fol és ezzel a k6zoénséget is merében mas

szituacioba helyezi. (21)

Jeles Andras szinhazanak legf6bb elméleti hozadéka az emberi hang funkci6janak ujradefinialasa,

mely a nyugati szinhaz humanista hataraira kérdez ra. Az emberi hang a polgari illuziészinhazban

© Apertura, 2008. tél www.apertura.hu 18


https://www.apertura.hu/wp-content/uploads/uncategorized/8425/uj.apertura.hu_bj16.jpg

vokalis maszkként (vokalis perszonaként) mikodik: az 6sztondk pulzusaval atitatott test és hang
egyetlen, statikus ,én” latszatava redukalodik, aminek részben a szévegmondas a tamasztéka. A
hang magnetofonokkal, erésitékkel, hangszorokkal térténé manipulalasa Uj fejezetet nyit a hang
teatralis potencialjanak kibontasaban és a hangtestek (a hangok altal keltett mentalis testképek)
teremtésében. Talan nem véletlen, hogy ezzel egyidében jelenik meg a hang testi alapokhoz valo
visszatéritésére, a sz6 vokalis minéségének kidomboritasara iranyulé igény. (22) Mindkett6
lényege a hang 6nallé anyagisaggal biré médiumként valé felmutatasa, tovabba a szubjektum
alapjaira mért csapas azzal, hogy létestlésének akusztikus alapjaihoz vezetnek vissza.(23) A hang és

lélegzet igy végre megszabadul a metafizikus asszociacioktol:

Igaz, hogy a sajat beszédiink hallgatasa, a s’entendre parler, megalapozza a besz€élé
szubjektum attetsz6 jelenvalésaganak illizidjat, azonban nem a hang-e az, ami alaaknazza,
méghozza a legradikalisabb moédon a szubjektum jelenlétét és transzparenciajat? Hallom
magamat beszélni, de akit hallok, az soha nem teljesen azonos 6nmagammal, hanem egy
parazita, egy idegen test a sajat szivemben. (...) Mint ilyen, a hang se nem €16, se nem
halott: alapveté fenomenologiai statusa inkabb az él6halotté, egy kisértetszerd jelenségé,

amely valahogy tuléli sajat halalat, azaz a jelentés elhalvanyulasat. (24)

A nézo

Jeles Andras a Kedves ismerdsokben a szinészi jatékkal, a szinészi kifejez6eszk6zokkel folytatott

kisérleteket nem radikalizalja tovabb, s6t sok tekintetben enyhébb eszk6zoket hasznal. Az el6adas

Holyagcirkusz: Kedves ismerosék, 2007

Az eléadas tobb, montazsszerien illesztett rétegbdl all: a koherenciat Krafft-Ebing Psychopatia
Sexualis (1886) ciml mlivébodl kivalasztott szexualis aberraciok elnarralasa, illetve megjelenitése
épiti. Az esettanulmanyok kozott idérél idére megjelenik egy csontvaz-marionett, aki hol vad
tancba fog (folottébb groteszk és komikus hatast keltve), maskor hatasosan megkomponalt

jelenetek szereplgje (a leginkabb megindit6 képben Toéth Evelin csecsemdéként dajkalja és


https://www.apertura.hu/wp-content/uploads/uncategorized/8425/uj.apertura.hu_bj17.jpg

megszoptatja 6t). Mindezeken kiviil elhangzik még Jeles Az idiota zdngeményei (25) cimu ciklusanak
néhany dalba szedett verse. Az el6adas kevésbé kovetkezetes, mint a Jeles-miivek altalaban: mig
Jeles rendezéseire inkabb az jellemzd, hogy az el6adas alapjat jelent6 elv szigortian, precizen és
kovetkezetesen végigvonul az el6adason, itt a narracié és a szerepl6k viszonya harom kilénbo6z6
felallasban jelenik meg (egyes szam els6 személyid narracio; kilsé nézépontbdl térténd narracio,
melynek targya eljatszva is megjelenik; szereplé és narrator interakciéja). Ez a sajatossag
valészinileg a kétféle szinhazi nyelv, egy hatarozott rendez6i formakanon és egy ontérvényi

szinhazi csoport talalkozasanak tulajdonithaté.

Holyagcirkusz: Kedves ismerdsok, 2007

Az el6adas jo néhany eleme ismert lehet szamunkra korabbi Jeles-el6adasokbol. A
szexualpatologiai kalandozas szinhaz a szinhazban-helyzetet jelenit meg: bar akad kivétel, a
legtobb aberracié valamilyen fiktiv keretet teremt a vagy kiéléséhez (pl. a férfi, aki prostitualtakat
latogat, akikkel azt jatssza, hogy 6 iskolas gyermek). Az el6adott jelenetet kiséré, a szituacidhoz
képest kilsé nézépontot megjelenité narracio a Dramai eseményekt6l kezdve csaknem minden Jeles-
el6adasban megfigyelhets. Az Oidipusz-jelenetben két szinész tartozik egy szerephez; egyikik
amorfabb, a masik artikulaltabb verbalis készlettel (a Mosoly birodalmdnak szerepkettéseit idézve).
Nem csupan az el6adas szovegkdnyve, de az egyes jeleneteken beltl a jelrendszerek is montazs-
szerlen allnak egymas mellett: az archaizal6 nyelven el6adott vicces vagy megdobbent6 részletek
feszultségben allnak a szinészek jatékaval, elidegenitve azt. Végul a csontvaz-marionett
ténykedésében a freudi kisérteties minéségére ismerhetiink, ami szintén t6bb helyiitt szerepet kap
a Jeles-oeuvre-ben. (26) Folottébb zavarba ejté példaul az a mozdulat, ahogy a halal-muki a
legutols6 képben megboki a kalapjat; annyira kicsi és finom mozdulat ez egy élettelen babtol,

hogy a néz6kbdl sziikségszerien kibuggyan a nevetés.
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Holyagcirkusz: Kedves ismerdsok, 2007

A csontvaz els6é megjelenésekor piriny6 zseblampaval az arcunkba vilagit, a sorok k6zott pasztaz.
Késébb a villanyt feloltva az egyik szerepl6 (Racz Attila) biirokratikus korilményességgel (és a
kovetkezmények taglalasakor jo adag humorral) tudtunkra adja, hogy 6k, a jatszok az el6adas
idejére halottnak tekintenek minket — innent6l fogva az id6rél idére megjelené csontvazzal sajatos
viszonyunk lesz, hiszen bizonyos szempontbdl minket reprezental az el6adas terében. Ezenkivil a
jatszok — f6ként a jobb sarokban zenél6k — csaknem folyamatosan néznek minket. Ellentétben

azzal, amit Brecht gondolt, ezek a kizokkentések nem tesznek ideoldgiailag tudatosabba minket.

A nézd6i helyzet kimozditasa miatt a Kedves ismerdsék a Jeles-életmiivon belil leginkabb aSzerbusz,
Tolsztoj! cimu el6adassal parosithaté. Utdbbi joval drasztikusabb helyzetet teremtett: az eléadas
recepcidja alapjan egyértelm, hogy a nézdék ott elemi szégyent, iszonyu zavart €ltek at; ezzel
szemben a Kedves ismerdsék esetében a tobbség igyekszik leszégezni, a szexualis tartalom nem
botrankoztatta meg, és nem is izgatta fel. Ha a tovabbiakban a nézéi helyzet kimozditasanak
hatasmechanizmusat akarjuk elemezni, a Valahol Oroszorszdgban cimi el6adas Guldgdalait is
érintenink kell, hiszen a Szerbusz Tolsztoj!-hoz hasonléan ennek is meghataroz6 mozzanata volt a

borzalmak zenébe oltott megidézése.

A Szerbusz, Tolsztoj! Jeles A nap mdr lement cimU misztériumjatékanak kamara-el6adasaként valosult
meg 1993-ban a veszprémi Pet6fi Szinhaz és a budapesti Merlin egyuttmikoédésében. A
szovegkonyv alapja Nizsinszkij naploja, melyet Jeles sajatos, belsé mimikrivel bomlaszt szét. (27)A
masik regisztert (mely nyomtatasban kiilén hasabba is van szedve) Tadeusz Borowskinak a
koncentraciés taborok mindennapjaival foglalkozo szévegeibdl szarmazo toredékek, de Sade-
idézetek (Filozdfia a budodrban), a templom lerombolasarol sz616 Flavius-részlet, valamint Ezsaias-
idézetek alkotjak. A megvalosuld el6adas killonleges szituacidba helyezte a nézéket: Antal Csaba
miniatir arénaszinhazat épitett fel, ahol a nézék egyszemélyes fulkékben ultek; kozépen mifiivel
boritott térség és kor alakua tiveglap volt. Az impulziv szinészi jatékon tul az el6adas két tovabbi
modon teszi probara nézéit: a koncentracios taborrol sz616 beszamolok és a de Sade-idézetek
egyazon dallamban szélalnak meg, egymas mellé illeszt6dnek, egymasba oltédnak. Masrészt a
verbalis obszcenitason tul az egyik jatszé (Czene Csaba) a szinpad kézepén egy babahazban, Barbie

babakkal imitalja a néi testekbe hatolast.


https://www.apertura.hu/wp-content/uploads/uncategorized/8425/uj.apertura.hu_bj19.jpg

Jeles Andrds: Valahol Oroszorszdagban, 1991 (Kaposvdri Csiky
Gergely Szinhdz)

A Valahol Oroszorszdgban cimi rendezés legf6bb sajatossaga, hogy két, egymastol nagyon
kiilénbo6z6 jatékstilust vonultat fel, amelyek linearisan vannak egymas mogé flizve. Az el6adas két
felvonasbdl all, az els6 a drama els6 felvonasanak felel meg, a masodikban viszont a drama
masodik felvonasanak végéhez kozeledve ahelyett, hogy leereszkedne a fliggény, vagy egyszerien
csak tovabb folytatédna az el6adas, alarcos lények érkeznek a szinpadra, a szinészek pedig a
korabbiakt6l merében eltéré jatéktechnikaval mintegy felporgetve, a helyzeteket sarkitva,

egymassal szemben eldurvulva, (t6bbé-kevésbé) Gjrajatsszak az addig torténteket.

Jeles Andrds: Valahol Oroszorszdagban, 1991 (Kaposvdri Csiky

Gergely Szinhdz)

Az alarcosok figyelik a szerepl6ket, vagy csak acsorognak; néha egy-egy szereplé mozgasat
imitaljak. Az el6adas legvégén, a szereplSk tavozta utan birtokukba veszik a teret: 6sszesereglenek
és korusban énekelnek. Amellett, hogy jelenlétiik nagyon erds latvanyelemet biztosit, akusztikusan
is kozremukodnek, hanggal kisérve a torténéseket: halandzsa dalokat adnak eld, parlando-szerd

megnyilatkozasokat hallatnak, valamint Eérsi Istvan (vendégszévegekkel tarkitott, Melis Laszlo
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altal megzenésitett) Guldgdalait éneklik. Némelyik parlando-résznek annyira intenziv a hatasa,
hogy nem lehet nyugodtan hallgatni, a befogadé 6énkénteleniil is dobolni kezd az ujjaival vagy
labaval. A tiszta énekhangon elhangzo6 Guldgdalok rendkiviil erészakos jeleneteket idéznek meg,

melyek tobbsége a testi szenvedés és fizikai kinzas aprolékos ecsetelése. Példaul:

Fél 6ran at gumibotoztak a talpat,

Utana csizmat kellett htiznia.

Labfeje dagadni kezdett, de a csizma nem tagult.
Haromszor elajult, mik6zben lehuztak rola.

Lila huisbél vér folyt, siirti genny szivargott.
Soéval hintették be s Gjra fel a csizmat. (...) (28)

Az énekhang fokozza a hatborzongat6 hatast. A hallgaté (ha csak el nem menekiil) feszeng,

fenyegetve érzi magat, mintha személyes terébe tortek volna.

A Gulag borzalmainak gregorian dallamra valé megidézése, a testnyilasokba hatolas és Auschwitz
operai magassagban szarnyalo eléadasa gyotri a néz6t. Mint azt az eléadassal foglalkozo irasok
bizonyitjak — f6ként a Szerbusz, Tolsztoj! esetében — a befogaddokon feszélyezettség és elemi

szégyenérzet lesz Urra.

Ezuttal a szinhazi (és torténelmi) sors-helyzet végsokig vitelével, a valojaban mik is vagyunk:
azok ott radikalis megforgatasaval kell szembenéznink: puszta nézé voltunknal fogva a
metafizikai rossz végrehajtoiva valunk, s ez csak kimondja, hogy valéban, val6jaban azok

is vagyunk/lettiink. (29).

Feszélyezetten, rossz lelkiismerettel, esztétikai dilemmakkal tavozik az el6adasrol az a
nézd, aki végig kibirta. Masfél 6ran at szimatolta a kaprazatos kiviteld koérszinhaz diszlet
porondjara simitott gyeptéglak tragyaszagat; tudta, még ez a nyamvadt, sargulo fi is azt

Uzeni: valami... — nem, minden bizlik az univerzumban. (30)

Mintha csak A per utols6 mondatat olvasnank: ,Ugy érezte, szégyene talan még tdléli 6t”, s ennek
kapcsan nem tekinthetiink el annak lacanista interpretaciojatol. Kafka e sora a szubjektum
szubjektivizacio elétti paradox allapotat fogalmazza meg, a Masik kérdésére a Valos (a traumatikus

mag) altal adott valaszként felfogott szubjektum ugyanis mindig egyitt jar egyfajta bintudattal:

(-..) nincs szubjektum blintudat nélkil, a szubjektum az 6nnoén belsejében 1évé objektum
miatti szégyenérzete révén létezik. Ezt jelenti Lacan tétele, mely szerint a szubjektum

eredendéen hasadt, megosztott: megosztottsaga 6nmagara mint targyra vonatkozik, a



Dologra, amely egyszerre vonzza és taszitja 6t (...). (31)

A néz6 szamara Jeles Andras altal kinalt helyzetet Jacques Lacan A4 pszichoanalizis etikdja cimmel
kiadott szeminariumanak egy olyan széveghelye fel6l szeretném megkozeliteni, amely Freudot
Sade-dal koti 6ssze. Freud visszariad a Szeresd felebaratodat mint 6nmagadat! (Mk 12,29-31) etikai
parancsatol. (82) Miért? A halaldszton és az életdsztindk (avagy a pontos forditas szerint: Az érémelven
tul) cimd munkajaban az ember legvégsé 1ényegeként a destrukciot, agressziot, kegyetlenséget
detektalta, melyet 6sszefoglaléan halalésztonnek nevez. Nem csoda, hogy a szeresd felebaratodat
felszolitas kulondsen kegyetlennek tetszik szamara, hiszen innen tekintve semmi nincsen a
masikban, ami jéindulatomra raszolgalna. (33) Lacan ramutat, hogy az altruizmus és a szadizmus a
masikhoz, a felebarathoz valé viszonyulas, a vele valé identifikacio két oldala. Az altruizmus
alapja, hogy magamat latom a masikban. Jot akarok neki, feltéve, hogy megmarad sajat képem és
hasonlatossagom keretei k6z6tt. De mi van, ha a koldus, akivel Szent Marton megosztotta a
ruhjjat, valdjaban azt kérte téle: 6lje meg vagy kozosiljon vele? Lacan szerint (részben) ez Sade
forradalmi tette: irodalmi miveiben a masikban, a felebaratban éppen ezt az 6rdogi lényeget tarja
fel, melyrél nem akarunk tudomast venni magunkban (ebbdl a szempontbdl telitalalatnak tlinik a
magyar nyelv felebarat szava); mint ahogyan azt Freud is tette az emberi psziché kapcsan, a

halalészton fogalmanak bevezetésével. (34)

Itt ragadhat6 meg Jeles idézett el6adasainak sajatossaga. A szinhazi reprezentacié pszichoanalitikus
elemzése a szinpadon agald szinészt a lacani masikként definialja, aki a néz6-alany szamara a
tukorstadium logikaja szerint miikodé azonosulas tamasztéka. A Szerbusz, Tolsztoj! és Valahol
Oroszorszdgban cimu el6adasok a masik 6rdogi lényegével szembesitenek (amely persze sajitom
is); a szubjektum lényegét jelenté traumatikus maggal, amelyrél jobbara nem akarunk tudomast
venni. Ez a helyzet meglehetGsen kivételesnek mondhato, legalabbis a szinhaz esetében
mindenképp; a szinpadi masik ugyanis még elesettségében, kiszolgaltatottsagaban is 6riz annyi
alsagos méltésagot, hogy a helyzet — a tikkoérstadiumhoz hasonléan — mint félreismerés

(méconnaissance), az én ortopédiaja mikodjon. V6. Jeles Andras kijelentésével:

Nagy talany tehat, hogy szinészeink, ezek az esendéséguket rejteget6 hia és g6gos
fogyatékosok, hogyan nem esnek kisértésbe e vak végzettdl sujtott alakok abrazolasakor,
azaz utolso leheletiikig — és tovabb — ragaszkodnak a latszathoz, a hazugsaghoz, hogy
tudniillik 6k gy6ztesek, és mivészetik éppen abban all, hogy képesek azt az illaziot

kelteni, mintha egy lenne mindegyikik a vesztesek kozil. (35)

Jeles azonban, mint azt a kritikak megfogalmazzak, csak egy hatarvonalig visz el — ennek kapcsan

érdemes Ujra hosszabban is idézni a szo6vegekbdl:

De a megalazasig nem megy el az el6adas. Es ez a nagyszer rejtély. Hiszen ebben az
esetben maga is azt tenné, amit bemutat. Nem, mindez nem megalazé — Jeles
életveszélyes aranyérzékét tanusitja, hogy ott hiizza meg sajat szinhazanak hatarat, ahol

mas mar képtelen lenne ra: a végletnél, a végnél, de ott szigortian, pontosan. Es ez a



végletes vég a szégyen és a megszégyenités, nem pedig a megalazo kozonség-vessz6zés.
Megvetése, undora, kulturalis értelemben vett szinhaz-gytldlete porig sijt, de —

szamomra tokéletesen érthetetlenil — allva hagy. (36)

Részben ezt fogalmazza meg a kdvetkez6 recenzens is (arulkodoé az altala irt kritika cime: Hivdsen,

tavolrol):

En Jeles szinhazaba félni és reszketni jarok. Ennek az el6adasnak azonban a sajat testem

koézo6mbossége marad a legmegrazobb élménye.” (37)

Szukségszerd, hogy ez igy torténjen: a jouissance-hoz, a traumatikus maghoz val6 hozzaférés
ugyanis csak a pszichézisban valésulhatna meg; az alany kényszeres ritualékkal, tiltasokkal teszi
lehetetlenné a maga szamara a Dolog mezejéhez val6 hozzaférést. (Még Sade esetében is van egy
ilyen akadaly, az 6rok bluntetés fantaziaja.) Nem lehet egyenesen, szemt6l-szembe nézni a
jouissance-szal, mindig csak oldalrél, rovidulésben, anamorfézis segitségével — mint ahogyan azt
Lacan altal t6bb helyutt hivatkozott Holbein-kép, a Kévetek (1533) pontosan megjeleniti. Jeles a
szubjektum létesiilésének elemi hataraig taszit, de csakis odaig. A szép tapasztalata ugyanis egyike

a lehetséges akadalyoknak, amelyek a jouissance-hoz valé hozzaférést eltéritik. (38)

Holbein: Kévetek, 1533. London, National Gallery

A Valahol Oroszorszdgban és a Szerbusz Tolsztoj! cimi el6adasokban a borzalmakat, a testek
meggyotrését dalban, csodalatos, szarnyalé emberi hangon idézik meg. Az emberi hang és fiil, az
akusztikus tér lesz a kegyetlenség szintere. Ez a hang szubjektumképzd6, ideologikus szerepére

iranyitja a figyelmet, etikai perspektivaba allitva a kérdést: a pszichoanalitikus elemzés szerint a
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hang a hatalom gyakorlasanak tamasztéka, az obszcén felettes énnel valé azonosulas
kapcsoldjaként mikodik, mint azt a totalitarius k6zosségek patridta-militans dalai és az amerikai
tengerészalakulat menet-induléi bizonyitjak. (39) Talan ezért, a szubjektum létesiilésének
akusztikus forrasaig valé hatolas miatt olyan megrazé a masik és 6nmagunk legbensébb mégis

radikalisan idegen (ex-tim) lényegének feltarasa, az azzal valo szembesités Jeles eléadasaiban.

Holyagcirkusz: Kedves ismerosék, 2007

Hogyan viszonyul az eddig elmondottakhoz a Kedves ismerdésék cimi eléadas? Mint utaltam ra, a
befogadok tobbsége kozombosségét hangsilyozza a szexualis perverziok (nem az eléadas egésze!)
kapcsan. Ez a kijelentés egy olyan olvasasi stratégia részeként jelenik meg, amely az el6adas
Jtargyanak”, £6 témajanak a Psychopatia Sexualis szinhazi feldolgozasat tekinti, a csontvaz-marionett
belépéit pedig mint epizddokat, tagoloelemeket, ritmikus mintazatot interpretalja. Am az életm
imént megidézett miivei fel6l szemlélve valoszinlibbnek tlnik, hogy forditanunk kell az aranyon
és a perspektivan. A perverziok seregszemléje mint afféle kitér6 értelmezhetd, mely arra szolgal,
hogy a traumatikus mag csak révidillésben legyen lathat6. Ugyancsak az anamorfikus torzulast
szolgalja a Halal marionetté szeliditése és vihancolasa. (A szépségrél mondottakhoz hasonléan itt is
kijelenthetjiik, hogy ha ez nem lenne, akkor mas médon tériilne el a vagy, vagy talan térul is el itt
és most nem érintett, tovabbi médokon.) Hasonlé palyat irt le ez széveg is, amikor a Kedves
ismerdsék kapcsan hosszasan értekezik a Valahol Oroszorszdagban és Szerbusz Tolsztoj! cimi
eléadasokrol. ,Az ember mint olyan a ‘halallal fert6zo6tt természet’, a halalos Dolog altali btivolete

miatt kisiklo, utjardl letérd lény.” (40)
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