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To6th Zoltan Janos

,Kettos vetités”. Jeles Andras: Montazs (1979)

Nehéz és szinte lehetetlen eldonteni, hogy a ,ketts vetités” mint elméleti probléma melyik Jeles
vagy Body alkotasban tematizal6dik a legintenzivebben. Mindenesetre, ha példakat keresnek a
fogalom illusztralasara, a szofisztikaltabb és tobbszorosen rétegezett Amerikai anzix, A kis Valentino
vagy a Jozsef és testvérei keriilnek el6térbe. Ugyan az 1979-es Montdzs formailag és intencionaltsag
tekintetében vitan feliil elmarad az emlitett filmek szinvonalatél, modellértéki letisztultsaga,
egyszerlsége azonban megkertilhetetlenné teszi, ha a ,kettSs vetitésrol”, Body és Jeles

filmmiuvészetének programado felismerésérsl gondolkodunk.

A Montdzs nem csupan mufajat tekintve kisérleti dokumentumfilm, hanem Jeles késébbi
alkotasainak szempontjabol is megalapozo kisérletnek tekintheté. Ahogy Czirjak Pal irja Sotétség,
ragyogds ciml tanulmanyaban, 4 kis Valentino (1979) jol felismerhet6en a Montdzs és a Vasdrnap
gyonyore (1973) idején készitett eljarasoknak az egységes formaba ontéseként, 6sszegzéseként készul
el. (1) A masik ok, amiért a Montdzs didaktikai fontossaguva valik a Jeles-életmiiben, a montazs
kérdése. A hetvenes évek magyar experimentalizmusanak elméleti hatteret ado6 rendszerek és a
fogalomhasznalat pluralizmusa ellenére ennek az idészaknak az avantgard alkotéit kivétel nélkil a
szovjet montazsiskolak meglatasainak az Gjragondolasa inditja el a kisérletezés tutjan. A montazs
problémaja pedig mint fékuszpont gyijti egybe a jelentéstulajdonitas, a médiumkritika,

kozelebbrdl tekintve a dokumentum és fikcié konkurenciajanak a kérdését.

#h

D i) .
Jeles Andras: Montdzs (1979)

A korszak harom legjelent6sebb alkotéja kozil Erdély Miklos egyértelmiien az eisensteini utat
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koveti. Szemiotikai vizsgalatainak stratégiai jelent6ségl fogalmai mogott, mint a
jelentéstulajdonitas €s a jelentéskioltas, az 1+1=3 formulaban 6sszegezheté eisensteini logika
hazodik meg. Body Erdéllyel ellentétben viszont a szerialis képszerkesztésre vonatkozo
kisérleteivel megprobalja meghaladni a szamara talsagosan emblematikusnak és sematikusnak
tartott eisensteini montazs dualista miiveletét, €s csakugy, mint Jeles szamara, a val6sag
bemutatasanak elkotelezett Vertov jelenti a kezdeti inspiraciot Eisenstein helyett. Ezzel
Osszefuiggésben, ebben a tanulmanyban két kérdésre keresem valaszt: miként gondolja Gjra Jeles
Andras a szovjet montazsiskolak altal kialakitott montazs definiciokat, masfeldl: Jeles a ,kettSs
vetités” jelenségére valo reflektalassal képes-e eredményesen kilépni abbél az experimentalis
torekvéseket a kezdetektél meghatarozo dualisztikus szemléletb6l, melyet a film intra- és

extraontologikus (2) megkozelitése jelent.

A Montdzsban a fikcid és a dokumentum kijatszasa egymas ellen a szészerinti értelemben vett
kett6s vetités, pontosabban fogalmazva a kiilénb6z6 felvételtipusok egymas mellé helyezésével
létrej6v6 montazs eszkdzével valosul meg. Felmeril a kérdés: milyen értelemben beszélhetink itt
montazsrol? Az eisensteini értelemben aligha, ha kiindulé pontul a Montdzs
montazsszegmenseinek tarthat6, kiilléonbo6z6 filmregiszterek hosszat és a vagas metrumat
vizsgaljuk, hiszen olykor tizenoét perces filmbetétetek keriilnek egymas mellé a Montdzsban. Az
elutasitas tényét Jeles indulatos Eisenstein-kritikai is nyilvanvaléva teszik: ,Micsoda arrogancia: a
filmképben megsziintetni a tér épségét, autonémiajat, ilyen-olyan részletekkel mint
ideogrammakkal, s ezek kombinaciéival agitalni! Nyilvanvalé: ezzel kezdetét vette a képnek —
mint képnek, latvanynak! — a visszavétele. A kép ett6l kezdve szép lassan mondanivalova alakul.”
(8) Vagy mashol: , Eizenstein némafilmjei ordité transzparensek: a hangokat képpé alakitotta, a
targyak és az ember hangjait; filmjei nem beszélé filmek, természetesen, de nem is lehetnének
azok: kizartak magukbdl a realis vilag akusztikajat. Képei fagyott hangzasok. (Eizenstein
montazselméletében az a téves elgondolas rejlik, hogy az elbeszélés heroikusan kifejezé

kompozicidkba s ezek egymasra hatasanak »jelentésébe« stirithetd. ” (4)

Ratonyi Robert, az Alombrigdd narrdtor szobra

Ugyanakkor Jeles mégsem montazsellenes, amit leginkabb a gazdag zenei és zajmontazs
hasznalata tesz nyilvanval6va. Az idézetekbdl kiderul, hogy az Eisenstein-féle szimbolikus

montazst azért tartja elutasitandénak, mert az anyagat rogton jellé, allegoriava alakitja. Vertov és
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Eisenstein ikonicitas-vitaja (5) elevenedik meg Ujra, ami azért is jelent furcsa 6nellentmondast Jeles
esetében, mert ez a fajta ikonicitas, amikor az abrazolt allegériava valik, szinte allando eleme a
jelesi filmmivészetnek. Gondoljunk Ratonyi Rébert figurajara az Alombrigddbol (1983) vagy a
Jozsef és testvéreinek arnyképes technikajara, ahol a kompozicié ,kizarja a realis vilag akusztikajat”,

lemetszi magat az életvalosagrol és a jelentés egy jelbe, allegoriaba stirtisodik.

Allegorikus kép a Jozsef és testvéreibol

Talan nem art tavolsagtartassal €s kritikaval olvasni Jeles kirohanasait Eisenstein ellen, Eisenstein
tagadasa ellenére a Montdzsban mintha pontosan az eisensteini intellektualis montazsra kapnank
példat. Annak ellenére, hogy Jeles sem az egyes, sem a kettes helyszinen latvanyosan nem sérti
meg tér és id6 egységét — a cselekmény folyamatos kovetése zajlik -, maguk a torténések
6nmagukban mégsem torténések, hanem egy-egy jol beazonosithaté regiszter, a dokumentum és
a fikci6 absztrakcidiva valnak, mint ahogy az Oktéber istenszobrai sem tekinthet6k pusztan
kilonbo6z6 anyagokbol késziilt faragvanyoknak. Az 6sszevetés aktusa a montazsban
intellektualizalja és siiriti, elemmé alakitja a jelentek kezdeti jeloletlenségét. Tehat abban a
pillanatban, ahogy Jeles montazst hasznal, nem tud mikédni az a puritanizmus, amire példaul
Haneke a Kod nélkiil narracios és képi strukturajat felépiti. Ha mégis, csak rovid idére, Jeles
fogalomhasznalataval élve: a latvanyt visszaveti a mondanivalé. Pontosabban fogalmazva, Gjra és
gjra kilépunk a jelenetek szemléletébdl, és az ellenpontozé struktura alapjan tessziik jelentésessé

azokat.

A miivészet életbe valé visszavezetésének avantgard ide3ja — amit Jelesnél jol kifejez
szimbolumellenessége — Vertov ars poeticdjanak is kozponti része: , A filmalkotast igy
definialhatnank: »montazs-szertien latok«. A filmalkotas a tokéletes latas befejezett etidje. A
tokéletes latas pontossagat és mélységét minden létez6 optikai eszkdz, elsésorban azonban a
térben és idében kisérletezé filmfelvevé gép segitségével érhetjik el. A latdbmez6 maga az €let. A
montazsstruktira anyaga is az élet.” (6) J6l lathatéan, az ,élet” fogalma determinalt Jelesnél,
amennyiben egy jol behatarolhaté szocioldgiai- és tarsadalmi mezé bemutatasat jelenti, mind az

oreg no és élettarsa, valamint a hazaspar is azok k6zé a perspektivalatlan, perifériara szorult vagy
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afelé sodrodo karakterek k6zé tartoznak, akiket Jeles filmjeinek visszatéré szerepléiként
ismerhetiink meg. Ugyanakkor Vertov azt is irja, hogy ennek az Gj filmnek el kell tudnia tavolodni
az eddig uralkodonak tekintett mivészeti agaktol narracios és technikai értelemben egyarant:
,Minden film csak irodalmi vaz, amit filmbdrrel vontak be. [..] Filmalkotasaink nincsenek. Csak
filmillusztraci6 és szinhaz, irodalom, zene egyuttélése valosult meg eddig.” (7) A nem létez6 vagy
mostanaig csak mutans formakat mutat6 film gondolata a hetvenes években is é16 hagyomany,
Jelesnél, B6dynal, Erdélynél egyarant megtalalhaté koncepcié. ,A FILMMUVESZET NEM
LETEZIK” (8) — olvashatjuk a nagybetiis kiemelést a Teéria és akcicban. Ennek a még nem létez6,
mindig a jévébe tolt, teremtésre varé filmmiivészet-koncepcionak az egyik 6snarrativajat éppen
Vertov alkotja meg a Filmszemmel, amit kés6bb Body gondol tovabb a Kozmikus szemben, s végil
Jeles innen transzponalja at sajat rendszerébe. Ennek az utopisztikusnak is nevezhet6 szemléletnek
a motorjat Body és Jeles esetében a film elvesztett, 6szinte, organikus dokumentaritasa jelenti, ami
nagyban rimel Benjamin fejtegetéseire az auratikus fotorol (9) : ,A »FILMSZEM , a feltétlen latas
és a kamera autentikus egysége, egy korai allapot adottsaga [...]. Ha valaki az elsé filmtekercset
szemléli, szinte megrendul e képek tokéletes targyszertsége lattan.” — irja Boédy. Hol tart viszont
most a filmgyartas Jeles szerint? A piac altal fenntartott mifajok diktaturaja kialakitotta azt a hamis
distinkciot, mely szélsGségesen jatékfilmre és dokumentumfilmre osztja fel a kinematografiat,
azonban ezek a kategoriak a latszattal ellentétben nem ontolégiai, hanem torténeti kategoriak.
Ugyanakkor a tiszta dokumentaritas tovabbra is ott kisért minden felvételen. Hiszen a filmkép
magaba foglalja mindkét minGséget, a naturalizmust és a megformaltsagot, azaz egyszerre mindig
két filmet latunk. Tulajdonképpen a ,kettés vetitésnek” ez a dramaja ismétlédik meg a
dokumentumfilm és a jatékfilm mint filmesztétikai kategériak k6zo6tt egy magasabb szinten.
Ennek a dramanak a mesterséges felnagyitasa a Montdzs, melynek 6tlete mar alapvetGen
megtalalhat6 abban a filmtervben, melyet Jeles a Teoria és akcicban ir le Divergalo dokumentumok
cimen. A moédszer lényege, hogy: ,, »B« film eltérése »A«-t6l mérhet6vé teszi a modszer

divergenciahozamat.”



Mit nevezhetiink azonban ,,A”, illetve ,B” filmnek a Montdzsban? El6szor is gondolhatjuk azt, hogy
ez a két film, a két helyszin szerint kiilonithet6 el: egyikben az élettarsak , mig a masikban a valo
fiatal hazaspar parbeszéde folyik. A Montdzs értelmezhet6 igy is. Azonban a né-férfi kapcsolatok
szimmetrikus problematizalasanal, szociol6gizalo, historizalé olvasatanal prosperalébb a
jatékfilmes inzertek és az els6 latasra a dokumentumfilm konvencioi szerint forgatott fekete-fehér
betétek mentén tovabb értelmezni. Ezek a betétek ugyan magukon viselik a dokumentum
sztereotip jegyeit: fekete-fehér film, szocioldgiai-tarsadalmi relevancia, hétk6znapok bemutatasa,
a dialoégusok kidolgozatlansaga, a dialégusok antiretorikussaga, ugyanakkor Jeles folyamatosan el
is bizonytalanit a fel6l, hogy mit is latunk. Meghokkent6, hogy a szerepl6k nem lépnek
kapcsolatba a kameraval, teljesen lathatatlan szamukra, noha a dokumentumfilmek csak egy része
hasznalja a riportformat, ahol a szereplék kiléphetnek a megfigyelt szerepébdl. Fontos, hogy
maganak a rendezésnek, a rendezé jelenlétének a nyomai is el vannak tintetve, olyannyira
személytelenek ezek a kozvetitések, hogy a hazaspar szobajaban elhelyezett kamera motorikus
mozgasa mar szinte a pasztazo, megfigyel6 rendszerek szkennelé mozgasat imitalja. Ezt a
tanacstalansagot csak fokozza a bevezetés €s a kontextualizal6é informaciok hianya. Ha nem
dokumentumfilmet latunk, akkor mit: jatékfilmet? A filmbetétek lattan felrémlik, hogy a 80-as
évek egy Csaladi kor tipusu tévédrama pastiche-ét latjuk. Mintha egy nevelésiigyi sorozat darabja
peregne eléttiink, mely a cinema verité és a riport formait elegyiti, csupan az iranyitott didaxis

hianyzik.
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Jelest6l nem lenne szokatlan a popkulturalis elemek ilyenfajta kisajatitasa, gondoljunk az
Alombrigddban Vamosi Janos kozjatékara. A jatékfilmes bejatszasok elhatarolasa kénnyebb, hol
tévéjaték, hol sci-fi. Feltlinhet, hogy igazabdl ezeknek a részeknek a kontrasztjaként, a fikcié
tukrében érzékeljiik csak igazan dokumentumfilmként a fekete-fehér részeket. A fikcid
szerepeltetése létrehozza a valosag képét, a dokumentumot, magahoz képest killsédlegességként
posztulalva azt. Fontos elem ennek a kilsédlegességnek a megteremtésében, hogy a
dokumentumfilmen belill mindenhol tévét néznek. Jeles megteremt egy distinkciét, amit
nyomban le is bont azaltal, hogy a szereplSk félig a fikcio, félig a valosag lakoi, hiszen alig vannak
jelen a beszélgetésekben, nincs kontaktus k6zottik, csak a tévét bamuljak. Masrészrol killonosen
fontos, hogy a hazaspar civodasai kézben, egy masik, hozzajuk képest fiktiv hazaspar vitaja pereg a
képernyén. A gesztusok és a téma: a hazassagtorés, ugyanaz. Ebben a szimultaneitasban elveszitjik
a kuls6dlegesség fogalmat, a minta és a masolat kategoriai 6sszekeverednek. Nemcsak a médium

masolja az életet, hanem forditva is. Ugy is fogalmazhatnank: miden csak kép.

A mimézis sohasem egyiranyu folyamat, hanem spiralis. J6 példa lehet erre Goethe regénye,

Az ifji Werther szenvedései. Goethe a spleent és egy tipikus korabeli karaktert torekszik
megjeleniteni, azonban a regény megjelenése utan rémisztéen megugrik az 6ngyilkossagok szama,
és divat lesz a sarga-kék szint fel6lt6, amit Werther a regényben visel. A spleent mint olyat éppen
dokumentacidja hozza létre a maga teljességében, s ett6l a ponttdl kezdve mar nem is olyan
koénnyen eldontheté az eredet kérdése. Ezt az eredetvesztést viszi szinre Jeles a tévé-kép erételjes
szerepeltetésével aMontdzsban. Ami lényegessé valik, az a képek cirkulacigja és énreferencialitasa,
azaz hogy akik a Montdzsban tévét néznek, maguk is egy kovetkez6 szinten, a mi képerny6nkon
vagy monitorunkon csak tovabbi képek. Mindez nem csak a baudrillard-i szimulakrum iranyaba
tereli el az értelmezést, hanem Jeles metafikcios jatékaval kozel jut azokhoz a kisérletekhez is,

amelyeket Body a maga teljességében a Veégtelen kép és tikrozodeés cim irasaban €s az ehhez
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kapcsol6do videodinstallaciéiban dolgoz ki, vagyis — idézem Bodyt -: ,A kép nem jel, nem is targy,
hanem folyamat, amely rokon értelmi a »jelentéssel«. Ez a folyamat azonos a vilag menetével,
képek allando éplilése, valamint a képek képe. Az épiilet egy vég nélkili és végtelen alaguthoz
hasonlithat6. Részesei, felfedez6i és utasai vagyunk ennek az alagutnak, hogy végul Gjra a részeivé

valjunk és benne vagyunk ebben az alagiutban.” (10)

King Kong-film a Montdzsban

A tikrozés azonban az egyes képtipusok kozott is miikodik, a fikcié a dokumentum tikrében és
forditva arulja el igazsagat, hogy a dokumentum fikcio, ahogy azt mar Body Jeles el6tt felismerte.
Jeles mindezt azzal egésziti ki, hogy ,,a fikci6 viszont dokumentum - indirekt, a kortars filmtudat
szamara tobbnyire mély leleplezése a fikciot gyarto igényeknek.” (11) Ezekrdl az igényekrél a
Montdzs montazsa egy eléggé kozhelyes és nem tdl arnyalt képet ad, hiszen eléggé egyértelmd,
hogy kik nézik a tévét a Montdzsban. Egyszeriien fogalmazva a fikcié pszichés protézis, ami enyhit
evilagi rokkantsagunkon. Ez a fajta elitista avantgardizmus, ami egyébként Erdély Miklosnal is
jelen van példaul a popkulturalis zenével kapcsolatban, a fikciénak ez a szemlélete még mindig a
dokumentum elsébbségének prekoncepcidjat tartalmazza, és nem vet szamot a fikci6 sok egyéb
funkcigjaval. Fontos megjegyezni, hogy Jeles elitizmusa szigorian elméleti, a fikcié hasznalati
modjara vonatkozé itélet és nem a karakterei irant érzett averzio, hiszen kortarsai koziil

messzemenden a legszolidarisabb alkot6rol van szé.

Jelesnek sikeriil a Montdzsban az 1+1=38 logikaja szerint kilépni a dokumentumfilm és a jatékfilm
hamis distinkci6jabdl és végeredményként megmutatni, még ha negativitasaban is, a nem létezd,
Jfilmszeritlen” filmmuvészetet. A kérdés az, hogy a ,kettGs vetités” megmutatasara és/vagy
kijatszasara iranyulo kisérletek Jelesnél képesek-e valoban kilépni abbdl az esszencialista filmes
gondolkodasbdl, amit egyik oldalon a realista film, masik oldalon a fikcios film képvisel.

Esszencializmusroél (12) jelen esetben wolleni értelemben beszélek, aki arra hivja fel a figyelmet a
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sajat létalapjukat firtaté experimentalis filmek kapcsan 4 két avantgdrd cimi tanulmanyaban, hogy
az avantgard filmnek azon torekvése, hogy a jelszintet az 6nreflexié szolgalataba allitsa, egyszerre
nevezhet6 esszencialistanak és ironikusnak. Ironikusnak azért, mert ezzel a gesztussal ugyanoda
érkezik meg, mint vetélytarsa, a realista filmmivészet: ,Igy a vizualis mivészetek vilagabol érkezé
avantgard eszmék hatasa végsé6 soron az volt, hogy a filmkészitGket szélséséges »purizmusba« vagy
»esszencializmusba« taszitotta. Van abban valami ironikus, hogy az antiilluzionista, antirealista
film odajutott, hogy egy sor olyan probléma foglalkoztatta, mint legnagyobb ellenségeit. Egy
André Bazin tipusu teoretikus példaul, a realizmus €s a valosagabrazolas hive, elkotelezettségét a
mozgokép ontologiajardl és lényegérol sz616 argumentaciora alapozta, melyet a természeti vilag
fotografikus reprodukcidjaban ismert £f6l. Ma szamunkra mondhatni egyszerre l1étezik a filmnek
egy extrovertalt és egy introvertalt ontologiaja, az egyik a mozi lelkét a filmezés el6tti esemény, a
masik a filmi folyamatnak, a fénypaszmanak vagy az ezlistszemcsének a természetében keresi. Ez
az avantgard altal elért végpont egy olyan, a tiszta filmet, a »filmrél« sz616 filmet el6térbe allito,
egyre szUikil6é megkozelités eredménye, amely nem mas, mint a jelélésnek a targyiassagban vagy a

tautologiaban valé feloldasa. (13)

Realizmus: az elrejtett fikcio

Jeles és Body felismerése a kettGs vetitéssel kapcsolatban méltan nevezhet6 revelativnak,
megértették a szélsGségekben rejlé veszélyeket, melyek mindig kisértették a filmes
experimentalizmust: nem véletleniil irja Body, hogy a paradigmavaltasokat a bolcsészetben
mindig a kritikai formalizmus vagy a pozitivizmus tilzott elérenyomulasa koveti. Ennek ellenére
mind Bédy, mind Jeles a dokumentarizmust mint a filmkészités alfajat és omegajat (14) 6rzi meg
elméletében, legalabbis a kijelentés kozvetlen szintjén. Hiba lenne azonban az olyan, sokat idézet
mondatok mogoétt, mint: ,a »dokumentumfilme« a film filozoéfiaja” (15), extraontologikus elhajlast
sejteni. Bédy a dokumentumfilm idézdjelezésével ugyanazt nyilvanitja ki, mint amit Jeles is leir a
Teoria és akcioban: a filmtorténetben nem létezik feddhetetlen dokumentum, valamint szikséges
kiilénbséget tenni az Un. ,filmtérténeti dokumentum és a valédi dokumentum kozott”, ami Jeles

értelmezésében nem mas, mint egy platoni ideanak, a dokumentum idedjanak és mindig hianyos,
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ellehetetlentil6 konkretizaciéinak a szétvalasztasa. (16) Platon emlegetése a dokumentaritas
kapcsan kénnyen a wolleni esszencializmus gyanujat kelthetné bennink, azonban Jeles és Body
munkassaga minden, a dokumentarizmussal kapcsolatos utopisztikus megnyilvanulasa éppen

annak a bizonyitasa, hogy a filmkészités alfaja és omegija elérhetetlen idea.
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