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Absztrakt

Cikkemben olyan filmek szinkronizalt valtozatait elemzem, amelyeknek az eredeti valtozata
tobbnyelvi. Témoren 6sszefoglalom a multikulturalitas fajtait, azokat a lehetséges problémakat,
amelyekkel a szinkronstab szembestulhet a forditas soran, és példakon keresztiil mutatom be a
gyakorlatban alkalmazott megoldasokat. Ezek olykor adekvatak, maskor kevésbé — idénként nem
kivant komikumhoz vezetnek, vagy elidegenitéen hatnak. A cikkbél kideril, hogy egyes filmeknél

mar maga a szinkronizalas sem feltétleniil idealis forditéi stratégia.
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Safar Adam Gergely

Nyelvek szerencsés (?) egyuttallasa — A tobbnyelviség

mint kihivas a filmek szinkronizalasaban

1. Film, nyelv, kultara — Bevezetés

Mirdl is beszéliink, amikor filmszinkront elemziink? Azon tal, hogy a forditaselmélet egyik
kiaknazatlan, keveset elemzett teriiletére kalandozunk, nem egyszertiien formahoz kotott
szovegforditassal allunk szemben, hiszen joval sokrétibb jelenségrol van sz6. Akarmennyire is
igyekszink szigorian nyelvész szemmel tekinteni a filmforditasra, a film(miivészet), a nyelv és a
kultara fogalma megkeritlhetetlen marad. Hogyan fiigg 6ssze ez a harom fogalom a

filmszinkronnal foglalkozé nyelvész munkajaval?

A film nem csupan nyelvi korpusz (mint példaul egy miszaki leiras), hanem mtialkotas, és mint
ilyen, kulturalis ,termék”. Kulturalis hattere van, kultarat kézvetit, alkotoi (akar egyenesen
miivészeti) koncepcid alapjan készil, célja, mondandéja van. Kulonlegessége, hogy egyszerre
hasznalja a vizualis és a verbalis nyelvet kozvetitéeszkozként. A filmipar hajnalan még csak a
vizualitassal élhettek a készitGk, a hangosfilm megjelenésével azonban sokszorosara nétt a verbalis
kifejezés fontossaga. A rovid, témondatos dialogusokat felvaltottak a hossz1, tartalmas monologok
és parbeszédek (alaposan megnehezitve ezzel a kulfoldi forgalmazast). A nyelv pedig ugyanugy a

kultara része, mint a filmmuvészet.

A filmforditasra is igaz tehat az, ami igaz az irodalmi muforditasra: a fordité nemcsak idegen
szavaknak keres anyanyelvi megfelel6t, hanem kultarat kézvetit, a filmet készité orszag (vagy a
filmben abrazolt orszag) kulturajat (Whitman-Linsen, Candace 1992: 125; idézi: Albrecht 2010: 80)

- ez 6nmagaban oriasi kihivas minden fordit6 szamara.

Nem tulzas azt allitani, hogy a filmforditas a legosszetettebb forditéi tevékenység. A kijelentés
elsére merésznek tlinhet, de gondoljunk arra is, hogy a filmforditas ,kénnyebb” utja, a feliratozas
tulsagosan szik keresztmetszetet biztosit, a néz6t raadasul figyelemmegosztasra kényszeriti,
lerombolva a filmnézés eredeti élményét (Mera 1999: 80). A filmszinkronnal athidalhaté ez a
probléma, viszont a szinkron szembesit két nehézséggel: a formai és az id6beni kotottséggel. A
formai kotottséget a rendelkezésre allé szajmozgas adja — ezt a problémat a dalszoveg- és
versforditassal foglalkozo forditok is ismerik. Amig azonban nekik van lehet6ségiik egy-egy

tartalmat a formai keretek betartasa végett szotagokkal vagy verssorokkal el6rébb vagy hatrabb



mozgatni, addig a szinkronforditok elé6tt ez a lehetéség zarva marad: a néz6 latja, hogy milyen
fazisban jar egy parbeszéd, mi a témaja, tehat nem lehet megtéveszteni. Ez utbbi az idébeni
kotottség. A szinkronforditonak tehat ugyanazt a tartalmat, ugyanakkora terjedelemben és
pontosan ugyanakkor kell atadnia a nézének, amikor az a forrasnyelvi valtozatban elhangzott —
mindezt a forrasnyelvi kultura hiteles kézvetitésével. Mar a fentiek alapjan is egyértelm, hogy
mennyire kemény munka és micsoda forditoi kreativitas all egy jol sikertlt filmszinkron minden
mondata mogott. Ennyi problémaval akkor szembestilnek a szinkronstab tagjai, ha az adott
filmben egyetlen kultirat abrazoltak a késziték. Mennyivel névekszik a problémak szama, ha a
szinkronizalni kivant filmben keft6 vagy annal tobb kultira van jelen egyszerre? Erre a kérdésre

keressuk a valaszt ebben a cikkben.

2. Egy film, tobb kultara

Miért érdemes egyaltalan foglalkozni a multikulturalitassal a filmszinkronizalas elemzése soran?
Sokaig kimondottan marginalis volt ez a jelenség — tobbnyire a haborus filmdramakra
korlatozédott. A 20. szazad utolsé két-harom évtizedében azonban az eleinte csak gazdasagi
globalizmus lassan begytlirizétt az emberek hétkéznapjaiba, ezaltal a popkultiraba — nem kis
16kést adva a multikulturalitas terjedésének a filmvasznon. Az tzleti alapu filmgyartas az 1980-as
években ontani kezdte a népszert akciofilmeket, amelyekben a ,rosszfiak” egyre gyakrabban
valamilyen (a készit6 orszag szemsz06gébdl) idegen, kiilféldi nacidébdl szarmaztak. Ez a tendencia
nem rekedt meg ezen a szinten — napjainkban mar egy tévésorozatban sem ritka, hogy egyszerre
tobb, eltéré anyanyelvi szereplét latunk a képernyon. Alkalmasint egy-egy alkotas tudatos
koncepci6 alapjan utkoéztet killonb6z6 kulturakat, hovatovabb a multikulturalitast tematizalja. A
modern kor kulturalis sokszinlisége tehat elérte a filmipart, és vele egyutt a szinkronforditéi
szakmat is — erre a kihivasra pedig jéval nehezebb valaszolni, mint el6szér gondolnank. Miel6tt
azonban ennek kozelebbi okait megvizsgalnank, érdemes tisztazni, hogy pontosan mitél is lehet

multikulturalisnak nevezni egy filmet.

3. A multikulturalitas fajtai

A film nem csak akkor multikulturalis, ha tobb nemzet anyanyelve jelenik meg benne, hiszen a
kultarat ennél finomabban is feloszthatjuk. Nézzik meg, milyen, forditéi szemmel relevans

kategoriakat hozhatunk létre:

a) Szociografiai multikulturalitas

A szociografiai jellemzbéknek nyelvi vonatkozasa is van, amely egyfajta nyelven belli

multikulturalitast kélcsonozhet egy-egy filmnek. Tarsadalmi statusz, iskolazottsag és csaladi hattér



figgvényében az egyik egyén nyelvhasznalata eltéré lehet a masikétol. Napjaink filmmoiivészete
altalaban ezt a nyelvi kulonbséget is abrazolja, ezért a forditonak nem szabad elsiklania felette. A
szociografiai alapu nyelvi eltéréseket szerencsére aranylag konnyu egy-egy forditasban
reprodukalni, mert a forrasnyelvi szociolektusnak altalaban van célnyelvi megfelelgje. Ilyenkor
f6leg lexémaszinten lehet jol érzékeltetni a kiilonbségeket, de sokat segitenek a nonverbalis

eszk6zok is, amelyekkel a szinkronrendezg, illetve a szinkronszinészek élhetnek.

Jo6 példa erre a Kontroll (Antal Nimro6d, 2008) cimid magyar film német valtozata. A f6hés Bulcsu
(Csanyi Sandor) érezhet6en iskolazottabb karakter a tobbi szereplénél, ezért ritkabban
karomkodik, 0sszetettebb mondatokban beszél. A Pindroch Csaba altal alakitott Muki azonban
joval nyersebb, miiveletlenebb az atlagosnal, beszédében ugyanis sok a szleng vagy a tragar
kifejezés, erds kontrasztot képezve ezzel kettejuk kozott. A magyar szlenget és a magyar
vulgarizmusokat rendkiviil nehéz németre forditani, ezért a Mukit megszoélaltaté német szinész
feltin6en harsany hanghordozassal, hanyag artikulacioval beszél, ezzel adva vissza Muki eredeti

karakterét.

Kulfoldi példaként emlithetjuk a Beverly Hills-i zsaru (Beverly Hills Cop. Martin Brest, 1984) cimi
filmet, ahol a visszafogott, jol 61t6zo6tt helyi rend6rok korében hirtelen felkavarja az allovizet egy
utcagyerekbol lett szokimondo kolléga. Az elsé magyar valtozatban (1987) markansan érzékeltették
a szinkronforditok ezt a szociokulturalis torésvonalat — amig Taggart feligyelé (Reviczky Gabor)
legvulgarisabb megnyilvanulasa ,A keservit!”, addig Dérner Gyorgy Axel Foley magyar hangjaként
gyakorlatilag végigkaromkodja a filmet.

A szociolektusok tehat tébbnyire jol fordithatok, és mivel sokszor fontos jelentést hordoznak
(féleg a szerepl6k jellemrajzat illetGen), a forditok igyekeznek is minél hitelesebben atiltetni

azokat a célnyelvre.

b) Dialektologiai multikulturalitas

A nyelven beluli tertleti dialektusok forditasa a filmszinkronban gyakorlatilag tabunak szamit. A
forrasnyelvi dialektusok tobbségét nem lehet megfeleltetni valamely célnyelvi dialektusnak, vagy
ha erre mégis sor kerill, akkor annak elidegenité hatasa lehet (Albrecht 2010: 75). Tegyiik fel, hogy
egy amerikai moziban szerepl6 texasi foldmives az adott film német szinkronjaban bajor, a
magyar valtozatban pedig paloc tajszolasban beszél. Minden bizonnyal komikus hatast valtana ki
mindkét célnyelvi k6zonségbol — ez csak akkor lehetne legitim megoldas, ha az eredeti
készit6knek is ez lenne a célja. A dialektusokat egymasnak megfeleltetni kétéli fegyver, ezért a
szinkronforditok mellézik is ezt a modszert. Mas lehet6ség hijan a szinkronszakma ignoralja a
jelenséget, megfosztva ugyan a nézéket a film egyes finomsagaitol, cserébe viszont megérizve az

alkotas altalanos hitelességét.

Az egyetlen jelenség, amelyet tobbé-kevésbé lehet és szokas reprezentalni, az az amerikai és a brit

angol nyelvjaras k6zotti killonbség. Lexikai szinten a németben és a magyarban egyarant nehezen



kiilénithet6 el a két nyelv, ezért inkabb dramaturgiai eszkézokkel, feltiinéen lassabb

beszédtempéval, lagyabb artikulacioval szokas operalni.

A szabalyt er6sité kivételt természetesen itt is talalhatunk, de csak egészen specidlis esetekben. Az
egyik ilyen példa a Bldff (Snatch. Guy Ritchie, 2000) cimi angol film, amelyben Brad Pitt egy
cigany kisebbséghez tartozé karaktert alakit. A szinkronstabnak megadatott az a ritka szerencse,
hogy a kérdéses dialektusnak volt egyértelmd magyar megfeleldje, amelynek szokincsét és
kiejtéstani sajatossagait egyarant fel lehetett hasznalni. A jellegzetes artikulaciot sajnos nem
sikerult reprodukalni (lehet, hogy szandékosan, kulturalis okokbol), de rengeteg olyan kifejezést (
fain, vaker, csavo, gadzso stb.) hallhatunk, amelyet a magyar szleng a ciganyok nyelvhasznalatabol
vett at. Ebben az esetben sikerilt a film ,lerombolasa” nélktl meg6rizni az eredeti dramaturgiai
hatast. A példa ellenére tovabbra sem valészind, hogy a dialektusok atiiltetése bevett modszerré

valik a szinkronizalasban.

c) Idegen akcentus

Ez a jelenség a nyelven beliili és a nyelvek k6zo6tti multikulturalitas hatarmezsgyéjén talalhaté. A
film szerinti anyanyelvet idegen akcentussal beszél6 szereplok altalaban csak egy-két rovidebb
jelenetben bukkannak fel, tehat viszonylag marginalis jelenségrol beszéliink. Az idegen akcentust
altalaban hitelesen at lehet tltetni a célnyelvi valtozatba, és alapvetéen két eszkozzel szoktak élni a
magyar forditok. Az egyik, tisztan forditastechnikai megoldas a redukalt nyelvi formak beépitése a
célnyelvi szovegbe (hidnyzo6 végzodések, szorend megcserélése stb.). A masik, inkabb
szinkrondramaturgiai moédszer az idegen akcentus hasznalata. Ilyenkor a szinkronszinészek
igyekeznek tipizalt ,hibakat” véteni, hogy a néz6k konnyen megallapithassak a vasznon lathato
szerepl6 hovatartozasat. A szlav anyanyelvi karakterek magyar hangjai altalaban zart, erételjes
ajakfeszitéssel kiejtett maganhangzokkal beszélnek, a zarhangok helyett inkabb zar-réshangokat
hasznalva. Német szerepl6k esetén gyakori a raccsolas, az /a/ és /a/, illetve /e/, /é/ fonémak
Osszemosasa. A francia akcentust kirivoan nazalis kiejtéssel, ajakréses maganhangzok

ajakkerekitéses maganhangzokra cserélésével, uvularis /r/ hangokkal szokas érzékeltetni.

Elmondhatjuk tehat, hogy az idegen akcentus alapvetéen konnyen ,fordithat6” jelenség, ezért

(akarcsak a szociolektusokat) a forditok altalaban atultetik a célnyelvi valtozatba.

d) Nyelvek kozotti multikulturalitas

A multikulturalitas negyedik tipusa, egyben cikkiink kézponti témakoére a kiilénb6z6 nemzeti
nyelvek k6zo6tti multikulturalitas. Bar az elébbi harom jelenség is érdekes alapanyag lehet egy
nyelvészeti elemzéshez, mégis a killonb6z6 anyanyelvek egylttes jelenléte a legtdbb gondot

okozo6, egyben a legizgalmasabb dramaturgiai elem, amely egy filmben felmertilhet. Tébb nyelv



tobb kultarat is jelent, amelyek k6zott jelentSsebb eltérések mutatkoznak, mint a nyelven beluli
szubkultarak kozott. Ezeket a kiilonbségeket érzékeltetni kell a célnyelvi kozonséggel is, mert a
legtobb filmben tal fontos szerepet jatszanak ahhoz, hogy egyszerten el lehessen siklani felettik
(mint példaul a dialektusok esetében). Amint a tovabbiakban latni fogjuk, a gyakorlatban ezt sokkal
nehezebb jol és hitelesen kivitelezni, mint elsére gondolnank. Vizsgaljuk meg, milyen

nehézségeket is vet fel a nyelvek k6zo6tti multikulturalitas a filmszinkronizalas soran!

4., Kihivas a filmkészitoknek

Bar cikkink témaja a filmszinkron, valgjaban a nyelvek kézotti multikulturalitas mar az eredeti
filmvaltozat készit6i szamara is kihivast jelent. Amikor a film rendezgje gy dont, hogy a sajatjan
kivill mas orszagok vagy nemzetek kultargjat is megjeleniti, szinte ugyanazzal a dilemmaval
szembesul, mint késébb a filmfordité: milyen nyelvi eszk6zokkel lehet nyomatékositani a
kulturalis eltéréseket? A valasz egyértelmiinek tlinik: minden szerepld beszéljen a sajat
anyanyelvén. Ez a megkozelités azonban szamos problémat vet fel, melyek egy része
infrastrukturalis és pénzlgyi jellegli (anyanyelvi szerepl6k toborzasa, nyelvi és kulturalis szakérték
bevonasa), de akad tisztan nyelvi kérdés is: érdemes-e a hazai k6zonséget arra itélni, hogy a
jatékidé jelentGs részét a feliratok olvasasaval toltse? A figyelemmegosztasra kényszeralt kozonség
igy kevésbé tud a vizualis megoldasokra, a szinészek jatékara koncentralni. Ez a kérdés a szinleg
vagy ténylegesen hitelességre torekvé haborus filmeknél allando fejtorést okoz, hiszen ezekben a
filmekben mindig legalabb két kiilénb6z6 anyanyelvi népcsoport van jelen. Bar nem kot6dik
szorosan cikkiink témakoréhez, az alabbi példak soksziniisége jol érzékelteti, hogy mennyire

nehéz megtalalni az idealis megoldast.

A leghosszabb nap (The Longest Day. Ken Annakin, 1962) az egyik legismertebb klasszikus haborus
filmdrama, amely a szovetséges partraszallas eseményeit dolgozza fel. A készit6k a nyelvi
hitelességre annyira odafigyeltek, hogy a francia civileket francia szinészek, a német katonakat
német szinészek alakitjak (jeleneteiket angolul feliratozva) — a német oldalon jatsz6do jelenetekért
raadasul kilon, szintén német anyanyelvi tarsrendez6 felelt. Ezzel szemben a korszak masik nagy
klasszikusaban, 4 haldl 6tven érdjaban (Battle of the Bulge. Ken Annakin, 1965) kizarélag angolul
beszélnek a szerepl6k (a német hadvezérek és katonak is) — a két haborus drama tehat a két

végletet mutatja.



Az egyenruhdk ellenére mindenki angolul beszél

Talalunk azonban kéztes megoldasokat is: a Vaddszat a Vérds Oktoberre (The Hunt for Red October.
John McTiernan, 1990) hideghaborus kalandfilmben az orosz szereplék (akiket nem feltétlentl
orosz szinészek jatszanak) csak a film elején beszélnek oroszul, mignem egy bibliai idézet utolso
mondata el6tt (mialatt a kamera folyamatosan kozelit a beszél6 szinészhez egészen a premier plan
beallitasig) hirtelen angolra valt az addig orosz nyelvi jelenet. A rendezé vélhetéen igy kivanta
szemléltetni a kulturalis eltérést, ugyanakkor el akarta kertilni a tal hossztura nyujtott, feliratozott
parbeszédeket. A magyar valtozat ugyanezt a sémat koveti, az adott jelenetben magyarra valtanak

a szereplok.

Nyelvi valtdst érzékelieté kameramozgds

Tovabbi, igen érdekes megoldast lathatunk A4 13. harcos (The 13th Warrior. John McTiernan,
Michael Crichton, 1999) cim toérténelmi kalandfilmben. Az alaphelyzet szerint a f6hés, akinek a
szemsz6gébdl az eseményeket latjuk, arab anyanyelvi (az arab nyelvet az angol helyettesiti) és a
viking harcosokkal tart, de nem beszéli a nyelviiket. Esténként figyeli a vikingek beszédét, amelybe
1d6r6l idére angol kifejezések vegytilnek, végill mar minden szot ért. Ezt gy szemléltették a
készit6k, hogy fokozatosan teljesen angol nyelvre valt a film, és a magyar valtozat is ezt a formulat

koveti.

A fenti négy példa jol mutatja, mennyire ,feladja a leckét” a multikulturalitas megjelenése mar az

eredeti film alkotoinak is. Lassuk, mekkora kihivas elé allitja mindez a szinkronkészitéket!

5. Kihivas a szinkronkészitoknek

gyartasvezetd, illetve szinkronrendezé, amikor szembesill azzal a ténnyel, hogy a rabizott film
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tobbnyelvi. Alapvetéen két lehet6ség kozil valaszthat:

a) Meg6rzi a filmnézés eredeti élményét (tehat minden parbeszédet lefordittat), és lerombolja a

film multikulturalitasabol ad6dé dramai hatast.

b) Meg6rzi az emlitett dramai hatast, cserébe lerombolja a filmnézés élményét (tehat egyes

nyelveket csak feliratozva fordittat le).

Gyakorlatilag két rossz k6zul kell a kevésbé rosszat kivalasztani. Majdnem ugyanazzal a
problémaval allunk szemben, mint az eredeti valtozat rendezdje, tetézve azzal a nehézséggel, hogy
eleve at kell Ultetni egy harmadik (vagy akar negyedik, 6t6dik) nyelvre a filmet. Ugyanakkor
segitségil hivhat6 egy nem elhanyagolhaté alapelv: a célnyelvi k6z6nség szemében akkor lesz
hiteles a film, ha a szinkron is hiteles. Itt utalnék Horanyi Ozséb atlatszosag-elvére, mely szerint a
jo szinkron atlatszo, tehat a filmet eredeti val6jaban, torzitas nélkil tarja a nézé elé (Barsony 1981:
39). De mit6l lesz a film hiteles vagy hiteltelen? Ha igyeksziink meg6rizni az eredeti ritmusat,
szerkesztettségét (bealdozva akar a nyelvi sokszintiséget is), vagy ha a dramaturgiai hatasnak
rendelink ald mindent? Ezekre a kérdésekre nincs egyetemes valasz, a dontés mindig a
szinkronstab kezében van. Ha kicsit visszatekintiink a magyar vagy a német szinkronszakma
torténetében, észrevehet6 egy fokozatos paradigmavaltas. Régen inkabb a totalis szinkronizalas
volt a jellemz6, a nyugatnémet studiok odaig is elmentek, hogy a vasznon lathaté irott szévegeket
(tablak, levelek) Gjragyartottak és lefilmezték, majd lecserélték az eredeti képanyagot (Szostak
20009: 35). Ezt a mddszert a magyar szinkronszakma nem hasznalta. Napjainkra egyre inkabb a
Lhibrid” megoldas jellemzg, tehat részben szinkronizaljak, részben feliratozzak a tobbnyelvi
filmeket. Példaként emlithetjuk A hid til messze van (A Bridge Too Far. Richard Attenborough,
1977) cimd filmet, amelynek két magyar valtozata is késziilt. Az elsG, 1986-os szinkronban az angol,
anémet €s a holland szévegrészleteket egyarant magyarra szinkronizaltak, ezzel szemben az Gjabb
forditasban, 2003 koriil, csupan az angolul beszél6 szereplok kaptak magyar szinkronhangokat, a
német és holland szakaszokat feliratoztak. Felmeril a kérdés, hogy vajon a jovében a feliratozas
teljesen atveszi-e, atveheti-e a szinkronizalas szerepét (ahogy egyes orszagokban eleve nem szokas

szinkronizalni).

A manapsag elterjed6 gyakorlat szerint tehat elsésorban a dramai hatast részesitik elényben a
szinkronkésziték, azaz egy nyelvet szinkronizalnak, a tobbit feliratozzak. Ha azonban e mellett
dontenek, felmeriil egy Gjabb kérdés: melyik nyelvet kell szinkronizalni, melyiket (vagy melyeket)
feliratozni? A kézenfekvé valasz szerint a filmkészit6 orszag nyelvét vagy a dominans nyelvet kell
szinkronizalni, a tobbit pedig feliratozni. Am amint latni fogjuk, nem mindig lehet erre az elvre
hagyatkozni. A tovabbiakban megvizsgaljuk azokat a problémas eseteket, amelyeknél nincs jol

bevalt ,recept”.

5.1. Nem hatarozhat6é meg a dominans nyelv

El6fordul, hogy egy filmben a nyelvi eloszlas csaknem egyenld, tehat nincs egyértelmuen



dominans, szinkronizalandé anyanyelv. Az ilyen esetek tobbségében a szinkronforditoknak nincs
akkora szerencséjuk, mint a Vaddszat a Vords Oktoberre esetében, ahol a film készitGi elGre
megoldottak a problémat. A Katondk voltunk (We Were Soldiers. Randall Wallace, 2002) cim film
tekinthet6 egyfajta hataresetnek: viszonylag slirtin lathatunk vietkong katonakat, de parbeszédeik
rovidek, és maga a film amerikai szemsz6gbdl, angol nyelvi talsullyal abrazolja az eseményeket.
Itt tehat egyértelmiien meg lehetett hozni a dontést, miszerint az angol szévegrészeket
szinkronizalni, a vietnami szévegeket pedig feliratozni kell. A korabban emlitett A hid til messze van
Ujabb magyar szinkronjaban azonban zavaré lehet a folyamatos feliratozas, mivel itt hasonlé

hosszusagu és fontossagu parbeszédek hangzanak el mind a harom nyelven.

Tovabbi (és valamivel Gjabb keletli) példaként emlithetjiik a Rush — Hajsza a gyézelemért (Ron
Howard, 2013) vagy a Traffic (Steven Soderbergh, 2000) cim filmeket. Ez utébbi kozel fele-fele
aranyban jatsz6dik az Egyesilt Allamokban és Mexikoban, ezért félig angol, félig spanyol nyelvii a

forgatokonyv. Ebben a helyzetben a forditok el6tt harom lehet6ség allt:

a) Végig feliratozzak a filmet. Ez a megoldas rendkivul hiteles, egyben koltséghatékony is.

Hatranya azonban, hogy joval sziikebb célnyelvi kozonséget tud megszolitani.

b) Végig szinkronizaljak a filmet. Ennek elénye, hogy a lehet6 legszélesebb célnyelvi ko6zonséghez

juthat el a felvétel, viszont arthat a film dramaturgiai szerkezetének.
c) Vegyes modszerrel, az egyik nyelvet szinkronizaljak, a masikat feliratozzak.

A korabban leirtak alapjan a c) pontba foglalt megoldas a korszellemnek megfelel6 stratégia, de
kérdés, hogy melyik nyelvet szinkronizaljuk. Léteznek olyan filmek, ahol a nyelvi egyensuly
ellenére a film elfogultan abrazolja a cselekményt, van a ,,mi” oldalunk, és van az ,,6” oldaluk
(ismét utalnék A hid til messze van és a Katondk voltunk cimli mivekre). Ilyenkor kénnyebb a
dontés, mert a hitelesség érdekében legitim stratégia a ,,mi” oldalunkat szinkronizalni, ezzel is
kozvetitve az eredeti valtozat elfogultsagat. A Traffic forditoi erre az elvre sem tamaszkodhattak,
mert a mid kimondottan objektiv, szenvtelen abrazolasra torekszik (a drogkereskedelem elleni
harcot abrazolja mexikoi és amerikai szemszogbdl). A ,mi” és az ,6k” ebben a filmben a térvény
védoi és megszeg6i anyanyelvtdl fliggetlentl. Hasonlo a helyzet a Rush cimi filmben, amely az
osztrak Niki Lauda és a brit James Hunt palyafutasat mutatja be, és mindkét szereplé irant
igyekszik szimpatiat ébreszteni, tehat a német és az angol nyelv egyforman pozitiv értékeket
képvisel. Milyen megoldas sziiletett végul? A Traffic cimu filmet végig magyarra szinkronizaltak, a
Rush esetében pedig csak az angol szovegeket, a német szovegrészek feliratos forditast kaptak. Ez
utobbi filmnél érdemes megjegyezni, hogy ha csekély mértékben is, de az angol nyelv van

talsalyban.



Egyformdn szimpatikus fohdsok

A dontés helyességét szinte lehetetlen megitélni. Az id6sebb nézéknek valészintleg a Traffic
esetében valasztott stratégia a rokonszenves megoldas, akiknek pedig kevésbé esik nehezére az
olvasas, azoknak a Rush-féle vegyes modszer allhat kozelebb a szivéhez. Ne feledkezziink meg
azonban a harmadik csoportrdl, akiknek a szemében mindkét megoldas hitelrombold, és csak az
eredeti hanganyagot tartjik elfogadhaténak! Ugy tlinhet, megoldhatatlan konfliktussal allunk
szemben, a modern technika azonban kinalhat kiutat. A Traffic (mint minden mas film) a
mozibemutaté utan par hénappal DVD-formatumban is megjelent, és a kiadé szemmel lathatéan
gondolt a fenti dilemmara, ezért a filmet 6sszesen négyféleképpen lehet megtekinteni: 1. Végig
magyar szinkronnal. 2. Végig feliratozva. 8. Az angol szovegrészeket szinkronizalva, a spanyol
részeket feliratozva. 4. A spanyol szévegrészeket szinkronizalva, az angol részeket feliratozva. A
film kulturalis objektivitasat tekintve érdemes megjegyezni, hogy az els6 két verzio hitelesebb a
masik ketténél (hiszen ez utébbiak 6hatatlanul elfogultta teszik az abrazolasmodot, torzitva ezzel
az eredeti koncepciot). A megoldas elénye, hogy barki megtalalhatja a szamara idealis valtozatot,
és a digitalis muisorszoras elterjedése révén akar televizids adasban is fel lehet kinalni a célnyelvi
nézoknek a valasztas lehet6ségét. Hatranya, hogy a filmszinhazban (a filmgyar els6dleges bevételi
forrasarél beszéliink) nem alkalmazhat6, mert ott a jelenlegi miszaki szinvonalon nem lehet az
egyes nézdkre szabni a nyelvi beallitasokat. Athidalé megoldasként a mozi vetitheti a filmeket
szinkronizalva és feliratozva is, de ez jelentGs pénzigyi kockazatot rejt, ezért csak a széles
kozonségsikerre szamot tarté alkotasoknal hozzak meg ezt a dontést. Sajnos a fenti két példa
alapjan azt kell mondanunk, hogy dominans nyelv hijan nem lehet egyértelmien jo stratégiat

valasztani, mert minden lehet6ségnek vannak bizonyos hatranyai.

5.2. Kettonél tobb nyelv a vasznon

El6fordul, hogy nem csupan két, de akar harom vagy négy nyelv is egyszerre van jelen egy-egy
filmalkotasban. Ilyenkor varhato, hogy az 5.1. pontban emlitett nyelvi dominancia problémajaval
fognak szembesiilni a forditok. Hairom vagy négy nyelv esetén megtorténhet, hogy a
dominansnak gondolt (tehat szinkronizalasra szant) nyelv a film szévegkorpuszanak 50 szazalékat
sem teszi ki. Ilyen helyzetben az elfogultsag (a fentebb emlitett ,mi és 6k” elve) sem feltétleniil
segit. A hid tul messze van elfogult, a német oldalt abrazolja negativan, a szévetségest pozitivan.
Eszerint az angol részeket kellene szinkronizalni (igy is tortént), de adott egy harmadik nyelv, a

holland. A film hollandul beszélé szerepl6i ugyanugy a ,,jé” oldalon allnak, mint az angolul
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beszélék. Ha forditaskor a holland részeket feliratozzak, azzal tévesen az ellenséges oldalhoz
pozicionaljak 6ket, ha viszont szinkronizaljak, akkor elmosédik a koztiik és az angol nyelviiek
kozotti kulturalis kiilonbség. Lathatjuk, hogy szamtalan kérdést vet fel egy harmadik nyelv

megjelenése egyazon filmen bell.

Forditaskor szamolni kell még egy eshetéséggel: lehet, hogy a film készit6inek eleve az volt a
szandékuk, hogy a kilonb6z6 kultirakat utkoztessék, kultarak kozotti fesziiltségeket abrazoljanak.
Ha ez volt az eredeti koncepcio, akkor a forditok a sz6 legszorosabb értelmében pengeélen
tancolnak — egyetlen rossz dontés is teljesen eltorzithatja a film Gzenetét. Példaként emlithetjuk a
Babel (Babel. Alejandro Gonzalez Inarritu, 2006) és a Becstelen brigantyk (Inglorious Basterds.
Quentin Tarantino, 2009) cimd filmeket. Az el6bbi tébb cselekményszalat is bemutat, amelyek
egymashoz csak lazan kétédnek, és valamennyi torténetben kultirak kozotti ellentétekre éptl a
dramai fesziltség. A filmben egyarant vannak amerikai angol, marokkoéi arab, mexikéi spanyol,
japan és japan jelnyelvi részletek. A magyar kiadasban az angol részeket szinkronizaltak, a tobbi
részletet feliratoztak. Ennél a filmnél ez a stratégia megkérddjelezhet6. A két legismertebb szinész
ugyan amerikai, de a rendez6 mexikoéi — igy még a film anyaorszaga sem egyértelmu. A nyelvi és
kulturalis sokszintliség miatt raadasul az angol szovegrészek a film jatékidejének egészen alacsony
hanyadat teszik ki, tehat semmi sem indokolja az angol szévegek magyarra forditasat, de
ugyanilyen nehéz lenne megindokolni barmelyik nyelv szinkronizalasat. A Bdbel az a film, ahol
ugy tlinik, hogy forditaselméleti szemszogbdl egyetlen legitim kérdést tehetiink fel: kell-e vagy
szabad-e barmelyik szévegrészt szinkronizalni a forgatokényvbél? Ez a film éppen az egyetemes,
minden emberre vonatkozé érzelmekrdl és konfliktusokrol szol, tehat barmelyik kultara kézelebb
hozatala a néz6khoéz (a szinkronizalas alkalmazasaval) azonnal torzitja a film lényegi Gizenetét, igy

valészintileg egyaltalan nem érdemes szinkronizalni.

Hasonlo, bar kevésbé extrém példa a Becstelen brigantyk. A filmben kézel azonos aranyban van
jelen az angol (brit és amerikai egyarant), a francia és a német nyelv, valamint egy révidebb
parbeszéd erejéig az olasz. A magyar valtozatban csak az angol részeket szinkronizaltak, a masik
harom nyelv feliratos forditast kapott. A német szinkronstab is szinkronizalta az angol részeket —
az ebbdl adodoé problémakra még visszatériink az 5.3. fejezetben. Ezt a dontést azonban kénnyebb
alatamasztani, mint a Babel esetében, hiszen egyértelmiien amerikai filmrél beszéliink, és olyan
fiktiv cselekményeket latunk, amelyekben a pozitiv szerepl6k a Harmadik Birodalom ellen
kiizdenek, tehat az elfogultsag elve alapjan védheté stratégiat valasztott a szakmai stab.
Ugyanakkor a francia szereplékkel 6sszefiiggésben felmeril az a probléma, ami A hid til messze van
esetében a holland nyelv kapcsan: tavolabb keriil a magyar k6z6nségtdl egy, a ,,mi” oldalunkon
allé szerepl6csoport. A nyelvek kozotti folyamatos valtasok miatt elaprézédnak az egyes szinészek
szovegei, és ez Ossze is zavarhatja a szinkronstab tagjait. Ha kiemeljiik a film egyik szereplgjét,
Wilhelm Wickit (Gedeon Burkhard), észrevehetjik, hogy a 35. percben kezd6dé jelenetben (egy
kihallgatas soran tolmacsol németrél angolra és vissza) magyarul és németil egyarant Viczian Otto
hangjan szé6lal meg. Ez kedves gesztus a magyar nézékkel szemben, hiszen a szinészt a hazai

kozonség jol ismerheti a Rex feliigyelé (Kommissar Rex / Il commissario Rex, 1994-) ciml



tévésorozatbol, amelyben szintén Viczian Otté volt a magyar hangja. Késébb, a 74. percben ismét
németil szélal meg egy jelenetben — de ezuttal az eredeti hangjan. J6 emlékezetli néz6knek ez
feltinhet és zavaro lehet. Tovabbi, kimondottan nyelvi érdekessége a filmnek az a 112. percben
kezd6dé jelenet, amelyben Aldo Raine (Brad Pitt) olasz rendezének adja ki magat, holott
egyaltalan nem tud olaszul. Brad Pitt rendkivil erés amerikai akcentussal ejti ki, hogy ,,Buon

giorno”, tébbszdr is egymas utan — a jelenet hamar kultikussa valt a filmrajongok kérében.

A legendds Buon giorno pillanata

A magyar szinkronban j6 érzékkel (talan épp a komikus hatas megérzése érdekében) meghagytak
Brad Pitt eredeti hangjat. A német valtozat készit6i nem igy dontottek, ott a német
szinkronszinész, Tobias Meister hangjat hallhatjuk — elpalastolva ezzel a helyzet valodi
komikumat. Sajnos mindkét célnyelvi kozonséget megfosztjak a szinkronizalt valtozatok Brad Pitt
tennessee-i akcentusatol az egész film soran. A német szinkronban ezt megprobaltak valamelyest
visszaadni azzal, hogy Tobias Meister torokhangon, durva artikulaciéval beszél. A magyar
valtozatban pedig a szinkronszinész kivalasztasaval kivantak érzékeltetni a szokatlan beszédstilust.
A rendez6 a mélyebb hangt Varga Gabor mellett dontoétt, holott Brad Pittet altalaban a magasabb
hangu Stohl Andras vagy (2008-ban bekovetkezett halalaig) Selmeczi Roland szélaltatta meg.
Alapvet6en mindkét valtozatrol elmondhaté, hogy mind a magyar, mind a német szinkronstab
igyekezett kivalé munkat végezni. Ugyanakkor, ha szigoriak vagyunk, a Becstelen brigantyk szintén
azon filmek k6zé sorolhato6, amelyet nem érdemes részleteiben sem szinkronizalni — ez kiilénésen

a német valtozatra igaz, amint azt révidesen latni fogjuk.

Valo6szintleg szamtalan példat tudnank még felsorolni, amelyek alatamasztjak, hogy a kortars
filmmiivészet alkotasaira oly nagy hatassal van a globalizmus és a multikulturalitas, hogy bizonyos

filmeknél magat a szinkronizalhatésagot is kétségbe vonja.

5.3. Nyelvek kozotti atfedés

Elérkeztiink ahhoz a jelenséghez, amely a legnehezebb helyzetbe hozhatja a szinkronforditot.
Arrdl a helyzetrél beszélunk, amikor a forrasnyelvek egyike azonos a célnyelvvel. Ez kuilonésen
akkor okoz gondot, ha egy jeleneten belill szerepel a szinkronizalandé forrasnyelv és a célnyelv.
Nem annyira gyakori jelenség, mint az el6z6 két fejezetben taglaltak, mégis érdemes vele

foglalkozni, mert az elmult 15-20 év filmjeiben Gjra és Gjra talalhatunk problémas jeleneteket.

© Apertura, 2015. tél www.apertura.hu 12


https://www.apertura.hu/wp-content/uploads/uncategorized/8021/uj.apertura.hu_safar09.jpg

Els6 példa gyanant vegyik Gjra gorcsé ala a Becstelen brigantyk cimi filmet — ezuttal a németre
szinkronizalt valtozatot. A német forgalmazok ugy dontoéttek, hogy a film angol nyelvi szakaszait
németre szinkronizaljak, ezzel rengeteg problémat okozva a szinkronstabnak. Igy elmosédtak
ugyanis a német €s az angol nyelvi kultura kozotti killonbségek. Késébb latunk ra példat, hogy
ilyen esetben a célnyelvet olykor egy harmadik nyelvvel helyettesitik — ez a lehet6ség azonban
eleve zarva volt a torténelmi hattérbdl fakado képi anyag miatt (német egyenruhak stb.). Rontja a
film hitelét 6Gnmagaban az a tény is, hogy a két ellenséges oldal ugyanazt a nyelvet beszéli. A
legnagyobb csapdaba azonban a korabban mar emlitett kihallgatas-jelenet kapcsan léptek a
forditok: az eredeti verzidban egy angolul nem tud6 német kozlegényt hallgat ki Raine hadnagy,
aki viszont németil nem tud, ezért a mindkét nyelven beszélé Wicki tizedes tolmacsol kozottik.

Ime, egy részlet az eredeti parbeszédbél:

Raine: Ask him, how many Germans.
Wicki: Wie viele Deutsche?

Butz: Koénnten zwolf sein.

Wicki: Around about twelve.

A dialégust jol alatamasztja a kameramozgas: kozeli felvételen latjuk Raine hadnagyot, aztan a
kamera atugrik Wicki tizedesre, végil Butz kozlegényre, onnan vissza Wicki tizedesre és végul

gjra Raine hadnagyra. Ez a mozgas tobbszor is megismétlédik.

A kameramozgds is tolmdcsoldst sugall

A képsor tehat félreérthetetlentil tolmacsolasi folyamatot szuggeral a nézének. A magyar
szinkronnal ez nem okoz gondot, hiszen ott a magyar—-magyar—-német—-magyar sorrendiséget
kovetve megmarad az eredeti jelentéstartalom. Milyen megoldast valasztott a német stab? Lassuk a

fenti részlet német valtozatat (zar6jelben a magyar forditassal):

Raine: Wir kénnen ihm aber auch die Eier abschneiden.
(De akar le is vaghatjuk a tokeit.)

Wicki: Wie viele Deutsche?
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(Mennyi német?)

Butz: Kénnten zwolf sein.

(Kabé tizenketten lehetnek.)

Wicki: Er will seine Eier behalten.
(Meg akarja tartani a tokeit.)

Meglehet6sen sajatos modon oldottak meg a helyzetet a forditok. Az egész parbeszéd ebben a
szerkezetben zajlik, tehat Raine kinzasokra utalgatva fenyeget6zik, Wicki pedig a konkrét
kérdéseket teszi fel, kivéve, amikor Wicki arca nem lathato, ekkor kozvetlenill beszél egymassal a
masik két szerepl6. A jelenet hitelességéhez emiatt fér némi kétség. Kérdés, hogy volt-e mas
lehet6ség. A jelenetet nyilvan semmiképpen sem vaghattak volna ki a filmbdl, ezt altalaban a
szerz6i jogok sem engedik. Ha Raine hadnagy hirtelen elkezdene angolul beszélni, annak
rendkivil er6s illiziérombolo hatasa lenne — mas nyelv pedig sz6ba sem johet. Barmennyire is
balszerencsésnek tiinik a jelenet kivitelezése, a német szinkronforditénak egyszertien nem volt
mas valasztasa. Erre a jelenetre az egyetlen hiteles megoldas a feliratozas lenne. Ehhez azonban a
német forgalmazonak ugy kellett volna dontenie, hogy érintetlenill hagyja a film hanganyagat,

hiszen a jatékidé jelent6s részében igy is a célnyelven beszélnek a szereplok.

Nyelvcserére Az élet mindig draga (Die Hard: With a Vengeance. John McTiernan, 1995) cimd
akciofilm német valtozataban lathatunk példat. A 95. percben egy terrorista németil szél a
f6szerepléhoz. Lassuk az eredeti, a magyar €s a német verziot:

Terrorista: Nicht schieBlen! (eredeti)

Nicht schieBen! (magyar)

Ne 16j! (német)

McClane: What was that? (eredeti)

Mit mondott? (magyar) Wie war das? (német)
Targo: He said, don’t shoot. (eredeti) Azt mondta, hogy ne 16j6n.
(magyar) Er hat gesagt: Nicht schielen. (német)

A német forditok tehat egyszerlien a magyar nyelvet hasznaltak a német helyett, hogy

megmaradjon az eredeti parbeszéd-struktura.

Ez a médszer a magyar szinkronszakmaban sem ismeretlen. Az alabbi idézet a Vasember (Iron

Man. John Favreau, 2008) cimi filmbél szarmazik:



Stark: Say something. (eredeti)

Mondjon nekik valamit. (magyar)

()
Yinsen: They're speaking Hungarian.
De lengyelil beszélnek.

Az eredeti valtozatban valoban magyarul sz6lal meg Yinsen és a vele kiabalo terrorista (bar elég
nehezen érthet6éen), a magyar szinkronban pedig lengyeliil. Ez a megoldas szakmailag hiteles és
elfogadhat6: mindkét példaban sikertilt megérizni a tobbnyelviséget és a forrasnyelvi parbeszéd-
strukturat, fenntartva a nézében azt az illiziot, hogy az eredeti valtozatot latja (Szostak 2009: 28).
Kulturalis szempontbol azonban felmerul a kérdés, hogy mit gondolhatott a német
szinkronfordité a magyarokrdl, illetve magyar kollégaja a lengyelekrdl, amennyiben idealis
Jhelyettes terroristanyelvet” lattak az adott nemzetek nyelvében — és hogy vajon ez mennyire

reprezentalja a célnyelvi kozvélekedést az adott népekrol.

Eppen ezért érdemes megnézniink egy olyan példat, amikor mas eszkdzhoz nyultak a forditok. Az
alabbi parbeszéd ugyancsak egy kihallgatas-jelenetbdl szarmazik, ezttal a Kézdnséges biinozok (The
Usual Suspects. Bryan Singer, 1995) cimii krimibél. Ujfent tolmacsolas ttjan folyik a kihallgatas,
ezuttal azonban a magyar és az angol a két nyelv (d6lt betlivel szedve a szinkronizalt széveg):
Baer Gigynok: I want you to ask this man about the shootout in the harbor. (eredeti)
Kérdezze ki arrol, mi tortént a kikétoben. (magyar szinkron)
Nyomozé:  Es itt van segiteni téged. O akarja, hogy tudni, mi tértént a kikétében.

Segiteni akarnak nekdd. Mondd man el nekik, mi tértént a kikotojben!

Tualéls: Ott voltunk egyltt egy pasast megvenni. Haza akartuk vinni

Magyarorszagra.

Ott akartak az 6gyik embort mogélni. Mog akaridk élni, iriod?
Nyomoz6:  He says they were buying...

Azt mondja, venni akartak...
Baer Gigynok: Dope, we know.

Narkot, ezt tudjuk.



Tuléls: Ez a pasas ismerte az... az 6rdogot. O dolgozott vele.
Ez az embér ismerte...az 6rdégot. O dolgozott vele.

Ez a jelenet a magyar valtozatban finoman fogalmazva is komikusan hat, f6leg azért, mert az un.
stolmacsolas” soran a nyomozo izesen artikulal. A probléma ezzel az, hogy a jelenet eredetileg
egyaltalan nem komikus, egy haldokl6 ember rémiilten probalja megértetni a rendérokkel, hogy a

legrettegettebb blinéz6t latta szemtdSl szemben.

Nem szantak komikusnak a jelenetet

Eppen ezért a néz6 kénnyen gyantt foghat, hogy eredetileg ez a jelenet egészen mashogy épiilt fel
(Safar 2013). Ezt a megoldast vizsgalva azt mondhatjuk, hogy tovabbra is a nyelvcsere a

szerencsésebb stratégia, minden kulturalis felhangja ellenére.

A fenti példakbdl tehat lathatjuk, hogy a nyelvek kozoétti atfedésre idénként lehet jo megoldast
talalni, vannak azonban olyan helyzetek (1. Becstelen brigantyk), amikor csak a szinkronizalas teljes

elhagyasaval lehet hiteles eredményt elérni.

6. Konkluzio

Sok példat lathattunk, amelyek érdekes nyelvészeti €s szinkronszakmai kérdéseket vetnek fel.
Cikkunk alapvetéen forditaselméleti megkozelitésben irodott, mégsem felejthetjik el, hogy a
forditas minden agazata, igy a szinkronforditas is, egyben gyakorlati szakma. Ha a fentiek alapjan

egy fiktiv ,Szinkronfordité kézikonyv” multikulturalitassal foglalkozo6 fejezetébe kellene
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gyakorlati tanacsokat irnunk, véleményem szerint a kovetkezék lennének azok:

1. Ha tébbnyelvi filmet forditunk, a munka megkezdése el6tt tegyiik fel magunknak a kovetkezé
kérdéseket: Lehet-e hitelesen szinkronizalni az adott filmet? Valoéban segitség-e a nézéknek, ha
szinkronizaljuk a hanganyagot? Ha a valaszunk nem, akkor inkabb 6rizziikk meg a filmet olyannak,

amilyennek az alkotéi szantak, és maradjunk a feliratozasnal.
2. Ha mégis a szinkron mellett dontlink, térekedjiink az eredeti alkotéi koncepcié megérzésére.
3. Tartsuk meg a multikulturalitas élményét a célnyelvet beszélé néz6k szamara is.

A fentieket konnyebb leirni, mint a gyakorlatban sikeresen alkalmazni, am a példak k6zott
talaltunk elég pozitiv megoldast ahhoz, hogy lassuk: megfelel6 forditék megfelel6 hozzaallassal
igenis kialakithatjak a helyes stratégiat. Jankovics Marta gyartasvezet6 hires mondasa tehat
valtozatlanul érvényes a szinkronszakmaban: ,A lehetetlent azonnal megoldjuk, a csodara kicsit

varni kell.”
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