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Absztrakt

A tanulmanyban javarészt azokat a filmforditassal kapcsolatos kutatasokat kivinom bemutatni,
amelyek a nyelvészeti forditastudomany és a nyelvészeti pragmatika paradigmajaban szilettek.
El6szor is tisztazom a forditastudomany és a pragmatika néhany alapfogalmat. A kévetkezé
részben koriljarom az audiovizualis forditas fogalmat, és ravilagitok az ezzel kapcsolatos
terminologiai sokszintségre. Ezt kovetéen roviden bemutatom a filmforditas kutatasanak
torténetét. Az 6t6dik részben térek ra azoknak a tanulmanyoknak a kritikai ismertetésére, amelyek
a leir6 forditastudomany szellemében irodtak, és féleg a pragmatika eszkoztaraval vizsgaljak a
forditott szovegeket. A tanulmany végén ramutatok azokra a kutatasi kérdésekre, amelyek

feltarasaval jobban megérthetjik milyen is a forditott filmszoveg, és hogyan hat a nézére.
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1. Bevezeto

A kovetkez6 szakirodalmi attekintésben javarészt azokat a filmforditassal kapcsolatos kutatasokat,
tanulmanyokat kivanom bemutatni, amelyek a nyelvészeti forditastudomany €és a nyelvészeti
pragmatika paradigmajaban sziilettek. El6sz0r is tisztazom a forditastudomany és a pragmatika
néhany alapfogalmat a nyelvészeti és forditastudomanyi hattérrel nem rendelkezé olvasok
szamara. A kovetkez6 részben koriiljarom az audiovizualis forditas fogalmat és tisztazom az ezzel
kapcsolatos terminolégiai sokszinlséget. Ezt kovetéen roviden bemutatom a filmforditas
kutatasanak torténetét. Az 6todik részben térek ra azoknak a tanulmanyoknak a kritikai
ismertetésére, amelyek a leir6 forditastudomany szellemében ir6dtak, és féleg a pragmatika
eszkoztaraval vizsgaljak a forditott szovegeket mind a feliratozas, mind pedig a szinkronizalas
tekintetében. A tanulmany végén ramutatok azokra a kutatasi kérdésekre, amelyek feltarasaval
jobban megérthetjiik, milyen is a forditott filmszéveg és hogyan hat a nézére. Jelen szakirodalmi
attekintés a teljesség igénye nélkul csupan egy valogatott metszete annak a tobb szaz
tanulmanynak és monografianak, amelyek az audiovizualis forditas témakérében napjainkig

megszilettek.

2. Alapfogalmak: forditastudomany és pragmatika

A forditdastudomdny, mas terminussal forditdselmélet, angolul Translation Studies mint 6nallo
diszciplina a 20. szazad masodik felét6l bontakozott ki (Id. Klaudy 1999: 15). A Translation Studies
elnevezést James Holmes vezette be egy 1972-ben tartott eléadasaban, amely késébb
nyomtatasban is megjelent (Holmes 1972: 1988). Holmes (1972) megkulonbozteti az elméleti
(theoretical translation studies) és leir6 forditastudomanyt (descriptive translation studies —
réoviden: DTS). Ez utébbit eredmény-, funkcié- és folyamatkézpontu teriiletekre bontja. Az
eredménykozpontu forditastudomany egyes forditasok leirasaval foglalkozik, illetve ugyanazon
szoveg tobb forditasat hasonlitja 6ssze. A funkciokézponti megkozelités azt vizsgalja, hogy adott
szociokulturalis kérnyezetben mi volt a forditas funkcidja, azaz milyen szévegeket milyen céllal

forditottak, mig a folyamatkoézponta forditastudomany a fordité fejében zajlé pszichologiai-



kognitiv folyamatokat probalja leirni.

Klaudy szerint a nyelvészeti forditaselmélet ,az alkalmazott nyelvészet egyik aga, amely a forditas
folyamatat, végeredményét és funkcidjat vizsgalja a forditasi szituacidban részt vevé Osszes nyelvi
és nyelven kivili tényez6 figyelembevételével” (1999: 26). A nem nyelvi tényezék kozott a

forrasnyelvi ado, a célnyelvi vevd, a forditd, valamint a forras- és célnyelvi torténelmi, tarsadalmi

és kulturalis kontextus fontossagara hivja fel a figyelmet (ibid. 26-27).

A kontextus vizsgalata a forditasban a pragmatika targykoréhez vezet el. A nyelvészek killonbséget
tesznek a pragmatikai és a szemantikai jelentés k6zott. Mig a szemantikai jelentés altalaban a
referencialis, vagyis a szotari jelentéssel azonosithato, azaz fiiggetlen a besz€él6tél, addig a
pragmatikai jelentés, mas terminussal a kommunikacids jelentés, mindig a beszédhelyzetbél,
vagyis a szlikebb vagy tagabb kontextusbol kovetkeztethet6 ki. Példaul a 7 ora van! megnyilatkozas
szemantikai jelentése egyenl6 a benne foglalt szavak szo6tari jelentésével, tehat a beszél6 rogziti a
pontos idét, a pragmatikai jelentése a kontextustol fiiggéen tobbféle lehet: Siess, mert elkésiink!
Kezdddik a film! Kérem a vacsordt! A pragmatika tudomanya tehat a kontextualis jelentés
tanulmanyozasaval foglalkozik (Levinson 1983: 3), vagyis azzal, hogy a hallgaté adott kontextusban
hogyan interpretalja a beszél6 altal szandékolt jelentést (Szili 2004: 20). A pragmatika két fontos
terilete a makro- és a mikropragmatika. A makropragmatika a tagabb kontextust vizsgalja, mint
példaul a nyelvi udvariassag kifejezését a kiilonb6zé kultarakban. A mikropragmatika a sziikebb
kontextus és a megnyilatkozasok kézétti viszonnyal foglalkozik, tébbek kézott azzal, hogy a
kilonb6z6 beszédaktusokat — pl. kérés, utasitas, ajanlat, meghivas, bok stb. — az egyes
nyelvkultarakban hogyan fejezik ki (Szili 2004: 29-32). Lehetséges, hogy egy adott
beszédhelyzetben a beszél6 a direktebb megnyilatkozast tartja megfelelének (pl. Adj egy pohar vizet!
), mig mas beszédhelyzetben az indirektebb megnyilatkozasokat részesiti elényben (pl. Kaphainék
egy pohdr vizet?). Ezek a mikropragmatikai alapvetések természetesen visszavezetnek minket a
makropragmatikahoz, tdbbek k6zott a nyelvi udvariassag kérdéséhez, vagyis ahhoz, hogy az adott

nyelvkultaraban melyik megnyilatkozas szamit udvariasabbnak vagy melyik gyakoribb.

A nyelvi udvariassag vizsgalataban az egyik leggyakrabban hasznalt pragmatikai modell a Brown
és Levinson (1987) szerzéparos nevéhez flizédik, amelyet Goffman (1955: 1967) ,arcteoérijjara”
épitettek.Az arc fogalma az interakcioban részt vevé személyek kulvilag felé mutatott dnképét,
onbecsulését, illetve hirnevét jelenti. Brown és Levinson rendszerében az arc két univerzalis
Osszetevobdl épiil fel. A pozitiv, vagyis a kozelité arc fogalma az egyén azon természetes vagyara
utal, hogy a koérnyezete elfogadja és pozitivan értékelje 6t, mig a negativ arc az egyén cselekvési
szabadsagat jelenti, azt a vagyat, hogy cselekvésében ne korlatozzak 6t (Brown és Levinson 1987:
62). A kommunikaci6 soran a beszédpartnerek kiillonb6z6 beszédaktusokat hajtanak végre (pl.
kérnek, utasitanak, tanacsolnak stb.), amelyekr6l a szerzék azt allitjak, hogy arcfenyegetdk (ibid.
65). A kérés vagy az utasitas példaul a hallgat6 negativ arcat fenyegeti, hiszen korlatozza a
cselekvési szabadsagat. Ugyanakkor a kérés visszautasitasa a kéré fél pozitiv arcat fenyegeti, mert
azt a latszatot kelti, hogy a masik fél nem fogadja el 6t. A kommunikacio soran a felek altalaban

olyan kommunikacios stratégiat probalnak alkalmazni, hogy minél kisebb mértékben fenyegessék



a beszédpartner arcat. Lehet tehat udvariasan kérni vagy udvariasan visszautasitani. Az azonban,

hogy mi szamit udvariasnak, erésen kulturafiggé.

A leir6 forditastudomany szellemében készult vizsgalatok eltekintenek a forditasok értékelésétol
vagy kritizalasatol. Ehelyett arra a kérdésre keresik a valaszt, hogy az adott szociokulturalis
kérnyezetben mi jellemzi a tapasztalt forditok altal készitett forditasokat. Minél t6bb forras- és
célnyelvi szoveget elemeznek, annal megbizhatébban tarhatok fel a forditott szovegek jellemz6i.
Ennek érdekében a forditaskutatassal foglalkozo nyelvészek killonb6z6 korpuszokat hoznak 1étre.
A korpusz nem mas, mint szévegek gyljteménye, amelyet altalaban szamitégépen tarolnak, és
killénbo6z6 szoftverekkel elemeznek, de természetesen a manualis elemzés is szoba johet. A
forditastudomanyi vizsgalatok céljaira Baker (1995) megkiilonbozteti a parhuzamos és az
6sszehasonlithat6 korpuszokat. A parhuzamos korpusz a forras- és a célnyelvi szovegeket
tartalmazza, mig az 6sszehasonlithat6 korpuszban az egyik korpusz eredeti, tehat nem forditott
szovegeket tartalmaz egy adott nyelven, mig a masik korpusz forditott szévegeket tartalmaz
ugyanazon a nyelven és ugyanabban a targykorben. A parhuzamos korpuszok segitségével
osszevethet6 a forras- és a célnyelvi szoveg, az 6sszehasonlithaté korpusz segitségével pedig
feltarhato, hogy a forditott széveg altalaban miben tér el az eredeti, vagyis nem forditas

eredményeképpen keletkezett szovegtol.

A forditas nem csupan a nyelvi kod atultetését jelenti, hanem két kultura kozotti kozvetitést is. A
pragmatikai szemléleti leird forditastudomany szamos, a kontextussal és a kulturaval 6sszefiiggd
kérdést vizsgal. Hogyan kozvetiti a forditd a szemantikai és a pragmatikai jelentést? Melyiket
részesiti elényben? Milyen forditasi stratégiakat hasznal: az idegenit6 forditasi stratégiat, vagyis a
forrasnyelvi kulturat szeretné kézelebb vinni az olvaséhoz, ami altal a célnyelvi szoveg kissé
idegenszerl lesz, avagy a honosito stratégiat, ami eredeti célnyelvi szoveg hatasat kelti, tehat a
befogadé kevésbé vagy egyaltalan nem érzékeli, hogy forditott szovegrél van sz6 (Venuti 1995)?
Hogyan kezeli a fordité a pozitiv és negativ udvariassag nyelvi megnyilvanulasait? Hogyan ultetik
at a nyelvi agressziot, a durva nyelvhasznalatot, probaljak-e enyhiteni azt? A kévetkezékben

bemutatasra keriilé tanulmanyok ezeket a kérdéseket vizsgaljak.

3. Terminologiai sokszinliség

Az audiovizualis alkotasok és termékek forditastudomanyi kategorizalasat hossza idén keresztil
terminologiai sokszinlség jellemezte. A forditasi tevékenység kezdetben a filmszinhazak altal
vetitett mozifilmeket érintette, ezért a szinkronizdlds (Fodor 1976), a filmforditas (Snell-Hornby
1988) és a moziforditds (Bassnet 2002) terminusokat hasznaltak. A televizio térhoditasaval a

film- és tevéforditas (Delabastita 1989), a képernydforditds (Mason 1989; O’Connell 2007), illetve a
személyi szamitogép €s az internet elterjedésével a multimédia-forditds (Gambier és Gottlieb 2001)
valt ismertté. Napjainkban a leggyakrabban hasznalt elnevezés az audiovizudlis forditas
(Shuttleworth és Cowie 1997; Baker 1998; Chaume 2002; Orero 2004; Gambier 2008; Diaz Cintas
2009a; Diaz Cintas és Anderman 2009; Pérez Gonzalez 2009). Ebbe a kategériaba a



multiszemiotikai, azaz tobb szemiotikai rendszert egyesité alkotasok forditasanak széles skalajat
soroljak, koztuk a jatékfilmeket, az opera- és szinhazi el6adasokat, a tévésorozatokat, a
dokumentumfilmeket, egyéb televiziés produktumokat, vallalati videokat, videojatékokat,

valamint az internetes honlapokat (Diaz Cintas 2009a).

Az audiovizualis forditas kutatasanak integracioja a tagabb értelemben vett forditastudomanyba
hosszadalmas és nehézkes folyamat volt. Ennek oka, hogy az id6- és térbeli korlatok miatt az ilyen
tipusu forditast kezdetben ,korlatozott” (constrained) (Titford 1982; Mayoral et al. 1988), vagyis
alsobbrendu forditasnak tekintették (Gambier 2008). Reiss (1977) funkcionalis

a kommunikacios csatorna jellegzetességei jelentésen korlatozzak a fordité mozgasterét. Snell-
Hornby (1988) a prototipus-elméleten 1 alapulé szovegtipolégidjaban a filmforditast és a
dramaforditast azonos szovegtipusba sorolja, és miforditasként hatarozza meg. Diaz Cintas
(2009a) arra hivta fel a figyelmet, hogy az audiovizualis forditas nem miifaj, hanem szévegtipus,
amely tobb kalonb6z6 mifajt — pl. szoérakoztaté misorok, dokumentumfilmek, videojatékok stb.
- foglal magaban, ezért az audiovizualis forditast tévedés lenne kizarélag a miforditassal
azonositani. Jelen szakirodalmi attekintés a tagabb audiovizualis forditason beliil a filmekkel

foglalkozik, ezért a tovabbiakban a filmforditds terminust fogom hasznalni.

4. Torténeti attekintés

A filmforditas kutatasaban két meghatarozo iranyvonal rajzolodik ki, amelyek koézul az elsé a
filmforditas sajatossagaival, gyakorlataval, illetve modszereivel foglalkozik, a masodik pedig
tagabb kulturalis kontextusban vizsgalja a forditott szévegeket. Az els6 publikaciok az 50-es évek
végeén, illetve a 60-as évek elején lattak napvilagot. Errdl tantiskodik Laks (1957) feliratozasrol szolo
révid, mindoéssze 62 oldalas itmutatdja, amely betekintést nyujt a feliratozas technikajaba, illetve a
Babel folyoirat tematikus killdonszamaban megjelent tanulmanyok, amelyek a mozifilmek
forditasaval foglalkoznak (pl. Caillé 1960; Cary 1960).

Nida (1964) mar a forditastudomany hajnalan emlitést tett a filmforditas médiumspecifikus
korlatairol. Szerinte a fordit6i dontéseket a tartalmi lényeg megérzése mellett elsésorban a
szinkronitasra valo torekvés hatarozza meg (ibid. 178). A korai munkak els6sorban a forditas
folyamataval, a technikai nehézségekkel (Myers 1973; Reid 1978), a szinkronizalas és feliratozas
kozotti kulonbségekkel, valamint az audiovizualis fordité személyével foglalkoztak (Reid 1983). A
szinkronizalast nyelvészeti-forditastechnikai szempontbol megkozelits elsé jelentds, atfogé mi
Fodor Istvan tollabdl jelent meg 1976-ban. Fodor (1976) szerint a filmforditas soran az elsérendd
szempont a fonetikai ekvivalencia, vagyis a szajmozgas és a hangzoé szoveg kozotti szinkronitas
megteremtése. Marleau (1982) a feliratozas problémait a technikai, pszicholégiai, mtivészi-
esztétikai és nyelvi nehézségekben latja. Titford szerint (1982: 113) a feliratozas f6 problémaja a
médium altal tamasztott id6- és térbeli korlatokbél ered. O volt, aki bevezette a ,korlatozott

forditas” fogalmat (constrained translation). A korai munkak nem alkalmaztak tudomanyos



modszereket és modelleket, sokkal inkabb a filmforditas akkori helyzetének értékelését adtak, de a
szerzGk mar ekkor felhivtak a figyelmet a filmforditasok tudomanyos vizsgalatanak

szikségességére.

Mig a 60-as, 70-es és 80-as években viszonylag kevés publikaci6 jelent meg a filmforditasrol,
addig az 1987-ben Stockholmban megrendezett Szinkronizdlds és feliratozds konferencia (Conference
on Dubbing and Subtitling), illetve a mozi 1995-ben tinnepelt 100. évforduldja Gj lendiiletet adott a
kutatasoknak. Sorra lattak napvilagot az ij monografiak (Luyken et al. 1991; Ivarsson 1992;
Whitman-Linsen 1992; Ivarsson és Carroll 1998; Diaz Cintas és Remael 2007), tanulmanykoétetek
(Gambier és Gottlieb 2001; Orero 2004; Chiaro et al. 2008; Diaz Cintas 2009; Diaz Cintas €és
Anderman 2009), a The Translator és a Meta forditastudomanyi folyoiratok pedig 2003-ban, illetve

2004-ben tematikus szamot szenteltek az audiovizualis forditasnak.

Kiilonos figyelmet érdemel a svéd szerzo, Ivarsson (1992) munkaja, amely atfogo képet nyujt a
feliratozas szakmajarol, részletesen attekinti annak torténetét, sét els6ként foglalkozik a specialisan
siketek és nagyothallok szamara készult feliratokkal. Ezt a miivét, amelyben mar helyet kaptak a
digitalis technolégia legijabb vivmanyai, 1998-ban Carroll segitségével dolgozta at (Ivarsson és
Carroll 1998).

Whitman-Linsen (1992) részletes leirast ad a szinkrondramaturg-forditok, szerkesztok,
szinkronrendezdk és szinkronszinészek munkajarol Németorszagban, Franciaorszagban és
Spanyolorszagban. Egy amerikai film német, francia és spanyol forditasat mutatja be. A forditasi
folyamat mellett ravilagit a forras- és a célnyelvi sz6veg szintaktikai, lexikai és pragmatikai

sajatossagaira €s a tipikus forditasi hibakra is.

Delabastita (1989, 1990) a leir6 forditastudomany szempontjabol kézeliti meg az audiovizualis
termékek szemiotik3jat. Azokat a tényezdoket allitja vizsgalodasainak kézéppontjaba, amelyek a
film szemiotikai rendszerében hatassal vannak a szinkronizalas és a feliratozas folyamatara.
Programszerden hatarozza meg azokat a kérdéseket, amelyeket az audiovizualis forditassal
foglalkoz6 kutatoknak célszerd megvalaszolni kutatasaik soran, ezzel mintegy létrehozva az
audiovizualis forditas kutatasanak elsd, korai modelljét. Lambert (1989) arra hivja fel a figyelmet,
hogy az audiovizualis termékek mennyire ki vannak szolgaltatva a manipulacioénak és az
ideolégianak, ramutatva a nyelv és a forditas szerepére a tomegmédiumokban. Herbst (1994) arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a szinkronizalassal foglalkozo kutatok tulértékelik a szajmozgas
(szajszinkron) jelentGségét. Vizsgalodasanak kézéppontjaba a forras- €s a célnyelvi szoveg kozotti
ekvivalencia [2! fogalmat allitja. Véleménye szerint a filmszinkront a kévetkezd
ekvivalenciatipusok hatarozzak meg: a szemantikai és a pragmatikai jelentés ekvivalenciaja, a
szovegfunkcié ekvivalenciaja, a killonb6z6 szinkronitastipusok k6zo6tti ekvivalencia, vagyis a
szajmozgas, a gesztusok, valamint a verbalis és a vizualis referencia k6zotti szinkronitas. Herbst a
pragmatikai jelentés atiiltetését tartja az egyik legfontosabb kritériumnak, ezért a filmforditas

pragmatikai stratégiaja mellett érvel.



A kezdeti preskriptiv (el6ir6) megkozelitést tehat fokozatosan a leiré forditastudomany
paradigmaja valtotta fel. A kutatok érdeklédése a médium altal tamasztott korlatok elemzésérdl a

forditott filmek szociokulturalis beagyazottsaga és a forditas pragmatikai aspektusai felé iranyult.

5. A filmforditas pragmatikai megkozelitése

A filmforditas pragmatikaja két szempontbdl kozelitheté meg. A Sperber és Wilson-féle (1995)
pszicholégiai szemlélet szerint a kommunikacié legfontosabb vezérelve a relevanciara valo
torekvés, vagyis az, hogy mondanivalénk a befogadé szamara minél kénnyebben feldolgozhato
legyen. A masik £6 szempont a kultirak6zi pragmatikai megkozelités, mely szerint a kiilénb6z6
nyelvkultarakban a tarsalgas interperszonalis dimenzi6it eltéré maximak és konvenciok vezérlik
(Skuggevik 2009). A filmforditassal foglalkozé tankoényvek kezdetben az audiovizualis forditas
médiumspecifikus, vagyis id6- és térbeli korlatai miatt az els6 szempontot tartottak fontosabbnak,
ezért azt tanacsoltak a forditoknak, hogy mindenekel6tt az érthetéségre torekedjenek (Ivarsson és
Carroll 1998). Kulonodsen igaz volt ez a feliratozasra nézve, ahol az iranyadé normat az
egyszerlség, tomorség €s érthetdség kovetelményei jelentették (Remael 2008). A masik elvaras az
volt, hogy a felirat minél kevesebbet takarjon ki a képbdl, tekintettel arra, hogy a film elsésorban
vizualis mifaj (Remael 2004). E két torekvés nyilvanvalé kovetkezménye, hogy a forditott
szévegekben a nyelv tartalmi funkcidja el6térbe keriilt, mig az interperszonalis és textualis 3]
funkciok hattérbe szorultak (Mason 1989; Remael 2003, 2004). Masképpen fogalmazva: a
médiumspecifikus korlatokkal kiiszk6dé fordito a cselekményt és a torténetet mozgaté proaktiv
részeket igyekezett megdrizni az interperszonalis dinamikaért és a kohézioért felelSs retroaktiv
részek karara. Szamos tanulmany foglalkozik azzal, hogy az interperszonalis dimenzié hattérbe
szorulasa milyen hatassal van a forditott filmszévegre (Hatim és Mason 1996, 2000; Kovacic 1996;
Remael 2003, 2004; Bartrina 2004; Baumgarten 2005; Pérez-Gonzalez 2007)

5.1 Nyelvi udvariassag €s interperszonalis dinamika

A Hatim és Mason (1996, 2000) szerzéparos egy angol film francia felirataban vizsgalta a nyelvi
udvariassag forditasat Brown és Levinson (1987) modellje alapjan. A szerzék megallapitasa szerint a
forditott szovegben a nyelvi udvariassag alulreprezentalt, illetve gyakran el6fordul, hogy a
forrasnyelvi arcfenyegeté megnyilatkozasokat enyhitik a célnyelvben. A szerepl6k konfrontativ
gyakran megvaltoznak, valamint helyenként a nyelvi kod ellentmondasba keril a vizualis kéddal.
A szerzo6k szerint: ,A probléma nemcsak az, hogy az explicit udvariassagi jel6l6k hianyoznak a
forditasbol, hanem az, hogy a feliratozas az eredeti szandéktdl eltéré interperszonalis dinamikat
hoz létre” (Hatim és Mason 2000: 438). Hasonl6 megallapitasra jut Remael (2003), aki a Titkok és
hazugsdgok (Secrets and Lies. Mike Leigh, 1996) cim angol film 15 jelenetének holland felirata



kapcsan azt mutatta ki, hogy a dialégus interperszonalis elemeinek torlése, illetve médositasa
elveszi a konfliktusok €lét, valamint megvaltoztatja a szerepldk jellemvonasait, akik
agresszivebbnek, ellenszenvesebbnek vagy éppen még passzivabbnak vagy félénkebbnek
tinhetnek, mint az eredeti alkotasban. A kutaté masik fontos megfigyelése az, hogy a dominans
szereplk szovegében kevesebb, mig a passzivabb szereplék szovegében tobb az ilyen jellegi
torlés. Ennek hatasa, hogy a dominans karakterek még dominansabbak, a passziv szereplék még

passzivabbak lesznek.

/A

Titkok és hazugsdgok (Secrets and Lies. Mike Leigh, 1996)

A médiumspecifikus korlatok miatt az interperszonalis dinamika hattérbe szorulasa nemcsak a
feliratok, de a szinkronszoveg esetében is megfigyelhet6. Pérez-Gonzalez (2007) egy amerikai film
négy jelenetének spanyol szinkronszovegét vizsgalva kimutatta, hogy a szinkronszéveg irasa soran
a forditok egyrészrdl a tartalmi €s a textualis jelentések kozvetitésére torekszenek, masrészrol
pedig a szinkronitasra valo torekvés jegyében gyakran megvaltoztatjak a dialogus strukturajat és
szekvencialis felépitését. A szerzé tobb helyen is kimutatta, hogy a diskurzus szerkezetének
modositasa, mint példaul egy szemantikai szempontbdl lényegtelen kezdeményezé mozzanat
kihagyasa vagy két strukturalis egység 6sszevonasa interperszonalis elmozdulasokhoz vezet. Ez azt
jelenti, hogy megvaltozik a szereplék egymashoz valé viszonya és attitlidje: példaul a forrasnyelvi

szereplé k6z6mbos magatartasa a forditott szovegben érdeklédévé valik.

Ezzel ellentétes tendenciat figyelt meg Baumgarten (2005), aki az 1962 és 1999 kozott készult
James Bond-filmek német szinkronszévegét vetette diakron és szinkron vizsgalat ala. A
vizsgalatbol kiderilt, hogy a médiumspecifikus korlatok ellenére a forditok olyan nyelvi elemek
betoldasat végezték el (indulatszok, diskurzusjel616k, modalitast kifejezé szavak), amelyek a
forditott sz6veg interperszonalis funkcigjat erdsitették, és ezzel egytt a tartalmi funkciot
némiképp hattérbe szoritottak (ibid. 171). Bar a megfigyelt valtoztatasok nem vezethet6k vissza az
angol szoveg felszini formaira, a szerzé mégis ugy véli, hogy a célnyelvi sz6veg hangsulyos

interperszonalis orientacidja az angolszasz kommunikaciés normak hatasanak tulajdonithato.
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James Bond

Az emlitett tanulmanyok hatranyaként emlithet6 a vizsgalt nyelvi adatok limitalt szama. A kutatok
csak egy-egy film néhany jelenetének bizonyos szerepkapcsolatokban elhangzott dial6gusait vetik
vizsgalat ala. Ez alol bizonyos szempontbdl kivételt képez Baumgarten (2005), aki ugyan 6sszesen
19 filmet és annak forditasat vizsgalja, de ezen beltl csak bizonyos jelenetekre és

szerepkapcsolatokra 6sszpontosit.

Titkok és hazugsdgok (Secrets and Lies. Mike Leigh, 1996)

Mig egyes szerzok a médiumspecifikus korlatok miatt megkérddjelezik az interperszonalis
pragmatikai kutatasok relevanciajat a filmforditasban (Bartrina 2004), addig masok (Kovacic 1996;
Remael 2004) az interperszonalis elemek kozvetitésének fontossagara hivjak fel a figyelmet.
Kovaci¢ (1996: 297) szerint a széveg tartalmi és interperszonalis aspektusai egyarant lényegesek,
mert hatassal lehetnek a szerepl6k személyiségére és egymashoz valé viszonyara. Bar a filmszoéveg
elére tervezett, mesterséges diskurzus, a forgatokonyvirok mégis arra toérekednek, hogy a film
nyelvezetét kozelebb hozzak az €16, beszélt nyelvhez, mert igy a néz6 konnyebben azonosulhat a
fiktiv vilaggal (Delabastita 1989; Pérez-Gonzalez 2007; Valdeon 2008). Ha a film illazio, akkor a
szinkron az illazionak az illuzidja. A film egyik {6 funkcidja a szorakoztatas, a nézé azért valt
jegyet, hogy élvezze a filmet, ezért hajlandoé a ,hitetlenkedés felfiggesztésére”, vagyis a film
id6tartamanak idejére elhiszi, hogy a fiktiv karakterek val6diak. Ha ezt az illuziét elfogadja, akkor
azt is elfogadhatja, hogy a forrasnyelvi szerepl6k forrasnyelvi kornyezetben célnyelven beszélnek,

példaul az amerikai karakterek New Yorkban spanyolul tarsalognak (Fresco 2006). A filmforditas
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kutatasaban éppen ezért fontos szerepet kapott a szinkronszoveg természetességének vizsgalata.

5.2 A szinkronnyelv mint harmadik nyelv

Pavesi (1996: 128) hipotézise szerint a szinkronnyelv tulajdonképpen egy harmadik nyelv, ugyanis
nem koéveti sem a forrasnyelvi, sem pedig a célnyelvi mintat. A hipotézist megerdsitik Bucaria
(2008) percepciokutatasai, melyek szerint a k6z6nség a szinkronnyelvet sajatos nyelvvaltozatnak
tekinti, sajat szabalyrendszerrel és normakkal. Pavesi (2008, 2009) kés6bbi kutatasaiban a
tobbkorpuszos megkozelitést alkalmazta. Az egyik korpuszt 6t angol nyelvi film olasz
szinkronszovege alkotta. Az ebbdl kivalasztott morfoszintaktikai szerkezeteket hasonlitotta 6ssze
spontan beszélt nyelvi, tehat nem forditas eredményeképpen keletkezett korpuszbdl nyert
adatokkal. A vizsgalat eredményei arra vilagitottak ra, hogy a szinkronszévegek a vizsgalt
aspektusokban altalaban kozelitenek a spontan beszélt nyelv morfoszintaktikai jellegzetességeihez.
Ez kiilldonosen igaz a jelolt szoérendre, amely a besz€l6 involvaltsagara utal. A szévegkohézidért
felel6s kotészavak azonban ritkabban fordulnak elé a szinkronszévegben, mint a spontan beszélt
nyelvi mintaban. Ennek eredménye, hogy a nézének tébb kognitiv eréfeszitést szikséges
kifejtenie a dialégus megértése érdekében.A kutatas eredményeibdl a szerzé arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a szinkronnyelv harom komponens interakcidjaban jon létre. A legfontosabb a
célnyelvi normahoz valé igazodas, kisebb mértékben jellemz6 ra a forrasnyelvi interferencia,
illetve gyakori a formulaszerl nyelvhasznalat (Pavesi 2008). A tobbkorpuszos megkozelités
lehet6séget biztosit a forditott nyelvi adatok spontan beszélt nyelvi adatokkal toérténé
Osszevetésére, igy megallapithato, hogy a szinkronszéveg mennyire igazodik a spontan célnyelvi
normahoz. A morfoszintaktikai szerkezetek vizsgalataval fontos 6sszefliggések tarhatok fel a nyelv
szintaktikai és pragmatikai szintje k6zo6tt. A tanulmany hianyossaga azonban abban rejlik, hogy a

morfoszintaktikai szerkezetek pragmatikai hatasaival a szerz6 csak érintGlegesen foglalkozik.

5.3 Pragmatikai helyesség

Természetesen hangzo szinkronszéveg vagy felirat csak akkor hozhat6 1étre, ha a fordité figyel a
célnyelvi szoveg pragmatikai helyességére (Luyken et al. 1991; Whitman-Linsen 1992; Herbst
1997). Ennek egyik alapfeltétele, hogy a denotativ (szemantikai) jelentés helyett a kommunikacios
funkciét, vagyis a pragmatikai jelentést szikséges atiiltetni a célnyelvre (Whitman-Linsen 1992;

Pederson 2008; Skuggevik 2009).

Skuggevik (2009) szerint Grice (1975) és Leech (1983) kommunikaciot iranyité maximai nem
vilagitanak ra a kommunikaciés funkcidkra, ezért Jakobson (1960) kommunikaciés modelljét
ajanlja a forditok figyelmébe. Jakobson (1960) rendszerében minden beszédaktus hat

komponensbdl all, amelyek kézil mindegyikhez egy kommunikaciés funkcié rendelheté. A

modell alkalmazasa megmutatja, hogy a hat funkcié ké6zul — emotiv, metakommunikacios, fatikus,



referencialis, performativ és konativ — melyiket szlikséges atilltetni a célnyelvre.

A kommunikacioés funkcio helyes értelmezése és atilltetése kllondsen fontos az ugynevezett
inzertek (inserts) forditasa esetében, amelyek a mondatstruktira szempontjabdl periférialis,
pragmatikai szempontbdl azonban lényeges elemek (Biber et al. 1999). llyenek példaul az

indulatszavak, a szitokszavak, az udvariassagi formulak és a diskurzusjel6l6k.

5.4 Diskurzusjelolok

Chaume (2004) a diskurzusjelolék forditasat vizsgalta a Ponyvaregény (Pulp Fiction. Quentin
Tarantino, 1994) cim( amerikai film harom forditasaban — az irott verzidban, a
szinkronszévegben és a feliratban. Megallapitotta, hogy a vizsgalt nyelvi elemek gyakran
kimaradnak a forditasbol, a kihagyas jellemzG6bb a feliratozasra, mint a szinkronra, illetve kevésbé
jellemz6 az irott valtozatra. Ennek eredményeképpen a néz6 kevésbé koherens célnyelvi
szoveggel szembestl, tovabba elvész az interperszonalis jelentés is. A szovegkoherencia
rekonstrualasaban a vizualis szemiotikai kod segiti a nézét, az interperszonalis jelentés azonban
nem allithat6 helyre. Igy elképzelhet, hogy a nézének az eredeti szandéktol eltéré benyomasa
alakul ki a szerepldk jellemérdl. Chaume (2004) megallapitja, hogy ugyanaz a partikula
kontextustdl fuggden kiulonbozé funkciokat tolt be és eltérd pragmatikai jelentéseket hoz létre a
célnyelvi szovegben. Az is el6fordulhat, hogy bizonyos esetekben a szemantikai jelentés kertl
el6térbe. A szerz6 az eredmények szamszertsitésénél nem veszi figyelembe a partikulak altal
betodltott szamos killonb6zé funkciot, igy nem dertl fény arra, hogy a forditok az adott nyelvi
elemeket mely funkciokban hagyjak ki, illetve mely funkciokban helyettesitik egyéb célnyelvi

elemekkel.
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5.5 Indulatszavak és indulati kifejezések

Cuenca (2006) a Négy eskiivd, egy temetés (Four Weddings and a Funeral. Mike Newell, 1994) ciml
angol film spanyol és katalan szinkronszévegében hasonlitotta 6ssze az indulatszavak és
kifejezések forditasat. Mig a spanyol fordit6 a sz6 szerinti megoldasokat alkalmazta, addig a
katalan fordit6 a dinamikusabb forditast, vagyis a pragmatikai jelentés atiiltetését tartotta
fontosnak. A szerz6 kimutatta, hogy a spanyol fordité az angol indulatszavakat altalaban csak
lexikai szinten értelmezte, a hasznalat gyakorisagat pedig figyelmen kiviil hagyta. Ezzel
megviltozott a célnyelvi konnotacié 4! és pragmatikai interferencia [ alakult ki. Ezt Cuenca
pragmatikai hibanak tekinti. Az indulatszavak, illetve kifejezések a diskurzusjel6l6kh6z hasonléan
viszonylag tag kategoriat alkotnak, amelyen belill bizonyos funkcidk szerint tovabbi altipusokba
sorolhatok (Ameka 1992). A kovetkeztetéseket a szerzé az 6sszes altala vizsgalt nyelvi elem alapjan,
funkcionalis differencialas nélkil vonta le. El6fordulhat, hogy a funkcidk szerinti vizsgal6das
eltér6 eredményeket hozott volna. Eppen ezért a pragmatikai vizsgalatok soran érdemes egy adott
nyelvi elem forditasat mélyebben koérbejarni. Ezt tette Cuenca (2008) késébbi munkajaban,
amelyben ugyancsak a fent emlitett mintaban az angol well diskurzusjel6l6 vizsgalata kapcsan arra
az eredményre jutott, hogy a spanyol forditasban a leggyakoribb megoldas a nem sz6 szerinti
forditas, vagyis a megfelel6 pragmatikai ekvivalens hasznalata, illetve a kihagyas; mig a katalan
fordito leggyakrabban a kihagyashoz folyamodott. Ezek a megoldasok arra utalnak, hogy a well
spanyol és katalan szemantikai megfelel6i eltéré pragmatikai funkcidkat téltenek be.

~Hugh _ Andie

) FOUI‘ ' ‘ Grant  MacDowell

. A Mike Newl il

- Weddings (w/a Funeral
1 Sommn

*One of the great romantic comedies of al time' ({15
Daily Mail % %% s

Négy eskiivi, egy temetés (Four Weddings
and a Funeral. Mike Newell, 1994)

Hasonlo jelenséget tart fel Matamala (2007), aki harom angol nyelvi szituaciés vigjaték egy-egy

epizoédjanak katalan szinkronszévegében vizsgalta az angol ok indulatsz6 forditasat; illetve Valdeon
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(2008), aki harom angol nyelvi film spanyol szinkronszévegében elemezte az inzertek forditasat.
Ezek a tanulmanyok is arra mutattak ra, hogy a katalan forditasra jellemzé a kihagyas, mig a
spanyol forditok a kihagyas mellett gyakran alkalmazzak a tikorforditast. A kihagyassal elvész a
forrasnyelvi kommunikaciés funkcio, a tikorforditassal pedig az eredeti szandéktol eltéré
implikatara 6] johet 1étre. MindkettS hatassal lehet arra, hogy a kézoénségben milyen benyomas

alakul ki a szerepl6k jellemérdl.

Az indulatszavak forditasa kapcsan is felmerilt a kérdés, hogy vajon a forditott sz6veg mennyire
hasonlit a nem forditas eredményeképpen keletkezett célnyelvi filmszovegekre, illetve a spontan
dialogusra. A kérdés megvalaszolasara Matamala(2009) tobbkorpuszos vizsgalati modszert
alkalmazott. Az 6sszehasonlithat6 korpuszban két nem forditas eredményeképpen keletkezett
katalan tévésorozat 6sszesen négy része kapott helyet, a parhuzamos korpuszban pedig harom
amerikai tévésorozat 6sszesen harom epizddja, illetve ezek katalan forditasai. Az ezekbdl a
korpuszokbol nyert adatokat a szerz6 6sszehasonlitotta a spontan beszélt nyelvet tartalmazoé
korpusz adataival. Az eredmények azt mutattak, hogy az eredeti katalan tévésorozatok szévege —
legalabbis az indulatszok tekintetében — koézelebb all a spontan beszélt nyelvhez, mint a
szinkronizalt széveg. Mindebbdl a szerzé azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a célnyelvi normahoz
valo teljes igazodas a médiumspecifikus korlatok miatt nem varhato el a fordit6t6l. Matamala
(2009) megkozelitésének elénye, hogy a forditott szovegeket nem forditas eredményeképpen
keletkezett hasonlo6 szovegekkel veti 6ssze, igy parhuzam vonhaté forditas és az eredeti

szovegalkotas kozott, legalabbis a vizsgalt nyelvi dimenzidkban.

Az egyik tanulmanyomban (Polcz 2009) az Oh, my God (O, te jé ég!) vallasi tartalmu indulati
kifejezést és annak killonb6z6 kombinacidit vizsgaltam parhuzamos korpusz alapjan, amely nyolc
amerikai filmsorozat 6sszesen 56 részének angol és magyar szovegét tartalmazta. Ezekbdl 6sszesen
160 adatot nyertem. A vizsgalat soran megallapitottam, hogy a forditasi megoldasok k6zott a
kihagyas alacsony aranyban szerepel, tehat a forditok fontosnak tartjak, hogy megérizzék a
vizsgalt nyelvi elemek pragmatikai jelentését. A jellemz6 forditéi megoldas emotiv és kognitiv
funkciéban az ugyancsak vallasi tartalmu indulatszokkal torténé helyettesités. A forrasnyelvi elem
négyféle kombinacidjanak 6sszesen 15 kilonb6z6 célnyelvi elem felelt meg, tehat a magyar
szovegek nagyobb variabilitast mutattak. Az egyéb forditéi megoldasok, mint a teljes atalakitas és
az artikulalatlan hangsorral torténé forditas joval kisebb aranyban fordultak el6. Ez utobbi
megoldas féleg fatikus funkcioban figyelheté meg, vagyis akkor, amikor az elem nem érzelmeket
fejez ki, hanem inkabb diskurzusszervezé funkciot tolt be. A forditok tehat tilnyomorészt a
legkozelebbi szemantikai ekvivalenst valasztottak, ami helyenként pragmatikai eltérésekhez vezet,
példaul a forrasnyelvi 6réombél vagy tetszésnyilvanitasbol a célnyelvben csalédott vagy bosszus
megnyilatkozas lesz. A tanulmany eréssége, hogy a vizsgalat csak egy bizonyos tipusu nyelvi elem
(vallasi tartalmu indulatszavak) kiillénb6z6 megvalosulasi formainak funkcionalisan differencialt
vizsgalatara szoritkozik. Ezzel a megkozelitési moddal és a viszonylag nagyszamu nyelvi adat

szamszerUsitésével relevans kovetkeztetések vonhatok le a jellemz6 forditasi megoldasokrol. A



modszer hianyossaga azonban az, hogy az eredményeket nem vetettem Ossze eredeti célnyelvi
szovegekkel, igy nincs mihez viszonyitani a kapott eredményeket. Ez egy tovabbi vizsgalat targya

lehetne.

5.6 Nyelvi agresszio és szleng

A szitokszavak, a szleng és a nyelvi agresszio6 forditasanak pragmatikai aspektusai is egyre nagyobb
szerepet kapnak a filmforditas kutatasaban. A szinkronszévegek kapcsan ezzel Pujol (2006),
Bianchi (2008), illetve Fernandez (2009) foglalkozott angol-katalan, angol-olasz, illetve
angol-spanyol nyelvparban. A szerz6k a kihagyas és a normalizaci6 jelenségére hivjak fel a
figyelmet. Ez ut6bbi annyit jelent, hogy a forrasnyelvi lexikai elemet a forditok kevésbé erételjes
vagy pedig semleges célnyelvi elemmel helyettesitik. Erre azért van sziikség, mert a
filmforgalmazok attdl tartanak, hogy a durva nyelvezet esetleg tavol tartja a k6zénség bizonyos
csoportjait, ami negativan érintené a jévedelmezdséget (Fernandez 2009). Fernandez (2009) arra
is felhivja a figyelmet, hogy mivel a szitokszavak és -kifejezések is javarészt konvencionalizalodott,
kultaraspecifikus nyelvi elemek, a sz6 szerinti forditasuk eltéré pragmatikai hatast eredményez
(ibid. 211-212), csakugy, mint a kihagyas és a normalizacié (Pujol 2006; Bianchi 2008). Fernandez
(2009) megallapitja, hogy az idegenité 7] és honosito [8 stratégiakat (Venuti 1995)
kiegyensulyozottan célszerl alkalmazni. El6fordulhat, hogy a spanyol nyelvkultirara jellemz6
nyelvhasznalat is furcsan hat az angolrdl spanyolra forditott szinkronszévegben. Azt a kérdést
azonban a szerz6 mar nem érinti, hogy az emlitett két forditasi stratégia k6zotti egyensulyt milyen

szempontok alapjan célszerli meghatarozni.



Ahogy az el6zGekben is lattuk, a kutatasok f6 iranyvonala az angolrél valamilyen mas eurdpai
nyelvre forditott szévegek vizsgalata. Gartzonika és Serban (2009) szakitva ezzel az iranyzattal egy
g6rog film angolra forditott felirataiban vizsgalta a durva nyelvezet forditasat. A szerzok szerint a
direktebb, pozitiv udvariassaggal jellemezhet6 gorog nyelvkultiraban a durva nyelvezet kevésbé
arcfenyeget6, mint az indirektebb angolszasz kulturaban. A forditas vizsgalata soran kimutattak az
interakcios stratégiak kovetkezetlen kezelését. Mig egyes megnyilatkozasok forditasara az
arcfenyegetés csokkentése, tehat a normalizacié volt jellemzd, addig mas megnyilatkozasok
esetében a fordité novelte vagy fenntartotta az arcfenyegetés mértékét. Az arcfenyegetettség
mértékének megtartasa, illetve esetleges novelése az eredeti szandéktol eltérd, jelentdsen
agresszivebb nyelvhasznalatot eredményez a tavolsagtartobb, indirektebb angolszasz kultiraban.A
szerzGOk arra is felhivtak a figyelmet, hogy a forditasi stratégiakat érdemes a kozonség
Osszetételéhez igazitani. A férfik6zonség példaul jobban toleralja a nyelvi durvasagot. Ha pedig a
kozonség tisztaban van a forrasnyelvi kultiraval és konvencidkkal, akkor a nyelvi agressziot
kevésbé érzi arcfenyegetonek. Kérdés, hogy ez a tétel mennyire altalanosithato, hiszen a filmeket
altalaban heterogén ko6zonségnek szanjak, a forrasnyelvi kulturat jol ismeré mivész- és

kultuszfilmek k6zénségének kivételével.

5.7 Beszédaktusok

A kultarakozi pragmatikai kutatasok legnépszerlibb témakorei, a kérés, az utasitas, az ajanlat, a
meghivas, a bok stb. beszédaktusai gyakorlatilag nem, vagy alig kapnak figyelmet a filmforditas
kutatasaban. A direkt és az indirekt bok beszédaktusat Bruti (2006, 2009) vizsgalta angolrdl olaszra
forditott filmszovegek felirataiban. A direkt bok explicit médon dicséri a cimzettet, mig az
indirekt bok csupan implicit médon teszi ugyanezt, s akar semleges kijelentésként is értelmezheté.
Bruti (2006, 2009) vizsgalataban kimutatta, hogy az indirekt bok esetében gyakori megoldas a
hasonlé indirekt bokkal torténé helyettesités. Ennek soran azonban a redukciés technikak, vagyis a
beszédaktusok bizonyos elemeinek kihagyasa megvaltoztatja a beszédaktus illokuciés erejét [9],
esetenként pedig a megnyilatkozas kommunikaciés funkcidjat. Ennek eredménye, hogy a
forrasnyelvi implicit bokot a k6zonség semleges allitasként értelmezheti, amelynek kovetkeztében
megvaltozik az interperszonalis jelentés. A direkt bokok forditasa soran tébb tendencia is
mutatkozott: a forrasnyelvi bok a cimzett teljesitményét dicséri, a célnyelvi pedig vagy a
személyes kvalitasait emeli ki, vagy pedig olyan altalanosabb megnyilatkozast hasznal, amely
kevésbé explicit médon utal a cimzettre. Ritkabb eset, hogy a célnyelvi bék explicitebb, mint a
forrasnyelvi, valamint a szintaktikai szerkezet megvaltoztatasa az implicit bokokhoz hasonléan az
illokuciés er6 modosulasahoz vezet, a redukcids technikak kovetkeztében pedig elvész az

illokucioés erd.



6. Konkluzio

A fentiekben bemutatott pragmatikai megkoézelitésbdl vilagos, hogy a forditok az interperszonalis
dinamika befolyasolasaval megvaltoztathatjak a szereplSk jellemét. Figyelemre mélt6 tovabba az a
megallapitas, hogy a szinkronszéveg tulajdonképpen egy ,harmadik nyelv”’, amely nem koveti

teljes mértékben sem a forrasnyelvi, sem pedig a célnyelvi normat.

A tanulmanyokat kritikus szemmel vizsgalva megallapithaté, hogy az elemzett mintak viszonylag
kicsik, igy nem is tekinthet6k reprezentativnak, tehat az eredmények kevésbé altalanosithatok. A
szerzok csak egy-egy vagy néhany film forditasat vizsgaljak. Minél nagyobb a minta, annal
megbizhatobb eredményeket kapunk. Ezért célszerl lenne ezeket a vizsgalatokat nagyobb mintan,

100-200 vagy esetleg még tobb filmszoveg elemzésével megismételni.

Az audiovizualis forditas kutatasa Magyarorszagon még igencsak gyermekcipében jar. A jové
kutatasi kérdései kozé tartozik tobbek k6zott annak feltarasa, hogy a magyar szinkrondramaturg-
forditok hogyan birkéznak meg a killonb6z6 dialektusok, beszédaktusok, a humor, illetve a
vulgaris nyelvezet forditasaval. A filmekben elhangzé dialégusok nem légiires térben, hanem
mindig valamilyen kontextusban jatszodnak. Eppen ezért a filmforditas, illetve a tigabb
értelemben vett audiovizualis forditas nem vizsgalhat6 csak technikai szempontb6l (pl. a
szajszinkron precizitasa), vagy pusztan nyelvészeti eszk6zokkel. A kutatéknak sziikséges
figyelembe venni a filmek kulturalis beagyazottsagat, s a szovegeket a kultura, a kultarakozi
pragmatika és kommunikacio, valamint a szociolingvisztika eszkoztaraval is vizsgalat ala vetni. Az

audiovizualis forditas kutatasaban e diszciplinakat a forditastudomany foglalhatja egységes keretbe.

Végezetll joggal meril fel a kérdés, hogy ha a leir6 forditastudomany nem értékel, nem mondja
meg, hogyan kell filmet forditani, akkor hogyan tud a filmforditas, vagyis a szinkrondramaturgia
hasznara valni. Ha nagy mennyiségli adatot magaban foglalé reprezentativ minta alapjan le tudjuk
irni azt, hogy hogyan forditanak a tapasztalt szinkrondramaturg-forditék, rendszerezziik az
altaluk alkalmazott stratégiakat, technikakat és jellemz6 megoldasaikat, nemcsak arrél kapunk
képet, hogy azadott szociokulturalis kornyezetben milyen a forditott filmszéveg, mennyiben tér el
az eredeti szovegalkotastol és hogyan hat a befogadéra, hanem az igy 1étrejévé tudasanyag

minden bizonnyal jol felhasznalhat6 a szinkrondramaturgia-filmforditas oktatasaban is.
Jegyzetek

L. A prototipus-elmélet Rosch (1975) nevéhez fiiz6dik, a nyelvészetben Lakoff (1982) alkalmazta.

2. A forditastudomanyban az ekvivalencia ,a forras- és a célnyelvi széveg egyenértékiiségére” utal (Klaudy
1999: 87).

3. Halliday (1978), valamint Halliday és Hasan (1989) értelmezésében a nyelvnek harom alapvetd
metafunkcidja van: tartalmi, interperszonalis és textualis. A tartalmi funkcié a nyelv hagyomanyos
referald szerepére, vagyis a szoveg informacids tartalmara utal, az interperszonalis funkcié a

kommunikacios felek kozotti kapcesolatot foglalja magaban, a textualis funkcié pedig biztositja, hogy a



nyelvi elemek kohéziv és koherens szoveget alkossanak.

- ,Kiegészits jelentés, amely szinezi, arnyalja a sz6 alapjelentését” (Klaudy 1999: 159).
- ,A forrasnyelvi szoveg sajatossagainak atvétele a célnyelvi szovegbe” (Klaudy 1999: 156).

- A besz€l6 (izenetének) szandékolt jelentése, amit a hallgaté a szlikebb vagy tagabb kontextusbol

kovetkeztet ki.

- Forrasnyelvi normakhoz kozelit6, idegenszertiséget eredményezé forditas.

- Célnyelvi normakhoz kozelits forditas, amely nem forditasképpen keletkezett, vagyis eredeti szoéveg

benyomasat kelti.

- Az illokuciés erd az a hatas, amelyet a beszédaktus gyakorol a hallgatora.
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