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Kérchy Vera

Vaszontestek és €16 babak. A filmi reprezentaci6 szinhazi

hatarmezsgyéjén

Megujulas a visszatérésben

Meglehetésen elterjedt a film és a szinhaz kapcsolatat targyalé diskurzusokban, hogy ,a film
torténetét gyakran a szinhazi modellektél valé elszakadasanak torténeteként kezelik”. 1 Az
abrazolo miuvészetek fejlédése soran a — Panofsky kifejezéseivel élve — ,mozgékony”,
Jtermészetes” [2 film, amelynek ,kozvetits kozege a fizikai realitas mint olyan” [8] maga mogott
hagyta a ,statikus”, ,mesterkélt” [4] szinhazat, a ,frontalitast”, a , teatralis szinjatszast”, a ,stilizalt,
tilzott gesztusokat”. 51 Mindezek fényében meglepének tiinhet, hogy éppen amikor az erds
sminkkel, mimikaval, festett diszletekkel dolgoz6 némafilmektdl eljutottunk a valésagot szabad
szemnél tokéletesebben rogzité technika korszakaba, Gjra visszatérni latszanak bizonyos teatralis
elemek a vaszonra. Ezek kozil is a legmesterkéltebb, a hazug eljatszottsag fenti értelmében

bab, a tudat és emberi mozgas nélkili matéria, a szinészi testet nélkil6z6 puszta szerep. Hogy
miért ,tér vissza” oda a film, ahonnan toérténete soran eltavolodni igyekezett, és hogy valodi
visszatérésrol beszélhetiink-e, vagy a film és a szinhaz talalkozasanak egyéb specialis modjarol,
valamiképp azzal a valésagfogalommal van 6sszefiiggésben, amelynek hiteles abrazolasaért a két

muvészeti ag kozotti harc elindult.

Amikor a bab jelenkori filmes megjelenésérél beszélek nem azokra a babfilmekre gondolok,
amelyek a szinhazi babjaték egyszeri filmnyelvi leforditasai, hanem a bab 1étmaédjat
problematizalé esetekre. Gyakoriak példaul az emberbab metaforat kortiljaré filmek, melyekben
az ember dréton rangatottsagat, Iényeg nélkuli latszat voltanak kérdését jarjak koril. Elég, ha csak
egymas mellé allitjuk a Matrix (Andy Wachowski ,Lana Wachowski, 1999) és a Zsinoron (Strings.
Anders Rgnnow Klarlund, 2004) cim filmeket, melyek k6zul az el6bbi az embert, az utébbi a
babot valasztotta hasonlitoként az emberbab metaforabol. De ugyanez a gondolat az, ami a bab
filmes megjelenésének mint a reprezentaci6 kérdésének a kovetkezékben részletezni kivant
problémajat is felveti, a posztmodern szimulakrum elmélete ugyanis elbizonytalanit az olyan
kifejezések hasznalhatésagaval kapcsolatban, mint ,fizikai realitads mint olyan”, amit Panofsky a
film alapjaként hatarozott meg. Példaul miutan az elbesz€lé film illaziojat a fizikai realitas
eszkozeivel kikezd6 Lars von Trier dogma-kisérleteit végletekig vitte, a Doguville-ben (Lars von

Tier, 2003) a szinpadi alakok korlatozott 1étmédjat szereplSire kényszeritve, azokat filmes



babokka tehetetlenitve mar erre az illazion kivilli valésagra kérdez ra.

Az alabbiakban a bab filmen valé megjelenésének olyan példait vizsgalom, amelyek a
reprezentacio, a film médiumara val6 reflexio, a befogadas kérdéseit vetik fel. Azt nézem meg,
hogy a babnak a valésagot garantal6 filmes kézegben valé megjelenése (igy lesz bel6le kisérteties
»€16 bab”) hogyan ingatja meg a filmnézés szokott mechanizmusait, a latast, az olvasast, a
megértést, valamint a szemiotikai jel6l6folyamat kdlcsdnviszonyaban az egységes én kialakulasat.

Mindezt Freud kisértetieséhez kapcsolom, melyet a megértés elbizonytalanodasaként értelmezek.

A megértés kisértetiessége

Freud emlitett irasaban kiilén valasztja az €16 baba, automata tematikus el6fordulasait az irodalmi
kisérteties példajatol, melyrél Jentsch-et idézve azt irja, hogy azon alapul ,hogy az olvasot
bizonytalansagban hagyjuk: vajon egy figuraban személyt, vagy automatat tudhat-e maga elétt,
raadasul teszi ezt ugy, hogy a bizonytalansag nem kertl figyelmének gyujtépontjaba, mely altal
nem lesz kénytelen a tényt azon nyomban vizsgalgatni és tisztazni (...)”. [6] A példakon
végigtekintve mégis mintha azt latnank, hogy mind az elbizonytalanodé olvasas ezen
mechanizmusara épiilnek. Legyen sz6 az ,ismeretek bizonytalansagaro6l” a halallal és a
szellemekkel kapcsolatban vagy az ismétlési kényszer tehetetlenség érzésérél, mindegyik példa az
értelemado szubjektum stabil pozicidjat latszik megingatni. A kisértet esetében éppugy
bizonytalan annak jelenléte, mint ahogy kérdéses, hogy a szoveg esetében a jelentés, az értelem ott
van-e vagy nincs ott. Az €16 baba motivuma igy a dekonstrukcié kisértet-metaforajahoz hasonléan
a biztonsagos, jelenlét-tavollét oppozicidkra épiilé vilagkép elbizonytalanodasanak allegorikus
figurajaként értelmezhet6. Amikor példaul Freud a szétdarabolt test kisérteties képzetét a
kasztraciés komplexusra vezeti vissza, egyben az értelem koherenciajanak szétesésére is
gondolhatunk, kilénosen, hogy a legfébb példaja ebben a kategoériaban a szem elvesztése (E. T. A.
Hoffmann 4 Homokembere kapcsan), vagyis a latas, az olvasas kozponti szerve. [/} De ugyanuigy
észrevehetjik a hasonmasjelenség példajaban a sz6vegbd6l 6nmagat kiolvasni akaré én egységének

megingasat.

Fontos hangsulyozni, hogy Freud szerint nem elegendé bizonyos motivumok jelenléte az
irodalmi szovegekben, a kisérteties hatashoz az sziikséges, hogy a befogadas folyamataban
kovetkezzen be egy olyan torés, ami nem keril az olvas6 fokuszaba, hogy eléalljon a ,megitélés-
dilemma” [8] . Lehet a regény vilaga barmilyen mesés vagy fiktiv, az nem kisérteties, ha végig
koherensen van jelen, mivel a kolt6i szabadsagnak teret engedve az elsé pillanatban elfogadtuk a
teremtett vilag tisztan felvazolt kereteit, 1étfeltételeit, akarhova ,kovetjuk” 191 az irét. Kisértetiessé
akkor valik a sz6veg, ha észrevétleniil inkoherens lesz ez a vilag, atjaras teremtédik kiillonb6z6
fikcios szintek kozott, ami az atlépés dontési dilemmadja elé allitja a befogadot. Ez a masfajta

realitas nem feltétlen fiktivebb, csupan mas létfeltételekhez kotott. Ezt a lokalizalhatatlan torést az



irodalmon kiviili ,,valésagra” kiterjesztve, példaul a szoba sotétjére gondolhatunk, amely
megakadalyoz az arnyék biztos azonositasaban. Gondoljunk csak arra, hogy villanyfénynél
egyetlen groteszk baba sem tud olyan borzongaté lenni, mint egy sotétben lopakodé emberi alak.
A kovetkezékben azt nézem meg, mi sziikséges ahhoz, hogy a filmen megjelen6 bab valéban

kisérteties hatast érjen el.

El6 babak

JJelelméleti szempontbdl természetesen minden reprezentacid célja a prezencia tokéletes
illuziéjanak a megteremtése” [10] irja Kiss Attila posztszemiotikai fejtegetéseiben. A bevezetében
emlitett filmtorténeti gondolat szerint ebben fejlettebb a film a szinhaznal. A szinhazban a szinész
testi jelenléte a val6sag garanciaja, ugyanakkor ez a testi valo az, ami az illuzié tokéletlenségét is
okozza, hiszen a testen valo torténetmesélés korlatokba litkozik, sériilése mindig csak stilizalt
lehet, ami folyamatosan a szerep és a szinész elvalasztottsagara emlékeztet. A reprezentacio
legfébb fokmérdje, a halal nem valésulhat meg a szinhaz k6zegében. A vaszontestek viszont
mindenre képesek, még a halal is megjelenithet6 a film reprezentacigjaban. Bazin radikalis
megfogalmazasaban ,mindaz, ami a vasznon torténik, a realitas értékével hat, olyan mértékben,
amilyen fokot semmilyen mas dbrazolasi technika nem ér fel”. 11 A film olyan nyelvezet, amely
»az érzékelhet6 vilag kozegében manifesztalodik, és megegyezik azzal. (...) A tobbi mlvészet nem
tudja elrejteni felhasznalt eszkozeit”. 121 Amit pedig a film el tud rejteni, az a viagis mozzanata,
amelynek a szem elé kerillése a cellul6z materialitasat hangsilyozna. Az illizidkeltés eltereli a
figyelmet a reprezentaci6 korlatairdl — a szinhazban az emberi lehet6ségek behataroltsagarol, a
filmen a vagasrol -, és arra torekszik, hogy minél valésaghtibb, antropomorf vilag képzetét keltse.
Koherens torténet, pszichologiailag egységes jellemek szolgaljak a befogadas olajozottsagat, a
befogaddi én egységét mind a polgari realista szinhaz, mind az ennél tigyesebbnek tartott

elbeszél6 film esetében.

A ,modell ontolégiajaban gyokerez[6], magival a modellel azonos” [13] filmes kép legnagyobb
onkorlatozasanak tlinhet ezért, ha emberi, természetes alapanyaga helyett a szinhazi babot
valasztja targyaul. A babnak nincs arcjatéka, testi tinetei, amelyekbdl ki tudnank olvasni
pszicholoégiai folyamatait; tudat nélkiili, mechanikus ,holt matériaja” [14] teljesen ellentmond a
film természetes emberit kozvetité céljainak. Kleist 4 marionettszinhdzrol cimu irasaban kifejti,
hogy a bab hangsulyozottan nem antropomorf, mivel a kapcsolat kozte és a mozgat6 k6zo6tt nem
kozvetlen, a bab nem a babos mozdulatait, érzéseit utinozza le, jeleniti meg. 151 A mozgaté
egyenes iranyu, sulypontra iranyulé mozgasa a baba végtagjainak korkoros mozgasat valtja ki,
amely mozgas nélkiiléz mindenféle emberi ,szenvelgést”. [16] Kleist a babu ebben rejlé
tokéletességét hangsulyozza, a reflexiotél mentes graciat, amelyet az ember egy masodszori

blinbeeséssel érhetne csak el.



A mar emlitett Zsinoron cimi film jé példa lehet a bab filmes kontextusban valé megjelenésének
nem kisérteties esetére. Bar a bevezetében a posztmodern szimulakrum metaforajaként emlitettem
a filmet, Gigy gondolom, reprezentacios szinten nem torténik meg benne a metafora kifejtése.
Azon kivil, hogy felvet6dik a gondolat, hogy olyanok vagyunk Isten/a Sors/a Végzet kezében,
mint a babuk a baboséban, a film nem foglalkozik a babunak az ember hagyomanyos fogalmahoz
képesti killonbo6zoségével a kleisti értelemben. A Zsinéron babszerepl6inek 1éte hangsulyozottan az
Osszekottetéstll figg, igy az emberi mozgatdval vald kapcsolat sokkal szorosabbként jelenik meg,
mint a kleisti marionett esetében, ahol annak sajat, emberitél eltéré léte a hangsulyozott. A
zsinorok kozil is a fejbe csatlakozo a legfontosabb a film térténetében, ez az utolsd, ami még életet
jelenthet a késeknek kiszolgaltatott babak szamara. Vagyis az ésszel, a tudattal val6 kapcsolat
kihangsulyozasa hatarozottan emberivé teszi a figurakat ellentmondva Kleist reflexié nélkiili
babelméletének. A film fényképezése, a babak kifejez6 arca, a lassu pislogasok és a valédi
koérnyezet is mind az antorpomorfizaciot erésitik, és mivel a Zsinoron babui végig azon a koherens
fiktiv téren belil maradnak, amelyet a film torténete az elsé percben megteremtett, nem valnak
kisérteties értelembe vett ,,€16 babakka”. A babok csupan felvaltjak, helyettesitik az embereket, s

igy a film semmivel sem 1ép tal az elbeszél6 film hatasmechanizmusain, és nem veti fel a

reprezentacié kérdéseit.

Hogy a kiilénb6z6 reprezentaciok kozti valtast illet6 ,megitélés-dilemma” el6alljon, az sziikséges,
hogy a bab kleisti értelemben nem-emberi médon jelenjen meg az emberit garantalo filmes
kozegben. Ezért lehet az el6bbinél sokkal kisértetiesebb, ha a bab az emberi alakok mellett, veluk
egyutt jelenik meg. Az emberi jelenléttel a szokasos befogadasi mechanizmusokat is folyamatosan
megtartva meg6rzodik a bab filmes kontextusba nem ill6 ellentmondasossaga. A Féldrengések

zongorahangoloja
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(The PianoTuner of EarthQuakes. Quay-fivérek, 2005) cimi film torténete szerint is erésiti az
emberi — nem-emberi elvalasztottsagot: az 6t kilonleges automatat miikédtet6 isteni Droz
birodalmaban egymas mellett, egymastol kiillonbozéként jelenik meg az emberek és a babok
vilaga. A szigetre rendelt zongorahangol6 feladata az automatak kezelésbe vétele, valamint
asszisztalas a hatodik automata elkészitéséhez, amelybe 6 maga, valamint az elrabolt
operaénekesné fognak 6rokre iveg mogé zaroédni (hogy az alkoté a hetedik napon
megpihenhessen..) Az emberbab metafora felvetése mellett az ember és bab megfeleltethetésége
korantsem annyira egyértelmu, mint a Zsinéron-ban. A f6hés lassan, egyre szorongébba valva érez
ra a kint” tevékenykedd emberek és az iivegburkon ,beltli” babok kézti bizonyos foku
szinkronicitasra, majd a film végi buraba kertilés sem hoz megnyugtaté felismerést arrél, hogy a
babok emberek lennének €s forditva, hiszen tovabbra is megmarad a ,kinti” vilag emberi
kontrasztja. A torténet mellett a formavilag is megdérzi az emberi — nem-emberi kiilénb6z6ségét.
Az automatakat mikodtetd gépezet tobbszor megmutatasra kertl, a babak arca nem hordoz
érzelmet. A valosagot garantalo filmes kép mégis felruhazza a babat bizonyos életerével, minek
kovetkeztében az a 1élekkel rendelkezé baba kisérteties példajava valik. Azért hat felforgatéan az
emberi szereplSk tekintete mellett a néha bevillané reflexié nélkuli babatekintet, mert az emberi
és a targylét kozé kerult jelenség mdr elvarja, hogy arcként tekintstink ra, arra viszont még
alkalmatlan, hogy tikrében emberi arc formalédhasson. Az antropomorfizalni vagyo
mozinézének a tekintetvaltas kolcsonosségén alapuld identitasa megcesuszik a gépszempar
kisértetiességén. Az identitasvalsag fokozodik, amikor a film egy pillanatnyi csavarral a babuk
pozicigjaba helyezi a filmnézét. Az emberi szereplok beszédének eltompitasaval és az tvegfal
kamera elé helyezésével a babuk burkaba kertiliink, és az é16 baba nem emberi tekintetével

merediink a ,kinti” vilag emberi alakjaira.

A zsinorokat elengedd kéz képe és

a baba szabad elfutdsa lehetetlen,
ertelmezhetetlen jelenségge
vdltoztatja a babot. Faust (Jan
Svankmaier, 1994).

Svankmajer Faustjaban (Jan Svankmaier, 1994) szintén vegyesen szerepelnek emberek és babok. A
két 1étszféra kozti atjaras kisértetiességét itt is az adja, hogy a babok nem egyértelmi élettelen
ellentétparjai az emberi szerepl6knek. A mozgaté kezek megmutatasa, valamint az emberi test €s a
faszerkezet kozti egyértelmi kilonbség megdrzi 6ket bab valojukban, ugyanakkor az olyan
jelenetek, mint példaul a zsinérokat elengedé kéz képe és a baba szabad elfutasa lehetetlen,

értelmezhetetlen jelenséggé valtoztatja azokat. A filmszalagon megidézett bab visszavesz a kép
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(a vagas, ami lehet6vé teszi a futast) viszont a babokat szokatlan életerével ruhazza fel, ami igy a

kisérteties €16 bab dnteremtéseként hat.

Az €16 és targylét kozé rekedt bab az utobbi két példaban mar nem pusztan az ember babszerl
kiszolgaltatottsaganak metaforgjat veti fel, de a megszokott befogadas kibillentésével, a médiumra
valo figyelemiranyitassal a filmes alakok mindenkori gépszertségét is leleplezi. Azt, hogy jollehet,
a kép ontologidja utanozhatatlan valésaggal ruhazza fel 6ket, épp ez az embertelen tokéletesség, a
halal gjra és ajra valo eljatszhatosaga, az ismételhetdségbe zartsag teszi 6ket gépszerivé. A
vaszontesteknek a filmes kozeg kitakarasaval megmutatott szimulakrum jellege pedig a
jeloléfolyamatban résztvevd, az alakok szeme tukrében formalédo, latszat-lényeg oppoziciora

épitdé mozinézo identitasképzodését neheziti meg.

Vaszon-testek

A Doguville (Lars von Tier, 2003)
szereploi a szinhazi test
tehetetlenségebe, korldtaiba

titkoznek.

Az €16 babak fenti példai — Freud Jentsch-et koveto kategorizalasaban — a kisérteties azon esetei
kozé tartoznak, amelyeknél kérdésessé valik, hogy a targynak nincs-e lelke. Talan még
hangsulyozottabban vetik fel a reprezentaci6 kérdését azok a filmes példak, amelyekben él6

az valik kétségessé, hogy az él6nek van-e lelke. [17) Ilyenek a bevezetésben emlitett Doguville
szerepl6i, akik filmes kérnyezetiikkben barmire képesek lehetnének, mégis a szinhazi test
tehetetlenségébe, korlataiba Utk6znek. Mig a kisérteties hatashoz sziikséges befogadoi zavart az
el6bbi esetekben az okozta, hogy a babok élévé valasuk kozben megérizték baba jellegiiket, s igy a
befogadd nem tudott a babok fiktiv tere és a valosag terilete kozott egyértelmiien donteni, addig
az emberbab példaiban az emberi természetesség, a filmes kozeg megbrzéséhez képest valnak
értelmezhetetlenné a szinhaz 1étfeltételei. A Doguville ugyanis nem valik a szinhazi el6adas filmes
kozvetitGjévé. Hiaba tlinik elsé ranézésre a film szinhaz-szertinek (mesterkélt kornyezetben,
stilizalt diszletek kozt, végig egy térben jatszodik), ha jobban megvizsgaljuk, egyetlen szinhazi
elemet sem talalunk benne. A szinpadon el tud bujni egy ember, ha akar, a diszletek pedig nem
krétaval rajzolt kérvonalak a padlon. Egy féldre rajzolt kutya tipikusan nem tud ugatni a
szinhazban, erre egyedil a hang alakeverésével a film képes. A Dogville ,szinpadanak” nincs vége,

sem elGl, sem hatul, semmi sem jelzi a szinpad peremét, hatrafelé pedig a sotét végtelen
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ismeretlenje tatong. A padlé nem recseg, a lépések nem koppannak, a hang tokéletesen zaj nélkuli
— ami egy filmre rogzitett szinhazi el6adas esetében soha nem mondhato el. A kamera koéveti a
mozgast, betor a térbe, az almak ko6zott fekvé Grace-re boritott ponyva ala: olyan szégeket mutat,
melyeket a néz6 képtelen latni egy szinhazi el6adas soran. A szinészek jatéka nem stilizalt, nem
»szinpadias”. Tehat elmondhatjuk, hogy a Dogville nagyon is hasznalja a hagyomanyos filmes
eszkozoket. A menekiilé Grace mégis képtelen elhagyni a félelmetes helyszint, €s a filmvégi
meészarlas is abbol nyeri borzalmas hatasat, hogy ugy érezzik, ,mintha” porondon jatszédna;
kibillen a befogad6i magatartas, amikor a film ,sajat” gyerekeit kinalja fel a ,,szinpadi” mészarlasra.
A lokalizalhatatlan szinhaziassag észrevétlenné teszi a reprezentaciok kozti torést, s igy a film és a

szinhaz vilaga ko6zt ingadozva eléall a ,,megitélés-dilemma”.

[y [

A filmes apparatusnak

kdszonhetéen halhatatlan és
mindenre képes alakok nem
tudjak elhagyni a hdzat, ahol
vendégségre Osszegyiiltek. Az
0ldoklo angyal (El dngel
exterminador. Luis Bunuel,

1962).

Bunuel Olddklé angyalaban Az 6ldoklé angyal (EL dngel exterminador. Luis Bunuel, 1962). a filmes
apparatusnak koszonhetGen halhatatlan és mindenre képes alakokon egyszercsak a tehetetlenség
lesz urra, nem tudjak elhagyni a hazat, ahol vendégségre 6sszegytltek. Napokig bezarva, étlen-
szomjan vergodnek, tobben kéziuliikk meg is halnak a cselekvéképesség hirtelen bealld
akadalyoztatasa miatt. Az emberbabok ezen példaiban az ,él6nek van-e lelke” kérdés paradox
modon a szinhazi jelenlét megidézésével vetodik fel. A szinhazi testtel egyben annak
korlatozottsaga is megjelenik, ami viszont filmes kontextusban indokolatlanna, érthetetlenné valik.
A reprezentacios keretek 0sszeférhetetlensége leleplezheti a vaszontestek mindenhatésaganak
mindenkori illuzérikussagat és egyben a szinhazi illuzié korlatait, s igy magat az illuziéteremté

folyamatot, az olvasas, a megértés mukodését.
Abjekt '8 matériak

Az el6z6ekhez képest némiképp masképp veti fel a test reprezentalhatésaganak, a jelenlét és a

befogadas kérdését Halasz Péter utolso filmje, a Herminamezo (Halasz Péter 2006). Mig az el6bbi
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példakban a filmes kézegbe ugy oltédott be a kleisti nem-antropomorf bab illetve a szinhazi
jelenlétéhez képest hatarozédhattak meg kisértetiesként, addig a Herminamezében a babok és az
emberek nem a masik viszonylataban valnak a kisérteties emlitett két kategoériajanak példazéiva
(hogy a targynak van-e lelke, vagy hogy az embernél hianyzik-e az), hanem mind a kettd, a bab és

az ember egyszerre, mar eleve kisértetiesként van jelen.

Minden szerepet ugyanaz a

tipusi baba elevenit meg.
Herminamezo — Szellemjaras

(Haldsz Péter 2006)

A film a torténetnek, a nyomorékok 56-os szerepvallalasanak, valamint Zsibi és Sarolta
szerelmének, herminamezei életének vizualis megjelenitéseként babos oldalrél maketteket és
gumijatékokat hasznal. A babak olyannyira nem prébalnak meg antropomorf hatast kelteni,
jellemeket kifejezni, hogy tobbnyire minden szerepet ugyanaz a tipusa baba elevenit meg, ami
raadasul nem mentes bizonyos kontextualis terheltségtél sem (ami szintén az egyedi jellemmé
olvasas ellenében hat): kis bajuszos gumi-Chaplinek jelenitenek meg minden alakot. A torténet
emberi megformaloi pedig azért nem szolgalhatnak az el6bbi példakhoz hasonléan a babok
emberi kontrasztjaként, mivel soha nem latjuk éket filmen valé megjelenésiik szokott modjan.
Testi alakjuk nem jelenik meg sem bizonyos minimalisan elvart egységben (nem latunk példaul
egy teljes arcot), sem ,természetes” mozgasaban, az emberszinészek ugyanugy beallitott képek
targyai, mint a babak és a makettek. Latszolag nincs tehat semmi antropomorf a film vilagaban.

Mité6l valnak mégis é16kké a film figurai, hogy legalabb az €l6-halott kisérteties statuszat elérjék?

A muiianyag babatomeg tehat nem az emberi kontrasztjaban, a mellett valik kisértetiessé, hiszen az
emberi tekintetek maguk dezantropomorfizalédva jelennek meg. A babak targynal nagyobb foku
1étét egyrészt az alakevert hang, az emberi beszéd garantalja (ami a logosz, a jelenlét végsé
garanciaja), masrészt a puszta kameratekintet az, ami félig emberi arccal ruhazza fel a gumi-
Chaplin szemparokat. Ugyanakkor, mivel a filmes narrativa, a rokkantsag toérténete a babak
szétesését vonja maga utan, a meztelen mianyagtestekbdl egyre tobb végtag hianyzik, a
plasztikban keletkezé lyukak alaassak a baba emberiként valé szemlélhetéségét. A szellemi
fogyatékos szerepl6k narrativaja pedig megfoszt attél a logosztol, amellyel a kép ala vagott beszéd
felruhazna a figurakat. A hanggal és tekintettel rendelkezé, de merev, egyénitetlen, ,szétes6” babak

az emberi jelenléttdl fuggetlenill nyerik el kisérteties hatasukat.


https://www.apertura.hu/wp-content/uploads/uncategorized/7739/uj.apertura.hu_06.jpg

\

A testek széttagolva jelennek csak
meg. Herminamezo —
Szellemjards (Haldsz Péter 2006)

Az emberi alakokbdl sem a szinhazi tehetetlenség megidézésével valnak kisérteties figurak, az
emberi testeket a kamera szokasos ,valojukban” kozvetiti. A kiilénos az, hogy a testek széttagolva
jelennek csak meg, til kozeli, félig kivagott vagy mianyag maszkokkal elhomalyositott arcokat
latunk. Ugyanakkor a kamera Bazin altal méltatott erejének kdszonhetéen ezek a kivagott
testrészek a hus liktetését tovabbra is ,k6zvetleniil” mutatjak meg. Paradox moédon a kép
realisztikus ereje nem az antropomorf alak 1étét 6rokiti meg, hogy az az egységes identitas
tukreként kényelmes befogadast biztositson, hanem egy nyaladzé szijra, egy legérdilo
koénnycseppre, egy vak szemparra iranyul, tehat a test abjekt oldalat mutatja meg ,sajat valojaban”.
Lathato tehat, hogy a babak és az emberek is Ugy jelennek meg a vasznon, hogy a korabban ehhez
a kétféle létmodhoz kotott kettdsséget magukban jelenitik meg: mindketté antropomorf és
embertelen egyszerre. A babak tekintettel, hanggal rendelkeznek, de kézben folyamatos

széttorik, de a kép ontologiaja biztositja az abjekt testrész kozvetlenségét.

E két 6nmagaban hasadt jelenség (ember és bab) nem marad egymastdl teljesen idegen, mert az
egymas mellé kertlé froccsontodtt anyag €s a meztelen emberi testrészek kozott k6zos szinvilaguk
bizarr 6sszhangot teremt. A fizikai egymas mellé kertilés metonimikussa is valik, a baba- és az
emberi testek atadjak egymasnak sajat miiviséguket, illetve valosagossagukat. Csakhogy ami itt a
babat megfert6zi, az nem az egységes identitasd, hanem az abjekt test, a baba pedig
gumiszerlségével vilagit ra a filmes test muviségére, hiszen az arc, amin a kénny — az abjekt

jeloléje — legordiil, ugyanolyan merev, rezzenéstelen, mint a babaarcok.

Ami itt a babdt megfertizi, az

nem az egységes identitdsd,
hanem az abjekt test.

Herminamez6 — Szellemjards
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(Haldsz Péter 2006)

Az arc, amin a konny — az abjekt
Jjeloloje — legordiil, ugyanolyan
merev, rezzenéstelen, mint a
babaarcok. Herminamezd —
Szellemjardas (Haldsz Péeter 2006)

A miianyaggal keveredd emberi

test ellendll az antropomorfizailo
tekintetnek. Herminamezd —
Szellemjards (Haldsz Péter 2006)

Mindez a rokkantsag, haborus sériuléseknek koszonhet6 csonkasag térténetébe agyazodik bele; az
ajkak nélkuli arc, a 1ab nélkili test latvanya megfelel a narrativanak. Aminek nem felel meg, az az
emberi testet 6sszerakni, egységgé olvasni vagyo nézdi tekintet. A mianyaggal keveredé emberi
test ellenall az antropomorfizalé tekintetnek, ugyanakkor a narrativaba jol illeszkedve — hiszen
milabas rokkantakrol van sz — ki is elégiti annak elvarasait. Ugyanez mondhat6 el az abjekt
testrél, amelynek megjelenése a vasznon az egységes énre kibillentéen hat, amelyet masrészrél a
torténet ald is timaszt. Igy a csonkasag torténete egyrészt dsszefog — hiszen a klasszikus elbeszélés
menetét koveti: torténetet mesél, és beszéddel ruhazza fel a figurakat, motivaltta teszi a csonka
testek képeit -, masrészt széthuz, mivel a befogadas szintjén az értelem szétesését vonja maga utan.
Ezért a torténet allegorikusan olvasva a filmes — és minden egyéb reprezentacio — illuzérikus
miikodésének, az olvashatosag akadalyoztatasanak torténeteként is olvashaté. Azért jelentkezik a
~megitélés dilemmaja” kiillénosen intenziven a Herminamezében, mert az antropomorfizalo és
dezantropomorfizalé befogadoi elvarasok kozti észrevétlen ugralas egyszerre tobb szinten
miukodik. A babak és az emberek testének kilon-kiilon és egytittes olvasasa is azt az élményt

kinalja, amirdl a rokkantsag torténete is szol.

A bevezetSben elérevetettem, hogy a test feldarabolédasat — a kasztraciés komplexusra valé
visszavezethet6ség mellett — az elbizonytalanodo olvasas, a megértés figurajaként is

értelmezhetjuk. A Herminamezd szétszedett miianyag és embertestjei — megingatva az
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antropomorf alakokat el6ir6 szokasos filmes befogadast — kisértetiességiiket nem pusztan a test, de
a szoveg (az értelem, az olvasas) szétszabdalédasabdl is nyerik. A nyomorék testek nem pusztan a
habor, de a filmes vagas hatasmechanizmusara is ravilagitanak, hiszen a test (és a szellem)
széttagolodasa valojaban csak egy kicsit 1ép tal a vagas mindenkori szétszabdal6 tevékenységén.
Ezaltal leleplez6dik a valoésagosnak, emberinek, természetesnek vélt filmes alakok mindenkori
kisértetiessége és maganak — a film altal oly hitelesen kozvetitett — valosagnak a konstrualtsaga. Az,
hogy ami életre kelt, az egy nem természetes, gépi, mechanikus mozzanat, ami az egységessé tétel

mellett mindig egyben szét is szabdal.

A fentiekben a kisérteties azon freudi gondolatara igyekeztem példakat hozni, mely szerint a
kisérteties nem a fikcio, a fantazia fokatél fligg, hanem egy olyan befogadast illet6 valtashoz
kapcsolodik, amelyet az el6z6hoz képest Uj realitas 1étfeltételei irnak eld, de mivel ez a valtozas

nincs a szemunk el6tt, bizonytalansag tamad a valtasra iranyul6é dontésben.

A filmet nem csak ezért tartom alkalmasnak e hatas példazasara, mert konnyen teremt fiktiv
vilagokat és képes valtani ezek k6zo6tt, hanem mert a latas, a nézés kézpontba allitasaval
latvanyosan modellezheti az egységes, antropomorf alakokban valé gondolkozast, vilaglatast, az
identitas tekintetvaltas kolcsonosségében valé formalddasat. A Masik képen valo egysége és
maganak a képnek az egysége a biztonsagos befogadas altal az én egységességét tukrozi, garantalja.
A film kett6s aspektusa pedig — hogy egyrészt a valésagot ,kozvetlentl” tarja elénk, masrészt hogy
latvanyosan mesterkélt konstrukcio: gépek hoznak létre a végtelenségig vaghato vaszontesteket —
allegorizalhatja a befogadas mindenkori kisértetiességét, azt, hogy a vilag, a Masik, az én
egységességét belilrdl ellentmondasok feszitik, hogy az antropomorfizmus mogott a prosopopeia
egyszerre arcadé és arcrombol6 mechanizmusa munkal. A bab filmes megjelenése — mint a

reprezentaciok kozti észrevétlen valtassal eléallitott ,megitélés-dilemma” okozodja — a filmes

befogadasra valo reflexié mellett erre a valosagalkoto folyamatra is ralatast kinalhat.

A filmnek a teatralitashoz val6 ilyen jellegii visszatérését mint ,masodszori blinbeesést” a
valésaghoz valé megvaltozott viszony irja el6. Mivel a film realitasra valé képessége révén
hajlamosabb egy olyan vilagképet kozvetiteni, amely nem kérdgjelezi meg a latszat mogotti
lényeg, a fikcié mogotti valosag 1étét, tehat hajlamos a nietzschei ,felejtésre”, a mesterkéltebb
szinhazhoz mint énkorlatozashoz fordul, hogy sajat mesterkéltségét, ,panoptikum-hatasat” [19]
kitakarja. Ezen panoptikum-hatasra emlékeztetnek a babok, amelyek nem kiviilrél rontanak ra a
film médiumara, hanem beltlrél, annak erejébdl taplalkozva, ,sajat vérét szivva” teszik

kisértetiessé a filmnek a valosag illazidjaba ringato kozegét.
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