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Kovacs Laszlo

Iras, kép, test.

Shakespeare és Greenaway talalkozasa a boncasztalon

Ugy tiinik, a posztmodern valamiért képtelen kiszabadulni a freudi Odipusz-komplexus

keresztil vezeti el anyja felé, feloldédva igy a kultira rendszerteremté mechanizmusaban, a
kortars kulturalis reprezentaciék W rabjai maradnak a multnak. Vagyis az (irodalmi) kanon 4ltal
kijelolt 6svényen indulnak el a jové felé, melybe kozvetlentiil nem lehet, logikai képtelenség
belevetni magukat. A jov6, csak igy, mint az angol nyelvben, csak 6sszetett konstrukciokkal
fejez6dhet ki — kulon igeid6 nincs ra. Bar a hasonlat elsé pillantasra talan értelmetlennek tlinik, az
akadémia mar tényszerlinek nyilvanitja a gondolatot: angolul gondolkodunk. Mint Steinbeck
Samuel Hamiltona, a tudésok mar milliészor hazavitték, darabokra szedték, megvizsgaltak, és Gjra
Osszeraktak a csak globalizacioként emlegetett kulturalis imperializmust, mely a lenyugvé nap
horizontja feldl egyre inkabb maga ala gytri kelet bolcseinek 6rokodseit. A posztstrukturalizmus —
Foucault, Lyotard, ZiZzek vagy éppen Baudrillard — 6ta egyre szélesebb tarsadalmi rétegek
kezdenek kételkedni a fennall6 valésag realitastartalmaban, és gyanakodva szemlélnek mar

mindent, amit intézményesitett szervezédések szentesitenek a tarsadalomban.

A nyugati kulturalis 6rokség mai recepcidjanak példai igen sokszintiek: Heiner Miiller Shakespeare
Factory (Shakespeare gydr) néven jelentetett meg kotetet az NDK-ban, Edward Bond a Learben a
végsokig esztétizalta az erészakot, a Msytery Science Theater 8000 adaptacigjaban két szardonikus
muanyag robot és az 6vobacsi-szeri Kevin Murphy rohogik és cikizik ki a Hamletet jatszo
Lawrence Olivier-t egy fold kortl keringé mozi nagytermében, Oféliarol pedig rengeteg bugyi és
melltarté — fehérnemii-kollekcioé — kapta mar nevét. Mindazonaltal, érdekes médon, amikor
Shakespeare keril széba — legalabbis az irodalomkritikaban — az egyik legautomatikusabban
el6térbe kertulé konnotacié az elnyomas vagy a hatalmi harc. Harold Bloom terminolégiajat
hasznalva elmondhato, hogy habora dul erds szerzok, ephebek — azaz ifju kolték — és kritikusok
kozt, mely a kanonba vezet6 utért (illetve annak megnyitasaért vagy lezarasaért) zajlik. Ez a
folyamat szervesen 6sszefonodik a posztmodern Utkeresésével: korszakunk igyekszik ralelni
identitasara, csakhogy a jelek tultermelésén, tilburjanoztatasan keresztil, gyakran éppen céljaval

ellentétes mododon, sajat stabilitasat assa ala.

A posztmodern folyamatosan reflektal tehat korabbi korszakokra, ennek a reflexiénak a célja
pedig az identitaskeresés. A szinhaz fontos forrasa volt a protomodern szubjektum én-tudatanak.
A korszak jellemzésekor Kiss Attila ramutat, hogy ,mivel a valsagperiédusban a szubjektum

valésagmegismer6 képessége és a valosag megjelenithet6sége bizonytalanna valik, a szinhaz [...]



arra tesz kisérletet, hogy [..] olyan hatasokat gyakoroljon a befogadéra, amelyek felulkerekednek a
tarsadalmilag kialakithat6 jelentések bizonytalansagan.” [2Ez a tendencia a modern utan
Ujjasziletik, és természetesen nem korlatozodik a szinhazra; mint fentebb jeleztem, kiilonféle
médiumokon keresztul torténé adaptaciok sorozatan at folytatodik az identitas kérdésének
vizsgalata. A protomodern és a posztmodern ko6zo6tti konvergencia igen latvanyosan mutatkozik
meg Greenaway Prospero kinyvei c. filmjében (Prospero’s Books. Peter Greenaway, 1991), méghozza
egy harmas fokusz prizmajan keresztiill: Shakespeare Viharja és GreenawayProspero kényvei
relacios, tobbdimenzios rendszerben tematizaljak az iras-kép-test triadban rejlé viszony
mibenlétét. Hogy az értelmezést egyértelmiivé tegyem, ezt a problémakort nevezem a
reprezentacio elsé szintjének. Ervelésem szerint a Vihar felkavarja e harom fogalom rendjét —
végss szentenciaja szerint a test és a kép alarendelédik az irasnak, és végiil ez utobbi valik a
szinpadi vilag {6 alapkovévé — egyutt a szoval €s annak magikus hatalmaval. A Prospero kényvei
ezzel szemben a kép hatalmaval nyeli el az irast, mig a testet kiemeli, és igy, a reprezentacio
masodik szintjét vizsgalva — mely alatt a film altal a dramara térténé reflexiot értem — kideril,
hogy Greenaway tiszteletadasa el6dje, Shakespeare elGtt nem mas, mint egy sziikségszeru €s

elégséges feltétel ahhoz, hogy a kanon mélyébe hatolva — bizonyos mértékig — felforgassa azt.

Iras, kép, test; a harom fogalom kultirank jelentésgeneralé apparatusait jeloli: a kommunikacié, a
szemiodzis alanyairdl van sz6, melyeken keresztil a szubjektum sajat identitasat 1étrehozza. Az iras
az él6szo6 desztillalt lenyomata, melynek megsziletése 6ta privilegizalt helyet tulajdonitanak. A
kodexektdl kezdve a széles korben elterjedt nyomtatasig, a konyvek hordoztak magukban és
kozvetitették az €let nagy igazsagait. Killonosen igaz ez, ha a kanonra gondolunk. Masrészrol
azonban, az iras médiuma nem allt széles korben rendelkezésre a protomodernben. Mint
el6adasszoveg potencidlisan felette allt az el6adasnak (gondoljunk csak Artaud-ra, aki munkassagat
annak szentelte, hogy a szoveg autoritasat eltérolje), de az eléadasban mégis dominalt a — szavak
altal teremtett — képi, emblematikus értelmezés. Tovabblépve megallapithat6 természetesen, hogy
a képi és irasos muvészet, egyaltalan a kép és az iras viszonya mar a tudomany elsé
szarnyprobalgatasai 6ta foglalkoztatja az embereket, Arisztotelészt6l — egészen Greenawayig.
Ehhez a kett6sséghez a test mint mediacids kapocs is hozzasorolandé. Az emberi test, az arroél
sz616 iras illetve az azt abrazold kép nem csak szd! a testr6l, hanem a mimetikus elképzeléssel
ellentétben, felépiti azt. Tovabba pedig, a testrdl (illetve barmirdl) sz616 irasos vagy képi diskurzus
felépitdje, a kartézianus hagyomannyal szemben nem csupan a ,szellem” vagy az isteni szikra, ami
a husban pislakol, hanem maga a test is, a maga ingereivel, perceptualis torzitasaival, 6sztoneivel,
stb. Mindazonaltal mar most le kell szogezni, hogy a problematika értelmezése nem elégedhet
meg a Vihar és a Prospero Konyvei kilon elemzésével; a komparativ modszert alkalmazva egy kvazi
steleologikus” képet alkothatunk arrél, hogy merr6l merre halad a nyugati kultira — vagy
legalabbis egy negativ logikaval kikovetkeztethetjiilk Greenaway nem éppen mainstream
munkassaganak eme — egyesek szerint gyotrelmesen megvisel6 — gyongyszemébdl, illetve

Shakespeare-rel folytatott dial6gusabdl.

A posztmodernben a kultara egyik legjellemzébb stratégiaja a test eltorlése. Anekdotikus immar az



a torténet, melyet Gareth Rees emlit kritikajaban a Mdconi gyermekkel (The Baby of Mdcon

. Peter Greenaway, 1993) kapcsolatban: Greenaway egyik inspiraciéjat az adta, hogy az Egyesult
Kiralysagban betiltottak egy Benetton-reklamot, mely egy éppen vilagra jott — véres, még miikodo
koldokzsinéron anyjahoz kotédé — wjsziilott képét tartalmazza. [8] A posztstrukturalista
pszichoanalizis megallapitotta: az homelette, a strukturalatlan tudattal rendelkezé, Gjszulott
emberke a nyelv mediacios logikajaval torténé sorozatos talalkozasok fazisain keresztiilmenve
fokozatosan eltavolodik a hus-vér Valostdl, csak azért, hogy a nyelv kozmikus maganyaban a sz6
magikus hatalmat felhasznalva jusson vissza forrasahoz. 4 Persze nem szabad, hogy ez a
dialektika megtévesszen benntiinket; hiszen a Valés visszanyerésére iranyul6 vagy inkabb
metaforikus, tekintve, hogy ennek a tendencianak a tudattalanban rejlé elnyomott 6sztoénlény
dithos vagdalkozasai jelentik leképez6dését. A meztelen, ,6tperces” homelette latvanya magaval
ragadja, és 6rvényként huzza le a szubjektum tudatos, nyelvi struktaraban fixalédott tartomanyat
— az egot — a strukturalatlan 6sztonenergiak kavargasaba — nem azért, hogy ott visszanyert
szabadsagiban meglelje elveszett artatlansagat és boldogsagat. Eppen ellenkezéleg: visszatetszést
kelt, a kép elriasztja a szeml€élGt, aki agyanak legbiztonsagosabb zugaba huzodik vissza, hogy

megkiizdjén undoraval és lelkiismeret-furdalasaval. [5]

Rembrandt: Tulp doktor anatomiai eloaddsa, 1632. Olaj,

vdsznon, 216.5 cm x 169.5 cm. Hdaga, Mauritshuis.

A kultara szimbolikus ingovanyaban veszélyesek az olyan helyek ahol a szévegek szovete mogiil
kikacsint a Valos. Shakespeare koraban, a protomodernben mindentitt sirjukbdl kiasott hullakkal
talalkozik az ember. J6 arat adtak egy friss tetemért a korai anatémusok, akik a test mélyén
kezdték kutatni az ember esszenciajat, miutan a mennyei kiralysag képe mar kezdett
elhalvanyodni szemiik el6tt. A mivészet feladata, mint az emberi torténelem teljes spektrumaban,
az volt, hogy ugyanezt a misztériumot kutassa, és a kora modernben az anatémia logikaja valt
dominanssa — elég, ha Tulp doktor anatomidjira gondolunk, amelyen a tudés doktorok éppen
darabokra szedik egy holttest karjat. A kultura fent jellemzett védekezési mechanizmusa, az abjekt
izolacidja, itt még egy bizonyitast nyer: az 6sszes vizsgaldodo szemérmesen masfelé tereli

tekintetét; nem mernek a holttestre nézni, a k6zépsé figura pedig egyenesen a kép nézdjére tekint,
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szeme kétségbeesést, az éppen rajtakapott, szexualis ,blint” elkovetd gyermek rettegését tiikkrozi. A
festészet mellett persze a szinhaznak is megvoltak az eszkozei arra, hogy az ember mélyére

hatoljon.

A kora modern dramaturgia egyik legismertebb darabja, a Vihar 6] értelmezésem szerint olyan
drama, mely az ember lényegét inkabb tudati, mint testi szinten kutatja. Mindazonaltal a szavak
textirajan atszirédik a test altali lenyligozottség, ami egy rendezésben igen radikalis format is
olthet. Elég, hogyha csak arra gondolunk, mikor Prospero Gonzal6rél beszél: ,Szelid zene s a
széttépett kedély / J6 balzsami gyogyitsak agyveléd’, / Mely ontudatlan forr fejedbe’ most.” (,A
solemn air and the best comforter / To an unsettled fancy, cure thy brains, / Now useless, boil’d
érvényesiil6é hatalomra, amivel Prospero akaratat a tobbi karakterre kényszeriti. Hiszen a Vihar
torténete nem mas, mint a szavak hatalmaval toérténé vilagteremtés kronikaja — ahogy a Biblia is
irja, kezdetben volt a sz6 — a jel6l6 az, ami mindent életre hiv. Prospero is szavakkal hatol be a
tobbiek koponydjaba, ahol valamiféle obskarus dolgot miuvel alanyai agydval (,varazslatot bocsat
rajuk”). Legfébb eszkoze konyvei és Ariel: ,Ha te, ki puszta lég vagy, részvevén / Erzed keservoket:
hat én, nemok / Féléje, a ki mindenszenvedélyt / Ugy érzek épp, mint 6k, ne légyek-e / Még
részvevobb?” (,Hast thou, which art but air, a touch, a feeling / Of their afflictions, and shall not
myself, / One of their kind, that relish all as sharply, /Passion as they, be kindlier mov’d than thou
art?” (5.1.21-24)). A kis szellemlény olyan, mint a levegé, és a szavak sem masok, mint testetlen
rezgések a levegében; velik szemben Prospero mar az emberek ,fajtajahoz” tartozik, akik a test
szenvedélyének — mikodésének, nedveinek — okan szembehelyezddnek a természetfelettivel. Le
kell szogezni, hogy kép-iras dualitasban a Vihar immar a szimbolikus vilagteremtés el66rse,
szemben olyan korabbi, de mar a protomodernben szilleté darabokkal, mint a Bossziddllo tragédidja,
vagy a Titus Andronicus, melyek az erészak és az abjekt taltermelésével az emblematikus

gondolkodast fémjelzik. [7]

A Vihar nem csupan a szo és a test viszonyat vizsgalja, hanem tovabbhalad a vizualitas felé: ,De
mint eldtszat lenge szdévete: / Az égverd tornyok, nagy palotak, / Dus templomok, maga e féldgolyo,
/'S mi rajta van, mind semmivé oszol, / Es mint e hia ldtmdny, nyomtalan / Elt{inik. Olyanok
vagyunk mi is, mint / Az almok anyagja: kurta életiink / Keretje alom.” (,These our actors, / As I
foretold you, were all spirits, and / Are melted into air, into thin air: / And like the baseless fabric
of this vision, / The cloud-capp’d towers, the gorgeous palaces, / The solemn temples, the great
globe itself, / Yea, all which it inherit, shalldissolve..We are such staff / As dreams are made on; and
our little life / Is rounded with a sleep (4.1.149-157). Az egész drama nem mas, ahogy ezt Prospero
is megerdsiti metaszinhazi utalasaban, mint egy latomas (vision/ldtszat), melynek testetlen szévete
a Globe szinhaz, avagy maga aféldgolyo/globusz. Egy szertefoszlo képrol van itt sz6; de ennek a
jelolének a referenciatartomanya kiterjeszthet6 az egész shakespeare-i dramai korpuszra, vagy ha
akarjuk, akkor az egész irodalomra. Jéslat ez vagy sem, tény, hogy Shakespeare eltiintével egy igen
radikalis kulturalis atalakulas lezarédasanak lehetiink tanui. Lezarul a kétségekkel és kérdésekkel

terhes kora modern idészak, hogy atadja helyét a modern dramanak, mely évszazadokig nem lesz



sokkal t6bb, mint egy mimetikus arisztokrata élvezet, ami mar nem problematizal, maximum csak
neveld szandékokkal rendelkezik. 8 A sz6, az iras, a szimbolum valik majd dominanssa,
helyettesitve a kozépkori 6rokséget, az emblémat, és a kora modern bonctermekben (operation
theatre) felnyitott testet. Ebben az értelemben a Vihar emlékmiivet allit a protomodernnek, a
letliné multnak, és dvozli a modern tavaszat, ahogy Miranda udvozli a civlizialt embert: ,Mily
szép az ember! Draga yj vilag, /

Ha ily a néped!” (,How beutious mankind is! O brave new world, / That has such people in’t!”)
Mindazonaltal nem szabad elfelejteniink, hogy ez a megallapitas nem itélet, hanem a cselekmény
elsédleges szalanak értelmezése. Shakespeare dramai kivétel nélkul foglalkoznak a kort jellemzé
ismeretelméleti fejtegetésekkel, és kozos jellemzd, hogy egyik sem nyudjt megnyugtato, biztos
tanulsagot; éppen ellenkezéleg, dinamikus folyamatba taszitjak a befogadét, melyben tovabb
beszélget magaval, talalgatva a homalyban rejt6z6, feltételezett igazsagot. Nincs megoldas, illetve

ha mégis van, az problematikus.

Az elé6z6ekben emlitett kulturalis atalakulasnak az oka a kultira jelél6logikajanak valtozasaban
rejlik. A protomodern, mint atmeneti idészak a dogmatikus siralomvoélgye-tipusu vilagbol a
felfedezések, a felvilagosodas és a reformacié korszakaba, egy inherens médon szigorian
strukturalt vilagképet allitott a feje tetejére nyelvi eszkdzokkel. Lotman szerint a kozépkor magas
szemioticitassal jellemezhetd, 191 azaz a jel6lSk és referenseik kozott a kapesolat isteni erd altal
motivalt. Igy birk6zhatott Shakespeare olyan kategériakkal, mint identitds, test vagy elme, és
forgathatta fel a kozépkor stabil, harmonikus vilagképét a kora modern szinhaz reprezentacios
logikajaval. Ez a logika a nyelv jel6l6kapacitasanak exponencidlis, robbanasszert kitagulasan
alapszik. Az emblematikus szinhaz nem hasznalt diszleteket, a képiesség hatasat nyelvi
talkodolassal érték el. [10] Tobbek kozott ezért is kell megvizsgalnunk, hogy Greenaway miképpen

hasznalja fel ezt a tradiciot Prospero kényvei cimU Vihar-adaptacidjaban.

A Prospero kényvei 1991-ben késziilt, és igy a posztmodern egyik érett alkotasanak nevezhet6. Mas
kérdés, hogy reprezentaciés logikajaval ellenszegiil a mainstream filmeknek. Ertelmezésem szerint
a Michal Nyman zenéjével és John Gielgud egészen kivalé kritikakkal illetett Prospero-alakitasaval
fémyjelzett opus a reprezentdcio elso szintjén Ggy nyul vissza Shakespeare-hez, hogy altalanos
logik3jat atvéve megprobalja tilhaladni a kortars nyugati kultara csapdait, a test elnyomasat és a

sz6 fels6bbrendiségét.

Nem tulzas, ha azt allitjuk, hogy a XX. szazad egyik legnagyobb teljesitménye a test kitakarasa volt
kiillonféle diszkurzusok altal. Mint ahogy a fent emlitett Benetton-reklam példaja is sugallja,
manapsag a test alapvetéen kétféle célt szolgal: vagy gyonyorien feldiszitve, és igy felforgato
potencial nélkul jelenik meg, mint vizualis élvezetforras és voyeurista szorakozas, vagy — sokkal
ritkabban — mint a dominans kulturalis szokasrend és a szubjektum belsé szerkezetének
atstruktural6 agense. A szimbolikus rendbe ékel6do6tt tarsadalmi szubjektum meg van fosztva
testétSl, cserébe pedig a sz6 és a betd latszathatalmaval fegyverkezik fel az ideologikus tarsadalmi

berendezkedés szolgalataban.



Prospero dolgozdszobdjiaban. Prospero kényvei (Prospero’s Books.

Peter Greenaway, 1991)
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Antonello di Messina: Szent Jeromos dolgozoszobajaban, 1974-75.
Olaj, fa, 45.7 cm x 36.2 ¢cm. London, National Gallery.
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Prospero, Miranda és Kaliban olvasnak. Prospero kényvei (

Prospero’s Books. Peter Greenaway, 1991)

Prospero és a Vihar. Prospero konyvei (Prospero’s Books. Peter
Greenaway, 1991)
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Kép a képben, irdssal. Prospero konyvei (Prospero’s Books. Peter

Greenaway, 1991)

A Prospero kényvei az iras, a kép és a test kozotti viszonyt problematizalja, egy komplex egészbe
forrasztva a reprezentacié e harom szintjét. Kiindulépontként talan valasszuk az irast: az egyik
legemblematikusabb kép Prosperoét abrazolja, amint stididjaban a Vihar szovegét irja. Ez a snitt
Antonello da Messina Szent Jeromos-abrazolasat reprodukalja. Utobbi logikajat nevezhetjiik meta-
referencialisnak, ami azt jelenti, hogy a vizualis kodrendszert a verbalis (irott) felidézésére
hasznaljuk. (111 A film az iras mechanizmusa képi reprezentaciéjanak példait6l hemzseg. Meg kell
figyelniink, hogy bizonyos értelemben mindennek ez az eredete. Ahogy Prospero ir, gy halad
elére a torténet. Latszolag tehat elsébbséget élvez az iras; csakhogy Prospero egyben el is mondja a
torténetet, azaz azt irja le, amit kimond. A kimondas altal életre hivott drama irott valtozata lesz az
a konyv (vagy konyvek), melyek altal Prospero érvényesiteni fogja akaratat masok felett. Tehat a
magikus sz6 grafikus parlata lesz a hatalom letéteményese (nem pedig maga a személy, aki ezeket
hasznalja, hiszen Prospero csak kozvetité csatornaként szolgal ebben a tekintetben). A kényveknek
kett6s funkcidja van: egyrészt, mivel az eredeti darabban meg sem jelennek a szinpadon (négy
utalas torténik rajuk, de mindegyik alkalommal valahol a szinpadon kivill vannak), Greenaway a
szoveg lyukait akarja veliik betolteni. 12! Az eredeti drama egyaltalan nem foglalkozik azzal, hogy
miféle konyvek ezek; csupan a kényv mint egy hatalommal taltoltott jel6ls, mint szimbolum
szukségeltetik Shakespeare-nek ahhoz, hogy félelmet keltsen Prospero irant. Masrészrél a
hatalmat is szimbolizaljak, mely igy nem csak magikus jellegli, hanem diszkurziv is. Azaz, ahogy
Foucault megallapitotta, 131 minél tobb valahol a tudas, annal nagyobb a hatalom — mas széval
ahol hatalom van, onnan ered a tudas. Kévetkezésképpen a filmadaptaciéban megjelené kényvek
olyan lyukakat hivatottak betdlteni, melyek azt a protomodern ismerethalmazt tarjak a kortars
nézo elé, mely altal Prospero feliilkerekedett a transzcendens hatalmakon; masik funkcidjuk a

tudas mint hatalom bemutatasa.

Erdekes médon Prospero nem csak irja és beszéli, hanem el is mondja a karakterek helyett
szovegeiket. Még ha egybecseng6en hallunk mas hangokat is az 6 szavaival egyiitt, mégis az 6
hangja a dominans. Ennek kévetkezménye az lesz, hogy az 6sszes sz6 egy eredettel rendelkezik;
létezik a filmben egy forras, ami sok hangon beszél. Ezzel a beszéddel Prospero maga alkotja meg

a film egész vilagat, mint Isten, aki felette all mindennek, €s aki szintén a szot hasznalta a
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teremtéshez. Ezt az auteur kultuszanak felélesztéseként is lehet értelmezni. Amint a Vihart
Shakespeare végsé mivének tartjak, mely altal, mint Prospero, eltori palcdjat, bucsit mondva a
dramai mivészetnek, hasonloképp Greenaway is felhasznalja ezt a figurat sajat énjének,
identitasanak leképezésére, 6sszpontositasara. A kézponti jelentés kertl boncasztalra, az egyedi és
egynemu hang, az isteni emanaci6, mely univerzumot teremt, vagy rombol le. Valoszinileg
helytelen lenne viszont a filmet a narcizmus manifesztacigjaként elfogadni, hiszen Prospero olyan
palyat fut be, mely a tobbtél halad a kevesebb, az er6stél a gyenge felé. Az elsG jelenetekben még
csak sajat ,kadjaban” jatékhajoval bohockodo éregur, aki inkabb a gyermeki fantazia
mindenhatésagat idézi, mint egy komoly természetfeletti képességekkel biré herceget. Prospero
valgjaban kiirja, kibesz€li magat a filmbdl. Magara 6lti magikus ruhait, kinyitja magikus konyveit,
egzeciroztatja Arielt, majd végul mindezt eldobja magatol. A lemondas a hatalomrél egy ikonikus
paradéban torténik: eltori tollat, majd botjat, elégeti sajat konyveit. [141) A shakespeare-i
cselekmény csak alca, mely alatt a szubjektum levetkézheti a nyugati kulttra altal beléplantalt
fallogocentrizmust. Azaz, nagyon leegyszertsitve, arrél van sz6, hogy ebben a szimbolikus
aktusban Prospero olyan jeldlGket pusztit el, melyek a szubjektivitas letéteményesei, a nyelv
ideologikus természetének attriblitumai. Mivel, ahogy Lacan megallapitotta, a szubjektivitas
eléfeltétele a nyelv (a mediacid, az dnreflexio), amely a kézponti, fallikus jel6ls, az apa neve koré
szervez6dik (vagy legalabbis a fennallé korszak ideologikus konfiguracioja ezt plantalja bele a
szubjektumba), a nyelven keresztiil megképz6dé szubjektum alapjaiban ideologikus lesz, azaz
inherens moédon, nemtél figgGen, értéktdbbletet vagy értékhianyt képvisel. Prospero pedig
elpusztitja a tollat (az iras jel6lGje), botjat (egyértelmd fallikus szimbélum) és a konyveket (a
fallogocentrikus nyelv szimbéluma). Bar 6nmagaban ez nem elég ahhoz, hogy a filmet a fennallo
ideologiak elleni tamadasként lehessen értelmezni, elmondhaté, hogy az iras és a test, illetve a kép

stratégiai alkalmazasaval a Prospero kényvei igyekszik rombolé munkat végezni.

Prospero képonyege. Prospero kényvei (Prospero’s Books. Peter

Greenaway, 1991)

Ezt tamasztjak ala a test reprezentaciéjanak modozatai, a meztelenség, a groteszk és a kiilonféle
testnedvek vasznon torténé megjelenitése. AProspero kényveiben talan egyetlen olyan figura
sincsen, leszamitva a napolyi-milanoéi kildottséget, akik ne jelennének meg meztelentl. Aki ruhat

(6ltozetet) visel, az Prospero, é€s ezek a ruhak 6t magikussa teszik. A posztkolonialista értelmezésen
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tul, mely ebben a dualitasban a civilizalt-barbar ellentétet latja, fel kell fedezniink, hogy Prospero
ruhai, és els6sorban kék koponyege, tele van irva mindenféle betlikkel, szimbolumokkal. Az sem
elhanyagolhat6, hogy a film elején az 6rdogok, nimfak, faunok, mind az 6 képenyébél bujnak els [
151 Tehat ez a ruhadarab egyesiti magaba a szoveget (textus), a képet (textira, szévet) és a testet
(amit ezek lefednek). A meztelenség nem csak a hatalom hianyat, hanem az ember természetes
allapotat is jeloli. A befogad6-pozicié radikalis deformalasa ez, mely ravilagit arra, hogy a ruha
viselése nem természetes — ahogy a néz6 is kizokken kényelmes szubjektumpozicigjabol,
végignézvén a tomérdek mennyiségu elsédleges és masodlagos nemi jelleget kozéppontba allité

snittet.

Ha az iras ily médon alarendel6dik a test megjelenitésének, mar csak a kép szerepének értékelése
van hatra. A kép-a-képben ismert és sokat hasznalt technika. A greenawayi tableux vivant itt
nagyon gyakran megduplazédik. A vizualitas elnyeli mind az irast, mind a testet. De a két aktus
kiilénbozik abban, hogy mig az iras elhalvanyul, a test felértékelédik. A képek, a tikoérhatasok mar
egy megujult, az ideol6gia abroncsatol megtisztult vilagot vetitenek vissza — hiszen a néz6 latja,
mit abrazol a kényv, de ha nem lenne ott egy ikon-a-képben, a szoveget képtelen lenne elolvasni,
és igy jelentés sem képz6dhetne. Az olyan képek, mint Ariel vizelése, Miranda anyjanak
anatomizal6 kivancsisaga, mellyel felnyitja sajat allapotos testét, vagy amelyek azt abrazoljak, hogy
Kaliban lehanyija, vizeli, majd szarja Prosperoétol kapott konyvét, mind 6rvényt keltenek, melyben

megsemmisil a szintaktika harmoéniaja és a csendes voyeur nyugodt lelkiismerete.

A grafikus és az tkonikus reprezentdcio dsszeolvaddsa . Prospero

konyvei (Prospero’s Books. Peter Greenaway, 1991)
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Prospero neje. Prospero kényvei (Prospero’s Books. Peter Greenaway,
1991)

Kaliban kényve. Prospero kényvei (Prospero’s Books. Peter

Greenaway, 1991)
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Shakespeare és Prospero egyek. Prospero kényvei (Prospero’s Books.

Peter Greenaway, 1991)

Attekintvén a reprezentaci6 altalam elsének nevezett szintjének jellegzetességeit, meg kell
vizsgalni, hogyan kommunikal Greenaway a reprezentacié masodik szintjén magaval Shakespeare-
rel. Harold Bloom szerint ,az esztétikumtol valé menekiilés vagy annak elfojtasa jarvanyos
meéreteket 6ltott abban, ami még mindig felsGoktatasnak nevezi magat. Shakespeare-t, akinek
esztétikai fels6bbrendliségét négy évszazad egyontetd itélete igazolta, most pragmatikus
»historizal6« zsugoritasnak vetették ala, éppen azért, mert borzongato esztétikai ereje botranyké
minden ideolégus szemében.” [16]Ervek és ellenérvek tolulnak az ember fejébe, mikor ilyen
véleményekkel talalkozik, hiszen a posztstrukturalizmus szerint ez végtelen leegyszerisités,
szubjektiv, altudomanyos tamadas. Mindazonaltal mégiscsak hasznos keretet biztosit szerzéink
osszehasonlitasahoz, mert metaforikusan itt is hatalmi hierarchiardl van sz6 — legyen bar sz6 a mi
esztétikai potencialjanak attribitumarol. Féleg, mivel ,az esztétikai értéket per definitionem a
miivészek kozotti interakcié hozza 1étre.” 7] Ez az interakcié pedig a viaskodds, azaz az agon
dimenzigjaban lezajlé harc, melynek célja, hogy eldéntse: kisebb, nagyobb vagy ugyanakkora?
Shakespeare-ben barmely kortars miivész igencsak nagy er6félényben 1évé ellenfélre lelhet.
Greenaway, Ugy tiinik, a képek frontjan kozelit. De vajon kisebb akar maradni, nagyobb vagy
ugyanakkora? A hetvenes és nyolcvanas években egyfajta ,punk” attitlidot 6ltottek magukra a
rendezék Shakespeare-rel szemben (lasd Derek Jarman Viharjat (1979)), amit felvaltott a
kilencvenes évekre egyfajta behédolas, istenités. [18] Cartmell olvasataban Greenaway filmje a
kényvet privilegizalja. Ugy értelmezi a film végét, mikor is Prospero elpusztitja kényveit, végén
Shakespeare dsszes miiveivel és a Viharral, melyeket Kaliban elcsen, hogy megmentse 6ket a
pusztulastél, mint egy végsé apologetikat a nagy szerzébajnokkal szemben, melynek Gizenete az,
hogy bar a filmadaptacié kézremiikodik a széveg fennmaradasaban, valojaban ez csak utanzat, egy
kalibani torzszilemény, mely soha nem érhet fel az eredeti szerz6ho6z. Valéban, a tisztelet és az
imadat, mellyel Prospero a vizbe hajitja a konyvet, valészinlleg nem mas, mint a Shakespeare
iranti reverencia megnyilvanulasa. Tovabba a megjelené Shakespeare-abrazolas, amint a
Globe/globuszon tapod labaival, egyértelmiivé teszi, hogy Greenaway Prospero karaktere a

tisztelet lerovasa a nagy mester elott.

Mindazonaltal ha a reprezentaci6 altalam elemzett két szintje k6zott ilyen erds ellentmondas van,
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az megkérdgjelezheti az interpretacié logikai kohéziéjat. Hiszen paradox helyzet all el6:
Greenaway meghajol a kanon legnagyobb figuraja el6tt, mig a kortars tarsadalmi/kulturalis
gyakorlatot alaaso filmje felforgatja az azt struktural6 iras-kép-test hierarchiat. De természetesen a
paradoxon egy egyszerd logikai mivelettel feloldhat6: Shakespeare-t lehet ,ar ellen” is olvasni,
azaz megkérddjelezhetd, hogy valgjaban a helyes viselkedés, a legf6bb emberi értékek kozvetitdje
lenne. 191 Azaz, bar kiemelkedik esztétikai kvalitasai folytan, az olvaséra és a nézére tett kiilonleges
hatasa kovetkezményeként a tobbi szerzé kozil, Gizenete a fennall6 valosag megkérddjelezésére
biztat minket. Harold Bloom szerint a kanon esztétikai alapon épul fel, tartalma nem feltétlentil
jelent jot: gondoljunk csak a gyilkos Raszkolnyikovra, a dontésképtelen (és sokak szerint 6rult)
Hamletre, vagy arra, hogy , Dosztojevszkij [..] az antiszemitizmus, a szellemi sotétség és az ember
sziikségszer( alavetettségének sz6szoloja.” [20] A befogadas aktusa nem mas, mint annak
megtanulasa, ,hogyan beszélgessiink 6Gnmagunkkal és viseljiik el sajat magunkat.” [21]
Tovabbgondolva ezt, a befogadas arra tanit meg, hogyan integraljunk egy, a miénktél eltéré
hagyomanyt, és hogyan hasznaljuk fel azt. Greenaway kannibalisztikus médon, de igencsak
kulturaltan tette magaéva Shakespeare-t. A Viharszovegébe hatolva tiikorként, ikonként hasznalja
fel 6t arra, hogy egy esztétikai erejében megkérddjelezhetetlen, képileg tultoltott filmmel
leszamoljon félelmetes alakjaval, és hogy maganak is helyet alakitson ki egy szélesebb értelemben

vett kanonban.

Cartmell szerint ,Shakespeare sikeres adaptacidjanak [..] kozvetitenie kell bizonyos ,hatasiszonyt,”
annak tudatat, hogy a reprodukcié mind fiigg az eredetitdl, mind alsébbrendi hozza képest.” [22])
Bar explicite nem jelenik meg, ez a megallapitas egyértelmuiien visszahangozza Bloom elméletét
erés és gyenge kolt6krol. Hogy alkalmazhato legyen, természetesen a koltészetet ki kell tagitani a
dramairodalomra és a filmre, ami ha az arisztotelészi poétikara gondolunk, nem is jogszerttlen.
Greenawaynek ephebeként azonosulni kell Shakespeare-rel, az 6 hangjan kell megszolalnia: ,.az
inkarnacié minden kolt6i 6daja egyben a Halhatatlansag 6daja, és minden 6da egy kilonds isteni
lényegen alapszik, melyet az ephebe sikeresen tulajdonitott nem maganak, hanem el6djének. Azzal,
hogy az ephebe istent formal el6djébol, kezd eltavolodni téle; egy elsédleges atértékelésrdl van szo,
mely hibat tulajdonit az apanak.” [23] Tehat az eltavolodas kulcsa, mely egyben a kolt6vé valashoz
is vezet, az azonosulas, mely feltételezi, hogy az el6d nagyobb, erésebb. De ebben a folyamatban
az eredeti mu, melyr6l az ephebe sajat alkotasat mintazza, valgjaban ez eléddel egyeztetheté meg,
és ezt az el6dot félre kell interpretalni, avagy Gjrairni: ,egy vers mindig a mdsik ember, az el6d, igy
hat egy vers mindig egyenlé egy személlyel, aki mindig apja a kolté Masodik Szuletésének. Hogy
éljen, a koltonek félre kell értelmeznie az apat, a félremagyarazas aktusa altal, ami az apa Gjra-

irasa.” [24]

Ha ez a folyamat megfigyelhet6 Greenaway és Shakespeare esetében — marpedig, ahogy a
fentiekbdl kideril, jelen van — elmondhato6, hogy a sikeres adaptacié a kanon kulcsanak
értelmében szerepel itt, és valoban fugg az eredetit6l. De hogy valamilyen tekintetben
alsébbrendi-e — nos, csak figyeljuk meg Prospero/Greenaway hamis mosolyat, mellyel bucsut

vesz a kozonségtdl, és hallgassuk meg a szereplék tapsat, és gondoljuk meg: olyan film befejezése-



e ez, mely barmilyen értelemben alsébbrendiinek tekinti magat Shakespeare Viharjanal.
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