Foldvary Kinga

»,Brush up your Shakespeare”
Shakespeare-adaptaciok mifaja négy Makrancos holgy

tukrében

Szerzo

Foldvary Kinga 1974-ben szlletett Budapesten. Az ELTE Bélcsészettudomanyi Karan szerzett
angol és magyar nyelv és irodalom szakos diplomat, majd 2005-ben doktori fokozatot a
Reneszansz és Barokk Angol Irodalom Doktori Programon. 2003 6ta a PPKE Angol Tanszékén

tanit.

Email: foldvarykinga@freemail.hu



mailto:foldvarykinga@freemail.hu

Foldvary Kinga

»,Brush up your Shakespeare”
Shakespeare-adaptaciok mifaja négy Makrancos holgy

tukrében

A Shakespeare-adaptacio helye az irodalom- és filmkritikaban

Az Oscar-dijak k6z6tt killon szobrocska illeti a legjobb adaptalt forgatokonyv szerzgjét, tehat az
adaptacié a filmszakma legrangosabb férumain is elismert jelenség, melyet nemcsak meg lehet, de
meg is kell killonboéztetni az eredeti forgatokonyvektSl. Az adaptaciok kozil pedig a huszadik
szazadi filmipar termésének jelentSs része kapcsolodik valamilyen formaban Shakespeare
életmiivéhez, akinek szerepe kultikus (Davidhazi 1989), és sokkal inkabb meghatarozé az
eléadoémiivészetek 6sszes agaban, mint barmely mas alkot6é. Ezrekre rug a televizios és
filmfeldolgozasok szama, melyek valamilyen formaban Shakespeare nevéhez kotheték. Raadasul a
filmmiuivészet 6sszes miifajaban késziiltek adaptaciok; nem csupan szinhazi felvételek vagy
muvészfilmek, klasszikus tragédiak €s vigjatékok, hanem musicalek, tini-komédiak és akciéfilmek
alkotéi is nyultak Shakespeare-hez, néha csak 6tletért, de gyakran sajat alkotasukba atemelve egy-
egy darab koézponti problémajat, vagy olykor a teljes cselekményt megérizve dolgoztak fel Gj

kontosben a dramakat.

Romeo és Jilia, vagy amit akartok (Szerelmes Shakespeare.

Shakespeare in Love. John Madden, 1998)

Kétségtelen, hogy a reneszansz koraban a torténet eredetisége 6nmagaban nem képviselt értéket: a
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rendelkezésre allé anyagbol mindenkinek jogaban allt valogatni és sajat képére formalni azt.
André Bazin szintén azt allapitja meg, hogy az adaptacié mint médszer mindig is jelen volt a
mivészetekben, ahogy a reneszansz festészet is visszanyult a gotikus szobraszathoz, de ett6l még
nem kérdéjelezziik meg Giotto vagy Michelangelo nagysagat. Rdadasul nem csupan technikai
kolcsonhatasokat talalunk egyes korszakok és alkotok kozott, hanem ennél sokkal nyilvanvalobb a
tematikai kolcsonzések jelenléte, ami egészen a XVIII. szazadig nem szamitott plagiumnak, csupan
az ismert téma Uj feldolgozasanak, amivel az egyes alkotok kitlinhettek az el6ttik jaré tomegbdl
(Bazin 2002: 81-82).

Tehat végsé soron azt is allithatjuk: ahogy Shakespeare nyult a mitolégiahoz és az 6kori irodalom
klasszikusaihoz, ugy nyul a mai filmgyartas — igény szerint — Shakespeare-hez, hogy aztan a
modern kor igényeihez igazitva vetitse a filmvaszonra vagy a televizié képernydGjére. Ezt a
hozzaallast példazzak Sally Wainwright szavai, aki a BBC 0j Shakespeare-sorozataban A4 makrancos

hélgyszovegkonyvét irta, és egy interjuban a kovetkezékkel védi a modern feldolgozast:

Riporter: Vajon az emberek a Shakespeare-utalasok kedvéért fogjak megnézni a filmet?

Sally Wainwright: Remélem. Ok azok, akiknek valéjaban késziil a film — azok, akiket
érdekel, hogy mit hoztunk ki beléle, de nem olyan sznobok, hogy azt mondanak: , Ezt
nem volna szabad”, mert persze allandéan ezt halljuk. [..] Shakespeare ugyanigy
dolgozott. A Makrancos hélgyet egy korabbi, Egy makrancos hélgy ciml darabbdl vette. Az
asszony-szelidités mifaja népszerl miifaj volt annak idején, a tizenhatodik szazadban.

(BBC Online)

Shakespeare életmiive tehat szabad préda, és barki barmit tehet a dramai révén ismertté valt
témakkal? Ugy tiinik, ez a helyzet, tehat a szakralis tisztelet, mely nevét 6vezte, mar elmult, de
vonzereje megmaradt, és mind a mai napig arra inspiral filmalkotékat, hogy prébara tegyék
erejuket valamelyik darabbal. Ennek eredményeként id6rél idére a filmmiivészet remekmiivei
kozé szamito alkotasok is szliletnek, a mennyiségi termelés eredménye azonban az, hogy az
elkészilt filmek mindésége is erésen valtozoé. A konzervativ kritikai visszhang nem is feltétlentl
tamogatja ezt az Ujrafeldolgozasi kedvet, a legradikalisabb adaptaciok megitélésében tehat

egymassal homlokegyenest ellenkez6 vélemények ttkoéznek.

A két szék kozott viszont mégis a pad ala eshet a Shakespeare-adaptacié mint olyan, ha a filmes
szakma nem tartja értékes filmnek, a Shakespeare szakma pedig nem tartja Shakespeare-nek
ezeket a miveket, barmennyire igaz, hogy a k6zé6nség immar b6 évszazada teszi le a voksat
amellett, hogy ‘Shakespeare filmen’ igenis van és igenis legyen tovabbra is. Azt kell latnunk
azonban, hogy ez a kategéria barmilyen elemzés vagy csoportositas esetén tulajdonképpen
irrelevans, és nem segiti az egyes mivek egyedi megitélését, értékeinek felismerését és azok

megfogalmazasat.



ri.)
.

Hol van itt Shakespeare? (Micsoda srdc ez a lany. She’s the
Man. Andy Fickman, 2006)

Ha a Shakespeare-dramak alapjan készilt filmeket mind Shakespeare-adaptaciénak tekintjuk, a
sokszind felhozatalbél nem kénnyd megtalalni a csoport k6z6s vonasait: az adaptacié mint keret
szemmel lathatélag annyira rugalmas, hogy szinte meghatarozast sem tiir, azon kivil, hogy egy
korabbi mi 4j feldolgozasa, altalaban Gj miifaj vagy médium keretein beliil, de a felhasznalas
szabalyai, megjelenési formai a végtelenségig tagithatok. A Shakespeare-adaptacio egyértelmien
irrelevans kategoria, amikor példaul Laurence Olivier Hamletjét (Laurence Olivier, 1948), és Baz
Luhrmann Romeo + Julidjat (Romeo + Juliet. Baz Luhrmann, 1996) hasonlitjuk 6ssze, nem beszélve

arr6l, ha ehhez hozzatessziik Andy Fickman Micsoda srdc ez a lany (She’s the Man. Andy Fickman,

De talalunk-e tovabbi al-kategoériakat a Shakespeare-adaptacion belil, és ha igen, melyek azok? Ha
klasszikus tematikus alapokon kategorizalt miifajokrol beszélink, akkor ennek a felvetésnek elsé
pillantasra nincs értelme — miért tartozna mas miifajba egy-egy alkotas, mint amibe az eredeti
drama tartozott? A kérdés azonban abban a pillanatban értelmet nyer, amint egymas mellé
helyezzik ugyanannak a dramanak t6bb adaptacidjat, hiszen szamos esetben még az egyszeru
muélvezetre vagyd mozilatogatoé is érzi, hogy mas kozonségnek készultek, mas stilusjegyeket és
filmtechnikai eszk6zoket hasznalnak, és igen gyakran mas hozzaallassal nyulnak az eredeti dramai
szoveghez. Véleményem szerint az egyetlen olyan rendszer, mely értelmezi az adott filmalkotasok
helyét és értékét, kizardlag az adaptalo, befogadé miifajban mar korabban is meglévé csoportok, a

mifajok rendszere lehet, melyekbe az adaptalt mivek sziikségszerien illeszkedni fognak.

Ha tehat nem tartozunk a k6zénségnek abba a specialis, am feltehetéen igen kis 1étszamu
szegmenséhez, akik a Shakespeare-kultusz nyomait keresik a filmben, akkor befogadas-
élményunk sokkal inkabb mulik a filmes miifajon, mint barmi mason, attol figgéen, hogy milyen
kozonség igényeit kivanja kielégiteni a rendezd, tehat milyen réteg ismert és kedvelt mufajaban
kivan Gjat alkotni. Raadasul a filmes miifaj az, ami meghatarozza az 4j film terjedelmeét és a széveg

kurtitasanak mértékét is, a valasztott helyszint, id6t, kosztimot és nyelvi stilust, valamint szamos
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egyéb tartalmi és formai részletet. A tinikomédia biztosan modern széveget fog alkalmazni,
fiatalitott szereplégardaval és kortars helyszinnel, ahol a szereplSk ruhai felismerhetéen aktualis
divatot tiikkréznek. A kosztimos tomegfilm viszont kotelezé jelleggel a multba (vagy legalabbis
tavoli, egzotikus helyszinhez) nyul vissza, latszélag megdrzi a Shakespeare-széveget, de ha egy
kicsit is torekszik a kasszasikerre, akkor legalabb helyenként feltlinés nélkil egyszerusiti a
dialogusok nyelvét, szinész €s néz6 dolgat konnyitendd. A filmsorozat pedig még egy
szempontbo6l kotott: minden résznek azonos idékorlatok kozé kell illeszkednie, hogy a
megrendel6 csatorna musorszerkezete konnyebben be tudja fogadni a standard formaju

programokat.

A miifaji besorolassal parhuzamosan pedig még egy fontos szempont, a befogadéi elvarasok kozt
legtdobbszor megjelend ,hiség” kérdése alapjan egy djabb dimenziot is hasznalhatunk adaptacio-
elemzé matrixunkban. Linda Costanzo Cahir az adaptaciok (az 6 szavaval élve: forditasok) harom
csoportjat kiléonbozteti meg: szévegh (literal), hagyomanyos (traditional) és radikalis (radical)
feldolgozasokat. Az els6 csoportba tartoznak azok a miivek, melyek az eredeti konyv cselekményét
és szovegét tartjak szem el6tt, annak kizarélagos jelent6séget tulajdonitanak, és azt a lehet6
legteljesebb mértékben igyekeznek visszaadni. A masodik csoportba tartozoé filmek szintén
megdrzik az eredeti mi legf6bb vonasait, annak cselekményét, helyszinét, stilusjegyeit, de a
rendez6 altal fontosnak itélt részleteket mar atalakitanak a film sajat vilaganak megteremtése
érdekében. A harmadik csoportba pedig azok a miivek keriillhetnek, melyek szakitanak a hiiségre
valo torekvéssel, és sajat vilagot teremtenek, ezaltal értelmezve is az eredeti széveget. (Cahir 2006:
16-17)

A két mérce egyiitt segithet itéletet alkotni a filmek értékérdl, hiszen csak sajat rendszerén belal
mérheté az alkotas, és ha egy radikalis adaptaciot a szoszerinti feldolgozas
kovetelményrendszerével mérink, nem csupan hozza nem értésrél tesziink tanubizonysagot,
hanem sziikségszerten csalodnunk kell a filmben. Ugyanigy kar hagyomanyos feldolgozason
szamon kérni az aktualizalt id6t és helyszint vagy a formabonté technikai megoldasokat. Minden
mifajnak megvan a maga helye, ideje, és kozonsége — minél egyértelmiibb a film mifaja, annal

népesebb — és ha az adott csoport elvarasainak megfelel, akkor mar elvégezte kiildetését.

Miifajok az Erzsébet-kori szinpadon és a filmmuvészetben

Osszevetve az Erzsébet-kori szinhazat a huszadik szazadi miivészeti agakkal, nyilvanvaléova valik,
hogy a reneszansz szinhaz tarsadalmi feladatat mara leginkabb mozi vette at. Nem véletlentil
hasznalom a filmmiivészet helyett a mozi sz6t, hiszen Shakespeare szinhazanak els6dleges
funkcio6ja az a popularis szérakoztatas volt, ami tarsadalmi korlatok és valasztovonalak nélkil szolt

mindenkihez; amiben minden réteg és osztaly talalt kedvére valot.

A két korszak és miivészeti ag hasonlosagait nem csak funkciojukban talaljuk, hanem mifaj-

elméletiik is alapjaiban megegyezik. Bar egyik tertileten sincs altalanos érvényu definicio, a



fogalom meghataroz(hat)atlansaga is sokat elarul. A reneszansz szinhazra és a modern
filmmoivészetre is jellemz, hogy az alkoté vagy a terjeszt6 azért hasznal altalanos, mindenki altal
kozértheté miifajneveket a reklamokban, hogy a kozonséget segitse a tajékozodasban, és a
jellemzéen széles valasztékbdl a szamara leginkabb megfelel6 szorakozas kivalasztasaban.
Természetesen ez a valasztasi lehet6ség a mennyiségi termelés megjelenésével valt kiillonésen
fontossa, amikor mar adott helyen és id6ben nem csupan egy-egy eléadas volt misoron, hanem
alkotok és produkcidk tomkelege. Az Erzsébet-korban a tragédia-komédia-kiralydrama harmasa
béven elegendé volt erre az iranymutaté szerepre, a huszadik szazadi moziban pedig a vigjaték-
musical-drama-horror-thriller-akciéfilm a leggyakrabban hasznalt kategoriak (bar
meghatarozasuk alapja eltér6), figgetlentl attol, hogy példaul a drama torténelmi vagy kortars
torténetet dolgoz fel, adaptalt vagy eredeti forgatokonyv, nemzeti, csaladi vagy egyéni tragédiat

dolgoz fel.

A film noir jellegzetes képvilaga (Hamlet. Laurence Olivier,
1948)

Ezzel parhuzamosan (els6sorban némi tavlatbol visszatekintve) a kritikus szemlélé tovabbi,
arnyaltabb miifaji kategoriakat is talal. Igy a regényes szinmiivek csoportjat (Dowden 1875),
valamint Shakespeare életmiivének masik kiiléonleges miifajat, a probléma-szinmiivet csupan a
XIX. szazad végén hatarolta el a tobbi vigjatéktol a Shakespeare-kritika (Boas 1896). A
filmmiuvészetnek hasonl6 retrospektiv miifaja példaul a film noir, melynek 1étét, vagy legalabbis
miifaj voltat éppen azért vonja kétségbe szamos elemzd, mert a k6zénség tudataban ez a kifejezés
nem létezett a mufaj viragzasa idején. Témai, meghatarozo stilusjegyei, képi vilaga, az alkalmazott
technikai megoldasok és az egyértelmien behatarolhato6 viragkor viszont a film noirt az egyik
legkénnyebben meghatarozhaté miifajja teszik, csakiugy, mint ahogy a probléma- vagy a regényes
szinmiuvek 1étét sem szokas a modern kritikaban megkérdéjelezni. Raadasul a fim noir jegyeit
kénnyen felismerjiuk mas vagy kevert mifaju filmekben is, hiszen az alkalmazott kamera- és

vilagitastechnika példaul Laurence Olivier Hamletjében nyilvanvaléan a film noirt idézi.

A tébbiranyu (tudomanyos és laikus) meghatarozas kényszere azéta is ranyomja bélyegét a

© Apertura, 2007. nyar www.apertura.hu 6


https://www.apertura.hu/wp-content/uploads/uncategorized/6898/uj.apertura.hu_03.jpg

kritikara, hiszen a miifajelméleti irasok mind a miifaj definici6janak nehézségeivel kezd6édnek.
Rick Altman miifajelméleti 6sszefoglalasa kivaléan illusztralja, hogy a mifaj fogalma szinte
magikusan sokrétd, és a film életitjanak minden allomasat befolyasolja, az alkotastél a miisorra
tlzésen at a nézoi elvarasokig és a befogadasig. (1999: 14). Bizonyos miifajokat stilusjegyek (film
noir, melodrama), masokat témak (pl. western, krimi) vagy a médium (musical), ismét masokat a
célk6zonség neme vagy életkora (csaladi vigjaték, tinikomeédia) alapjan hatarozunk meg. Ezek a
mifajnevek nem mindig teljesen azonosak a k6zonség sajat elnevezéseivel, de altalaban kénnyen
beazonosithaték (a kozonségben mindig is meglévd spontan kategorizal6 hajlamot hasznalta
alapul néhany évvel ezel6tt az RTL Klub 6nreklamja, mely a ,tankos-romantikus-mutansos-

partraszallés-cowboyos”, és hasonl6 lényegre toré meghatarozasokat gytjtotte csokorba).

Természetesen nem volt ez masként az Erzsébet-kori szinpadon sem; elég, ha csak Polonius
szavaira gondolunk, aki a vandorszinészek repertoarjat probalja felsorolni a Hamlet masodik
felvonasaban: ,mindegy nekik, tragédia, komédia, torténeti, pasztori, vig-pasztori, historico-
pasztori, tragico-historiai, tragico-comico-historico-pasztori mu; helyegység vagy korlatlan

szinvaltozas” (Hamlet 2.2.: 377.).

Az akciohdst is érhetik meglepetések (Hamlet. Franco
Zeffirelli, 1990)

Ezeknek a laikus miifaji kategoriaknak egy része oly mértékben szubjektiv, hogy semmilyen
gyakorlati értékkel nem bir, hiszen ki tudna megjosolni vagy feltérképezni, hanyféle szandékkal és
milyen hozzaallassal fog a nagyk6zonség megnézni egy-egy filmet? Zeffirelli Hamletje példaul az
olvasni rest kdzépiskolasnak elsésorban Shakespeare-drama, méghozza az egyetlen és autentikus
valtozat, anélkll, hogy észrevenné a film eszk6ztaranak befogadast manipulalé jelenlétét, vagy
megkérdgjelezné a nyomtatott szoveg és a filmvasznon lathaté muiialkotas azonossagat. A Zeffirelli-
filmeket, példaul a Romeo és Juliat (Romeo and Juliet. Franco Zeffirelli, 1968) vagy a Napfiver,
Holdndéveért (Fratello Sole, Sorella Luna. Franco Zeffirelli, 1972) ismerdé és kedvel6 nézé mar ennél
tobbet talal a filmben: észreveheti a szerzéi stilusjegyeket, a latvany szépségét, mely itt gyakran

magasabb rendi a széveghiiségnél. Ugyanez a film egy konzervativ irodalmi miveltséggel
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rendelkez6 nézének viszont nem tébb, mint olcsé popularitast hajszolo latvanyos kézonségfilm —
6 mar tudataban van az eredeti szovegbdl kihagyott szakaszoknak, az atrendezett jeleneteknek,
esetleg fel is haborodik a kiralyné és Hamlet 6dipalis talalkozasan, és nem érti, miért nincs a
Szellemen pancél, nem beszélve felemelt sisakrostélyrol, ha konkrét szoveghelyek utalnak ezek
jelenlétére. Egészen mas hatast fog viszont tenni a film Mel Gibson rajongoira, akik kivancsisaghol
(vagy akar véletlentl) ultek be kedvenc hostiik legujabb filmjére, és meglepetéssel vagy akar
csalédottan allapitjak meg, hogy az akciohés néha tehetetlen is tud lenni. De még tovabb
mehetlink fiktiv néz6-szemlénkben: ha talalunk olyant, aki figyelemmel kiséri a kiilonféle Hamlet-
feldolgozasokat, bizonyara az 6 befogadas-élménye is kiiléonb6zni fog az el6bbiekétdl, és esetleg
azt eredményezi, hogy a drama értelmezésében Hamletnek Gj arcat fedezi fel, egy mas tipusa
hést, aki mar nem a Laurence Olivier vagy Derek Jacobi altal megformalt intellektualis 1ény,

hanem tevékeny, aktiv karakter, akit annal jobban szorit mozgasterének kényszera sziikulése.

A végtelen befogadéi paletta természetesen nem jelenti azt, hogy nincsen egy-egy adott film
értékelésében szamtalan allando elem, melyek fliggetlenek a befogadoéi tudattol és tudatossagtol
vagy a befogadas kérulményeit6l. Mégis valamivel szamot kell adni azokrol a killonbségekrol,
melyek egy-egy darab filmfeldolgozasai kozott id6rdl idére megjelennek, és a kozonség mas-mas
rétegét megszolitva helyenként egymassal homlokegyenest ellenkezé értelmezéseket

eredményeznek.

A miifajok hasznalatanal azt is érdemes szem el6tt tartani, hogy — mint a fentiekbél logikusan
kovetkezik — killonbség van erés és gyenge miufaj kozott, ahol el6bbi a nyilvanvalé kotottségekkel
és hagyomanyokkal rendelkezé miifajt, utobbi pedig a tagabb, kevésbé kotott, az egyéni alkotoi
szabadsagnak nagyobb teret engedé miifajt jelenti. Kiraly Jend erre vonatkozé megallapitasa azért

is tinik hasznosnak, mert az egyes filmekrdl alkotott értékitéleteinket is segit indokolni:

Az er6s mifajban az is nagyot alkothat, aki a gyenge miifajban nem lenne képes jelentGs alkotasra.
Kézen fogva vezeti a hagyomany, s ha nincs szerteagazo, eredeti miliéismerete, megmarad a
lehet6sége, hogy béven meritsen a miifaj tarhazabdl és tovabb gondolja a benne foglaltakat. (1998:
84)

A makrancos holgy esete a miifajokkal

A fenti mufajelméleti toprengések illusztraciojaként az alabbiakban egy Shakespeare-komédia,

A makrancos hélgy négy valtozatat szeretném 6sszevetni, melyek a huszadik szazad masodik felének
négy meghatarozo és a laikus mozilatogat6 szamara is konnyen felismerhet6 filmes mifajaban
készultek. Az elsé film a Kiss Me Kate (Csokolj meg, Katam! 1953, George Sidney rendezésében, Cole
Porter zenéjével), mely az 6tvenes évek vilagszerte kedvelt miifajaban, musicalben dolgozta fel
makrancos Kata torténetét. A masodik és talan a legnépszertbb film Franco Zeffirelli 4 makrancos
hélgye (The Taming of the Shrew. Franco Zeffirelli, 1967), Elizabeth Taylor és Richard Burton
legendas alakitasaval. Néhany évtizedet atugorva, az ezredfordulé tinikomédiai kozott talaljuk a

10 dolog, amit utdlok benned



(10 Things I Hate About You. Gil Junger, 1999) cim{, az eredeti draimahoz meglehet6sen laza, de
felismerhet6 kapcsolédasi pontokkal rendelkezé Gil Junger-filmet, Julia Stiles f6szereplésével. A
legtijabb valtozat cime ismét 4 makrancos hélgy (ShakespeaRe-Told — The Taming of the Shrew. David
Richards, 2005) a BBC 1j Shakespeare-sorozataban, Sally Wainwright szévegével, David Richards

rendezésében, melyet a Hallmark csatornan lathattak a tévénézok.

Ha a szerz6knek és f6szerepléknek ezt a névsorat nézzik, elészor is felmertl a kérdés: a négy
kozil kettének ismert alkot6i névsora (George Sidney és Cole Porter; Franco Zeffirelli) nem teszi-
e a filmeket mifaji film helyett inkabb szerzéi filmmé? Zeffirelli esete mindenképpen figyelemre
mélto: kozismert Shakespeare-rajongasa miatt a ‘Shakespearelli’ ragadvanynevet is megkapta
(Cartmell 2000: 212), hiszen az adaptaciok valéban legalabb annyira Zeffirelli kézjegyét viselik
magukon, mint Shakespeare-ét, és ezek a k6z0s szerzéi jegyek leginkabb a nagyk6zonség
igényeinek tett engedményekben mutatkoznak. Ilyen k6zds pont a széveg erds huzasa (30-35-37%
a harom Shakespeare-filmnél), amire Lewis Grossberger a Vogue-ban mar ugy utal, hogy ,a vagas
nem olléval, hanem baltaval tértént” (Pilkington 1994: 165); valamint a széveget hattérbe szorito
latvany, ami miatt Zeffirellit gyakran csak felkapaszkodott diszlet- €s jelmeztervezének tekintik a
kritikusok (Pilkington 1994: 164).

DIRECTED BY FRANCO. ZEFFIRELLI

e

|

1L

Zeffirelli Olaszorszdga: egyszerre piacteér, karneval és
templomi menet. A makrancos holgy (The Taming of the
Shrew. Franco Zeffirelli, 1967)

Val6jaban azonban a szerz6i film jegyeit a megfilmesiteni kivant darab vdlasztdsdn érjuk tetten,
hiszen nem véletlen, hogy az olasz rendez6 szamos opera- €s szinhazi rendezés utan éppen
ezekkel a dramakkal indult el a filmek vilagaba. Az altala megfilmesitett Shakespeare-dramak,

A makrancos hélgy, a Romeo és Julia, valamint a Hamlet (Franco Zeffirelli, 1990) k6zil éppen utébbi
lett a legkevésbé népszerdy, ami talan nem véletlen: Helsingér dan varos, nem olasz, ahol a rendezé
otthonosan mozgott volna. Zeffirelli maga igy vallott egy interjuban készill6 Romeo és Julidjarol: a
film ,egyben dokumentumfilm is lesz a korszakrol... Ismerem a Romeo és Julidt, és még mennyire

ismerem Olaszorszagot!” (Pilkington 1994: 165) Az olasz téma és hattér adja a lehetéséget, hogy a

© Apertura, 2007. nyar www.apertura.hu 9


https://www.apertura.hu/wp-content/uploads/uncategorized/6898/uj.apertura.hu_05.jpg

Zeffirellire jellemz6 olasz piac a harsany kofakkal, széles gesztusokkal és szaradé ruhaval, a

templom é€s a karneval mind helyet kapjon a filmfeldolgozasokban.

Bizonyos értelemben ugyanez a helyzet a legtobb film-szerzével: sajat mufajt teremtenek, melyet
egy id6 utan az 6 nevik fémjelez, de szerzé és miifaj elvalaszthatatlanok egymastol. Barry Keith
Grant azzal a megallapitassal hidalja at a szerz6 és a miifaj dominanciaja k6zoétti tavolsagot, hogy
az Otvenes években népszerd szerz6-elmélet az eurépai miivészfilmeket elemezve voltaképpen a
filmek tartalmi vonasairdl a vizualis és formai jegyekre tette at a hangsulyt, ez pedig Hollywood

kontextusaban egyenértékli a mifaji filmmel. (Grant 2007: 59)

Ahhoz, hogy az adaptaciok 4j, megvaltozott miifajat valéban értelmezni tudjuk, els6ként
természetesen a kiindulasi mufajt kell pontosan meghatarozni, ami A4 makrancos hélgy esetében
nem tlnik bonyolultnak, hiszen egyértelmien a vigjaték miifajaba tartozik, azon beliil pedig nem
a finomkod6 commedia erudita, hanem sokkal inkabb a harsany vasari komédia elemei fedezheték
fel benne. Shakespeare életmiivében a korai vigjatékok k6zé soroljuk, melyekre az dsszetett
szerkezet és sokszinl jellemabrazolas helyett a hangos szoparbaj, gyakori fizikai kontaktus és
pajzan tréfak jellemzéek. A téma a hazassag, de még nem az érett Shakespeare-dramak
hagyomanyainak megfeleléen, ahol a tipikus komédia-szerkezet a szerelmesek ttjaban allo
akadalyokkal kezd6dik, majd ezek lekiizdésével az utolsoé jelenetben a hazassaghoz jut el. 4
makrancos hélgycselekményének mellékszala valéban ezt a vonalat kéveti, Bianca és Lucentio
kapcsolata pontosan ilyen akadallyal indul: a lany nem fogadhat udvarlékat addig, amig hazsartos
névére nem megy férjhez, az apja altal kivalasztott udvarlok pedig egyébként sem kivanatosak
szamara. Lucentio tehat alruhaban kénytelen ostromat megkezdeni, nem csupan Bianca

csaladjaval, hanem sajat apjaval is dacolva.

A masik szal azonban, amely a cimb6l és a kidolgozas aranyaibdl is egyértelmien a f6 cselekmény,
mar a drama kézepén eljut az eskiivéhoéz, am ez az eskiivé egyaltalan nem tiinik a vigjatéki
konfliktus feloldasanak. Ellenkezéleg, szinte tragikus fordulatnak érzékeljiik, hiszen Kata
megalaztatasa olyan mértéket olt, hogy a k6zonség szimpatiajat is kezdi elnyerni, annak ellenére,
hogy a drama elsé felében 6 testesitette meg a komikus akadalyt, akit a legjobb lenne mindenestil
eltintetni az ifju szerelmesek utjabol. Nem véletlen, hogy az eredeti drama nem is mutatja az
eskiiv6t a nyilt szinen, hanem csak egy szolga, Grumio tudoésit az eseményekrdl. (Mint latni fogjuk,
a filmvaltozatok fele viszont nem tudott ellenallni a helyzet adta dramai lehetéségnek, és szinre
vitte az eskiivéi jelenetet.) Ervelhetiink azonban tgy is, hogy a valos érzelemre alapul6 kapcsolat,
tehat az idealis hazassag csupan a drama legvégére sziletik meg Kata és Petruchio k6zott, raadasul
ebben a jelenetben két friss hazasparral innepelnek egyutt, akik szerepe ellentétiikkel
hangsulyozni a Kata-Petruchio par példaértékii kapcsolatat. A darab konklazigjaként a
megszelidult Kata szinte tanmeseszerlen foglalja 6ssze az asszony feladatat és szerepét a

hazassagban, megerdsitve, hogy valoéban az 6 torténete allt a kozéppontban.

A tanmese azonban furcsa, életidegen és meglehetésen természetellenes, f6leg ha modern

feldolgozast szeretnénk késziteni a darabbol, hiszen manapsag ki tudna komolyan venni ezt az



asszonyi megalazkodast? Akkor kerill csupan minden a maga helyére, ha a teljes eredeti dramat
vesszuk figyelembe, vagyis a kerettorténetet is, amelyben Huncfut Krist6f (Christopher Sly),
részeg ustfoltozo6 szamara adjak elé a megszeliditett asszony torténetét. Mindezt pedig olyan
modon, hogy a darab kulcsszava a latszat, a feltételezés: amit latunk, az valamilyen atvitt

értelemben tiikrozi sajat torténetiinket.

Sajnos azonban a helyzet nem ilyen egyszerd, és a keret nem csupan rendezéi déntés nyoman
hianyzik egy-egy el6adasbodl, mivel az eredeti Shakespeare-drama textolégiailag komoly
problémakat vet fel, melyekre meggy6z6 valaszt maig sem talalt a kritika. A hitelesebbnek
tekintett The Taming of the Shrew, vagyis A makrancos hélgy (1623, Folio kiadas) cimet visel6 szoveg
kerete toredékes, csupan az eléjaték és az els6 felvonas kézben egy roévid kozjaték maradt fenn, de
a keret ezutan eltlinik — kérdés, hogy szinpadi el6adasban ez hogy valosult/valésithaté meg? Ezért
amelyik rendez6 fontosnak tartja a keretet, altalaban a kényelmesebb The Taming of a Shrew, tehat
Egymakrancos hélgy (1594) szovegvaltozatot hasznalja, amely kevésbé hiteles, de szépen lekerekiti a

torténetet, levonja a tanulsagot, és ezzel az egész szindarabot mintegy metaszinhazza varazsolja.

A metadrama szinpadi megvaldsitasa nem koénnyd feladat, de szinpadrol filmvaszonra atiltetni a
keretet még Osszetettebb probléma; az 6nmagat tiikkr6z6é miifaj megteremtéséhez a metaszinhazat
metafilmmeé kellene atalakitani, ami létez6 filmmivészeti jelenség, de leginkabb a posztmodern
miuvészfilmek vilagara jellemz6. Az 1950-es évek musicaljei k6zo6tt azonban jé néhany dolgozott
hasonl6 metafilm-szeri elemekkel, igy példaul az Enek az esében (Singing in the Rain. Stanley
Donen - Gene Kelly, 1952) -, a musical mufaja tehat nem tiinik idegennek a metafilm szamara.
Ennek oka nem csupan a miifajpan meghonosodott hagyomany, hanem maganak a musicalnek az
a jellegzetessége is, hogy természetébdl adéddéan vannak benne éles valtasok a valésaghi narracié
és a néz6t ebbdl kizokkentd, dalban elmondott jelenetek kozott. A dalbetétek hagyomanyosan az
elfojtott vagyak kifejezésének eszkozei a mufajon belil (Grant 2007: 47), marpedig vagyakrol
béven van sz6 A makrancos hélgyben, mely lényegét tekintve a két nem dominanciaért vivott harcat
allitja a néz6 elé. Olyan miifajrél van tehat sz6, amelyben a néz6i elvarasok nem sérilnek, ha
tovabbi elidegenité elemeket iktat be a rendezés, hiszen a mifaj 6nmaga sem allitja, hogy a
valosag hi tiikkre. Mint a késGbbiekben latni fogjuk, a négy valtozatbol valéban a Kiss Me Kate

hasznalja ki legjobban a metadrama eszkozeit, bar Huncfut Kristéfnak nyoma sincs a térténetben.

Hol érheté tetten a mufa;j?

Mielétt a filmek tartalmi jegyeit megvizsgalnank, mar szamos arulkodé formai jegy segit annak
megallapitasaban, hogy milyen filmes mifajra szamithatunk — igy térténik ez akkor is, amikor a
mozimusorbdl valaszt maganak ki-ki esti szérakozast. Ilyen tulajdonsag a jatékids, mely a négy
film ko6zil kett6nél a két orat kozeliti meg (Zeffirelli 117 perc, Sidney 110 perc): tehat ezek egész
estét betolté nagyjatékfilmnek késziiltek, a kozonség tliréshatarat figyelembe véve. A két Gjabb
film viszont csupan 93 (Junger) illetve 90 perc (Richards): el6bbi a fiatal k6z6nség igényeit vehette

alapul, utébbi a tévéfilmsorozat miisoridejét nem kivanta tallépni, és a konny esti szorakozasra



masfél orat elegenddének tartott. Gil Junger elsésorban televizids (sorozat)rendezé volt a 10 dolog
el6tt és utan is, tehat az emészthetd miisoridé nem ismeretlen fogalom szamara. A BBCOne
sorozatnak szintén minden darabja belefér a 90 perces keretbe, ezzel is sugallva, hogy az eredeti

dramak hossza nem volt meghatarozé szempont a széveg huzasakor.

A miifajnak laikusok szamara is konnyen felismerheté jele a jatékidén kivil a foszerepld vagy
valamely alkot6 neve, az a huzénév, ami a célkbzonséget megtalalja, és a moziba csabitja, €s ami
minden reklamkampanynal erésebben befolyasolja az adott film miifaji megitélését. Igy a Hamlet
et Mel Gibson jelenléte mas miifajba helyezi, mint amikor Laurence Olivier, Derek Jacobi, esetleg
Ethan Hawke a cimszerepl6; a kozonség magaval hozott, korabbi el6adasok alapjan kialakitott

sablonjaival is mér minden j filmet.

Csékolj meg, Katdm! Ujra egyiitt a hollywoodi dlompar.

A makrancos holgy (The Taming of the Shrew. Franco
Zeffirelli, 1967)

A makrancos hélgy négy valtozatanal sincs ez masképp, hiszen a Kiss Me Kate miifaja mar a
negyvenes-Otvenes évek musical-sztarjai, Kathryn Grayson, Howard Keel, Ann Miller és a
zeneszerz6, Cole Porter nevébdl is egyértelmi. A legsikeresebben azonban Franco Zeffirelli
valasztotta f6szerepl6it, Elizabeth Taylort és Richard Burtont, akiknek személyével a
bulvarpletyka is €letre kelt a filmvasznon. Zeffirelli tudatosan kombinalta a kétféle sztar
vonzerejét: Elizabeth Taylor, a hollywoodi filmcsillag hirnevét és szépségét hozta magaval,
Richard Burton pedig a kor legismertebb brit Shakespeare-szinészeként hoditotta meg a szinhaz
és televizio kozonségét. Burton A makrancos hélgy el6tt mar tiz Shakespeare-drama legfontosabb
szerepeit jatszotta el; 1964-es Hamlet-alakitasat egyik kritikusa igy jellemezte: ,Egyike a
legnagyobb szinészeknek, palyaja csticsan, az egyik legnagyobb szerepben” (Burton website). A
rendezé ezeket a befogadoi elvarasokat tovabb erésiti: amikor a részeg Petruchio borgézos alomba
merulve egy shakespeare-i dalocskat dudol, sajatos médon nem ebbél a dramabél, hanem a
Vizkereszt vagy amit akartok-bol halljuk Feste bucstdalat: ,Mikor én még gyerek voltam, / Zag a

zapor, hujjahaj...” (Vizkereszt 5.1.: 895). Elizabeth Taylornak ezzel szemben 4 makrancos hélgy volt az
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elsé (és tudomasom szerint egyetlen) Shakespeare-szerepe. A legendas szépségu, de viharos
temperamentumu Taylorra és hasonléan szenvedélyes 6t6dik férjére tokéletesen illett a drama két
fészerepe; megdobbenté modon a forgatas kozben 6k maguk is megtapasztaltak, hogy mivészet
és élet egymast tiikrozik. Zeffirelli és Burton is feljegyzi, hogy a zaréjelenetben, az 6nként
megalazkodo Katat Taylor olyan 6szinte érzéssel és meggy6z6 erével jatszotta el, a korabban
szinpadi hagyomanynak tekintett ironikus kikacsintas nélkiil, hogy Petruchiot jatszoé férjét is

meghatotta (Zeffirelli 1986: 216).

A kilencvenes évek tinédzserei szamara hasonl6 huzoénév lett Julia Stiles, aki tinikomédiak, lany-
vigjatékok fGszerepldje, tehat jelenléte ebbdl a darabbdl is azt csinal; ekd6zben pedig Shakespeare
nevével sajat hirnevét is megalkotja (a 10 dolog, amit utdlok benned volt az els6 Shakespeare-
adaptacid, amiben szerepelt; ezt kovette a Hamlet [Michael Almereyda, 2000] és az O [Tim Blake
Nelson, 2001], egy Othello-feldolgozas, valamint egy off-Broadway Vizkereszt a Central Parkban).
Heath Ledger, Joseph Gordon-Levitt és a tobbi tizenéves sztar neve is leginkabb ez utan a film
utan valt hiressé, tehat a Shakespeare-toérténet bevalt — ennek a filmnek viszont még nem a sztarok

vagy Shakespeare neve, hanem a mifaj hozta a k6zo6nségét.

Az ezredfordul6 fiatal, leginkabb egyediilallé varosi kézéposztalybeli kozonségének pedig Shirley
Henderson neve csenghet ismer6sen a Hamish Macbeth (1995-1997) televiziés detektivsorozatbél, a
Trainspottingbol (Danny Boyle, 1996) vagy a Bridget Jones-filmekbdl (Bridget Jones naploja [Bridget
Jones’s Diary. Sharon Maguire, 2001], Bridget Jones: Mindjart megorilik! [Bridget Jones: The Edge of
Reason. Beeban Kidron, 2004] . Az 6 imazsa nem a Liz Taylor-féle lélegzetelallit6 szépség, hanem
inkabb a cstiinyacska, kiszamithatatlan, de hatarozott egyéniséggel rendelkezé és érvényesiilni
akaré varosi szingli — kitliné valasztas, ha ennek a rétegnek sz6l a film. Feltehet6en ugyanez a
fiatal n6i k6zonség alkotja Rufus Sewell rajongéinak taborat is, bar 6 mar Shakespeare-en és egyéb
klasszikus adaptaciokon edzett neves szinész, aki a BBC IV. Henrikében (Performance — Henry IV.
John Caird, 1995), valamint Kenneth Branagh Hamletjében (Kenneth Branagh, 1996) is megalapozta

hirnevét.

Az adaptalé miifaj hatarozza meg tehat, hogy milyen hosszu lehet az Gj verzid, hogy kiket fogunk
a filmvasznon latni, milyen tarsadalmi szerepekben és milyen helyszinen. Ezért természetes, hogy
mivel a Kiss Me Kate musical, a helyszin Amerika, raadasul Hollywood, a mivészet vilaga (a zenés-
tancos jelenetek minden mas musicalbél kilognak, de itt a metadramatikus kérnyezet indokolja a
jelenlétiiket). Egy masik, a harmincas évekt6l népszerti amerikai mifaj is jelen van azonban: az
ugynevezett ,screwball-comedy”, melyet szoktak ,dilinyos” vigjatéknak forditani, bar a mifaj joval
Osszetettebb, mint amit ez a név sugall (az angol sz6 a baseballban csavart, tehat kiszamithatatlanul
pattog6 labdat jelent). Van, aki szerint ez valéjaban ,szex-komeédia szex nélkil” (Screwball comedy
film); a torténet kozéppontjaban altalaban romantikus szal fut, bar eleinte a f6szereplé par
ellenségesen viselkedik egymassal, gyakran tarsadalmi kilonbségek miatt (a férfi all lejjebb a
ranglétran); altalaban alruha vagy valamilyen titok is lapul a romantikus felszin mogott (a Kiss Me
Kate-ben a gengszterek szerepe). A mufajon belul kiillén csoportot képeznek az Gjrahazasodo parok

komédiai, akik a valéper utan ébrednek ra, hogy mégis egymashoz tartoznak — igy valik érthetévé



a Kiss Me Kate szerepl6inek kapcsolatrendszere is.

Zeffirelli filmje kosztimos tomegfilm szerz6i elemekkel: latvanyos szinkavalkad, lakomak,
tomegjelenetek, ,autentikus” olasz helyszin, zene- és szinvilag, életdrom, aminek személyes
indittatasairél mar ejtettink szot. A 10 dolog, amit utdlok benned ezzel szemben tinikomédia, tehat a
helyszin amerikai k6zépiskola, baseballal és pomponos lanyokkal, ahol minden diak autéval
kozlekedik (Pat Verona a tobbinél 6cskabb ronccsal), és a multikulturalis tarsadalmi jelenségek is
megjelennek, bar visszafogottan (nem ezen van a hangstly, és a film nem kivanja felkavarni a nézé
kedélyét). A legtjabb feldolgozas pedig, a BBCOne ShakespeaRe-Told sorozatanak darabja valodi
kortars sorozat, kortars helyszinnel és id6vel; szerepl6i a sajté ismert hései: politikusok, vezet6
tisztségvisel6k, akiknek a maganéletérdl szeretiink hallani, és akikr6l el tudjuk képzelni, hogy az
érzelmeiket ala tudjak rendelni az érdekeiknek, de természetesen happy endingre szikség van,

hiszen ezért nézzuk elsGsorban az esti sorozatokat.

A kontextusok €s a kivalasztott miifajok szemsz6gébdl nézve a vagoasztalt, a legizgalmasabb
kérdés A makrancos hélgy esetében a keret, Huncfut Krist6f torténete, melyet szemmel lathatolag
mind a négy filmvaltozat kihagy. K6zelebbrél megvizsgalva azonban az egyes filmeket a keretnek
vagy a metadramai funkciénak bizonyos elemei mégis megjelennek, ezaltal arnyalva a 6

cselekményszal értelmezését.

Mint korabban arrél mar volt sz6, a drama kerete tobb szempontboél problémas, részben mivel
toredékes (vagy nem teljesen autentikus), masrészt viszont az adaptalé miifaj is neheziti a
megjelenitését, hiszen a szinhaz a szinhazban kénnyebben elképzelhet6 Ggy, hogy a kerettorténet
szerepldi egyszerlien a nézétéren foglalnak helyet, és beolvadnak a k6zonségbe, anélkil, hogy ez
komolyabb dramaturgiai problémakat okozna. A mozi a moziban vagy film a filmben viszont mar
joval osszetettebb technikai megoldasokat igényelne, és a folyamatosan jelenlévé, de a bevezetés
utan mar néma elsédleges k6zonség a £6 cselekményt6l mindenképpen elvonna a figyelmet. A
drama eredeti témaja azonban, a latszat és a feltételezés vilaga, csak ugy kertlhet kézponti helyre,
ha létezik valamilyen eltavolit6-elidegenit6 keret, melyben a latottakat ki-ki maganak tudja

értelmezni.



Szinhdz a szinhdzban. Kiss Me Kate (Csokolj meg, Katdam!

George Sidney, 1953)

A leginkabb metadramai megoldast a legkorabbi valtozat, a Kiss Me Kate talalja meg. Mivel az
adaptalé mifaj, a musical a legkevésbé érzékeny a valésaghtli abrazolasra, hiszen a zenés-tancos
betétek mindenképpen kizokkentik a néz6t a hétkéznapinak hitt/hihet6 cselekménybél, a film
sajat keretet készit a Shakespeare-drama koéré. Igy a darab tanmese-jellege sértetleniil megmarad,
és a kerettorténet szerepldi (akik természetesen azonosak a tanmesét eljatszé musical-szinészekkel)
sajat szinpadi példajukbol tanulva vonhatjak le a férfi és né tarsadalmi szerepére vonatkozo
tanulsagot. Raadasul a musical a musicalben — a szinpad fizikailag is zart vilagaban — azt is
megengedi az asszonyszelidité f6hésnek, hogy az eredeti reneszansz vasari komédia eszkozeivel is
dolgozzon, és példaul nyilt szinen elfenekelje asszonyat, aki a mivészi produkcié érdekében nem

is tehet sokat ez ellen.

Az dri sorba jutott csavargo — Huncfut Kristof és Petruchio

sorsa egybemosodik. A makrancos héolgy (The Taming of the
Shrew. Franco Zeffirelli, 1967)

Zeffirelli viszont egészen mas moédon csempészi be a keret elemeit filmjébe, ezaltal rejtett
jelentésrétegeket is megjelenitve, mint arra Kenneth S. Rothwell ravilagit (1999: 130-33).

Kerettorténet nincsen, mert a lehet6 legszélesebb kozonségre torekvo filmnél feltehetéen nem is
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miikédne; a nagyk6zonség elandalité mesére, szépségre és boldogsagra vagyik a képernyén, nem
Osszetett szerkezet(, gondolkodasra készteté metadramara. A Paduaba érkezé Lucentio viszont az
els6k kozott egy kdzszemlére ketrecbe zart részeges és egy bortolvaj alakjaval talalja magat
szemkozt, a két alak tehat éppen azokért a vétkekért blinh6dik, melyekért Huncfut Kristofot is
kihajitottak a kocsmabol, és amiért az arokban lelte az éjszaka. Ennél még fontosabb azonban,
hogy Huncfut vétkén kivil tulajdonképpen a figuraja is jelen van a filmben, Petruchio alakjaba
olvasztva. Az eredeti Shakespeare-drama f6hése csak modortalan, de nemes ifj(, aki apja halala
utan sajat 6rokségéhez méltd vagyont keres parnak; birtoka talan elhanyagolt, de sz6 sincs
nyomorgo, csavargo életrdl. Az eskiivéi szinjaték és az utana kévetkez6 megalaztatasok sorozata is
érzésuink szerint inkabb az asszonyt szelidité mutatvany része, nem pedig a hGsszerelmes valodi
arca. (Erre utal tobb széveghely is, melyekbdl kideriil: tudatosan megformalt szerepet latunk.)
Zeffirelli Petruchidja viszont lyukas harisnyaban, szedett-vedett ruhaban érkezik, olyan részeg,
hogy alig all a laban, tébb mondata ironikussa valik, igy amikor a dramaban az ,Addig nem
alszom, mig meg nem lelem” (Makrancos 1.2.: 104) szavakkal rogvest lanykérébe indul, a filmben

ellenkezdleg: borgézos alomba mertl.

Az elso pillantds a harpidra (és viszont). A makrancos hélgy (
The Taming of the Shrew. Franco Zeffirelli, 1967)

Ezek a jellemzdk azonban, valljuk be, a Shakespeare-dramat nem, vagy csak felszinesen ismeré
nagyk6zonség szamara semmilyen tobbletjelentést nem hordoznak, s6t, inkabb az eredeti darab
jelentését torzitjak el. Az operatéri technikanak azonban egy visszatér6 fogasa idérél idére
tudatositja a legfontosabb jelentéselemet: a latszat, a feltevés keretét. Katat tobb izben veszi a
kamera premier, st szuperplanban, amikor csak a szemét latjuk, ami részben arra is utalhat, hogy
temperamentuma fenyegetéen magasodik minden mas szereplé f6lé, de az egészen kozeli
képsorok ennél arnyaltabb hatast is keltenek. Egyszerre leselkediink ra a k6zénség soraibdl, és
egyszerre leselkedik 6 valamelyik masik szobaban zajlé eseményekre, meg persze a kozonségre is.
A résnyire nyitott ajtod, az 6vatosan tarul6 zsalugater és a titokzatos pillantas mind azt sugallja,
hogy megfigyelés megfigyel6i vagyunk, szemtand szemtanui, ebben a formaban tehat maris

megszilletett egy metadramatikus tavolsag a cselekmény és a mozik6zonség kozott, mikézben a
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kamera Kataval azonosulva szemléli a korulétte levé vilagot. Ez a nézépont, mely mar a film
kezdetét6l megmutatja, hogy a harpianak is vannak érzései, tarsul a Petruchiét Huncfuttal 6tv6zé
képekkel, igy a darab vége talan konnyebben elfogadhato, hiszen nem a diadalmas férfi
sovinizmus gy6zelmét innepeljik, hanem az okos és érzelemben gazdag asszony szuverén
dontését, ami nem jelent megalazkodast sem (a szenvedélyes csok utan Kata ismét kereket old, és a

hajsza folytatodik).

A kovetkez6 fontos dontés, mely a rendezé és a forgatokonyvird kezében van, a szoveg kezelését
érinti. Shakespeare szavai még modern forditasban sem kénnytiek a huszadik szazadi
kozonségnek, nemhogy a tizenhatodik szazad végének nyelvezetében. Ha viszont Shakespeare
neve a f6 huzoéerd, szabad-e felaldozni a széveg archaikus csengését? Ismertebb daraboknal, igy a
Romeo és Julianal vagy a Hamleinél ez kevésbé lehet probléma, hiszen azoknak a dramaknak a
szovegét a kozonség miiveletlen része is éppen eléggé ismeri ahhoz, hogy kévetni tudja a
torténetet. Mi a helyzet azonban a kevésbé ismert darabokkal? Mint latni fogjuk, a négyféle
Makrancos holgy négyféleképpen banik a shakespeare-i szoveggel, mindig az adaptalé miifaj

hagyomanyainak megfeleléen, €s 6sszhangban azzal a korszakkal, melybe a cselekményt helyezi.

A Kiss Me Kate kerettorténete csak visszhangozza az eredeti dramat, és bizonyitja, hogy az élet a
miuivészetet, a mivészet pedig az életet tikrozi, itt tehat nem varhatunk, és nem is talalunk
szovegszintl parhuzamokat, csupan a konfliktus hasonlé, de még azt is a maga képére formalta az
otvenes évek Amerik3ja. A veszeked6 miivészpar nem hazassag el6tt, hanem valas utan talalkozik
gjra, mindketten 4j kapcsolatban, bar mindketten nosztalgiaval emlékeznek még az egytutt toltott
idékre. Mindketten sikeresek, bar nem annyira, mint ha egyitt lennének, talalkozasuk célja ezért
elsésorban tzleti jellegl: egy k6z6s el6adas szinrevitelére probalja ravenni volt kedvesét a szinész-
rendezé. Az el6adas az el6adasban sokszorosan 6énmagat tiikr6z6é metaszinhaz: a Kiss Me Kate cimi
musical ugyanis arrél sz6l, hogy egy musical tarsulat el6adja a Kiss Me Kate cim( musicalt, mely

A makrancos hélgy feldolgozasa, tehat a szinpadon mar shakespeare-i a cselekmény és a dialégus.

Asszonyszelidités nyilt szinen. Kiss Me Kate (Csokolj meg,
Katam! George Sidney, 1953)

Musicalrél 1évén sz6, az egyébként zavardan régies kolt6i szavak dalbetétként tokéletesen

megtalaljak a helytket a filmvasznon is, raadasul a fiulbemaszo6 dallammal éppen ezekre emlékszik
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legtovabb a néz6, tehat a rendezé kett6s célt ér: egyszerre lesz kézzelfoghatéan shakespeare-i az
el6adas, és ekdzben a musical kerettorténete modern marad, tehat a kortars k6zénség szamara
maximalisan elfogadhaté. De a dalbetéteken kiviil is rendkiviil kreativan hasznalja Shakespeare
szavait a forgatokonyviré: fiiggetlentl attdl, hogy az eredeti dramaban kinek a szajabol hangzottak
el, igy példaul Lucentio egy rajong6 sorat Bianca harom kérGje osztja el egymas kozt, de van, ahol
Petruchio eskid6zik Bianca szavaival artatlansagarol. Hasonl6an jatszik a cselekmény is az
eredetivel: a szinpadi Katat jatszé Lili Vanessi mivészné ugyanugy éhen marad, €és fizikai
fajdalmakat kell kiallnia [10], de hangos csokkal a locsogd Bianca szajat fogja be a f6hés, nem
Kataét. (Zefirelli az eskiivéi jelenetben veti be ugyanezt, amikor Kata megproébal nemet mondani.)
Ezen kivil is tele van a darab kisebb-nagyobb kikacsintasokkal Shakespeare felé, a leghiresebb
jelenet viszont akar a huszadik szazadi film- és szinhaztorténet jelképe is lehetne. A két gengszter,
akik kartyaadéssagot behajtani jottek, bucsuzoul ezt a tanacsot adjak a rendezének: ,Brush up your
Shakespeare, start quoting him now”, vagyis ,Kezdd Shakespeare-rel mindjart, idézd, ahogy
birod” — és garantalt a siker. Az asszonyszelidité vigjatékban természetesen igaz lesz a joslat,
visszatér a szinhazhoz a temperamentumos sztar, és a zaré képsorok kiemelik az egymasra talalt
part a szinhazbdl, jelezve, hogy szinpadon kivill is 6sszetartoznak. Egyébként a miifajok pastiche-
szerl 6tvozéséhez, illetve az (6n)ironikus utalasokhoz szemmel lathatéan jo érzéke volt a
rendez6nek, mert a Shakespeare-életmivon kivil a filmek vilagara is tobb ponton utal. Lili
Vanessi Uj volegénye egy texasi marhabaro, aki western-parodiaszeriien megérkezik kedveséért

Stetson kalapban és egy longhorn taxival.

Az anakronisztikussa valt western-idill. Kiss Me Kate (

Csokolj meg, Katam! George Sidney, 1953)

Franco Zeffirelli latszolag az olasz reneszansz vilagaba kalauzolja a nézét, valgjaban azonban a 60-
as évek lazado ifjusaga ugyanigy jelen van a filmvasznon és a konfliktusban, mint majd egy évvel
késébb a Romeo és Julidban vagy 1972-ben az Assissi Szent Ferenc életét feldolgozo Napfiver,
Holdnovérben. Zeffirelli természetesen szintén ismerte, €s a végsokig kihasznalta a Nino Rota
zsenialis kisér6zenéjében rejlé lehet6ségeket, de a Shakespeare-szoveget inkabb a dialégusban
hasznalta, mint a dalbetétekben. A stablistaban a forgatokonyvirok neve utan aproé bettikkel egy
meglep6 készonetnyilvanitas all: ,, Koszonettel William Shakespeare-nek, aki nélkil hijan lettek

volna a szavaknak.” Bar pontosabb lett volna talan gy fogalmazni, hogy akinek a dialégusaibol
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valogattak, nemcsak azért, mert az eredeti sz6vegnek minddssze harminc szazaléka maradt meg a
filmben, hanem azért is, mert sok helyen a tizenhatodik szazadi szoveg nehéz vagy avult szavait is
modern szinonimak helyettesitik. Ez az enyhén kénnyitett Shakespeare-szoveg ismét jol tikrozi a
szerz6i szandékot €s az adaptalo miifajt: a kasszasikerre palyazo kosztiimos tomegfilmet, mely egy
szines tavoli vilagba ragadja magaval a nézét, és gy vonja bele a jatékba, hogy k6zben magara

vagy sajat vilagara ismer.

A megaldzkodds kerete az irodalomora — Kat dnként feladja

korabbi domindns szerepét. 10 dolog, amit utdlok benned (
10 Things I Hate About You. Gil Junger, 1999)

A tinikomédiak k6zonségére viszont, a fentiekkel ellentétben, Shakespeare neve nem feltétleniil
hat huzéerdként, hiszen a kézépiskolas korosztalynak az 6 életmiivében testesill meg a szenvedés
netovabbja, nem beszélve arrol, hogy az egymassal rimel6 vagy versbe szedett sorok kizarélag
koénnylzenében elviselhetSk. A 10 dolog, amit utdlok benned nem is kiizd az eredeti szoveggel,
mindéssze Lucentio egy sorat 6rzi meg: ,I burn, I pine, I perish” — ,Egek, szenvedek” (Makrancos
1.1.: 97). Az érzelem hevességét koltGiségként illusztralni még hihetd, bar enyhén komikus, de mas
célbol nem fér el a koltéi nyelv egy ilyen filmben. Azok a szerepldk, akik még idérél idére
shakespeare-i nyelven szélalnak meg (Michael és Mandella), kil6gnak az iskola mikro-
tarsadalmabol, és altalaban kirekesztettek vagy nevetség targyai. Nem meglep6 tehat, hogy a
kozonség szamara legnehezebben elfogadhat6 n6i megalazkodas is egy szonettben rejtézik, bar itt
— néhany kritikus szerint sajnalatos médon (Henderson 2006: 197) — mar Shakespeare nyelve

helyett sajat invencidjara tamaszkodott a forgatékoényviré.

© Apertura, 2007. nyar www.apertura.hu 19


https://www.apertura.hu/wp-content/uploads/uncategorized/6898/uj.apertura.hu_12.jpg

Patrick Verona, a nehézfii. 10 dolog, amit utdlok benned (
10 Things I Hate About You. Gil Junger, 1999)

Az idézett egy sor kivételével a szoveg teljes mértékben a korszakhoz és a kontextushoz
illeszkedik, tehat az ezredvég amerikai elit kozépiskolajanak tinédzsereihez. A korszak az
ezredfordul6 Amerikaja, melyben a kiizdelem nem annyira a nemek kézoétt, mint inkabb a
bontakozo egyéniség és a tarsadalom elvarasai kozott zajlik, a csaladban és a korosztalyban kivivott
onallosag és a kamaszkorosztaly testi-lelki gatlasai pedig csak bonyolitjak az életet. Mindezt tovabb
arnyaljak a nevetségessé valt szil6i er6feszitések, de jelen van a drog és a blindzés is, bar a

filmvasznon megjelené fiatalok inkabb meg nem értett l1azadok, mint valodi blinézok.

Ezek utan nyilvanvalé, hogy nem csak a szavakat, hanem a cselekményt is erésen fazonirozni
kellett, hogy illeszkedjen ebbe a kornyezetbe, hiszen a hazassag mint kdézponti probléma nem
lehet realis konfliktus forrasa, igy Patrick Verona eszkozei a lanyszeliditésben is korlatozottak, és
inkabb az iskolai csinytevés terén mozognak. Kat nem éhezik és nincs bezarva, mindoéssze egy
csokot tagad meg t6le Patrick (de azt is inkabb nemes szandéktol vezérelve). A verekedés helyét
paintball-jaték veszi at, mindenféle fenyeget6 elem hijan, de a jaték vége valdédi egymasra talalas a
szénabalaban, ami erésen idézi Zeffirelli képsorait. Sajnalatos médon a dramai fesziltség is
gyakran a vagoollo aldozataul esik, és a nagy megalazkodas beszéde sem szerez olyan mértéki
meglepetést, mint akar az eredeti dramaban, akar Zeffirellinél, de mindent 6sszevetve a film hi
onmagahoz és céljaihoz, raadasul kasszasikerrel bizonyitotta, hogy Shakespeare életmive talalhat6

a mai ifjusag szamara is, természetesen megfelel6 koritéssel.
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Zeffirelli utan szabadon — a testi fenyités helyét jaték vette d.
A makrancos hélgy (The Taming of the Shrew. Franco
Zeffirelli, 1967)

Ugyanezt éri el a BBCOne Makrancos hélgye, mely a kortars brit tarsadalomba helyezi a
cselekményt. A f6szerepben egy ambiciézus politikus nét latunk, a hattérben pedig a tarsadalom
minden visszassagat, a latszat alapjan miiko6dé osztalytarsadalom maradvanyait, melyben egy
konzervativ politikusnak még mindig jobb egy botranyos életl lecsuszott arisztokrataval
6sszehazasodnia, mint egyedulalloként. A célk6zonség is a korszak karriert és maganéletet
6sszehangolni probalo fiatal felnétt rétege, és a szovegkonyvet az 6 igényeikhez igazitotta Sally
Wainwright. Nem biz semmit a véletlenre; a 10 dolognal hiibb marad a cselekményhez, méghozza
leginkabb azokon a pontokon, melyek a vitatott eredeti szovegvaltozatok mindegyikében
megtalalhatok. Kate megalaztatasai kozott szerepel tehat a fizikai megterhelés, az alvas, élelem és
ruha megvonasa; asszonyi alazatossagat pedig szintén a nap-hold felcserélésével kell bizonyitania,
valamint egy férfi kollégajat szlizies néként kénytelen dicsérni. A dialégust viszont atirja Sally
Wainwright és nagyrészt modern kornyezetre alkalmazza (az alvasmegvonas utin még szex-
megvonas is kovetkezik: a naszéjszakan Petruchio szinte megerészakolja ijdonsult feleségét, de
amint észreveszi, hogy Kate-ben felébredt iranta a vagy, meggondolja magat, arra hivatkozva,
hogy még nem elég kedves hozza). A televiziés misorid6 érdekében tett engedmény, az erés
huzas eredménye, hogy ez a film szintén megvalik a felesleges részletekt6l, amit6l a mellékszal

szerepl6i szintelenebbek, kapcsolataik rendszere azonban kuszabb lesz.
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Az elsé talalkozds a lehengerlé Katherine Minoldval.
A makrancos hélgy (ShakespeaRe-Told — The Taming of the
Shrew. David Richards, 2005)

Ennél is radikalisabb valtozas, ami nem csupan a jellemabrazolast, hanem a teljes darab
értelmezését is befolyasolja, hogy miel6tt barmi mast megtudnank a csaladi hattérrél, kiderul,
hogy Katherine Minola politikai karrierje miatt érdekében allna a férjhezmenetel. Bianca még
egyaltalan nem szeretné elsietni az elkotelez6dést, és csak unalmas kéréjét probalja lerazni azzal,
hogy majd névére utan 6 is férjhez megy. Ennyiben tulajdonképpen a Zeffirelli-iranyt kéveti (ott
Bianca szerepe mar az els6 pillanattol kezdve rendelkezik kevésbé pozitiv arnyalatokkal, feltinéen
kacér, és bar Lucentio iranti érzései 6szintének tlinnek, az is nyilvanvald, hogy a szinfalak mogott
nem mindig olyan szende sziiz, mint a fiu elétt), a film végére pedig meglehetésen ellenszenvessé

valik, és mire Katherine bevallja, hogy vannak érzései, Biancardl kideril, hogy neki nincsenek.

Petruchio abrazolasa szintén problémas, és véleményem szerint kissé alaassa a film pozitiv
megoldasat is. Az a tény, hogy lecsuszott, eladésodott nemes, aki raadasul modortalan és csak
anyagi helyzete rendezéséhez keres gazdag feleséget, még talan nem is megy messzebbre a
korabbi filmfeldolgozasoknal. Raadasul igen hamar megmutatja emberi arcat, amikor mindezt
bevallja Katherine-nek, szemmel lathatélag 6szintén, és mintha érdekein érzelmei feltlkerekedtek
volna. Az asszonyszelidités sem okoz problémat, hiszen a drama f6 motivuma a nemek harca a
dominanciaért, itt pedig valéban ez torténik, nem elég a helyzet érdekbdl torténé elfogadasa,
Petruchio teljes behodolast kivan feleségétSl. Az eskiivéi jelenet, amikor néi ruhaban, kifestve és
részegen érkezik, barmilyen megalazé Katherine szamara, még szintén beleférne ebbe a
folyamatba, ha elé6tte és utana nem hangozna el, hogy Petruchio személyiségének valos
meélységeibe engedett bepillantani, amit 6 6szinteségtdl hajtva nem o6hajt eltitkolni. Az infantilis,
biszexualis és magatartasproblémas férj, aki legjobb baratja szerint sem fog megvaltozni, legalabbis
elgondolkodtato. A film miifaji besorolasat azonban segiti, hiszen ezzel is egyértelmuvé valik: a
kozponti figura Katherine, akinek sajat konfliktusaval kell megkiizdenie: 6ssze tudja-e egyeztetni
karrierjét érzelmeivel, esetleg csaladjaval? Ebbdl a szempontbél tehat a 2000-es évek tipikus varosi

néi filmjét kapjuk, természetesen happy endinggel: az utols6 képkockakon a haromgyermekes
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csalad a Downing Street 10 el6tt all bliszkén, tehat Katherine Minola bizonyitotta: lehet valaki

sikeres né és csaladanya is egyben.
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Petruchio arnyoldalai. A makrancos hélgy (ShakespeaRe-Told — The
Taming of the Shrew. David Richards, 2005)
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Happy ending: a modern nd életének két polusa — karrier és csalad —
dsszeegyeztethetd. A makrancos holgy (ShakespeaRe-Told — The
Taming of the Shrew. David Richards, 2005)

Osszegzésiil tehat megallapithatjuk, hogy a négy film 6sszevetésekor a Shakespeare-film sziikséges
de semmiképpen nem elégséges kategoria. Szikséges, mert néz6k és alkotok is szamon tartjak, és
ahogy a tizenkilencedik szazadi szinjatszas, gy a huszadik szazadi filmmiuvészet is probakének
hasznalja a bard életmivét. Az egyes filmalkotasok elemzésére viszont célszeribb filmes
mifajokban elhelyezni a miveket, jelen esetben egy musical, egy kosztimos tomegfilm, egy
tinikomédia és egy (kissé szappanszagu) televizids sorozat darabjat. A szoveghtliség mércéjén

minden felszinessége ellenére Zefirelli az egyetlen, aki hagyomanyos feldolgozast készitett, a
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masik harom film dominans elemei miatt mindenképpen a radikalis adaptaciok k6zé sorolhato, a
helyszin, a korszak vagy a cselekmény atalakitasa révén. Az azonban nem lehet véletlen, hogy
Zeffirelli filmje, minden kritika ellenére, maig is a legnépszerlibb a négy adaptacioé kozil, mivel ez
az egyetlen, amelyet az alkotok kézjegye személyiséggel ruhazott fel. A mifaji film a néz6t6l kevés
szellemi munkat kovetel, de ennek fejében a katartikus élményekkel is fukaron banik — talan ez

valodi népszerliségének titka.
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(Az angol nyelvid irodalombdl idézett szovegrészeket, ahol masképp nem jeloltem, sajat
forditasomban k6zldm. A Shakespeare-idézetek utan zarojelben a révid cim, a felvonas és jelenet

szama, valamint az altalam hasznalt kiadas oldalszama all.)

Filmografia

* 10 dolog, amit utdlok benned (10 Things I Hate About You. Gil Junger, 1999)

* A makrancos hélgy (ShakespeaRe-Told - The Taming of the Shrew. David Richards, 2005)
* A makrancos hélgy (The Taming of the Shrew. Franco Zeffirelli, 1967)

® Hamlet (Laurence Olivier, 1948)

* Hamlet (Franco Zeffirelli, 1990)

* Kiss Me Kate (Csékolj meg, Katam! George Sidney, 1953)

* Micsoda srdc ez a lany (She's the Man. Andy Fickman, 2006)

® Szerelmes Shakespeare (Shakespeare in Love. John Madden, 1998)
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