Mullner Andras

A zarogjel mint a getto ironikus képe.
Az etnikai muvészet lehetoségérol és kritikajarol a

Sostar?/Why? {roma} muvészcsoport akciojanak tukrében

Absztrakt

A Metszéspontok I-III. programsorozat harmadik elemeként 2014. januar 10-én a tranzit.hu
nyitott irodajaban nyilt meg az a kiallitas, melynek keretében a Sostar?/Why? {roma}
miuvészcsoport tobb szerzédést kotott, mivészeti kontextusban aruba bocsatva a roma etnikai
identitast. A mivészcsoport {roma} — Szerz6dés az etnikai hovatartozas eladasarél cimi akcidja
soran ,eladta” a {roma} jelz6t, azok pedig, akik ,megvasaroltak”, kilén-kiilon, sajat maguk altal
megfogalmazott moédon vallaltak a jelzé viselésével jaro felel6sséget. Az akcid egyszerre volt
abszurd, amennyiben az etnikai identitas adasvétele nonszenszként hangzott, ugyanakkor
sulyosan komoly, hiszen a kisebbségeket sujté ,,szerzédéses” alapu alavetéseket idézett meg, hivott
el6 az emlékezetbdl. Tanulmanyomban kisérletet teszek arra, hogy a {roma} — Szerzédés az etnikai
hovatartozas eladasarol cimu akcio keretében szuletett szerzodést abban a kontextusban, az etnikai
(roma) miivészet kontextusaban elemezzem, melynek a szoban forgé akcié a kritikajat fogalmazza
meg. Az elemzés soran erételjes hangsulyt fektetek a jelz6 grafikus képére, mely szamomra
nyilvanvaléova teszi a csoport kritikai attitlidjét az etnikai alapon definialt miivészettel szemben, és
éppen ezért nem teszi lehetévé, hogy a torténelemben lezajlott és zajlo ,,szerzédéses” alavetések
egyszerli megismétléseként tekintsiink az adasvételre. Ertelmezésemben ez a nyitott performativ
akci6 a maga provokativ jellegében, messze nem fuggetlentil az egyes szerzédések tartalmatol,
Ujrajatssza, €s ebbéli voltaban parodizalja a tdbbség esztétikai terrénumban is megnyilvanulo
gyarmatosité eljarasait, tovabba ujrafogalmazza az etnikai/etnicizalé miivészet kritikajanak
diskurzusat. E diskurzus folytatasahoz nélkiilézhetetlen, hogy az irasban kodolt kiillonbséget

feltarjuk: roma - {roma}.
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Onallé6 kotete A csdszdr 4j ruhdja, amely esszéket tartalmaz az irodalomtudomany és a hipertext-
elmélet kapcsolatarol. F6bb kutatasi teriilete a magyarorszagi neoavantgard, azon belil Erdély
Miklés életmive. Kiadasra varé kotetei kozil az egyik Erdély koltészetével, a masik Erdély

filmjeivel foglalkozik.
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A zarogjel mint a getto ironikus képe.
Az etnikai muvészet lehetoségérol és kritikajarol a

Sostar?/Why? {roma} muvészcsoport akciojanak tukrében

Még ha sziletési bizonyitvanyunk torténetesen »romanak« nevez is minket, imadkoznunk
kell, hogy szellemjarta hellyé valhassunk, hiszen »nem lehetek a masik helyében«
(kulonoésen torténelmileg nem), »nem lehetek a masik fejébenc; ha a torténelmet a

sajatomként tartom is szamon, a torténelem nem tartozik senkihez.
Gayatri Chakravorty Spivak: Making Visible

Amikor ezt a tanulmanyt irni kezdem, furcsa helyzetben érzem magam. Egy olyan
szerz6déskotésnek probalok értelmezd keretet adni, amelynek tevéleges résztvevdje voltam,
vagyok. A Sostar?/Why? {roma} miivészcsoport galériakeretek k6zott aruba bocsatotta a nevében
szerepld {roma} jelz6t, én pedig a Romakép Mihely mas tagjaival karoltve megvasaroltam ezt az
etnikai hovatartozast. Gadzsoként tudatosan beleléptem egy szerz6dést imitalo (jatékos és mégis

komoly) mivészeti akcioba. Az eredmény itt lathato:
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Kallai Henrik és a Romakép Miihely dltal kititt szerzddeés

A nem roma kutatok reflexiv bevonédasa vagy kritikai bevonasa a romakrol sz616 diskurzusba egy
olyan esemény, amely a kritikai fehérség ajanlata alapjan és reménye szerint lebontja a
hierarchikus viszonyokat, amennyiben a nem jel6lt, lathatatlan jel616t jeloltté, lathatova teszi. A
lathatatlansag példai az elmult évszazad(ok)bol: nem romak (nem) irtak és (nem) beszéltek
romakrol, nem romak (nem) készitettek képeket romakrol, nem romak (nem) képviseltek romakat
stb. 1 A Metszéspontok I-III. cimii eseménysorozat harmadik, egyben befejezé része volt az a
kiallitas, amelynek keretében megtortént a szerzédéskotés. [2 A kiallitismegnyité este tortént,
el6tte napkozben zajlott a Stratégiak 1957-2014 cimi szimpo6zium, melynek soran roma kutatok és
szakemberek beszéltek a roma kulturalis 6nszervezédés elmult tobb mint fél évszazadarol. 3]
Ennek a szimpoéziumnak voltam a moderatora, tehat tulajdonképpen nem roma iranyitéja,
slathatatlan jel6lgje”. Vagyis talan csak akartam volna lenni, Choli Daréczi J6zsef viszont egy
varatlan performansszal megakadalyozta ezt. Choli az el6adasa egy bizonyos pontjan a kettGs

identitasrol kezdett beszélni:

A gadzsok azt hiszik, hogy az a természetes. Mi pedig ezt hissziik, hogy ez. Na, ezt a kett6t
tessék osszekeverni. Napjainkban is ez a ciganykérdés alfaja és dmegaja, hogy ezt a két

tudatalatti tudatot sem a gadzsok, sem a romak nem tudjuk Ggy elegyiteni, ugy
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Osszevegyiteni, ha jo ez a kifejezés — 6sszekeverni, nem vegyiteni. Keverni kell, nem
vegyiteni. A vegyiilet az asszimilacio [..] A keverés pedig egy fizikai [folyamat]. A két
kultirat egymas mellett — két pantot rank rakni. De kolcséndsen! En azt szeretném, ha
szerkeszt6 urnak is két pant lenne a fején. Az egyik német, fogadjunk. Dehogyis,
hulyéskedek. [Ekkor a képen kiviilrél egy kéz nyul be oldalrél, magahoz ragadja a

mikrofont — a ,szerkeszté” moderator keze, az én kezem.] 4]

ROMA KIAL

Choli Daroczi Jozsef

Nincs német identitasom. Tudom, hogy vannak a felmenéim k6z6tt magyarorszagi németek,
akikbdl német szarmazasi magyarok lettek; német szarmazasu (erdélyi) magyarok, azon kivil
csehek, és olyan magyarok, akiknek etnikai szempontb6l nem volt kett6s identitasa. A felmendim
az Osztrak-Magyar Monarchiaban éltek, és az 1. vilaghabora utan szétszérédtak: Német-, majd
Nyugat-Németorszag, Ausztria, Csehszlovakia, Romania, Jugoszlavia, Magyarorszag lett a hazajuk,
nagyanyam tébbségiikkel sokaig tartotta a kapcsolatot. En magam magyar anyanyelviiként,
magyar kulturalis és tarsadalmi kontextusban szocializalédva akarva-akaratlan magyarnak tartom
magam és tartanak engem masok. Erre utalt Choli Daréczi J6zsef, amikor rairanyitotta a figyelmet
egy elfelejtett vagy eltakart, de potencialis kett6s identitasra. Ma a 21. szazadi Magyarorszagon
anakronisztikus médon a ,magyar” a dominansnak, uralkodénak tekintett kultira a 19. szazadi
nemzeti ideolégia jegyében, ez a kultura és ennek képvisel6i egyben a ,,természetes”
allampolgarok, a lathatatlan beszél6k. Ha netan én (akar 6ntudatlanul) ilyen lathatatlan etnikai
képviselének akartam volna magamat beallitani, ebben megakadalyozott Choli visszakérdezése. A
roma-magyar kultara, miivészet és identitas lehet6ségérél-lehetetlenségérol szol6 egynapos
szimpoéziumon Choli ,visszabeszélt” €s ,beszinezte” a magat szintelennek (mert csak magyarnak)
tart6, metaforikus és konkrét értelemben is képen kiviili moderatort. Ugy is mondhatnam, hogy
visszaoltotta a német identitdsomat, melyet mar rég kiliztem, bizonyos térténelmi okoknal fogva.
Egy Gidén provokativ és kvazi anakronisztikus aktus keretében eljatszott azzal, hogy kiviilrél
meghatarozta etnikai identitasomat, remélve, hogy tanulok ebbél a performanszbél.
Anakronisztikusnak azért nevezem ezt a rogtonzott szinhazat, mert én mar rég eltavolitottam a
német identitast, melynek azért halvanyan élnek bennem nyomai: a hetvenes évek legelején
nagyanyam még németil akart tanitani engem az osztrak rokonoktol kapott székirakos jatékkal.

Gondolom, ebben a fent emlitett kitizésben, a német kultira 6nmagambdl valé deportalasiban
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része volt annak a posztholokauszt allapotnak, mely a holtta dermedt hetvenes évekbeli szocialista
magyar tarsadalom kulturajat jellemezte. A televizié szovjet, illetve testvéri orszagokban (pl.
Jugoszlaviaban) késziilt partizanfilmeket vetitett, melyekben az ellenség németiil beszélt. E filmek
altal nemcsak a katonak, hanem a német nyelv és kultara valt ellenséggé. S6t, az ellenség szerepét
az utcai ,adaptaciok” és csufolasok soran ram osztottak a tobbi fiuk, akik nem tudtak kiejteni a

nevemet, és 0sszekeverték a filmekben oly gyakran hallhat6é Miiller névvel.

Az altalam megorokolt skizofréniat az okozta, hogy bar egyrészt teljes erével részévé valtam az
uttéré mozgalomnak, masrészt apam csaladja részérdl erésen része voltam a masodik vilaghaboru
6ta a szocialista popularis kultiraban nyiltan ellenségesként abrazolt német kultiranak is.
Apamnak a harmincas-negyvenes években német nevel6ndje volt, igy anyanyelvi szinten beszélt
németil, ahogy nagyanyam is. Nagyanyam a harmincas évek masodik és a negyvenes évek els6
felében vezetett, akkor még kisgyerek apamat megszolité napldjaban a radiébol hallott német

haborus sikereket visszhangozta, de a glorifikalasnak furcsa részletek adtak groteszk jelleget:

Ma kicsi Fiam! szept. 1-én kitort a hetek ota rettegett szornyd haboru. Lengyel és
Németorszag mar harcol, bombazzak a varosokat, szenved a sok kis artatlan gyerek. Bar
mindig erds, egészséges legyél. Ugyis sok a gond és aggodalom, ebben az eseménydus,
rohané-tempéju idében. Németorszag varatlanul 9-érél 10-ére hajnalban megszallt két

orszagot.

Rettenetes méreteket kezd Olteni az angol-francia és német haboru. Az Isten adja, hogy mi
megmenekiljink, kimaradjunk bel6le. Csak mar Apuka itthon lenne. A németek
csodalatos 6sszetartasuk, puritanizmusuk eredményéil emberfeletti dolgokat csinalnak.
Belgium, Hollandia, Luxemburg behoédolt és ma mar Franciaorszag % része el van
foglalva. Anyukaék elsé pillanattol fogva nekik drukkolnak, mert ez a nép megérdemli!
Koézben itt is nagy gyakorlatot tartott Apuka ezrede. A faluban szabalyos tamadas,
16voldozés volt. Jottél hozzam sapadtan, hogy kuldjem el 6ket, mert nem szereted hallani.

Bizony kicsi fiam, ezt még igy is szOrnyd latni, hat még ahol ez most komolyan megy?!

Masnap megtortént a masodik bécsi dontés, ahol Német és Olaszorszag békés uton
nekiink itélte Erdély egy részét. A fenyeget6 haboru felhéi eloszlottak. J6é harom hete,
hogy irtam utoljara, az6ta elmult a haborus veszély. Németek tonkreverték napok alatt
Szerbiat, most végeztek szegény Gorogorszaggal. Mi bevonultunk a husz évig megszallt
Bacskankba, sok szép varost vettiink vissza. Szinte alig lehet kovetni az eseményeket,

olyan gyors titemben torténnek.

A ,német” sz6 sokszor emlitédik a naploban, leginkabb a nyelv és a hadsereg jelzjeként. A ,,zsid6”
sz6 két, 18 a cigany” szintén két szoveghelyen fordul elé. Ez utébbi egyszer koznévként valos

alakokra vonatkozik:



Ko6zben vendégeink voltak, kedves jo barataink, Apuka beszaladt ciganyért. 1 6ra utan
folébredtél, nem tudtal elaludni, a végén bevittelek. Odaalltal a cigany elé, foltartott

kezekkel mulattal, kurjongattal.

egy kovetkez6 szoveghelyen pedig hasonlatként:

Rettenetes méreteket kezd 6lteni az angol-francia és német haboru. Az Isten adja, hogy mi
megmenekuljunk, kimaradjunk beléle. Csak mar Apuka itthon lenne. Mig Te nagy
hangon futkarozol a Vica-csacsival, vagy jatszol a rengeteg paciddal, addig én
hatborzongva [sic], aggodva, f6l-félbuggyanéd kénnyekkel lesem a radié hirszolgalatait. [...]
Kezdelek szoktatni, hogy egyedil menj at a boltokba. Mar egész szépen nézel jobbra-
balra, miel6tt nekivagsz az Gtnak. Hozattam 2 kocsi homokot, boldogan jatszol vele.

Fekete a kis nyakad, labszarad, mint egy kis ciganyé.

A zenész és a hasonlat — két funkcid, amelyben/amelyre a ciganyokat felhasznaltak. Egy
tarsadalmi-kulturalis és egy nyelvi-retorikai funkcio, attél fuggden, hogy a beszéd épp milyen
poziciojat tolti be a felhasznald, a mulaté megrendel6ét vagy az egzotizalo fétisgyartdét. Ebben a
napléban mindkét esetben gyonyorforras a ,,cigany”, egyszer zenét szolgaltat, maskor pedig a bére
szinét ,szolgaltatja” a feketeség érzékeltetéséhez. [6] Ez utobbi a fehérek oldalan mintegy
pardarabja a feketék fehér bor fétisének, melynek elemzése a kritikai irodalomban kiterjedt, és

olyan szerzdk alapoztak meg, mint Frantz Fanon [/ vagy Kenneth B. Clark. [8]

A tarsadalmi-kulturalis funkciét fentebb megkilénboztettem a nyelvi-retorikai funkciotol, de
azért jelzem, hogy az el6bbit illet6en is valamiféle nyelvi ambivalencianak vagyunk tanui: a
korabeli sz6hasznalatnak megfelel6en nagyanyam ,zenész” vagy ,ciganyzenész” helyett ,ciganyt”
mond. Ebben az esetben is jol észrevehet6 a nyelvi attétel, helyettesités: a konkrét kulturalis
funkciét az etnikai szarmazassal jeloli. A ,cigany” itt minden magyarazat nélkil a zenészt jelenti.
Végil is mindkét esetben egy retorikai helyettesitésen alapuld esszencializalé beszédtettnek
vagyunk a tanui, melyet Katie Trumpener textualis elemmé valé redukalédasként jellemez. 191
Nagyanyam és a tarsadalom, amelyben élt, etnikai eredettel ruhaztak fel bizonyos (itt épp vagyott,
fogyasztasra és csodalatra kijelolt) popularis ,termékeket”: a nétazenét €s a nap barnitotta bérszint.
Nem arrdl van sz6, hogy ne tudnank: a korban altalaban cigany szarmazasu zenészek jatszottak
ilyen tipusu zenét. A kérdés inkabb az, hogy miért magatol értetodd az etnikai jelzo eldtérbe helyezése a
konkret funkcioval szemben (,zenész” helyett ,,cigany”). Tovabba nem arrél van sz6, hogy ne tudnank,
fenotipusos jegyei alapjan egy cigany ember bére nagy eséllyel s6tétebb, mint egy nem ciganyé. A
kijelentést forditva érdemes megkozeliteni, és akkor a kérdés az, hogy miért éppen a cigany
szolgal hasonlatul a fekete bor szemléltetéséhez? Elképzelheti-e egydltalan a t6bbség szamdra mds,
diszkurziv funkcioban felhaszndlhato tulajdonsiga a ciganyoknak a bériik szinén kivil? [10] Ugy tiinik,
els6sorban a vizualis érzékelés alapjan zajlik az esszencializalas, minden egyéb szituativ esemény

rovasara. 11



A cigany emberekkel valo megrendel6i-szolgaltatoi jellegl kapcsolatra késébb is akadt példa a
csaladom torténetében, amikor immar én jatszottam Gjra a ,mulat6 fehér gyermek” szerepét.
Szuléfalumban a hatvanas-hetvenes években Nyari Vilmos nagyobb innepekkor jarta a hazakat,
és pénzért eljatszotta a falusiak kedvenc noétait, az enyémet is, aki akkor még nem voltam iskolas.
Most mar csak a zavarra emlékszem, hogy ott all el6ttem egy férfi hegediivel, a csaladtagok pedig

biztatnak, hogy kérjek téle egy nétat — mivel csak egyet ismertem, mindig ugyanazt kértem.

Azzal a céllal k6zlom ezeket a torténeteket, hogy legalabb jelzésszertien lathatova valjon egy
személyes és egyben tarsadalmi viszonyrendszer. Ez a diszkurziv viszonyrendszer meghatarozza,
hogy miként vagyok képes beszélni olyan kérdésekrél, melyek latszélag nem az én etnikai,
nemzetiségi, kulturalis identitasommal kapcsolatosak, valéjaban nagyon is. Reményeim szerint a
fenti torténetek, koziluk is leger6sebben a Choli altal ,megrendezett” performansz, segitenek
abban, hogy én mint ennek a tanulmanynak a szerzéje jeldletlenbdl jeloltté valjak; olyan
beszél6vé, aki nem ,kivilr6l” beszél, hanem ,belilr6l”, még ha ez nem is az ehhez a beszédhez

valé természetes elGjogot jelenti, hanem az itt targyalandé kérdések altali érintettséget.

Az alabbi tanulmanyban kisérletet teszek arra, hogy elemezzem a ,roma mivészet” kifejezésben
rejlé emancipativ erét, és ezzel parhuzamosan ramutassak arra az ambivalenciara, amely ezt a
kifejezést fesziti. A roma muvészet, amely alatt legtobbszor és elsésorban roma szarmazasu
miuvészek tevékenységét értik, biztositéka lehet a politikai és kulturalis emancipacio
kiteljesitésének, amennyiben az 6nmeghatarozasnak (az identitas kifejezésének kulturalis normaja)
és a ,visszabeszélésnek” (az identitas kifejezésének relativista normaja) az esetek tobbségében
egyszerre megvalosuld beszédaktusai jellemzik. Ezek a beszédaktusok a mai roma muvészetnek
ugyanugy részei, mint barmely mas alavetett csoport miivészetének a torténelemben. A
tanulmanyomban kézponti szerepet jatszé Sostar Kollektiva eminens médon szolgal erre
példaként. Egyik tagjanak, Raatzsch Andrénak visszatér6 hivatkozasi pontja az 1920-as évekbeli
Harlem Reneszansz, és ez utobbi mozgalom egyik képviselgjének, Langston Hughes-nak az
esszéje 1926-bol a néger miivésznek a fekete k6zosség kulturaja képviseletében betoltott
meghatarozo szerepérdl. Raatzsch, amennyiben explicit médon hivatkozik a mozgalomra (annak
mintajara konstrualja meg a ,Roma Reneszansz” kifejezést) és Hughes esszéjére, folytatni latszik a
miuvészeten keresztili népképviselet joganak és kotelességének hagyomanyat. Szamolnunk kell
azonban azzal az ambivalenciaval, mellyel a Sostar reflexiv és kritikai médon maga is szamol,
hogy minden etnikai alapon meghatarozott miivészet magaban rejti az etnicizdlt mivészet
veszélyét. Erre hivja fel a figyelmet Langston Hughes esszéjének egy mai olvaséja, a képzémiivész
Kerry James Marshall: miért volna fontos egy mi etnikai hattere, ha annak 6énmagaért és

6nmagatdl is beszélni kell tudnia?

Az emlitett kritikus ambivalencia ellenére az intézményi oldalon régen és ma is folyamatosan
zajlik az etnikai alapon toérténd kiallitasszervezés, muigyujtés, legfeljebb az azokat 6vez6
diskurzusok és vitak hangsulyaiban érzékelhet6 valtozas. A szocialista Magyarorszagrol Vekerdi

Jozsef és Kerekes Gyorgy tollabol mutatok be két ellentétes allaspontot, valamint Csengey Dénes



egy meghatarozoé tanulmanyat tematizalom. Ez utébbiban meglatasom szerint az emancipativ
tobbségi képzelet gy kap hangot, hogy egyben megvaldsul a ,levalasztas” eseménye, amely egy
régi narrativara, a bibliai ,,tudatlan/vonakodé nép — kultirhérosz vezet6” ellentétére épiil. Furcsa
kett6sség jellemzi ezt a tipusu ,joéindulata” tobbségi képzeletet: mikdzben egységesként konstrualja
meg a roma kultarat, azt mégis megoszté modon lattatja a képviseleti paradigma jegyében, hiszen
e gondolatmenet szerint az alavetett nép ,€rett” kulturaja jogosult a képviseletre, ugyanakkor
Jfejletlenként” ra is van szorulva a képviseletre. A roma miivész pedig ugy képviseli a roma
kultarat, hogy egyben a népet is képviseli, igy ebben a diskurzusban jol lathaté moédon esztétika és

politika szervesul hibrid és egyben antagonisztikus médon.

A tanulmany koévetkez6 példaja egy olyan roma miivész, aki ebben a paradigmaban élt és ezt a
beszédmoddot sajatitotta el: Péli Tamas. Az 6 életmiive és megnyilatkozasai személyes és medialis
kozvetitéseken keresztiil képezi alapanyagat a Sostar Kollektiva munkassaganak, bar ez a kisajatitas
egyszerre pozitiv azonosulas és kritikai tavolsagtartas. Ezt Raatzsch André Manifesztum a roma
mivészek Magyarorszdgra valo érkezésének alkalmdbol cimli munkajan keresztil mutatom be, amely
atvezet a tanulmany utolsé allomasahoz, a froma} — Szerzddés az etnikai hovatartozds eladdsdarol cimi

konceptualis akcio elemzéséhez.

A képviselet hagyomanya: vélemények az etnikai kategoria alapjan

meghatarozott muvészet létjogosultsagarol régen és ma

A jelen frasban tehat annak a diskurzusnak a részleges bemutatasara teszek kisérletet, amely a
képzémiivészetet romaként etnicizald gyakorlatrodl és e gyakorlat megkérdéjelezésérdl szol.
Mindezt egy konkrét kiallitas, illetve azon belil is egy performativ akcié elemzésével kisérlem
meg. Miel6tt azonban erre ratérnék, megprobalom a targyalt kérdés el6zményeit megvilagitani.
Ezek az el6zmények messzire nyulnak vissza, €s korik tetszés szerint tagithaté. A kulturalis
termékek etnikai szerzéségét egyesek mindig is a humantudomanyok diskurzusanak részévé
tették, masok mindig is megkérdGjelezték e beagyazas vagy masképpen referencialis rogzités
szikségességét. Vajon sértjiik-e a mu teljességét, ha szerzdje etnikai szarmazasanak figyelmen
kivil hagyasaval olvassuk, vagy éppen ellenkezébleg, gettositjuk az adott miivet, ha szerzgjének
etnikai szarmazasat is figyelembe vessziik. [12! Alabb érintélegesen egy-két példat mutatok az

egymassal szemben allé véleményekre.

A Metszéspontok I-III. 3] egyik szervezdjének, André Raatzschnak allandé hivatkozasi pontjaként
szolgal a fekete mivészet, azon belil is az 1920-as években kezd6dé Harlem Reneszansz. E
mozgalom torekvéseivel Raatzsch sajat miivészcsoportja, a Sostar? nevében is azonosul, immar
lassan szaz évvel a harlemi fekete miivészet mozgalomma valasa utan, am ez az azonosulas
ambivalenciat tikr6z6 moédon onreflexiv. A kérdés az, hogyan tudjak ma roma miivészek
felidézni-ujraéleszteni a Harlem Reneszansz korszakat, a fekete mivészetnek mint é6ntudatos

etnikai mivészetnek a szliletését ugy, hogy egyben ne etnicizaljak 6nnén mivészetiket. Langston



Hughes a The Negro artist and the Racial Mountain cim{, a Harlem Reneszansz szamara
programadoénak tekintett 1926-o0s cikkében képviseli az egyik polust, amennyiben hatarozottan
allast foglal a néger muvészet sziikségessége mellett, mely szamara egyértelmiien az amerikai
fekete kultira miivekben valé megjelenitését jelenti, értelemszertien fekete miivészek altal. [14]
Hughes tulajdonképpen egy freudi elemzé forditast hajt végre, amikor egy fiatal fekete koltével
valo beszélgetését felidézi. A fiatalember azt mondja Hughes-nak, hogy 6 kdlt6 akar lenni, nem
néger kolté. Hughes szerint a fiatalember ezzel azt allitja, hogy fehér akar lenni, vagyis tagadja sajat
szarmazasat. Langston Hughes szamara mindez az (amerikai) egységesités [standardization] és
(afro-amerikai) egyéniség [individuality] ellentéteként jelentkezik. Az egységesség és fehérség utani
vagy az a (cimben is szerepld) ,hegy”, amely eltorlaszolja az individualis néger miivészet elGl az
utat. Hughes akként elemzi a fiatalember kézéposztalybeli csaladi hatterét, hogy naluk a ,fehér” az
erény szinonimaja lett, a ,feketét” pedig szégyellik, amikor az nem koveti a ,kaukazusi mintat”. A
fehér értékek ,majmolasa” [aping] valoszinilleg a magasabb tarsadalmi statuszban/osztalyban
lévéknek még inkabb sajatja, 6k is meghuzzak a ,szines vonalat”, mondja Hughes. Az északi
viselkedés, északi arcok, északi mivészet és az episzkopalis egyhaz — ezek igézetében alakul ki az
~€szakiva valt néger értelmiség” [nordicized Negro intelligentsia], és ezek mind részét képezik annak
a hegynek, mely akadalyként a fekete miivész [racial artist] el6tt tornyosul. Hughes a cikkben
felsorolja azokat az autentikus fekete miivészeket, akik megkertlték ezt a hegyet, és nem a fehér
elvarasok szerint tevékenykednek. [15] Helyzetjelentésnek is mindsiilé irasaban kijelenti, hogy van
mar fekete irodalom (sajat koélteményei a jazz ritmusara irt fekete szovegek), fekete zene, fekete
képzémiuvészet. ,Egy mivésznek bizonyosan szabad valasztasa van azt illetéen, hogy mit tesz, de

ugyanigy nem szabad félnie azt tenni, amit valasztania kell.”

Kerry James Marshall kortars afroamerikai szarmazasu fest6 egy vele készult 2008-as interjuban
hivatkozik Langston Hughes-ra, és vitatkozik vele. [16! Ha a k6z6nség nem foglalkozik azzal, hogy
fekete mivész festette a képet, annak felszabadité hatasa van, mondja. A festmény az festmény, a
festészet az festészet, és a fekete miivészek annyiféle és annyiforma képet festettek, hogy mar nem
az a kérdés, hogy reprezental, vagy nem reprezental, hanem az a munka, amellyel ezeket a
formakat feldolgoztak. Ez az, mondja Marshall, ami meghatarozza a mi értékét, és nem az, hogy
az alkoto fekete. Ennek fényében a kovetkez6 kérdések tehetSk fel: ,Miképpen befolyasolja egy
mivész faji hovatartozasa [racial identity] azt, ahogy létrehozza a mialkotast, és miképpen
tekintenek erre masok? Hogyan befolyasolja a miivészeten belili faji diszkriminacié térténelmi
ténye a kortars multi-kulturalis alkotokat és munkaikat? Vajon egy mivész tarsadalmi nemi, faji
vagy szexualis identitasarol valé beszéd a miivei vonatkozasaban tidvozlendé vagy inkabb
megoszto jellegli? Hogyan definidljuk az afroamerikai identitast a mtivészetben? Miképpen
illesztjiik bele az afroamerikai miivészetet a miivészettérténet nagyobb korszakaba? Es a
legfontosabb kérdés, hogy vajon szenteliink figyelmet annak, hogy az egyes miivészek miképpen

hatarozzak meg magukat, azzal szemben, ahogy mi meghatarozzuk éket?” [17]

Racz Tibor, a HVG Ujsagirdja a fenti kérdésekhez hasonlo kérdéseket tesz fel egy cikkében:



~Meghatarozhato-e, hogy mi a roma mivészet, mit jelent az, hogy valaki roma ir6, szobrasz,
Ujsagiro? Létezik-e ilyen egyaltalan, vagy csak irok, szobraszok, Gjsagirok vannak, akik
torténetesen romak? Tekinthetem-e magamat egyszerien csak Gjsagirénak, egyenértékd,
egyenrangu allampolgarnak, és ami legalabb annyira fontos, az olvasé vajon annak tekint-e
engem? [...] Szabad-e etnikai alapon kategorizalni irodalmi, miivészeti korokben?” 18] A szerzé
Raatzsch Andréval ért egyet, 6t idézi, amikor amellett érvel, hogy ,egy miivész a maga
egyediségében, miivészi szinvonalat figyelembe véve mérettessen meg”. Kerry James Marshallhoz
hasonlé médon gondolja el a nem etnicizalt, nem etnicizalé6 mivészeti vilag mikodését, hiszen az
etnikai jelz6 ,sokszor épit olyan falakat, melyeket ritkan és nehezen sikeriil lerombolni”. Ugy
latszik, ezen a ponton ellentmondasba titk6ziink a Sostar kapcsan. Ha miivészetiiket a Roma
Reneszansz keretein belul képzelik el, becsatlakozva a Langston Hughes-féle etnikai (népet és
kultarajat) képvisel6 miivészeti hagyomanyba, akkor mégis miért figyelheté meg egy ezzel
parhuzamos, ennek mégis ellentmondoé tendencia a tevékenységiikben, amely tendencia az etnikai
szempontd miivészet-értelmezés kritikdjaként azonosithat6? Gondolok itt a késébbiekben e
tanulmanyban értelmezendé Raatzsch-miire (Manifesztum a roma miivészek Magyarorszdgra valo
érkezésének alkalmabol), a Sostar-akciora (froma} — Szerzodés az etnikai hovatartozds eladasarol), Kallai
Andras protest-akcidjara a Rétegzodo identitdsok cim kiallitason, vagy a fent targyalt Racz Tibor-
cikkre, amely bar nem a csoporton belilrél ered, de mint értelmezdi gesztus is megerdsiti az
etnikai alapon performalt miivészet sostari kritikajat. Nos, a jelen tanulmanyban amellett
szeretnék érvelni, hogy a Sostar tevékenysége, killdnosen {roma} cimi akcidja a maga provokativ
természetében a tarsadalmi szolidaritasbol fakado kritikat gyakorolja egy parodikus szerzédés
keretei kozott. Tovabba és ezzel szorosan 6sszekapcsolédva, a Sostar kinyilvanitott szandékainak
szétagazasabol fakado ellentmondas, amire fent utaltam, hogy tehat egyszerre miikédni az etnikai
képviseleti hagyomanyban és attdl eltavolodni, éppen, hogy nem ellentmondas, hanem a kritikus
helyzetnek az a mondhatni természetes agonisztikussaga, melyet a szerz6dés teljes mértékben

szinre visz. [19]

A képviselet hagyomanya: a miivészet mint az emancipacio egy

lehetséges eszkoze

Ugy tlinik, hogy a ,roma miivészet” a kortars képzémiivészeti rendszerben nagyon is megtalalja a
helyét, végs6 soron azt sugallva, hogy nincs probléma a miivészet etnikai és csoportidentitas
alapjan valo kategorizalasaval, és igy a 21. szazadi ,Roma Reneszansz” megalapitasaval. Csak
néhany példat hozok, messze nem a teljesség igényével, inkabb csak jelzésszeriien: a Velencei
Biennalén 2007-ben jott 1étre az els6 Roma Pavilon roma szarmazast muvészek alkotasainak
bemutatasaval, [20] 2011-ben a masodik; 2 bar 2009-ben, majd 2013-ban wjra a roma miivészet
hianyat voltak kénytelenek konstatalni a Biennalé latogatéi, de a 2013-as hiannyal parhuzamosan

megrendezték a berlini ,helyettesit6” kiallitast, a Safe European Home cimiit. Ez utobbi el6zményét

tekintve 2011-re, Bécsig vezethet6 vissza, [22] ahol tobbek kozott az itt késGbb még emlitésre kerilé



Gayatri Spivak is beszédet mondott a Roma Protokoll cim kiallitas apropéjan.

Magyarorszagon a rendszervaltas utan nyilt a korabbiakhoz képest nagyobb tér a cigany identitas
megélését segitS cigany kultira, azon beliil a képzémiivészet ersebb intézményesitésére. (23]
Szuhay Péter Ki beszél? Cigdny/roma reprezentdcio a képzi- és fotomiivészetben cimii tanulmanyaban [24]
periodizalva bemutatja a roma képzémiuvészet és azzal parhuzamosan a cigany irodalom
kozelmultbeli torténetét. A torténetben két meghatarozo eseményt jelol ki a rendszervaltas elétt,
és jellemz6 modon mindkét esemény soran a miivészi reprezentacio katalizalt vitat a politikai
elkotelez6désrdl: a Daroczi Agnes rendezte A magyarorszdgi cigany autodidakta és naiv mivészek I.
orszdgos tarlatdrol 1251 és a Fekete korall cimii irodalmi antolégiarél van szé. [26] A kiallitas, irja
Szuhay, ,ebben a kontextusban értelmezve az emancipacioroél, a megmutatkozasrol szolt.
Ugyanakkor egyfajta gyanakvast is ébresztett — vajon egy egyenlGségrdl és internacionalizmusroél
sz0l6 kozegben nem szamit-e »nacionalizmusnak«, ha a rendezék »etnikai alapon« valogatnak a
festményekbdl és rendeznek kiallitast.” [27) Daréczi Agnes, a kiallitas kuratora elevenitette fel a
torténetet a Kései sziiletés cimi filmben, miképpen vonta kérdére a kiallitasmegnyiton a Kulturalis
Minisztérium-beli f6néke: nem gondolja-e, hogy ez nacionalizmus, ,mert ugyan mi okom volt

arra, kilon kiallitast szervezzek a roma képzémiivészeknek”. [28]



Hasonloképpen ir Muranyi Andras a fent emlitett irodalmi antolégia fogadtatasarol, mely, mivel
tobb alkot6 egylttes szereplését tette lehet6vé, mar gyanus gyilekezésnek, vagyis nacionalista
csoportosulasnak tiint a korabeli hatalom szemében. [291 A Bari Karoly tiz évvel korabbi,
egyszemélyes, tehat veszélytelennek latszo indulasat 6vez6 ovacio helyett a Fekete korall durva
kritikakat kapott, példaul Vekerdi Jozsef nyelvész részérdl, aki az 1961-es parthatarozat
szellemében a cigany kultarat nem létezének tekintette, a ciganysagot pedig szocialis kérdésként
tartotta szamon. [30] Vekerdi a kovetkezé szempontok alapjan nem értett egyet a valogatassal: a
ciganyok anyanyelve nagyrészt, és (egy-két kivétellel) az antologidban szerepl6ké is a magyar; a
magyarorszagi ciganysag nem nemzetiség, mert tobbé-kevésbé az asszimilalodas utjara lépett; a
szerz6k nem ismerik a cigany kultirat, nem abban néttek fel, hanem a magyar kultaraban; a
versek magyar nyelven irédtak, tovabba nem jellemzi 6ket a cigany tematika (vagy csak a
nemzethalal toposzanak gyakori ismétlédése); a valogatas kizarélag a szerzék szarmazasa alapjan
tortént. Ezzel szemben allitja Vekerdi, hogy ,nincs pozitiv fajelmélet.” A pozitiv fajelméletre
példaul Vekerdi egy cigany fest6t6l idéz, aki bar bevallasa szerint nem €l a cigany kultaraban, de
ereiben cigany vér folyik, ezért festészete is cigany festészet. ,Ilyen romantikus szeparatista
elgondolasok legfeljebb arra jok, hogy egyes cigany szarmazasu értelmiségiek ne teljesitményeik,
hanem szarmazasuk segitségével keltsenek maguk irant érdeklédést.” Vekerdi szerint ,pozitiv
fajelmélet”, az arra épiilé ,cigany szeparatista torekvések”, ,cigany nacionalista dezintegral6das”,
~Ccigany romantika” helyett a tobbség és kisebbség kozti ,valaszfalak ledontése” sziikséges.
Szovegében egy pillanatra tdbbes szam elsé személyben kezdi szimulalni az altala elitélt tobbségi
hozzaallast: ,Valahogy ugy képzeljik, a cigany az »mas«. Az asszimilalodott német ugyanolyan
magyarnak szamit, mint barki mas, de az ugyanigy asszimilalédott cigany hetediziglen cigany

marad.”

Vekerdi (nem is annyira) athallasos inszinuacioja itt olyan format 6lt, hogy példaul aki a cigany
kultarara alapozott identitaspolitikat folytat, vagy példaul aki a cigany kultara testi-fenotipusos
alapu retorikajat muveli, az a nacizmust eleveniti fel, vagyis a faji szemponti
elkilonitést/elktilonilést. Jol érzékelhet6 az a rendkivili skizofrénia, amely ezt a retorikat
alapjaiban atjarja: a szocialista tarsadalom nemzeti jellegl, asszimilacios alapi homogenitasa
érdekében barmilyen identitaspolitika elutasitasa és fajelméletként valé megbélyegzése. Nem egy
miuvében jelent meg ez az érvelés, és mar 1983-ban hatarozott visszautasitasra és éles kritikara
talalt, nem mastol, mint az MSZMP KB Tarsadalomtudomanyi Intézete tudomanyos
fémunkatarsatol, Kerekes Gyorgy torténésztdl, tobbek k6zott a magyarorszagi ciganyok
helyzetér6l a HV'G-ben lefolytatott vitat lezard szovegében. Kerekes ebben a cikkben kiallt a
szabad identitasvalasztas, azon beliil a cigany identitas valaszthatésaga mellett. [3) Nem
szeparatista az, mondja Kerekes, ,aki vallja, hogy 1étezik sajat cigany kultura, aki fejleszteni akarja
azt, aki szamara az ezzel val6 azonosulas intellektualis és érzelmi sziikséglet, ha mindezt a hazat
ad6 nemzettel vald egyuttmikodés keresésében teszi”. Kerekes, aki maga is nyiltan megfogalmaz
egy feltételt, a nemzeti prioritas feltételét (,a hazat ado nemzettel valé egyuttmiikodés”), igy érvel

Vekerdi ellenében: cigany rasszizmusrol értelmetlen beszélni, mert ez a nép csak a rasszizmus



aldozata volt, és soha nem volt olyan helyzetben, hogy gyakorolhatta volna a rasszizmust. Kerekes
érvelését meghosszabbitva mondhatjuk, hogy ha egy cigany fest6 a sajat cigany kultarajarél ugy
beszél, mint amit a ,vérében hord”, akkor az megegyezik azzal, mint amikor egy cigany buiszkén
arrol beszél, hogy a ciganyok vérében van a zene (de ez értelemszeriien nem ugyanaz azzal, mint
amikor egy nem cigany allitja ugyanezt, ha mégoly affirmativ médon teszi is); am azzal végképp
nem egyenld, amikor egy akar cigany, akar nem cigany arrol beszél, hogy a ciganyok vérében van a
blino6zés. Ezek mindegyike a vér metaforajara épulé biologizalo retorika alakzata, de a legutolsé
példaval szemben, amely nyiltan rasszistanak mindsithetd, az els6 nem helyezhet6 el a rasszizmus-

skalan.

Tudomasom szerint ezek az 1980-as évek elején lezajlott vitak nyitottak meg azt a diskurzust,
amelynek a roma miuvészet romaként val6 definialasa allt/all a kozéppontjaban. Ennek a
diskurzusnak a rendszervaltas utani allomasaira is kitérek, de el6tte megemlitem, hogy tébbek
kozott két nagyobb allami intézmény is ugy itélte, hogy nem bonyolodik elméleti vitakba, és
létrehozza sajat roma képzémiivészeti gyljteményét. Szuhay fent emlitett tanulmanyaban
részletesen foglalkozik ezzel a két legfontosabb magyarorszagi gyijtShellyel, konkrétan a Néprajzi
Muzeummal, ahol nagyrészt 6 a gyljtemény létrehozoja, és a Romano Kherrel, ahol pedig Zsigé
Jené, a Roma Parlament vezetdje volt a gy(ijtés motorja. Az alabbi idézetbdl jol latszik, hogy
Szuhay egyrészt problématlannak tekinti, hogy létezik roma festészet (bar a 1étigét idézojelbe
teszi, €s az idézGjelet sohasem tekinthetjiik masodlagos tényezének), masrészt az is kidertl, hogy a
miuvész dnbevallason alapulé szarmazasa a definicio alapja, és igy a gyUjtés meghatarozo

szempontja.

Ebben a tanulmanyban azt vizsgalom, hogy a vizualis miivészetek két agaban, a képz6- és
a fotomiivészetben miként fogalmazodik meg, miként épil fel a magyarorszagi ciganyok
6nképe, mi az, amit a maguk szamara és mi az, amit masok szamara »vésnek kGbe«. (A
képzémiuvészet esetében itt most arrol fogunk beszélni, amit a ciganyok/romak alkotnak,
»mondanak« sajat magukrol és nem foglalkozunk a magyar festészet és képzémiivészet
»ciganyképével«.) A fot6 esetében azonban egészen mas a helyzet. Amig a festészetben
egyértelm, hogy »van« magyarorszagi roma képzémiivészet, hiszen tarsulasok,
formacidk, kozos kiallitasok 1éteznek évtizedek 6ta, addig a fotomiivészetben ez az etnikai

»megkilonboztetés«, a cigany/roma fotomiivészek akciokozossége nem jott 1étre.

A Szuhay altal ebben az idézetben el6térbe helyezett szempont, tehat annak kiemelése és
figyelembe vétele, amit ,a ciganyok »mondanak« sajat magukrol”, tobb mint egy emancipacios
1épés a tobbi kdzott, fontossaga nem hangsilyozhato eléggé, és szoros 6sszefliggésben van a
tanulmany soran késébb kifejtett terminussal, a ,visszabeszélés” terminusaval: ,Es a legfontosabb
kérdés, hogy vajon szenteliink figyelmet annak, hogy az egyes miivészek miképpen hatarozzak
meg magukat, azzal szemben, ahogy mi meghatarozzuk 6ket?” A jog, hogy sajat magarol valaki
sajat maga beszéljen, és ne masok beszéljenek roéla, a szabadsag felvilagosodasbeli gondolatkérének

nélkilozhetetlen 6sszetevdje. Ez a népképviseletnek nevezett eszme, benne egy elsé latasra nem



érzékelhet6 paradoxonnal: ne mas népek fiai beszéljenek a sajat néprél, mert az 6nmagarol valé
beszéd és az Gnmeghatarozas joga azt a bizonyos népet illeti; am ha szohoz jut ez a nép egy fian
keresztll, akkor ez a besz€l6 a képviselet soran massa valik, képvisel6vé a képviseltekkel szemben,
aki talan épp egy masik nép érdekeit képviseli. A reprezentacidéban rejlé mindenkori, akarva-
akaratlanul hegemoniara valo torekvést tikrozo elidegenedés tanti vagyunk itt, mely nem
mellesleg a (cigany és nem cigany) politikai képviseletrél szol6 diskurzusnak is visszatéré
fordulata. Az ebbdl fakad6 kovetkeztetés alapjan nem feltétel nélkilli médon tekinthetd
autentikusnak a szarmazas egy képviseleti kontextusban. Egyetlen példa a rendszervaltas el6tti
évekbdl, amely azota Gj példakkal egészult ki: , A politikai szerepet vallalo cigany
miuvészértelmiség: Péli Tamas, Choli Dar6czi Jézsef, Fatyol Tivadar, Rostas Farkas Gyorgy
meggy6z6déssel hirdette, hogy a ciganysag nem jogosult kisebbségi, akkori széhasznalattal:
nemzetiségi jogokra. [..] Asszisztalasukkal hoztak 1étre az MSZMP és a Hazafias Népfront
legyartasaban az Orszagos Ciganytanacsot és a Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis Szovetségét.

Megkezdidott a cigany értelmiség levdlasztdsa a ciganysagrol.” 132] (Kiem. M.A.)

Ez alevalasztas 1986-ban egyszerre zajlott a politikaban és ugyanakkor kulturalis kontextusban is a
nem cigany értelmiség részérél. Erre ugyanugy talalunk példat az allamparti ideolégiat tamogato,
mint az ellenzéki értelmiség részérdl is. Mig Vekerdi Jozsef nyelvész az allampart allaspontjanak
képviselojeként szolalt fel a fent részletezett vitaban a cigany muiivészet és identitas lehet6ségérdl
(vagy inkabb lehetetlenségérdl, sziikségtelenségérdl), és magukat a ciganyokat probalta levalasztani
sajat, bar rendkivil heterogén etnikus kultarajukrol, addig a fent emlitett Kerekes Gyoérgyhoz
hasonléan Csengey Dénes, a demokratikus ellenzék tagja, késébbi MDF-politikus mitikus
fogalmak mentén hozta létre a cigany kultirhérosz-szerzé alakjat, valasztotta le és allitotta szembe
mint képvisel6t a népével. Csengey itt hivatkozott tanulmanyaban, melyet megkozelitéleg a
monori talalkozé idején vagy nem sokkal azutan irt, radikalisan ellentmondott Vekerdinek. [33] Az
esszét, amely a magyarorszagi cigany irodalomrol szdl, at- meg atszovik a képviselet metaforai.
Mar az arulkodé, hogy Csengey Lakatos Menyhért Fistds képek cimi regényét az illyési
paradigmaban helyezi el, a Pusztdk népehez hasonlitva azt, egyszerre regényként és
szociografiaként olvasva a szoveget. Csengey nem romaként és joindulata értelmiségiként
egységben latja a magyarorszagi ciganysagot, [34] tulajdonképpen teljes mértékben harmonizalva a
korabeli roma polgarjogi harcosokkal, és erételjes kritikat gyakorol ,néhany ciganolégus”
allaspontjan (félreérthetetlentl Vekerdire célozva), akik kovetve az allamparti ideologiat, a cigany
kultarat nem tekintik 6nmagaban létezé jelenségnek, a ciganysagot pusztan szegénységi
tényezoként tartjak szamon. Csengey a Lakatos Menyhért regényérél valoé beszédet magaval
Lakatos Menyhérttel kezdi, megvalositva azt a visszatekintve ambivalens moédon ,jéindulati”
beszédet, amely a dicsérete targyat képezé szoveg helyett el6szor a szerz6t hitelesiti. A hitelesités
soran mitolégiai figurava avatja Lakatost, [35] és mintegy ellentmondasos és anakronisztikus
jellemzésként kiemeli a korbdl (,patriarka”, ,,vajda”), ugyanakkor mint mitologiai alakot vissza is
helyezi a korba, amennyiben Lakatos ,két6anyag tud lenni egy kialakuloban levé cigany kultara és
az e kulturat éppen csak hogy koéstolgato ciganysag k6zott.” Ebben a gondolatmenetben jol latszik

egy régi, tobbek kozott bibliai eredetll profétai mesternarrativa, amely az elmaradott/vonakodo



nép és annak kultirhérosz vezetGje kozti viszonyt taglalja. Csengey, a tobbségi jéindulata
értelmiségi késébb parlamenti képvisel6 lesz a magyar orszaggyilésben, de mar iroként is
képviseletben gondolkodott. [36] Tobbségi szerzéként ezt az ethoszt, a képviseleti narrativat
projektalja a cigany szarmazasu irora, ezzel dnkéntelentl is megteremtve a tavolsagot kozte és a
népe kozott, a kulturalt képvisel6 vezet6 és a kultirat még csak ,kostolgatd” kozosség kozott.
Csengey a Vekerdi-féle paradigmanak az ellentétét képviseli, hiszen nem megfoszt a kisebbségi
identitastol, hanem felruhaz azzal. Amikor viszont a magyar irodalomban megszokott képviseleti
mintat adomanyozza a cigany szerzének, akkor a tobbségi miivészetben begyakorolt és hitelesitett

miivészi-politikai identitast ajanlja fel. [37]

A képviseleti diskurzus projektalasa mellett a ,,visszabeszélés” aktusa hasonlé médon erésen
determinalt és egyben determinalé. Szuhay Péter mar idézett, nagy attekint6é tanulmanyaban
merul fel a fogalom az 6nmeghatarozas jogaval parban. A visszabeszélés metafordja kapcsan
6hatatlanul is mindig a tobbséggel szemben valé megfogalmaz(6d)asrol van sz, ez pedig relativ
jelleget kolcsonoz az identitaskonstrualas folyamatanak, tovabba az egység és az egység
képviseletének sziikségességét és kivanalmat jelzi, vagy legalabbis els6sorban ebben a
kontextusban engedi vizsgalni a miveket és identitasokat. Csak két, egymastol mintegy harminc
év tavolsagban lezajlott példat emlitek, egyet a nyolcvanas évekbdl, egyet pedig a kétezer-tizes
évekbdl. A magam részérdl a visszabeszélés egy megvaldsulasanak tekintem azt a térténetet, amely
Varga Agota Porrajimos — cigdny holokauszt cimii filmjében hangzott el. A filmben a Patapoklosi
kozségben lakod, roma szarmazasi Balogh Janos, mikézben csak lassan oldodik bizalmatlansaga a
nem roma forgatécsoporttal szemben, megmutat egy csoportképet, melyet réla és a csaladjarol
készitettek a csendSrok a deportalasuk el6tt, 1944-ben. [381 Balogh Janos elmeséli, hogy évtizedek
mulva talalkozott Sark6zi csendérrel, aki akkor mar civil polgar volt, és nyugdijasként békésen
éldegélt a szocializmusban, amit az Gt mellett épp Balogh Janos épitett a tarsaival. Az egykori
csend6ér megmutatta Balogh Janosnak a deportaltakkal teli albumat, nem sajnalkozasképpen, még
inkabb nem bocsanatkérésképpen, csak amugy kozlésként, talan rég elvesztett hatalmat akarta egy
pillanatra visszanyerni. Balogh Janos felismerte csaladtagjait az egyik képen, és mikor mindhiaba
kérte vissza a fotot az egykori csendért6l, gyorsan kikapta azt az albumbdl, és elfutott vele. Attél a
perctdl a taléléé lett a kép, amely mindig is hozza tartozott, hiszen ebben az esetben a kép annak a
tulajdona, akit targyiasitott altala a hegemoén erd, amit jelen esetben a magyar csenddérség tagjai
képviseltek. Fontos adalék, hogy a képen csak az aldozatok azonosithatéak, a mellettiik allo
csendor le van vagva a képrél, csak a szuronya hegye maradt ott. Ez a szakadasban megképz6dé
hiany, a fénykép romlasanak, pontosabban rontasanak helye valik a magyar tarsadalom
emlékezetpolitikaban jelentkez6 traumatizaltsaganak emblémajava. Balogh Janos ennek a képnek
a Porrajimos soran megolt szereplGit mutatta meg a film rendezéjének, immar mint a kép
birtokosa, akinek egyediili joga van megmutatni a képet. Balogh Janos ,képrablasa”

a visszabeszélés (vagy médiaantropologiai metaforaval shooting back) egyik paradigmatikus esete.



Balogh Janos csalddja a deportdldskor (Varga Agota: Porrajimos) és

Balogh Jinos (Varga Agota: Porrajimos)

A masik példaban szerepl6 visszabesz€élé mu a Sostar Kollektiva akciojaként jott 1étre Rewritable
Pictures cimen, 2010-ben a Traféban. [89] A Sostar romékat abrazolé képeket kért a Néprajzi
Muzeumtol, és a mizeum a csoport rendelkezésére bocsatott néhanyat. Ezeket a képeket egyrészt
egy Trafo-beli kiallitason, masrészt egy videoperformansz keretében Gjrakontextualizaltak
kontaktimprovizaciés moédszerrel, melyben a mozgasmiuivészek, a Fliggetlen Szinhaz két szinésze,
valamint egy fotos vett részt. A fotok kivétele a tobbségi szempontok alapjan létrehozott etnikus
kategoriakkal operalé Néprajzi Muzeum-i kérnyezetbdl és belehelyezésiik a kortars muvészeti
kozegbe, valamint Gjraélesztésiik egy performanszban, melynek soran a roma és nem roma
szereplok folytonosan bejatszottak a fotost a tikros teremben zajléo improvizativ jatékba, mind az
ellenszegulés 1épései. Az itt megvalosulo visszabeszélés az etnicizalé gyujtési logikat reflexiv

moédon kezel6 koncepcié megvalosulasa és egy 1j, nem etnicizalo archivumi logika igérete.

Rewritable Pictures. On the way to a Roma Photographic Archive
(2010)

A visszabeszélés kontextusahoz fontos adalékkal jarul hozza a brit torténelem és a posztkolonialis
elmélet, melyre néhany szoban Stuart Hall az Uj etnicitdsok cim( tanulmanya kapcsan szeretnék itt
kitérni. E kitérés azért szerves a jelen kontextusban, mert belatasai nélkiléozhetetlennek tlinnek
szamomra a Sostar tevékenységét, kulonosen pedig az alabbiakban majd értelmezés targyat
képez6 etnikai szerz6dés jelentését illetéen. A Hall-tanulmany két fazisban hatarozza meg a fekete
reprezentacié emancipacios térekvéseit, mely két fazis a reprezentacios viszonyokért folytatott
harctél a reprezentacié politikajanak iranyaba valé mozgasban jon létre. [40] Az els6 szakaszban a
politikai értelemben vett ,fekete” mint k6z6s név fogalmazodik meg az ellenallasban részt vevé
csoportok integralasa soran. Ekkor a ,fekete tapasztalat” mint egyedi és egyesité keret létezik (
singular and unifying framework), mely etnikus és kulturalis kilonbségeken ativel6 identitast nyujt,
és ennek révén hegemonna valik mas etnikus és faji identitasok felett. A roma politika kapcsan ezt
ugy fordithatnank le, hogy masodlagos példaul a roma néi képviselet vagy mondjuk az oldh cigany

képviselet az dltalanos cigany képviselettel szemben. Ez az els6 szakasz kulturalis értelemben
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annak kritikaja, ahogyan a fekete k6zo6sséget mint néma és lathatatlan masikat pozicionaltak az
uralkodo fehér esztétikai és kulturalis diskurzusban. A pozicionalas soran a feketék mint targyak és
nem mint szubjektumok jottek létre, és ennek megvaltoztatasahoz a fetisizalas, objektivalas és
negativ alakzatok (figuration) kritikaja volt sziikséges. A mozgalom e szakaszaban két célt tiztek ki:
hozzaférés a sajat kép formalasahoz, tehat a jog az énreprezentaciora, valamint a pozitiv fekete
imazs létrehozasa. Kés6bb azonban nyilvanvalova valt, hogy az egységes fekete képviselet
alapvetéen a heteroszexualis fekete férfi szempontjait érvényesiti masok rovasara, vagyis arrél van
sz0, hogy az emancipacioés kiizdelmek mas emancipacios igényeket nyomtak el a maguk
heteronormativ és maszkulin mivoltaban. A két szakasz k6zott pedig a képviselet két killonb6z6
nyelvi felfogasa is alapvets killonbséget hoz l1étre. Az altalanos fekete tapasztalatnak valé hangot
adas folyamataban a képviselet Hall szerint mimetikusként tételez6dott: az altalanos hit szerint
egy, a nyelv elétt mar 1étez6 csoport lépett be diskurzusba, és talalt magara az egységesité ,fekete”
szoban. A mimézis azonban, melynek nem reflexiv médon kezelt jelolgje a létige, a ,van”,
valamiképpen mindig is diszkurziv médon jon létre, legfeljebb ez a vakfoltjara esik azoknak, akik
beszélnek. Ennek a szimulativ médon diszkurziv valésagnak a tudatositasa egyben a kezdete a

képviselet masodik korszakanak, a reprezentacio politikajanak.

A fordulat a fekete 6nreprezentacio politikdjaban tehat akkor kovetkezett be (és ezt a fordulatot
sohasem kezelhetjiuk kizardlag térténelmi tényként, sokkal inkabb feltételként és lehetéségként
kell hozza viszonyulnunk), amikor fény dertlt a magat mimetikusnak gondolé egységes fekete
képviselet partikularis és egyben konstrualt voltara. Ezt a képviseletet kettés hierarchia mozgatta:
egyrészt kivilroél, a fehér hegemoén projekcié altal volt meghatarozott a polgarjogi kiizdelmeket
megel6z6en és azok soran, masrészt dominanciajat egyéb alcsoportok rovasara vivta ki, a
némasagbodl kényszeriien masok némasagra itélésével tort ki. Tegyiik hozza, attdl, hogy torténelmi
sziilkségszerliségnek tlnik az egyes szakaszok ilyetén egymast kovetése, még nem kovetkezik,
hogy az un. masodik szakasz ne fejthetné ki kritikajat az els6vel szemben. Ez a kritika mindig
aktualis, mondhatnank, hiszen a mimetikus reprezentaciéval szemben a képviselet diszkurziv
modon valo 1étrejottének tudatositasa soha nem magatol értet6dd, és mindig hatalmi érdeket sért.
A két szakaszt tehat a reprezentaci6 politikajanak nyelvi fordulata valasztja el egymastol. Hogy a
jelen tanulmany konklaziéjat egy pillanatra felvillantsam, a nyelvi fordulat a Sostar konceptualis

zardjelében hagy nyomot, legalabbis megengedi ezt az olvasatot: roma — {romay}.

A képviseleti igénynek a miivésszel és a mualkotassal vald 6sszekapcsolasa, a képviseletnek a
miualkotason keresztil torténé megvalosulasa nem Uj keletd hagyomany, ennek taglalasara itt
nincs tér, ahogy arra sem, hogy ez a képviseleti esztétikai ideologia miképpen valt kritika targyava,
mind a miivészeten belil, mind a kritikai szakirodalomban. A miivészeten keresztil zajlo
képviselet esztétikai ideologiajanak kritikaja egytitt mozgott a mimetikus, vilagszerd nyelv
kritikajaval, ugyanakkor e kettds, egymast kiséré mozgas bizonyos értelemben fent is tartotta
nyelv és vilag ideologikus ellentétét. 41 A kérdés tehat az, hogy miképpen lehet tilkeriilni ezen a

mesterséges €s atideologizalt szembeallitason, mely a maga polarizalt formajaban mas és mas



modon, de mindig Gjratermeli a hierarchiakat. Masként fogalmazva, miképpen lehet tillendiilni a
(sokszor nem romak altal a roma miivészetben hallucinalt) etnikai képviselet paradigma3jan ugy,
hogy ne valjunk indifferenssé a mivészeti kritikaban e széval szemben: roma. Miképpen tudjuk a
magunk szamara aktualizalni, érvényessé tenni a ,roma” jelz6t a mivészetrél sz616 diskurzusban,
anélkil, hogy védhetetlen modon etnicizalnank a mivészetet, és anélkil, hogy salytalanna téve a
jelzét asszimilacios gesztust gyakorolnank? A masik oldalrol feltéve a kérdést, még mindig a jelen
példa kontextusaban maradva: miért mélyen moralis gesztus a {roma/? Miért mélyen moralis

gesztus a {froma} 2014-ben, Magyarorszagon?

Onreflexiv tavolodas a képviseleti diszkurzustol

A rola készult 1988-as portréfilmben Péli Tamas is a képviselet diskurzusahoz csatlakozik, am
mindezt ambivalens médon teszi: ,Az én festészetem alapvetden a szarmazasom, a felvallalt

szarmazasom miatt egy politikus festészet lett.” [42] Késébb azonban igy beszél:

Ahhoz, hogy én cigany festé legyek, igazabdl, el kellene ismerni azt is, hogy vannak
cigany kémiivesek. Ez egy sulyos és nehéz probléma. Es én nagyon szeretnék, és ezt most
megint megmondom, nagyon szeretnék magyar fest6 lenni. Ennek is el fog jonni az ideje.
Mert ezt érzem, hogy el6bb-utébb a magyar identitasunkkal is nagy problémak és gondok
lesznek. Es ahhoz, hogy én a kollégaimtol véglegesen megkapjam a beutazasi engedélyt,
ahhoz el kell még egy-két évnek telni, azt hiszem. Le kell folyni néhany liter viznek a
Dunan és a Tiszan, a Dravan és a Szavan. Még pedig azért, mert... Hat ezt most elmesélem,
errél hirt adok. En késziilok a vilagkiallitasra egy nagyon jelentés miivel megjelenni, és ez
a kép nem Péli Tamas cigany fest6 képe lesz, hanem Péli Tamas eurodpai lelkd, eurépai
gondolkodasu, magyar hazajaért és a kisebb népéért aggoédo alkoto, képird alkotasa kell
hogy legyen. Ha ezt sikeriil megfestenem, én nagyon bizom abban, hogy a mellettem és
velem egyutt dolgozo kortars mivészek el fogjak hinni mindazt, ami most itt elhangzott,

elészor, de nem utoljara télem. [43]

Péli ebben a masodik idézetben elsésorban eurépai mivészként hatarozza meg magat, hiszen az
emlitett vilagkiallitaison nem cigany fest6ként, hanem eurépai alkotoként kivan részt venni. A
bels6 indittatas mellett van ennek kilsé oka is, mely az idézetbdl és a filmben elmondottakbol
viszonylag egyértelmuen kiderithetd. Egyrészt ugy érzi, magyar miivészként még nem kapott
sbeutazasi engedélyt” a kollégaitol, masrészt mintha a cigany politikai képviseletben zajl6
nehézségek inditanak arra, hogy sajat etnikai szarmazasat is masodlagosnak gondolja a mivészeti
térben. A Ciganyszovetségrol koralbelil a film 37. percének elején kezd beszélni viszonylag
hosszan. [44] Itt megindokolja, hogy miért lépett ki a Szoévetségbdl, és (ez a jelen tanulmany
szempontjabol fontosabb) egy hasonlatba burkolt hierarchiat is felvazol. A hasonlatban Dumas
alakja szerepel, és mindezzel P€li sajat maga és baratai (a Stdciok cimi filmben is megidézett)

jelmezes identitasjatékara is utal, mely A hdrom testortSl kapott ihletést. [45] Ami Athosnak tal sok,



idézi Péli a regényt, az La Fére grofnak (vagyis Athos ,civil” altereg6janak) til kevés. ,Nekem a
Szovetség, mint Athosnak, mint Péli Tamas roma, cigany gyereknek, Matyas téri, Koztarsasag téri
cigany gyereknek — sok. Az nekem nagyon nagy rang, hogy én ott alelnok lehetek. De Péli
Tamasnak, eurépai hird, tobb nyelvet beszéld, egyetemet végzett magyar embernek, hazafinak —
kevés.” Péli Tamas oldalardl egyszerre beszélhetiink tehat egy etnikai képviseleti fest6i
identitasrol, egy magyar nemzeti fest6i identitasrol és egy eurépai miivészidentitasrol. Ezek a
szabad valasztas és a masok altal lehet6vé tett vagy nem tett valaszthatdsag szerinti hierarchikus
viszonyban allnak egymassal. A roma (etnikai) fest6i identitas adott, de masodlagosként tételezett
az eur6paihoz viszonyitva, a magyar (nemzeti) fest6i identitas vagyott, de egyelére nem
megszerezhetG, hiszen a nem romak ,engedélyéhez” kotott, az europai mivészidentitas pedig

tehetség és tudas révén kivivott.

Péli Tamas példajat azért hoztam fel, hogy lassuk, miként valésul meg az oszcillalas az egyes
identitasok kozott, és milyen viszonyban van, hogyan férnek meg ezek egymassal a rendszervaltas
koérnyékén egy magat romanak, magyarnak és europainak tarté miivész esetében. Bar Péli
szerepelt a rendszervaltas utan egy-két olyan csoportos kiallitason, melyek szervezéelve a
képzémiivészek etnikai szarmazasa volt, 461 de egyéni kiallitisainak szama ezeket messze
felilmulja. Mig a Péli altal megtestesitett professzionalis képzémiivész képzettségénél, értelmiségi
voltanal fogva politikai és mlivészi téren is magabiztosabb moédon 1ép be az etnikai képviseleti
diskurzusba és vesz részt abban, mint a kritikai kozvélemény altal behatarolt médon kezelt, ma
mar részben kritika ala vont, de a korban még létez6 képzémiivészeti cimkékkel ellatott ,,naiv”,
L-amator”, ,autodidakta”, ,népi” képzémivészek, am ugyanakkor ennek a professzionalis
képzémuvésznek tobb mozgastere is van kilépni ebbdl a diskurzusbdl, és visszautasitani a
képviseleti igényeket, mint azoknak, akikre el6szeretettel alkalmaztak etnikai és egyben
(kultara)képviseleti kontextusban a fent felsorolt jelzGket. A professzionalis miivészt kevésbé
terhelte a képviseleti olvasat, mint ,naiv” tarsait, pontosabban a beszédben valé részvétele okan

maga iranyithatta azt. Mint lattuk, Péli maga is tematizalja a kérdést, még ha ambivalens médon is.

A Sostar csoport pedig 2014-es Metszéspontok I11. kiallitason egy erételjes gesztussal Pélit mint
el6dot jeloli ki a maga szamara ebben a kérdésben, tobbek kozott éppen a Metszéspontok I11.
kiallitas egyik videdja révén, mely egy részlet a Stdciok cimi filmbél. 471 A mii cime Manifesztum a
roma mivészek Magyarorszagra valo érkezésének alkalmabol, ezt André Raatzsch mar 2010-ben
elkészitette. Bar a kortars roma miivészetet gyakran illetik a politikailag elkotelezett miivészet
cimkéjével, Raatzsch mivére inkabb az elkitelezetiség diskurzusinak valo elkitelezettség cimkéje illik,
és ez alatt a reprezentacié kérdésének explicit megjelenitését értem, annak kettds retorikai
értelmében: politikai képviselet és miivészi megjelenités, melyek kolcsondsen reflektalnak
egymasra a miiben. [48] A Maria-Alina Asaveit6l szarmazoé miileiras jelen tanulmany
szempontjabol t6bb kulcsfogalmat is emlit, ezért alabb az angol sz6veg magyar forditasat k6zlom.
Asavei konceptualis jellegét tekintve izgalmasnak, politikai szempontbél pedig furfangosnak tartja

Raatzsch installacigjat:



Raatzsch Manifesztum a roma miivészek Magyarorszdagra valo érkezésének alkalmabol cimi
mive a magyarorszagi roma muvészek egzisztencialis nehézségeit problematizalja. A mu
két egymasra rakott székbdl és egy monitorbdl all, mely a Stdciok cimd, Péli Tamas
magyar festérél készilt portréfilmet sugarozza. A mixed média installacié bortéonszert
megjelenitése a politikai képzelet €s a kolt6i megformalas eszkdzeivel helyezi Gj
kontextusba a hagyomanyos roma miivészet reprezentacios terét. Ily médon a mi a
miutargy statuszanak atalakulasairodl és az ebbdl fakadé progressziv politikarol sz6l6 gj
olvasatok metaforgjava valik. A mi nem csak Gjracsomagolja a hireket és az 4j médiat, de
egyben felhivja a nézét, hogy gondolja Gjra a tudas terjesztésének lehetdségeit. Igy
Raatzsch alkotasa annak az esztétikai ellenallasnak a dokumentumaként érthetd, amely

elkertli a radikalis aktivizmust és az Ures esztétizalast is. [49]

This work of art, this picture will not 88l
X | made by Tamas Peli the 'Roma
I . painter'

Manifesztum a roma miivészek Magyarorszdgra valo érkezésének
alkalmabol (Raatzsch André/Sostar Kollektiva) és Péli Tamads (Zsoldos
Vanda portréfilmje)

»Elkerili a radikalis aktivizmust €s az Ures esztétizalast is”, de éppen azaltal, hogy a kett6t
egymasba oltja. Egyszerre szamol a mivészet és a politika permanens mediatizalédasaval,
valamint minden mediatizal6das kettds, politikai és figurativ médon is reprezentativ
természetével. Benjamin utan szabadon, a politikusok a parlamentbél a filmbe transzponalédnak,
és ugyanez torténik a miivészettel is, csak az a mizeumbdl 1ép at a fényképbe. Ertelmezésemben a
{roma} — Szerzddés az etnikai hovatartozds eladdsarol ciml performativ akcid a fenti konceptualis
mixed média installacionak a folytatasa, némileg mas hangsulyokkal. Mindkét esetben egy olyan
beszédtettrdl van sz6, amely nem a miivész maganyos megnyilatkozasa, hanem masok
bevonasaval, beidézésével valosul meg. Raatzsch a Manifesztum esetében Pélit beszélteti, a {roma}
esetében a szerzédésben résztvevo feleket szolaltatja meg. A Péli-interjut sugarzo televizio
székekbe ,bortdnzése” 6sszekapcsolja a kulturalis és a politikai reprezentaci6 kérdését a médium
kérdésével. A készuléket keretezd székeket racsként funkcionalé gumipokok tartjak ossze, és az igy
létrejovo alakzat a televizio médiumanak bortonszertiségét, zart jellegét hangsulyozza ki,
megjelenitve a szocialista tomegkommunikacié korszakat és a szocializmus kisebbségi politikajat,
és utalva ez utobbi tovabbélésére. Az ide bezart ,roma mivészt” (ahogy az az egyik szék tamlajan
lathat6 angol nyelven: roma artist) P€li Tamas allegorizalja. A tévében lathat6 felvételen Péli a roma
kontextusban sokatmondé mozgasszabadsag metaforajat kiaknazva arrél beszél, hogy még nem
kapott ,beutazasi engedélyt” a magyar mivészkollégaktol. A roma miivész identitasdban

meghatarozo tényezéként ezt az akadalyoztatottsagot ismétli meg a racs, amely tehat igy két
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szinten is értelmezhetd, a médium és a nemzeti identitas szintjén. Erre a kett6s szinten elbeszélt ki-
és bezartsagra vonatkozik ironikus médon az installacié cime: Manifesztum a roma mivészek
Magyarorszdgra valo érkezésének alkalmabol. A tévén bemutatott Péli felhasznalasa a megérkezés
kérdésének ambivalens aktualizaci6ja Raatzsch részérdl. A tévé itt az anakronizmus metaforaja,
annak kommunikalasa, hogy a roma mivészek Magyarorszagon még mindig a ,tévében” vannak.
Mindez pedig a manifesztum miifajanak ironikus, tavolsagtarté Gjrafelhasznalasat is magaban
hordozza: Péli rendkiviill 6ntudatos médon jelenti ki magat Gjra és Gjra a széban forgo
dokumentumfilmben, mintha folyamatosan manifesztumot fogalmazna. Az Gjrafelhasznalassal
Raatzsch a beszédtett-értékl manifesztumok ambivalens voltara, erétlenségikre és ismétl6dé
jellegiikre is ramutat. A roma muvészek folyamatosan ,érkeznek” Magyarorszagra, mondhatni
mindig mozgdsban, mindig érkezésben vannak — ez pedig a Sostar sajat helyzetének reflexioja is. Bar
a muvet Raatzsch André készitette, de a Sostar mivészcsoportnak is tulajdonitja. A csoport tagjai
kozott vannak palyajukat nem régen kezd6é miivészek (Raatzsch André, Kallai Andras, Kallai
Henrik, Balogh Rodrigé, Tihanyics Norbert, Racz Béla) [50] és régota alkoté miivészek (Choli
Daréczi Jozsef, Nagy Gusztav). 151 Ez a kor szerinti megoszlas elGsegiti az érkezés
folyamatossaganak vagy végtelenitettségének tudatositasat, a ,be(nem)érkezettség” miivészeti és
etnikai kontextusban torténé kritikai tematizalasat, annak keretbe foglalasat, hogy a kett6s-harmas
identitast affirmativ médon kezel6 és hordoz6 miivészcsoport hogyan proébalja kritikai médon

megkozeliteni az etnikai, illetve etnicizalt miivészet kérdését.

A {roma} kontextusaban, ahogyan az a Péli-féle hagyomanyhoz viszonyul, egyszerre beszélhetiink
egy pozitiv azonosulasrol és el6dkijelolésrol, ugyanakkor a kérdésnek a maga ambivalens voltaban
valé megidézésérdl. Ezt, ahogy fentebb mar jeleztem, egyrészt a kiallitas zarojeles cime foglalja
magaban és jeleniti meg, masrészt az alcimben is jelzett akci6, a szerz6dés az etnikai hovatartozas
eladasarol. Maganak az akcidonak egy kézelmultbeli vita szolgaltat hatteret. Készegi Edit és Szuhay
Péter megrendezték a Rétegzdd identitdsok cimii kiallitast a Budapesti Francia Intézetben. [52]
Ervelésiik, mely a kiallitas kapcsan sziiletett kritikakra valaszul hangzott el egy radiémiisorban a
kiallitas védelmében, messze kifinomultabb, mint az ismeré6s fordulat, amely a Budapesti Francia
Nagykovetség honlapjan olvashaté. [53JA roma miivészet sajat helyét, 1étezését és beérkezettségét
jellemz6 médon a nem romak, jelen esetben a megnyilatkozas kerete szerint a francia diplomacia
igyekszik bizonyitottnak latni, a bizonyitottsag tényét bizonygatni, és a kérdés ezzel kapcsolatban
mindig az, hogy miért élnek ezzel a nagyvonald és mégis etnicizalé fordulattal a nem romak.
Ennek szellemében ,bontotta meg” a kiallitas rendjét Kallai Andras, aki egy , Elég az etnicizalo
kiallitasokbol” felirat szorélapot osztott szét a latogatok kozott. Szuhay és Készegi a Klub Radio
Rakott cimii miisoraban elhangzott beszélgetés soran, amelyben Kallai Andras is részt vett, [54] azt
mondtak, hogy a kiallitas cimében probaltak meg hangsilyozni a homogenitast ellenstlyozo
kiilénbségeket, tovabba a miivészek k6zil nem mindenki roma, tehat nem a résztvevok
szarmazasa volt szamukra a dont6. A kiallitott miitargyak kivalogatasahoz a KuglerArt Szalon
gyUjteménye szolgalt bazisul, ez pedig egy magangaléria, amelynek viszont sajat joga eldénteni,

hogy milyen alapon hozza létre a gyljteményét. Hozzatehetjiuk, hogy a széban forgo kiallitas



mogott nem csak az etnikai koncepcio vezérelte, leegyszersité kiallitasi hagyomany all, annak 19.
szazadi néprajzi kezdeteit6l fogva, hanem minden nagy vagy kevésbé nagy, kortars nemzetkozi
kiallitas is, mint a jelen tanulmanyban mar felsoroltak: a velencei biennalék (a Junghaus altal kuralt
kiallitason maga Kallai Andras is jelen volt), a bécsi és berlini kiallitasok, vagy a roma mivészetnek
szentelt galériak, mint példaul a berlini Kai Dikhas vagy a budapesti Gallery8. Egy kortars roma
miivész szempontjabol azonban, mint Kallai Andras, (551 most Gjra egy olyan roma esemény tantja
a ko6zonség, amelyre meghivtak a roma miuvészeket, de amelynek rendezésébe nem vontak be
6ket, hanem egy (a romakat illetéen nem tiszta lelkiismeret(i) masik orszag kultarintézete
(Budapesti Francia Intézet) timogatta, valamint egy, a romak jobb sorsa irant elkételezett, de nem
roma kurator (KGszegi Edit) rendezte a kiallitast. Ez megint a tobbség esztétikai kornyezetbe

helyezett roma identitaspolitikaja, ha mégoly jo szandéku is.

Egy agonikus képviseleti szerzodés

A {roma} égisze alatt megkotott egyik szerzédés az etnikai hovatartozas eladasarol, mely Kallai
Henrik és a Romakép Mihely kozott jott 1étre, és amelyen rajta hagyta a nyomat az akcio
felfokozott, euforikusnak mondhaté hangulata, az alabbi, nyelvileg heterogén és koncepcidjaban

szétagazo, agonisztikus formaban jott létre:

Az elkotelezett tudomany alcaja alatt [a Romakép Miihely igyekszik] nem visszaélni a
roma identitas értelmezésével. Az eddigi alapeleme a koncepcioval teret adni az
dnreprezentacionak. Innen a kévetkezd 1épés [|a roma miivészet tevékenységébél formalt
tartalom kialakitasatol [|a keretek kdzds meghatarozasa. Igéretet tesziink a romakép
definialasanak az eladdval folytatott egyuttmiikoédés soran allandé felalvizsgalatara.
Elképzelésunk szerint egy mualkotas sokféle »leszarmazas« eredménye. Ezekbdl az egyik
az etnikai, a milvész szarmazasa, ami a tobbivel akar ambivalens viszonyba is kertilhet. A
Romakép Mihely nyilt szellemd marad, és ennek megitélését a résztvevokre bizza és

elvarja, hogy kritikus észrevételeikkel folyamatosan alakitsak a mihely munk3jjat.

A szoéveget konstativumok és performativumok valtakozasa jellemzi. Alapvetéen két erés
performativumra épil (,igéretet tesz” €s ,elvarast” fogalmaz meg), ezek révén erés hangsulyt
fektet az onreflexiora (,allandé feliilvizsgalat”, ,kritikus észrevételek” figyelembe vétele), és ezzel
parhuzamosan a konszenzualis tartalom kialakitasara (,,a keretek k6z6s meghatarozasa”, ,az
eladoval folytatott egyuttmikodés”, a nyilt szellemiség megitélésének rabizasa a résztvevikre). Jol
kivehet6 tehat a hegemon gyakorlat elkertilésére és a demokratikus mikoédésmodra iranyulo
szandék. Ezek a részletek biztositjak a szovegnek a szerzédésekben sziikséges integritast, a
szandékok egyontetli megfogalmazasat az igéret beszédtetteinek halmozasaval. A konstativ
megnyilatkozasok ko6zil, amelyek a szovegben miikodnek (és melyekrél Austin 6ta jol tudjuk,
hogy maguk is rejtett performativumok) egyesek megallapitjak a Romakép alapkoncepciodjat,

masok viszont altalanos térvényszeriséget fogalmaznak meg a mtialkotas természetérdl, az azt



létrehozo ,leszarmazasokrol”. Ez utébbi, jobb hijan miivészetelméletinek nevezhet6 kétmondatos
Lbetét”, belil maradva az etnikai-rokonsagi metaforan, a mi ,felmendinek” egyikeként azonositja
az etnikai vonatkozast, és azt allitja, hogy ezzel a tobbi akar ambivalens viszonyba is kertlhet. Ez a
megjegyzés mintegy 6vatlanul szinre viszi a szerzédésben feszilé antagonizmust. A szévegben
ugyanis két jelz6 is utal az etnikai kontextusra: roma identitas és roma mivészet. Ezek
kifejtetlenségiik ellenére az egész szerzédést az (identitas)politika és a miivészet kapcsolatat
tematizal6 kortars diskurzusba agyazzak bele. Persze nem is annyira kortars ez a diskurzus, amint

azt e tanulmany eddigi részei is probaltak bizonyitani, legfeljebb ma ennek egy 0j fejezetét éljik.

A lényeg a kritikai miivészet lehetséges formairdl szol, azokroél az eltéré modokrol,
melyeken keresztal a miivészeti gyakorlatok hozzajarulhatnak a dominans hegemonia
kérdére vonasahoz. Ha elfogadjuk, hogy az identitasok soha nem adottak, hanem mindig
az identifikaciés folyamatok eredményeiként jonnek 1étre, hogy diszkurziv médon
konstrualtak, akkor a felmeriil6 kérdés arra az identitastipusra vonatkozik, melynek
megerdsitése a kritikai mivészeti gyakorlatok célja. Nyilvanvalo, hogy azok, akik az
agonisztikus nyilvanos terek létrehozasa mellett érvelnek, ahol a cél mindannak feltarasa,
amit a dominans konszenzus elnyom, teljesen masként latjak a mivészeti gyakorlatok és
kozonséguk kozt kialakuld viszonyt, mint azok, akiknek az a célja, hogy konszenzust
hozzanak létre, még ha ezt a konszenzust kritikai jelleglinek itélik is. Az agonisztikus
megkozelités szerint a kritikai miivészet olyan miivészet, amely disszenzust szit, amely
lathatéva teszi azt, amit a dominans konszenzus hajlamos homalyban hagyni vagy
kitorolni. Sokféle miivészeti gyakorlat képezi részét, melyek céljuk szerint hangot adnak

mindazoknak, akik el vannak némitva a 1étez6 hegemoénia keretei kozott. [56]

Ennek az idézetnek a fényében a fenti, elsére talan talzénak haté ,agonisztikus” jelz6, melyet a
szerzG6dés jellemzésére hasznaltam, nagyon is indokoltnak tlinik. A szerz6dés megfogalmazoi
lathatéan igyekeztek kikeriilni a tartaly-jellegl, esszencializalé6 metaforikus beszédet. Nem azt
irtak, hogy egy muben killonféle leszarmazasok (értsd hagyomanyok) léteznek, hanem hogy egy
mu kialonbo6z6 leszarmazasok eredménye. Mindezt Ggy is érthetjiik, hogy egy mu aktualisan és a
szituacionak megfelel6en mindig sokféle, egymassal akar agonisztikus médon perlekedé
hagyomany egyuttallasa. A {roma} — Szerzodés az etnikai hovatartozds eladdsdrol cimu, szerzédésben
kulminal6doé kollaborativ-kritikai konceptualis akcié eme megvalosult valtozata sajat ,hibas”
nyelvén keresztil tanuskodik errdl az antagonizmusrol, amely az identitaspolitikat, ha komolyan
vesszUk a szo6 mindkét tagjat, jellemzi. A széban forgo szerz6dés egyszerre allitja 1étez6nek a roma
miuvészetet és identitast, ugyanakkor a létrejovo ,,mivon” (példaul most épp talan sajat magan)
keresztul ezek relativ voltat. A szoveg ebbdl a szempontbdl akarva-akaratlan megfelel a cimnek:
{roma}, azt mintegy megismétli, értelmezi és olvashatova teszi. Tudniillik a szo6vegben egyszerre
tukr6zodik az etnikumhoz kéthet6 potencialis emancipacios identitaspolitika, és annak
hasonloképpen potencialis veszélye, a kulturalis-miivészeti gettd, amit a zardjel jelenithet meg. E
rétegzettségen egy Ujabb szint az az eshetdség, hogy itt nem a roma jelz6t bocsatottak aruba,

hanem annak zargjeles, ironikus-agonisztikus formajat. Ez a zardjel jelzi a ,jéindulat”, szolidaris



~tObbségi” szamara az aruba bocsatas és megvasarlas hatarait, vagyis a romava valas hatarait. Nem
magat az etnikai szarmazast adjak és veszik itt, hanem annak diszkurziv konstrukcioit, e

konstrukciok ambivalens mddozatait.



Mindek6zben nem lehet elfeledkezni arrél, hogy a romak és a tobbségi tarsadalmak k6z6s
torténete egyben a szerzédések, adasvételek, felarazasok és aruba bocsatasok, szignalasok és
elkotelez6dések torténete is. Gondolhatunk ezek széls6séges (balkani rabszolgatarté és nyugat-
eur6pai megsemmisitd) valtozataira, de gondolhatunk a politikai képviseletek, jogos és jogtalan
alkuk és az azokkal valé vadak térténetére is, mint példaul amikor a ciganolégus elényszerzést
feltételez az etnikai alapon valé megjelenés kapcsan, vagy amikor etnikai csoportjukat képvisel6
politikusok szerzédéseket irnak ala. Igy kijelenthetjiik, hogy mindig voltak etnikai szerzédések,
csak nem abban a szikar formaban, ahogy azt a Sostar performativ aktusaban szinte szinrél szinre
latjuk. Mindig is irtak ala szerzédéseket, mindig is adtak el etnikai hovatartozasokat (illetve
vadoltak meg ilyen tranzakciéval egyesek masokat), akar a miivészeten beliil, akar azon kiviil. [57)
Legfeljebb nem ilyen nyiltan, nem ilyen egyszerre jatékos, ugyanakkor nem ilyen demokratikus
modon, vagyis az egyenléség nem ilyen komolyan vételével. A Sostar Kollektivanak és
egyuttmikodoé kozonségének (az elemzett példaban Kallai Henriknek és a Romakép Mihely
tagjainak) konceptualis akcioja végul is ismétlése azoknak a megel6z6 szerzédéses aktusoknak, és
mint lancszem egy torténelmi lanchoz csatlakozik. De nem mindegy, hogy ezt az ismétlést
repetitiv-kataton modon hajtja végre, mintegy determinaltan a tobbi lancszemtdl, megvaldsitva a
mindenkori lancszem-séget, vagy olyan (Ianc)szemmé valik, amelybe bele kell nézni. A {roma/}
egyszerre a nyelvi lanc egy tagja, amely tartja a tébbit, és a 1anc egy szeme, mely lat, és amelybebele
kell nézni. A homonimikus képzavar (egy lancszem, amelybe bele kell nézni) gyanim szerint
tobbet arul el arrol, ami ma foglalkoztat benntiinket, lefoglal minket, mint amennyire azt
gondolnank. A nyelvben letilepedett tudas determinisztikus erével bir. Ha egy néppel, egy
etnikummal kapcsolatban felmeril az adas-vétel, mint ahogy az a {roma} cimi akciéban felmeriil,
akkor annak koze van a konkrét és a nyelvlanchoz egyarant. A romak konkrét és jelképes
meglancolasardl a torténelem tudosit. Szoval vagy tettel lancoltak meg a térténelem soran a
Jtargyat”, melyet birtokoltak, ha az képes volt mozogni, hogy ne szokjon el, és tulajdonosi jogaikat
gyakorolni tudjak folotte. Rogzitenitik kellett, és erre a lanc a legmegfelel6bb eszkoz. A nyelvianc
nem csak térben rogzit, hanem idében is: multja van, és valahol a térténelemben van rogzitve, az
id6bél és az idében tart fogva. A rogzitett targy pedig aruba bocsathato. 1581 A fajdalomnak a froma}
keretei kozt tortént Gjrajatszasa ravilagit arra, ami ma Magyarorszagon a romak osztalyrésze.
Tudjuk jol, hogy ma a romakat arra kényszeritik, hogy eladjak a szarmazasukat. A ciganyok
részér6l minden szil6i alairas a szegregalt iskolaba jar6 gyerek ellen6rzé konyvében, minden
alairas a hegemon helyzetben 1évé kisebbségi képviselet javara eladasa a szarmazasnak, a roma
identitasnak. A nem ciganyok részér6l minden ,szeretetteljes” gesztus a ciganyok felé, akik
Jfelzarkoztatasahoz” azon melegében feltételeket szabnak, egyben felszolitas erre az adasvételre. A
{roma} adasvétele ezt a jelenkori hegemon politikat kérdgjelezi meg, olyan lancszemként, amely
nem megismétli és fenntartja a fajdalmat, hanem terapias jelleggel Gjrajatssza azt. Egyszerre teszi

lathatova és belathatova.

ETT)

A mottéban megjelend, majd e tanulmanyban tébbszor is emlitett Gayatri Spivak a szinhaz és az



elmélet jelentésii gorog szavak kozos etimologisjara mutat ra (theorein). 1591 Ennek az
Osszefuiggésnek a tudatositasara azért van sziikség, mondja, mert sokszor dogmatikus médon
killénbséget tesznek az elmélet és a lathatova tétel kozott. Mondjuk ugy, tétel és illusztracioja
kozott. Az elébbit tartjak spekulativnak, és nem veszik észre, hogy a vizualis gyakorlatokban
gyakran megnyilvanul a spekulativ er6, amely miatt e gyakorlatok éppen, hogy nem pusztan
illusztraciok (ami mindig egyfajta alarendelt poziciot biztosit a vizualisnak). Ezért mondja Spivak,
lenyligézve a Roma Protokoll altal, hogy radikalis politika helyett tirelmes tanitasra van szikség, és
kijelenti, hogy az altala elemzett kiallitas anyagat tananyagként fogja hasznalni a jévében. A Sostar
{roma} cimi akciojat, mely konceptualis és performativ, elméleti és szinhazi, hasonléképpen
felhasznalhatonak gondolom az oktatasban. Egyszerre alkalmas tobbféle uralmi gyakorlat
provokativ kritik3jara, a kritikak szemléltetésére, és bar erésen tdomoritett formaval rendelkezik,
de az értelmezés soran szét lehet valogatni a megcélzott gyakorlatokat, hogy hangsiulyozzuk, nem
egyenl6é mértékben jellemz6 rajuk a kirekesztés vagy a totalizalas. Ezek kozil is els6sorban az
etnicizalt (gettositott) miivészet felé iranyul a kritika. A gettdsitott mlvészet a froma/ irasképében
valik lathatova, és ezt bocsatja a Sostar Kollektiva aruba, reflexiv modon utalva ezzel a mivészeti
piac etnikai marketing-cimkéire, melyekkel (adott esetben, de nem mindig kizarélagosan) az
eladast vélik serkenteni a piaci agensek. Az etnikai oldalrél ,megsegitett” esztétika mellett az azzal
szorosan Osszefiiggd képviseleti igény a kritika masik targya, amely igény sokszor projektalt
modon, a tobbségi ,joakarat” altal vizionalva lesz része a miivészeti diskurzusnak. Egy hegemoén
politikai térben, mint a mai (és mindenkori) Magyarorszag, ahol csak a kisebbség lathato, a tobbség
viszont lathatatlan, tovabba a diszkriminativ kérnyezet csak az alavetett kisebbség szamara
érzékelhet6, nem mindig hallhaté meg a jéakarata hang hegemoén beagyazottsaga, az, hogy
homogenizalé6 médon mikodik, és moralis alapon képviseleti igényt tamaszt a mivészet
iranyaban. A {roma} megprobal tallépni a getto-diskurzuson, és ironikus médon megosztja — nem
az etnikai szarmazast, hanem azt, ami ,kizarolagos tulajdonat” képezi, a zardjeles etnikai jelz6t:
{romaj}. [60] Ertelmezésemben ez a diskurzus és egyben a diskurzusban valé részvétel
felel6sségének megosztasara tett kisérlet, nem pedig visszaélés a magyarorszagi romak
alavetettségével. Tovabba, és ez utobbi szemponttal 6sszefliggésben az is meggondolando, hogy a
{roma} az identitasgyakorlas (identitarianism — Spivak) kritikajaként is olvashaté. Tébbek kozott a
fent targyalt Stuart Hall- és Gayatri Spivak-szévegek alapjan is allithaté, hogy minden
identitaspolitika és identitasgyakorlas tobbé-kevésbé kizarolagos, még akkor is, ha ez a
kizaroélagossag explicit médon nem jelenik meg benne, és még akkor is, ha az aktualis elnyomas
elleni emancipativ erét kell kifejtenie. Ahogy Judith Butler mondja, minden identitaspolitika
sziikségszerl hibaja az identitaskategoriak totalizacigja, homogenizalasa €s kiterjesztése a csoport
egészére. [61 Ennek egyetlen gyogymaédja a kirekesztés ellen harcot folytaté szubjektum
folyamatos 6nkritikaja, amely egyben az alavetettek politikajanak folyamatos demokratizalodasat
is jelenti — az alavetett csoport Osszetettségének, sokszinliségének belatasat, allitja Butler. Ez az
altalanos hittel szemben nem gyengiti, hanem erdsiti a (queer esetében a heteroszexualis, etnikai
kontextusban a fehér) tobbségi normativitas elleni harcot. [62] Talan a mindent athaté etnikai

normanak a kritikus reflexidja és athelyezése is kiolvashato a Sostar {roma} cimi akcidjabdl. Ez az



akcio azt az egyelére utopikusnak hat6 igéretet fogalmazza meg, hogy a ,fekete-a-bére-mint-egy-
kis-ciganyé” tipusu hasonlatok egyszer majd nem csak a feketeség képzelt gyonyorét nyujtjak a
nem ciganyok szamara, hanem felismertetik veliik kizarélagosnak hitt fehérségik képzelt voltat is.
Ahogy most nem képesek osztozni rajta, akkor talan majd 6énironikus médon 6k is aruba tudjak

bocsatani sajat bonyolult {nem romaj-sagukat.

Jegyzetek

L. Az értelmiségir6]l mint lathatatlan jel516r61 lasd Gayatri Spivak tanulmanyat: ,Amikor az értelmiség [az
alarendelteket] reprezentalja, akkor egyuttal dGnmagat mint jelen nem 1évét reprezentalja.” Gayatri
Chakravorty Spivak: Szdra birhato-e az alarendelt? Ford. Manfai Alice és Tarnay Laszl6. Helikon
(Irodalomtudomanyi Szemle), 1996/4, 457.

2. A sorozat megel6z6 két eseményérél bévebben a tranzit.hu oldalain lehet tajékozodni:

http://hu.tranzit.org/file/szimpozium_program.pdf http://hu.tranzit.org/hu/esemeny/0/2014-01-

10/roma-szerzodes-az-etnikai-hovatartozas-eladasarol

3. Egyediili nem roma kutatéként Saghy Erna a Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis Szévetsége térténetérdl,

azon belil Laszl6 Maria szerepérdl beszélt.

4. http://www.youtube.com/watch?v=SJIjSL.905t8 (26 perc 40 masodpercnél)

5. Egyetlen idézet sz6l magyar zsid6 ismer6sdkrél. Ebben a zsidétérvényeket még megemliti nagyanyam, de
az ezt kovetS deportalasokrél mar hallgat. , K6zben eljott a tavasz, akkor kaptad a kis képen lathaté kék
kabatkat és sapkat. Tudtomon kivil lefényképezett Hajdu irnok bacsi, én csak a kész képet lattam.
Kovacsék udvaraban vett le. Kovacsék sokat szerepelnek még és sok szerepiik van a jatékgyijteményednél
és alland6 cukorallomanyodnal. Kovacs Zsigmond, felesége Goldstein Janka, kereskedék, korcsmarosok,
szodagyar és 150 holdas bérlé. Gyermektelen hazaspar, a bacsi frontharcos, soka volt fogoly. Apuka, mint
legényember kozel 4 honapig naluk kosztolt, még én is egy ideig. Innét a kozelebbi baratsag. Apuka azéta
sem, soha egy fillért nem fogadott el t6liikk — pedig rengeteget veszik igénybe — viszont 6k mindenhol
igyekeznek viszonozni. Te vagy a kedvencik, nalad szebb, okosabb nem létezik. T6luk volt az els6 kicsi,
els6 nagy lovad, eziist evoeszk6zod, a kis sportkocsid, amit ma is nytzunk stb. stb. Most, mikor a
zsidokérdés felmertilt, féltették nagyon a vagyonukat, megélhetéstiket: megkérte a bacsi Apukat, hogy ha
baj lesz: engedné meg, hogy a Te nevedre vegyenek féldeket, ami halaluk utan a Tied marad. Persze
Apuka ezt nem fogadta el, de még senki nem tudja mi lesz a zsidotorvénnyel.” — Egy masik idézet a maga
szikszavusagaban arulkodik a napléba jegyzetet ir6 haziorvos nagyapam pragmatikussagarol: ,A
zsidotorvény (1939. IV. tc.) miatt be kellett szereznem a szarmazasi okmanyaimat. Sok utanjarasba kertlt,
mig azt is megtudtam, hol keressem az okmanyokat. Ha én elmulnék, nincs, aki felvilagositast adhatna,
azért hiteles okiratok alapjan leirom az adatokat. 1940. apr. 7. Edesapad.” Dr. Milllner J6zsefné Parall Irma
napldja, illetve Dr. Mullner J6zsef bejegyzése, kézirat.

6. A barna bér az eurépai fehér kultiraban a huszadik szazad elejétél fétis. Azel6tt inkabb a szabadban €16 és
dolgoz6 alsobb néposztalyokkal asszocialtak, és ezért lenézték, a szazadban aztan egyre inkabb az
egészségessel, az életerével, a szabadidével és a szabadsaggal hoztak kapcsolatba. A barna bér fétisjellege
azonban kevésbé az orvosilag ajanlott napfiirdé utani vagybol szarmazik, sokkal inkabb az egzotikus szin
iranti vagybol, mely a négerséggel kapcsolatba hozott vadsagot természetességgé, természetivé, vonzova

valtoztatta. (Lasd a 20. szazad elsé felének Josephine Baker-kultuszat.)

7. Fehér és fekete — két metafizika, melyeket ki kell kutatni, és latni, hogy destruktivak. Nem lesziink
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10.

tekintettel a gyarmattartokra és a misszionariusokra sem — akik szeretik a feketéket, legalabb annyira
»betegek«, mint akik uralkodnak felettiik; és forditva: a fekete, aki ki akar fehéredni, legalabb annyira
nyomorult [wretched], mint az, aki gytloli a fehéreket.” (XII.) Fanon Mayotte Capécia kapcsan hasznalja a
laktifikdcio fogalmat, és igy fogalmazza meg sajat kuldetését: ,pszichoanalitikusként és tarsadalmi
aktivistaként egyszerre kell cselekedni: tudatositani a fekete paciensben a tudattalan kifehéredési vagyat
(hallucinatorikus laktifikacio), és megvaltoztatni a tarsadalmi struktirat, vagy a gyarmati hatalmat — a
tudat és a tarsadalom dekolonializacidja, a feldolgozhatatlan dilemma megszintetése (fehérré valni vagy
elpusztulni)”. Frantz Fanon: Black Skin, White Mask (1952). Ford. Richard Philcox. New York, Grove Press,
2008. (A The lived experience of the black man cim, 5. fejezet magyar forditasat 1asd Frantz Fanon:
Feketének lenni. Ford. Rohonyi Borbala. In Bokay Antal — Vilcsek Béla — Szamosi Gertrud — Sari Laszlo
(szerk.): A posztmodern irodalomtudomdny kialakuldsa. A poszistrukturalizmusrol a posztkolonialitdsig. Budapest,
Osiris, 2002. 614-629.)

- ,Az amerikai faji elGitéletesség e tragikus vetiiletét mutatja, hogy hany és hany néger futkos hajegyenesitd,

bérhalvanyit6 és mas hasonl6 szerek utan — bizonyitékaul annak, hogy mar maguk is elhiszik az
als6bbrendiiségiiket. Az utébbi években egyes néger férfiak és n6k hevesen szembefordultak ezzel az
0rokos »asszimilacios« igyekezettel, kihangsulyozzak negroid vonasaikat, hajformajukat, és tudatosan
vallaljak »négerségiiket., teljes szivbl magukéva téve az afrikai 6rokséget. Am akar hajegyenesit6t hasznal
a néger asszony, akar au naturel frizurajaval kérkedve hangsilyozza haja természetes jellegét, és akar
elbujik a néger férfi egy csinos Ivy League 6ltony »alarca« mogé, akar csak azért is farmerben jar a

Student Nonviolent Coordinating Committee (SNCC, Er6szakmentes Akciok Koordinaciés Diakbizottsaga)
tagjaihoz hasonléan, igy is, ugy is elsédlegesen a mindenttt jelenvalé faji tényezére reagal, tovabbra sem
képes természetesen viselkedni, nem tudja magat az egyéni eredmények és a jellemvonasok bevett
mércéjével mérni. A néger 6nképét valtozatlanul a fehér ember tarsadalma szabja meg.” Kenneth B. Clark:
A fekete getto — A hatalom dilemmadi. Ford. Vamosi Pal. Budapest, Educatio Tarsadalmi Szolgaltato
Ko6zhasznt Tarsasag, 2008. URL: http://www.wekerle.gov.hu/download.php?doc_id=2073 — Magyar

kontextusban a bérszinnel kapcsolatos diszkurziv versengésrél a kovetkezs cikkben olvashaté elemzés:
Horvath Kata: , Passing”: Rebeka és a meleg buiszkeség napja. A bérszin diszkurziv korlatairél és
lehet6ségeirdl. Beszéld, 2008. julius-augusztus, 13. évf,, 7. szam. URL:
http://beszelo.c3.hu/cikkek/%E2%80%9Epassing%E2%80%9D-rebeka-es-a-meleg-bueszkeseg-napja. Végil
egy rasszista magyarazat 1905-bél: Sander L. Gilman idézi Havelock Ellis Studies in the Phsychology of Sex

cim kotetét, amelyben a szerz6 kifejti, hogy 1étezik abszolut szépség, €s ez a skala a fehér embertdl a
fekete felé ivel, ezért kivanjak a fekete férfiak sajat asszonyaiknal jobban a fehér nét, és ezért puderezik az
arcukat a fekete nék. Lasd Sander L. Gilman: Black Bodies, White Bodies: Toward an Iconography of
Female Sexuality in Late Nineteenth-Century Art, Medicine, and Literature. In Henry Louis Gates (szerk.):
»Race”, Writing and Difference. University of Chicago Press, 1986. 237. URL:
http://debbiejlee.com/ageofwonder/gilman.pdf

. Katie Trumpener: A ciganyok ideje: egy ,torténelem nélkiili nép” a Nyugat narrativaiban. Ford. Orlésy

Dorottya. Replika, 1996. december, 23-24. szam, 233. (részletek). URL:
http://www.c8.hu/scripta/scriptaQ/replika/2324/17trump.htm

Itt a mindennapi nyelvhasznalat szolgaltat sz szerinti példat arra, amit Kovacs Eva a tébbség altal
létrehozott ciganyképeket attekinté tanulmanyaban ugy nevez, hogy ,A kézép-eurdpai tarsadalmak
létrehozzak a maguk sajat »feketeségét« »vad« csoportokon és individuumokon, tavoli és kozeli
koloniaikon keresztil. A modernitas k6zép-eurdpai panoptikus rezsimjében a »ciganyok« lesznek

a pendant-jai Nyugat-Eurépa afrikai és azsiai »primitivjeinek«.” Kovacs Eva: Fekete testek, fehér testek. A
‘cigany’ képe az 1850-es évektdl a XX. szazad elsé feléig. Beszeéld, 2009. januar, 14. évf,, 1. szam, 74-92. URL:
http://beszelo.c3.hu/cikkek/fekete-testek-feher-testek
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Nlusztralt verzio: http://www.commmunity.eu/2013/02/06/fekete-testek-feher-testek/.Ezzel 6sszhangban

idézi Ian Hancock J.A. Vaillant-t, akinek a kdnyve a romak balkani rabszolgasagarol szol: ,Azok, akik
megkonnyezik az afrikai négereket, akiket az Amerikai Koztarsasag a rabszolgaiva tesz, tekintsenek
egyuttérzéen e konyvre az indiai ciganyok torténetérdl, hiszen 6k az eurépai monarchidk »négerei«.” Ian
Hancock: Mi vagyunk a romani nép. Ford Novak Gyorgy. PONT Kiad6, 2004. 46.

Az egyéniség individualis-szituativ (nem szarmazas altal meghatarozott) koncepcioja Clarknal igy hangzik:
~A négerek éppoly kevéssé menekiilhetnek attol, hogy egyéniségiket faji szarmazasuk hatarozza meg,
mint azok a fanatikus fehérek, akik atengedik magukat a szenvedélyes gyiloletnek és félelemnek, vagy
azok a fehér »liberalisok, akik a faji igazsagossagra valé torekvésiiket igyekeznek 6sszeegyeztetni a maguk
rejtett fajgyuloletével. Csak amikor nem kell tobbé a faji szerepet jatszaniuk, akkor talalnak majd ra,
négerek és fehérek egyarant, minden lelki gatlas nélkil a maguk egyéniségére.”

A kérdés ebben a formaban rendkivill leegyszertsitd, de mégis, igy jelentkezett a torténelem folyaman, a
legtobbszor binaris oppozicidok formajaban, mely ellentétek mitikus és leegyszertsité voltuk miatt alltak a
mindenkori értelmezé kezéhez. A kérdés igy jellemzé modon szovegszerl €s vilagszerd olvasat,
textualitas és referencialitas, esztétika és etika, egyetemes és nemzeti mivészet, miivészet és tarsadalom,

s6t végsd soron tarsadalom és természet ideologikus ellentéteiben fogalmazéodott meg.

A szimpézium programjat lasd itt: http://hu.tranzit.org/file/szimpozium_program.pdf. A szimpéziumrol

és a kiallitasrol Gottfried Juli irt elemz6 recenziét: A sokadik els6 1€pés. Tranzit.blog, 2014.02.04. URL:
http://tranzit.blog.hu/2014/02/04/a_sokadik _elso_lepes

Langston Hughes: The Negro artist and the Racial Mountain (The Nation, 1926). URL:

http://www.english.illinois.edu/maps/poets/g_l/hughes/mountain.htm

Clara Smith, aki fekete népdalokat énekel; Bessie Smith, Rudolph Fisher, Aaron Douglas, Paul Robeson
spiritualé énekesek; Winold Reiss, aki fekete portrékat fest; Paul Laurence Dunbar, k6lt6; Charles W.
Chesnutt, ir6; Jean Toomer kolt, novellista; W.E.B. Du Bois szociologus, torténész és emberi jogi aktivista.

,Being an artist”. Interju Kerry James Marshall-lal (2008), URL:
https://www.youtube.com/watch?v=hwcldfebtVs

A ,Visual Tidbits for Culturally Curious” cimu blog szerzgje sorolja fel ezeket a kérdéseket a Racial Identity

in Art: »The Black Aesthetic« ciml posztban, URL: http://maryckhayes.wordpress.com/2012/10/12/racial-

identity-in-art-the-black-aesthetic/ —A blog szerzéje k6z61 néhany altala felhasznalt szakirodalmat is,

melyek iranyadok lehetnek a kérdésben.

Racz Tibor: ,Maga roma témakrol szokott irni, ugye?” HVG, 2014. februar 5. — Ez a tavolodas az etnikus
kulturalis gettotél (ami nem jelenti egyben az identitas tagadasat is) a kultira mindegyik regiszterében
megfigyelhetd. Csak két példa: ,Nincs olyan, hogy roma sztar”, mondja Molnar Ferenc Caramel egy
interjuban. Lasd Munk Veronika: A leghiresebb romak énreprezentacigja. In Bogdan Maria — Feischmidt
Margit — Guld Adam (szerk.): , Csak mdsban”. Romareprezentdcié a magyar médidban. Budapest — Pécs,
Gondolat Kiad6 — PTE Kommunikaci6- és Médiatudomanyi Tanszék, 2018. 85. Hasonloképpen
nyilatkozik Munk Veronikanak Gaspar Gy6z6: ,Az Gjsagcikkek is azt irjak, hogy roma rapper, roma
szarmazasd. Mondjuk azt nem értem, miért kell odairni a cikkbe? Akkor a fehér emberekhez miért nem
azt irjak, hogy a magyar. Engem ez zavar, hogy roma szarmazasu celeb. Barhogy is volt, az egyik cikkbe
ugy volt, hogy a barna bérd, roma szarmazasi Gyézike. Hat draga szentkuti szlizmaria, mondom, ez most
miért Iényeges?” ,Ha nem lennék cigany, nem lennék sikeres”. Munk Veronika interjija Gaspar Gy6zével.
Index, 2012. majus 19. URL:
http://index.hu/kultur/showbiz/2012/05/19/ha_nem_lennek_cigany_nem_lennek_sikeres/

Az ,agonisztikus” kulcsfogalom ebben a kontextusban, késébb egy Chantal Mouffe-cikk alapjan bévebben

kifejtem a szerepét.
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Junghaus Timea — Katalin Székely (szerk.): Paradise Lost — The First Roma Pavilion [La Biennale di Venezia,
2007, ,Eveneti Collaterali”]. Miinchen, Prestel, 2007. URL:

http://www.universes-in-universe.de/car/venezia/eng/2007/tour/roma/index.htm Szemben a néprajzi

muzeumokban és kulturalis kozpontokban reprezentalt, leginkabb ,naivnak” nevezett roma
(nép)miuvészettel, a velencei roma pavilon nem tekintette magat szegregalt kulturalis gettonak, hanem egy
olyan helyszinnek, ahol a kortars roma identitas és miivészet aktiv alakulasa nyilvanossagot kap.

Call the Witness. Kurator: Maria Hlavajova, Velencei Biennalé Roma Pavilon, 2011. URL:

http://www.callthewitness.net/Main

Safe European Home? Perpetual Roma-Gypsy Pavilion. Berlin, 2018. URL: http://www.perpetualpavilion.org/

A rendszervaltas el6tti €s utani cigany kulturalis 6nszervez6désrol szolt a Metszéspontok I1., a fent emlitett
szimpozium. A tervek szerint az itt elhangzott el6adasok felvételei a Youtube-on megtekinthetSk lettek
volna, ezt azonban csak Choli Daréczi J6zsef esetében sikertiilt megvalésitani. Az elhangzott eléadasok
kozul egyébként tobb mar tobb-kevesebb atfedéssel tanulmany formajaban napvilagot latott, mint példaul
Saghy Erna irasa a Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis Szovetségérdl: Ciganypolitika Magyarorszagon az
1950-1960-as években. Multunk, 2008/1, 273-308. URL:
http://www.epa.hu/00900/00995/00018/pdf/saghye.pdf; Junghaus Timea: A fehérség kritikai kutatasa
(Critical Whiteness Studies I.-II.). Tranzit Vizualis Mivészeti és Kritikai Blog, 2011. julius. URL:

http://tranzit.blog.hu/2011/08/01/a_feherseg_Kkritikai_kutatasa_critical_whiteness_studies_i; Choli
Daroczi J6zsef a Rakospalotai Ciganyklubroél (1972-1978). URL: http://www.bmknet.hu/kozmuv-
cdk/3/html/tartalom/t25.html (Az ,Ezerkilencszazhetvenkettd, junius elején keriltem Budapest, XV.

keriilet, Pestujhelyi ati altalanos iskolaba, képesités nélkuli taniténak.” kezdetl részt6l.); Zsigod Jens:
Feltarni és megnevezni az elnyomasok direkt rendszerét. In Neményi Maria — Szalai Julia (szerk.):
Kisebbségek kisebbsége. A magyarorszdgi cigdnyok emberi és politikai jogai. Budapest, UMK, 2005. 7-41.; Identitas
— Utkeresés. Daroczi Agnes emlékezik az Gjkori roma folklér mozgalomrél. URL:
http://epa.oszk.hu/01300/01306/00082/pdf/EPA01306_Szin_2003_08_05_november_10-15.pdf

Szuhay Péter: Ki beszél? Cigany/roma reprezentacio a képzs- és fotomivészetben. In Feischmidt Margit
(szerk.): Etnicitds — Kiilonbségteremto tarsadalom. Gondolat — MTA Nemzeti Etnikai és Kisebbségkutato
Intézet, 2010. 367-391. URL:

http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi_nemzetisegek/romak/etnicitas_

Pataki Miivelédési Haz, 1979, kurator: Daréczi Agnes (Népmiivelési Intézet), kiallité miivészek: Balazs
Janos, Horvath Vince, Fenyvesi Jozsef, Kiss Jozsef, Orsos Jakab, Pongor Béri Karoly, Balogh Balazs Andras,
Olah Jolan, Orsoés Teréz, Kalanyos Lajos, Hock Lajos és Bada Marta. Katalogus: Autodidakta cigany
képzomiivészek orszdgos kiallitdsa — A tarlatot tiz év mulva Gjra megrendezték, ezuttal a Néprajzi
Miuzeumban. Kiallité muvészek, akik mar az els6n is szerepeltek: Balazs Janos, Horvath Vince, Fenyvesi
Jozsef, Kiss Jozsef, Orsoés Jakab, Pongor Béri Karoly, Balogh Balazs Andras, Olah Jolan, Orso6s Teréz, Bada
Marta, ,Gjak”: Palotai Lajos, Szomora Kalman, Radics Szilveszter, Gytigyi Odén, Dilinké Géabor, Raczné
Kalanyos Gyongyi, Szécsi Magda.

Choli Dardczi Jozsef (szerk.): Fekete korall. Budapest, Tancsics Kiado, 1981. A kotetnek lett folytatasa is:
Choli Dardczi Jozsef (szerk.): Fekete korall 2., Budapest, Chali Kiad6, 1998. URL:

http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi_nemzetisegek/romak/fekete_korall 2/

Szuhay: i. m.

Kései sziiletés (dokumentumfilm). (Készegi Edit — Szuhay Péter, Budapest, Néprajzi Muzeum, 2002. URL:

https://www.youtube.com/watch?v=uDz0omxNBiQ

Muranyi Gabor: Betiit vetGk. A magyar cigany irodalom sziiletése. A Fekete korall [1981] c. antologiarol,

hvg.hu, 2007.augusztus 30. URL: www.eorsilaszlo.hu/eorsilaszlo.hu/ei/eicikk/3805.doc
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http://www.epa.hu/00900/00995/00013/pdf/saghye.pdf
http://tranzit.blog.hu/2011/08/01/a_feherseg_kritikai_kutatasa_critical_whiteness_studies_i
http://www.bmknet.hu/kozmuv-cdk/3/html/tartalom/t25.html
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Vekerdi Jozsef: Kritika, 1981/7, 6. — Vekerdi Jozsefnek a magyarorszagi ciganyokkal kapcsolatos
asszimilacios, egyben identitas- €s kultiraellenes nézetei mellé oda kell allitanunk munkassagat és sajat
élettorténetét is, hogy lassuk a bonyolult kelet-eurépai viszonylatokat. Egy olyan, talan tipikusnak is
mondhat6 akadémiai életmiivel van dolgunk, amelynek alanya, ha kisebbségpolitikai kérdésben
nyilvanult meg, sajat kutatéi tevékenységével ellentétes iranyt vett. Vekerdi E6tvos-kollégistaként
nagyreményl egyetemi karrier elé nézett, de az 1956-os forradalom utan harom évre borténbe csuktak.
30 évig az OSZK-ban dolgozott, 2002-ben Madl Ferenc koztarsasagi elnok Széchenyi-dijjal tiintette ki.
2000 novemberében az indiai kulturalis miniszter a szanszkrit irodalom magyarra forditasaban val6
jeleskedéséért a mumbay-i Modi Alapitvany Dayawati Modi Vishwa Sanskriti Samman-dijat adomanyozta

neki. Lasd India Today, 2000. november 27. URL: http://indiatoday.intoday.in/story/indian-woman-

grandmaster-s.-vijayalakshmi-wins-silver-medal-in-34th-chess-olympiad/1/245288.html; Lasd még:
Nyugati Hirlevel, 2000. december 1., 28. szam. URL: http://epa.oszk.hu/00000/00014/00023/nyh23.htm;
Vekerdi online forditasaihoz lasd a Terebess Azsia Lexikont, URL:
http://terebess.hu/keletkultinfo/lexikon/vekerdi.html

Kerekes Gyérgy: Ertelmet keresve (Vitazaré). HVG, 1988. majus 21., 71-72.

Zsigd Jend: Feltarni és megnevezni az elnyomasok direkt rendszerét. In Neményi Maria — Szalai Julia:
Kisebbségek kisebbsége. A magyarorszdgi ciganyok emberi és politikai jogai. Budapest, UMK, 2005. 11. 1988.
november elején még valoban a nemzetiségi jogkor elutasitasa volt az allaspontja az Orszagos
Ciganytanacsnak, mindossze harom héttel kés6bb azonban mar nagy tébbséggel a ciganysag szamara
biztositand6 nemzetiségi jogok mellett foglaltak allast. Lasd Dobos Balazs: A magyarorszagi nemzeti és
etnikai kisebbségek jogairdl szo6l6 térvény torténeti kronologiaja. URL:

http://adatbank.transindex.ro/regio/tortenelem/?intezmeny=255

Csengey Dénes: ,Nehéz élet az ének”. Cigany irdok és kolték a magyar irodalomban. In Muranyi Gabor
(szerk.): ,Egyszer karolj dt egy fat!”. Ciganyalmanach. Budapest, TIT Orszagos Koézpontja Cigany
Ismeretterjeszté Bizottsaga, 1986. — A kotetet, amelybe cigany és nem cigany iroktol, koltéktdl,
esszéistaktol valogattak miiveket, a Muranyi Gabor szerkeszté altal Pozsgay Imrével készilt interju vezeti
be. Pozsgay akkor a Hazafias Népfront f6titkara volt, amelynek védnoksége alatt 1985-ben megalakult az
Orszagos Ciganytanacs. Pozsgay a megel6z6 korszak ciganypolitikdjat megérti, de nem fogadja el: ,egész
politikai szemléletiinkben elérelépés tortént, amikor a tisztan szocialis és beilleszkedési problémakor
etnikai kérdésként vet6dott fel; a tovabbiakban mindez felveti a szabad valasztas gondolatkorét is” (i. m.
6.). Kés6bb még félreérthetetlenebbiil fogalmaz a nemzetiséggé valas témaja kapcsan: ,minden magyar
allampolgar szamara szabad valasztas dolga legyen, mely népcsoporthoz tartozénak vallja magat, és Ugy
legyen hiséges és hazaszereté tagja ennek a hazanak.” (i. m. 11.) Az Orszagos Ciganytanacsrol olyan
féorumként beszél, ahol lehetévé valik, hogy ,a ciganysag maga jusson tarsadalmi-politikai képviselethez.
[..] Az Orszagos Ciganytanacsban a ciganysag egy 4j politikai kifejezési format kapott.” (i. m. 7.)

#A ciganysag kevés fedezettel beigért felh6tlen jovGje voltaképpen a ciganysagot legkevésbé sem érint6
politikai célt szolgalt csupan: az 6tvenhat utani konszolidacio, az egyszerre kilatasba helyezett és
rendkivili 6vatossaggal, tartozkodassal méregetett demokratikus atalakulas politikai igéretének egyik
fedezeteként kertlt forgalomba. [..] Ennek a funkciénak [értsd: fedezeti funkcionak] tokéletesen megfelelt
az a beallitas, mely szerint a ciganykérdés puszta szocialis kérdésnek, a ciganysag szocialis csoportozatnak
mindsittetett. Es e funkci6 betdltését zavarta meg minden olyan szellemi fejlemény, amely tartalmaban a
ciganysag etnikai, netan nemzetiségi egyuvé tartozasa felé mutatott, akar mint val6sag, akar mint igény
felé.” Csengey: i. m. 83-84.

LPatriarkai személyisége Illyés alakjahoz teszi hasonlova Lakatos Menyhértet a maga ir6térzsében. [..] a

vilagot jart bolcs vajda. Aki sokat tud, de nem a tudasa belsé logikajanak van elkételezve, hanem a
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torténelem szigorabol lehetGség szerint minél kevesebbet népe ellen mozgdsité alkunak. Tehat nem az
értelmiségi, hanem a patriarka kovetkezetessége az 6vé. A megmaradas térekvésében valod

kovetkezetesség.” Csengey Dénes: i. m. 85.

Magyarazattal tartozom azt illetéen, hogy miért teszem idézgjelbe a joindulati jelz6t. Gayatri Spivak idézi
John Drabinskit a Suzana Milevska altal rendezett Roma Protokoll cimu kiallitashoz irott megnyitéjaban: ,A
potlék [supplement] »egy raadas ahhoz, ami Ggy tesz, mintha 6énmagaban teljes volna (a térvény, az
identitas, a joakaratii eurdpai egyetemes, mely »hangot ad« az alavetettnek), és ami aztan 6nnon teljességét
mint alapvet6 véletlenszerlséget tarja fel«.” A latin abécé zartsaganak, 6nmagaban teljes voltanak illizidjat
Spivak egy ,joakaratd” aktivista példajaval illusztralja, aki elégedetleniil jegyzi meg, hogy a roma asszony,
aki irni tanit, nem irja, hanem rajzolja a betlket. Spivak ekkor Derrida Grammatologidjat idézi: ,,Azt
mondani, hogy egy nép nem ismeri az irast, csak azért, mert a sz6t, melyet 6k a bevésés aktusanak
jelolésére hasznalnak, »vonalak rajzolasa«-ként adjuk vissza, nem ugyanaz-e, mintha megvonnank t6liik a
beszéd képességét, mert az annak megfelels szot a »sirni«, »énekelni« vagy »séhajtani« szoéval adjuk vissza?
Legtobbszor persze a »dadogni« széval.” Spivak levonja a tanulsagot: hagyjuk a romat, hogy lathatéva
tegye a latin abécé szingularitasat, vagyis véletlenszerd, nyitott, alakithat6 voltat. Gayatri Chakravorty

Spivak: Making Visible. URL: http://igkultur.at/projekte/romanistan/making-visible

Mindez nem 1j keletli gyakorlat. Egy recenzié szerint Jacqueline Francis Making Race: Modernism and
“Racial Art” in America (Seattle, University of Washington Press, 2012) cim{i miivében ezt a folyamatot
elemzi a 20. szazad elejérdl szarmazoé szoveganyagon, azt tehat, ahogy a faji kategériak miikodésbe 1épnek
a modern mivészet diskurzusaban. Jacqueline Francis ezt nevezi making race-nek, vagyis a rassz
megkonstrualasanak. A ,racial art” kifejezést kovetkezetesen idézGjelben hasznalja. Lasd Amy Lyford:
Modernism, Essentialism, and ,Racial Art” in America. Art Journal, 2013. 6sz. 72. évf., 8. szam, 85-88. URL:

http://artjournal.collegeart.org/?p=4353

Porrajimos — Cigdny holokauszt (Varga Agota, 2000). URL: http://film.indavideo.hu/video/f_porrajmos (a

30. perctdl)
Rewritable Pictures.On the way to a Roma Photographic Archive (2010). URL: http://vimeo.com/11109912 Az

akciorodl Szegedy-Maszak Zoltan készitett fotokat. URL:
https://plus.google.com/photos/110577591850997350008/albums/5464896175402566417*banner=pwa

Stuart Hall: New Ethnicities. In D. Morley és K-H. Chen (szerk.): Stuart Hall. Critical Dialogues in Cultural
Studies. London — New York, Routledge, 1996. 441-449. URL:
https://www.amherst.edu/media/view/88663/original/Hall%2B-%2BNew%2BEthnicities.pdf — Hall szovege

eredetileg itt jelent meg: Kobena Mercer (szerk.): Black Film, British Cinema. ICA Documents 7, 1989.

A posztmodern-posztkolonialis binaris mitologia kritikajat éppen a posztkolonializmus egyik nagy hatasa
szerz6je, Gayatri Spivak végezte el. Spivak példakat hoz erre a leginkabb nevek szembeallitasaval operald
gyakorlatra. El16sz6r csak altalanosan, a francia hatas szintjén, ami az Egyesiilt Allamok-beli szakembereket
éri, és ahogy az lecsapodik szamukra. Az altalanos elképzelés szerint ,Foucault a valésagos torténelemmel,
valés politikaval és valos tarsadalmi problémakkal foglalkozik; Derrida megkézelithetetlen, ezoterikus és
szorosan kotédik a szoveghez.” Terry Eagleton szerint, idézi Spivak az Eagleton-féle Irodalomelméletbdl,
Derrida ,munkassaga er6sen nem torténeti jellegd, politikailag semleges és gyakorlatilag hatat fordit a
nyelvnek mint ’diszkurzusnak’ [a m{ikédé nyelvnek]”. Spivak egy oldallal kés6bb aztan egy igazan
posztkolonialisnak tartott szerz6tél idéz kritikusan: ,Végil pedig vegyik Said sajnalkozé szé6fordulatat,
mely a »szovegszerlség« fogalmanak mély félreértésérdl tantiskodik: »A derridai kritika a szévegbe, mig
Foucault-€ a szovegen beliilre és kiviilre helyez minket.«” Spivak: i. m. 466-467. — Spivak a Grammatologia
részletes felidézésével semlegesiti a félreértett szovegszerliség kapcsan megfogalmazott vadakat. Spivak

szerint Derrida kérdése mar itt az, hogy ,miképpen akadalyozhaté meg, hogy az etnocentrikus


http://igkultur.at/projekte/romanistan/making-visible
http://artjournal.collegeart.org/?p=4353
http://film.indavideo.hu/video/f_porrajmos
http://vimeo.com/11109912
https://plus.google.com/photos/110577591850997350008/albums/5464896175402566417?banner=pwa
https://www.amherst.edu/media/view/88663/original/Hall+-+New+Ethnicities.pdf

42.

43.
44.
45.

46.

47.

48.

49.

50.
51.

52.

53.

Szubjektum a Masik sajatos médon torténé meghatarozasaval 6nmagat megalapozza. Ez nem a
Szubjektumnak mint olyannak, hanem sokkal inkabb a jéindulatt nyugati értelmiségnek a programja.” Az
utobbi mondattal Spivak Foucault-ra é€s Deleuze-re utal, akik az 6 szemében nem egyszer reflektalatlanul
foglaljak el az absztrakt ,emancipal6” poziciéjat. Szamara a derridai dekonstrukcié éppen azaltal ,tud
tobbet” ezeknél, hogy nem altalanossagban gondolja el a Szubjektumot, hanem olyan euré6pai
szubjektumként, amely minden emancipalé térekvése ellenére marginalisként gondolja el a Masikat, tehat
tulajdonképpen 6nnoén partikularitasat absztrahalja altalanossa.

Stdciok. Portréfilm Peéli Tamdsrol. Rendezte Zsoldos Vanda, KKTV, 1988.
https://www.youtube.com/watch?v=ARQNnrIbupQ

Uo. 89°25”-t6l.

Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis Szovetsége.

Hasonlé jelmezes jatékot fedezhetiink fel az Edes élet cimii reality show-ban, melyben Gaspar Gy6z6 és
baratai test6roket alakitanak Bécsben. A show-ban megnevezett cél eredetileg Magyarorszag és Nograd
megye népszerusitése (orszag- és megyeimazs), de Gaspar Zsolt a keretinterjuban észrevételezi, hogy
mindezt francia jelmezben kivitelezni kissé furcsa. ,Legalabb egy kis piros-fehér-zold zaszl6t bele kellett
volna tenni. Szerintem ezt Gy6zi kifelejtette.” Ha jol értem, mindez a Gy6zike-show-ban mar tébbszor
tematizalt, a képviseletet érint6 ironizalas egy Gjabb darabja. URL:

https://www.youtube.com/watch?v=hHQkYoopypQ.

Roma képzomiivészek, Ratkai Marton Klub 1991; 4 Magyarorszdgi Nemzeti és Etnikai Kisebbségek
Képzomiiveszeinek I. Orszdgos Kidllitasa, Német Muvel6dési Kozpont, Baja, 1994.
A mu ugyanazt a részletet hasznalja fel, melyet fent a harmas identitaskonfiguracié kapcsan elemeztem,

lasd http://vimeo.com/78406826. Raatzsch a Vimeo6n megosztott videorészlet mellé mintegy

kommentarként csatolja a Maria-Alina Asavei tanulmanyabdl szarmazo, fent leforditott részlet masodik
felét. — A mu torténetébe beletartozik, hogy a Metszéspontok III-at megel6zSen 2013 aprilisaban szerepelt a

roma muvészetnek szentelt Gallery8 kiallitasan: http://gallery8.org/hu/news/2/17/roma-koncept-kiallitas-

nyilik-a-nemzetkozi-roma-napon-2013-aprilis-8-an

Lasd ezzel kapcsolatban Gayatri Spivak fent mar idézett tanulmanyat: Széra birhaté-e az alarendelt? i. m.
456.
Maria-Alina Asavei: Performative Approaches to Identity in Contemporary Roma Art. Artmargins, 2013.

oktober. URL: http://www.artmargins.com/index.php/2-articles/727-performative-approaches-to-

identity-in-contemporary-roma-art

Racz Béla a csoport tagja, de nem mivészként, hanem projektmenedzserként.
»Mi, id6sebb és fiatalabb roma miivészek, roma értelmiségiek és barataink, magunk szeretnénk dontéseket

hozni, magunk akarjuk meghatarozni térténelmunket és kulturalis szerepiinket Eurépaban (..)” URL:

http://hu.tranzit.org/hu/esemeny/0/2014-01-10/roma-szerzodes-az-etnikai-hovatartozas-eladasarol

Mind Készegi Edit, mind Szuhay Péter elkdtelezett a roma emberek és kultira bemutatasa €s
megismertetése Ugyének. Készegi Edit dokumentumfilmesként és a KuglerArt Szalon vezetdjeként ismert,
Szuhay Péter néprajzkutaté. K6z6s munkajukként szilletett meg az elmult évtizedekben tébb, a
magyarorszagi romak életét bemutaté dokumentumfilm.

A Budapesti Francia Nagykovetség beharangozoéja igy tudosit: ,,Roland Galharague, Franciaorszag
magyarorszagi nagykovete oktoéber 3-an nyitotta meg a Budapest Art Expo Alapitvany, a KuglerArt Szalon
és a Budapesti Francia Intézet altal szervezett »Rétegz6dé identitasok« cim kiallitast. A kilenc roma
alkot6 kiallitasa bizonyitja, hogy a roma muvészetnek is megvan a maga helye a kortars magyar

miuvészetben.” URL: http://www.ambafrance-hu.org/Retegz%C5%91d%C5%91-identitasok
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2018. oktober 7. — A miisor mar nem hozzaférheté az interneten, igy felidézésekor a toredékes

emlékezetre hagyatkozom.

Kallai egy interjuban az Elveszett paradicsom cim, Junghaus Timea altal a Velencei Biennalén rendezett
Roma Pavilon-beli kiallitas kapcsan mondja a kovetkezdket: ,Most van az Eurépai Uniéban a Roma
Evtized program. Most jott 6ssze az a fiatal garda, akik kezdték ezt komolyan venni és nemzetkézi szinten
akartak bemutatni, hogy 1étezik kortars roma mivészet. Amugy a vilag 6sszes orszaga palyazik ra, hogy a
Biennalére bekertljon, de erds szakmai bizottsagok dontik el, hogy melyik orszag képviseltetheti magat.
[...] 6rulok, hogy az els6k kozott vagyok, akik részt vehettek a Velencei Biennalé Roma Pavilonjanak
kialakitasan.” Kallai Andras a Velencei Biennalén. Beszélgetés a fiatal szobraszmiivésszel (Pallag Katalin
interjaja). Bardtsag, 2008. febr. 15., 15. évf,, 1. szam, 5595. URL:
http://nemzetisegek.hu/repertorium/2008/belivek_11-13.pdf

Chantal Moulffe: Artistic Activism and Agonistic Spaces. Art and Research: A Journal of Ideas, Contexts and

Methods, 2007. nyar, 1. évf.,, 2. szam. [Sajat ford. M.A.] URL: www.artandresearch.org.uk/vin2/mouffe.html
Ennek a szerz6déskotési hagyomanynak a parédiaja a Fuiggetlen Szinhaz el6adasa, és azon belul egy
kézfogas a Metszéspontok I. ciml eseményen. Pocsik Andrea leirasa: ,A Metszéspontok I. — Kitagitott terek — 50
év ciganykodds és parasztkodds c. kiterjesztett mozieléadas a Fuiggetlen Szinhaz alkotéinak felfogasaban a
Roma Parlamentben teremtette meg az azt koveté szimpéziumhoz elengedhetetlen 6sszefiiggésrendszert
a Balazs Béla Studio filmjeinek »Gjrairasaval« (Raatzsch André). A Fiiggetlen Szinhaz miivészeinek
el6adasa a filmek narrativ, a mozi szociokulturalis terének kitagitasaval a befogadasi folyamatba
avatkozott be: a »visszakérdezésként« miikodé jelenetekkel a nézGket a korszak napjainkba is ativeld,
»ciganykérdésként« tematizalt problémakorérol faggatta. A korszakidézé filmrészlet-6sszeallitasban
arnyaltan rajzolodott ki az a hatalmi/kisebbségi viszonyrendszer, amely a tarsadalmi szinhaz miivészeinek
a maba helyezett jeleneteiben é€letre kelt, rekonstrukcié helyett (idében és térben is) kiilonds »sem itt, sem
ott« élményben volt résziink. Az el6adas fesziltsége vart és nem vart hatasokat egyarant kivaltott.”

Féleg akkor tehet6 ez meg, ha ezt az emberi ,targyat” a 19. szazadi rasszista tudomany hajlamos volt a
,hianyz6 lancszemnek” nevezni — az evolucio egy olyan allomasanak, amely az emberszabasi majom és a
fehér ember kozt kozvetit. Ezzel kapcsolatban lasd Sander L. Gilman tanulmanyat €s az abban ismertetett
poligenetikus elméletet az emberi faj nem egységes voltarol: Black Bodies, White Bodies: Toward an
Iconography of Female Sexuality in Late Nineteenth-Century Art, Medicine, and Literature. Critical
Inquiry, 1982. 12. évf., 1. szam, 204—-242.

Spivak: Making Visible, i. m.

A szerz6dést egyénekkel és szervezetekkel kototte a Sostar; az individualis partnerek kozott volt mivész,
kurator, tanar, a szervezeti partner mivészeti intézmény, LMBTQ-szervezet, a vizualitas kritikai
értelmezésével foglalkozo oktatasi muhely volt.

Judith Butler: Jelent6s testek. 4 , szexus” diszkurziv korldtairol. Ford. Barat Erzsébet és Sandor Bea. Budapest,
Uj Mandatum Kényvkiadé6, 2005. 215-216.

A fentiekkel 6sszefliiggésben nem lehet eléggé hangstlyozni annak a jelentéségét, hogy LMBTQ-

szervezetként a Budapest Pride is kotott szerzdést a Sostarral.
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