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Absztrakt

Tanulmanyomban azt vizsgalom, hogy a romak reprezentaciéjanak elemzéséhez alkalmazhat6
kritikai elméletek milyen formaban ultethetSk at a gyakorlatba. A f6 kérdés, hogy az eddig
hasznalt nyelvezet, gondolkodasmaod felulvizsgalata és atértelmezése mennyiben fesziti szét a
hagyomanyos elemzési, oktatasi és kulturalis gyakorlatok kereteit. Allitisom szerint a médszertani
valtast az teszi szikségessé, hogy a romakkal kapcsolatos szoévegek (egészen tagan értelmezve a
médiamegjelenésektél a tudomanyos kutatasok eredményeiig) elfedik, homalyossa teszik a
létrehozasuk alapjat képezé hatalmi viszonyokat. Holott ezek feltarasa nélkul a romakra
vonatkozo6 tudas termelése, a kulturajuk megismerése €s elismerése sem tolti be azt a szerepet,
amely a jelenlegi tarsadalmi viszonyok megvaltoztatasahoz sziikségeltetne. A tanulmanyban
bemutatott miihelymunka olyan sajatossagokkal bir, amelyek az egyetemi oktatasban
érvényesiteni igyekeznek a kulturalis ellenallas és az elkotelezett tudomany miuivelésével szembeni
elvarasokat. Az antropologiai képértelmezésnek nevezett, az antropolégiai kutatas Ian Crawford-i
fogalmainak kiterjesztésével leirt eljaras, amelynek eredménye a lathatosag, a posztMasik
konstrukcidja, egy lehetséges ut: a tanulmany azt a folyamatot igyekszik bemutatni, amely a

kialakitasahoz sziikséges tudomanyos, tarsadalmi tapasztalatok felhalmozasat jelentette.
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I am located in the margin. I make a definite distinction between that marginality which is
imposed by oppressive structures and that marginality one chooses as site of resistance as
location of radical openness and possibility. (bell hooks) [l The gadje know more about us
today than they ever have, and to keep ahead we must study our own history and make
our own pronouncements where and when they concern us. This is no cultural sellout; it
is necessary if we are to resist being manipulated and defined by outsiders (Lomax

1977). It is necessary if we are to gain respect. It is necessary if we are to stop being gypsies

and start being Rom. (Ian Hancock) [2]

Bevezetés

bell hooks, feminista kritikai teoretikus, a fenti mottok egyikének szerzdje, szines bord, szegény
szarmazasu egyetemista lanyként kiilénos tanacsot kapott a mamajatol, nem véletlenil idézi fel
évekkel késébb a forrastanulmanyban: , Elfogadhatod, de nem feltétlentl kell szeretned is, amit a
fehérek adni akarnak.” Az utana kovetkez6 értelmezés egyszerre tarja fel a helyzet érzelmi oldalat
és politikai jelentését. bell hooks leszogezi, a tanitas nem a mas szinlek elutasitasarél szo6l, hanem
annak a poziciénak az elfoglalasardl, amely joval a gyarmatositas utan lehet6vé teszi a feketéknek
a tanulast, méghozza azoktdl, akiknek hosszu ideje az elnyomasa alatt éltek. ,Szerinte képes
vagyok arra, hogy elvalasszam a dominans csoporttél megszerezhet6 hasznos tudast azoktol a
tudasszerzési formaktol, amelyek gyokérvesztettséghez, elidegenedéshez, vagy ami rosszabb,
asszimilaciéhoz, beolvadashoz vezetnek. Arra utalt, nem kell feladnom magam ahhoz, hogy

tanuljak.” [8]



A tanulas és onfeladas osszefiiggései hasonlé alapon, mégis szamos eltéréssel meriilnek fel Ian
Hancock roma aktivista tudés gondolataiban. A killénbség a gyarmatositas utani hatalmiviszonyok
és (a ciganysag esetében) az egymasra utaltsagban is benne rejlo, szolgai alarendeltségk6zott rejlik.
Felszamolasuk utan a posztkolonialis és a statuszkiilénbséggel Gjratermelédérelaciokat a korabbi
id6szakok torténelmi, tarsadalmi meghatarozottsaga jellemzi. Azoknak aviszonyrendszereknek a
mélyén, amelyekben mi magunk is éliink, am vagy nem nézink szembe akévetkezményeivel,

vagy alabecsuljuk fontossagukat, meglatasom szerint, ugyanezek atapasztalatok rejlenek.

Tobb helyen, legel6szor a Ian Hancock iras Gjabb megjelenésével kozel egy id6ben, kutatasaim
kezdetén, (kell6 idealizmussal megaldva) 2008-ban préobaltam (eredménytelentil) romakutatassal
foglalkoz6 tudosokat errdl a kérdésrél k6zos gondolkodasra hivni. El6adasomban arrél a
jelenségroél beszéltem, amelyet Clifford Geertz kifejezésével élve ,nyelvzavarnak” neveznék
(Geertz 2001a: 227-245). [4] A roma értelmiségiek statuszemelkedése és hangjanak erésodése olyan
helyzeteket eredményez, amelyekben nem csak a hatalmi helyzetet fenntarto, j61 indokolhato
paternalista hozzaallasrol kell lemondanunk, hanem a ,kulturalis kodok szokatlan mikodése”
folytan mi magunknak kell kidolgoznunk életképes stratégiakat a valésagos statuszcseréket
el6készit6 folyamatok el6idézésére. Ennek egy téredelmes — bizonyara szamos ponton
megkérddjelezhet6 — modja, ha tevékenyen részt vallalunk sajat munkassagunk kritikai

megkozelitésében.

Az alabbi iras egy olyan esettanulmanyt tartalmaz, amelyben megkisérlem végigkovetni egy
romaképtorténeti, -elméleti kutatasnak a gyakorlatba valo atiiltetését és azokat a tapasztalatokat,
amelyek a fenti bevezet6hoz szorosan kapcsolédoé kérdések feltevését teszik sziikségessé. A
kulcsfogalmak — a marginalitas és intézményestlés, a lathatésag — kozéppontba helyezése és
tisztazasara iranyulo térekvések reményeim szerint megvilagitjak azokat a tényezdéket, amelyek a
kulturalis elismerés és a ,massag” negativ kovetkezményekkel jaro talhangsilyozasa kozotti,

feloldhatatlan ellentmondasban rejlenek.

Helymeghatarozas I., (n)pozicionalas. Romaképelemzés mint

kulturalis ellenallas

A fenti mottok forrasvidékén (bell hooks és Hancock irasaiban) tébb olyan értékes gondolat
fogalmazo6dik meg, amelyek alapjan el tudom helyezni nem csak a tanulmany alapjaul szolgal6
oktatasi, kulturalis, politikai tevékenységet, hanem sajat kutatoi poziciomat is képes vagyok
kijel6lni. Az esettanulmany targyaul szolgalé Romakép Miuhely torténetét épp ezért, ha vazlatosan
is, fel kell idéznem, mivel ezzel akarom példazni, hogyan lehetséges a mai Magyarorszagon
olyanfajta marginalitas tudatos kialakitasa és fenntartasa, amely — szamomra legalabbis
meggy6zéen — tamasztja ala bell hooks gondolatat a nyitottsag és (kulturalis) ellenallas formainak

mego6rzésérol.



A 2011-ben alapitott muihelyt az ELTE Muvészetelméleti és Médiakutatasi Intézet Film- Média- és
Kulturaelméleti Programjan végzett romaképelemzdi és —torténeti kutatas fontos leagazasanak
tekintettem. [516] Elméleti alapjat az az elgondolas képezte, hogy a film a hatalmi viszonyok
eltakarasara folyamatosan térekvé ,elmosodott miifaj” (Geertz 2001b:304-3238). A filmklubban
zajloé vetitések és az utanuk kovetkez6 tarsadalomtudoésokkal, filmes szakemberekkel és
kozonséggel (a kurzus hallgatéival) folytatott beszélgetések ugy gondolom, ebben az esetben azért
birtak nagyobb jelentéséggel, mert modot adtak a filmes eszk6zokkel abrazolt romaképek k6z6s
dekonstrualasara és egy olyan sajat élményanyaggal, latasmoéddal kontextualizalt értelmezési
folyamat kialakitasara, amely az antropologiai terepmunka leirasaval allithat6é parhuzamba. Az
~elmosodottsag” ellensulyozasara tett legfontosabb toérekvés a romareprezentacié (és annak a
céljait szolgalo) eszk6zhasznalat elemzésével az volt, hogy kézosen értelmezzik a filmezési
helyzetbe keril6é romakra jellemzé, illetve az abrazolasuk soran ,nekik tulajdonitott”

sajatossagokat. (Errél a késébbiekben részletesen lesz sz6.)

A mihelyalapitas koralményeit és célkitlizéseit fontosnak tartom kiemelni: a CEU Ko6zép-eurdpai
Egyetem (altalanos és nem romareprezentaciora kiirt) kurzusfejleszté taimogatasa semmilyen
sematikus romakutat6i vagy projektalapu elvarast nem irt el6. [7) Ugyanigy nem jelentett befolyast
vagy korlatozast az ELTE MMI intézményes hattere, fel6lik kezdetben kizarolag adminisztracios
kérdéseket érint6é tamogaté jovahagyas érkezett. A miihely mindemellett soha nem kertlt a
figyelem koézéppontjaba, nem érkezett sem az érintett intézményektél, sem mas akadémiai
kozegbdl érdemi, elemzd, kritikai visszacsatolas. Mindez bizonyos szempontbdl tekinthet6 a
»8zora sem érdemes”, tehat ,jelentéktelenitést” sugalmazo6 hozzaallas megnyilvanulasainak, am én
igyekeztem pozitivan értékelni. Mivel mentessé tesz azoknak a gyakran pozitiv, egymast erésit6,
am szamos esetben a reflexivitast, kritikai hozzaallast gyengit6 szakmai érdekszovetségeknek a
hatasatol, az (akadémiai, intézményes) perifériaban rejlé fuggetlenség és ,radikalis nyitottsag”

lehet6ségét lattam meg benne.

Epp ezért a 2012-es és 2013-as évek szabadsaga lehet6vé tette a mithelymunkaban rejlé igazi
értékek kiaknazasat. A részben az alapité kurzus és a hozzajuk csatlakozé filmklubvendégek
részvételével formalodo kozosséggel 8] lattunk neki az alapkoncepcié finomitasanak, és a 2011-es
filmklub kapcsan, fent emlitett kontextualizalé élményanyag mar a programszervezés
folyamataba beépiilt. Részben a kutatasomra, részben a k6z6s gondolkodasra alapozott, a
miuhelytagok hozz3ajarulasaval, 6tleteinek kidolgozasaval formal6dé program, vendéglista és
beszélgetések a romakép kitagitasaval és kozos Gjraértelmezésével jart egyiitt. Nem mellékes
korulmeény a generacios killdnbség: hiszen épp a f6 cél, a kozhelyessé merevedett
fogalomhasznalat alaaknazasa két oldalrol tortént. Az egyetemista muihelytagok alapvetGen
masképp kozelitették meg, rugalmasabban, szabadabban értelmezték az etnikailag atszinez6d6
szociokulturalis sajatossagokat. A korabbi években szerzett romakutatéi gyakorlatom, a kritikai
elméletekre alapozott, a média €és politika nyelvhasznalataban elkoptatott fogalmak lebontasara
iranyulo torekvéseik az elemzésekben megfelel6 keretet biztositottak az el6bb emlitett

szemléletvaltasnak. A nehézséget tovabbra is a nemzedéki kiillénbségtél majdnem fliggetlentil



belénk ivodott esszencializalo, romanticizalo, paternalista, szinte észrevétlenill automatizal6dé

megkozelitések tudatositasa és megsemmisitése jelentette.

2013 6szén a mihelymunka Gjabb valtozason ment keresztiil, az el6z6 évben elnyert timogatas
lehet6vé tette a romaképelemzés kiterjesztését: a roma muvészekkel val6 egyuttmiikédés olyan
események megszervezésében teljesedett ki, amelyek — akkori meglatasom szerint — az elmélet
gyakorlatba valé atiiltetésének egyetlen lehetséges folytatasi moédjat példaztak. [9) A 2014-es
filmklub szintén fordulatot jelentett: Millner Andras, az ELTE Média Tanszékének vezetdje kivalo
elméleti alapozast jelent6, romaképelemz6 kurzusokat inditott, és a 2011-es strukturahoz
hasonléan a programok el6készitése, a beszélgetések vezetése az ott tanul6 hallgatok bevonasaval
zajlott. A mihely nemcsak beépult az egyetem curriculumaba, hanem bizonyos értelemben

elindult az intézményesilés Gtjan is.

Latszélag mindennek nincs akkora jelent6sége, hiszen ebbdl a révid torténeti ismertet6b6l még
nem deril ki, miben kilénbézik a Romakép Mihely egy atlagos, tematikus filmklubtol, még ha az
egyetemi oktatasba épitése szokatlan is. Tanulmanyom egyik célja, hogy elhelyezzem ezt az
atlagos kulturalis gyakorlatot a romareprezentacios szcénaban, nyomon kévessem azt a
folyamatot, amely (bizom benne), mas romaképelemzé szamara is tartalmaz Gjdonsagot.
Megmutassam elmélet és gyakorlat 6sszefiiggéseit, €s azokat a kdlcsonhatasokat, ellentéteket,
amelyek a roma muvészi, kulturalis és a kozélet veliink érintkez6 szereplGivel kialakultak, lehet6vé
téve a fejlédés teoretizalasat — a mottoktol eltéréen egy fehér kutatoi, reflexiv poziciobdl, azaz ,a

masik oldalrél”.

Helymeghatarozas II., romakutatas és intézményrendszer

Hasznosnak bizonyulhat, ha a romaképelemzést elhelyezziik a romolégia (Romani Studies)
diszciplindjan belil. Mindezidaig kevés olyan értékelhet6 prébalkozas tortént Magyarorszagon,
amely alapkérdéseket fogalmazott volna meg a romakkal kapcsolatos kutatasokra vonatkozoéan. A
kézelmaultban jelent meg Beck Zoltan romolégus, irodalomtorténész tollabodl egy latszolag
rendszerez6 jellegu iras (Beck 2018), amely azonban tilné egy hasonlo jellegl vallalkozassal
szemben taplalt elvarasokon (és sajatos médon alul is marad ahhoz képest). Tulné (és ezért csak
latszolag rendszerezd), mert az ontologiai kérdésfeltevést bizonyos pontokon til komolyan veszi,
és a témahoz kapcsolodo tudasfilozofiai problémakat kezdi taglalni, majd lezaratlanul hagyva
azokat attér egy ujabb kérdéskorre. Alulmarad, mert figyelmen kivil hagy véleményem szerint
olyan fontos tényezdket, mint az adott tudomanyterilet formal6dasahoz elengedhetetlen

intézményes hattér vizsgalata.

A tanulmany kiindul6 kérdésfeltevését (és szamos megallapitasat) azonban fontosnak tartom jelen
iras (és tagabban az annak helyet ad6 tematikus lapszam) szempontjabol, ezért megkisérlem azok

tovabbgondolasat.

A cim, A4 romologia és annak valodi tdrgya a jelzé kiemelésével utal a fent emlitett probalkozas



fontossagara, majd a szoveg elején elhelyezett 6sszefoglaloban érvel is mellette:

A romolégia, ha Ggy tetszik, eddig nem nyujtotta be igényét egy értelmezhets
gondolkodasi mezé megteremtésére. Dolgozatomban megkisérlem azokat az elemeket
felsorolni, melyek elengedhetetlennek latszanak ahhoz, hogy a romolégiat tudomanyos
diskurzusként érteni tudjuk: egzisztencialis kérdésfeltevésre torekedik. Hangsulyosan arra
vagyok kivancsi, hogy vajon mikor kévetkezik be az a tudomanytoérténeti pillanat, amikor
a tudomanyos diskurzus rakérdez sajat 1étezésére, miként termeli meg maganak ezt a

reflexiv nézépontot, és végul, mihez kezd vele. (Beck 2013: 8)

A tudomanyos diskurzus megalapozasahoz elengedhetetlen feltétel Beck szerint a névadas, amely
Lonerével” bir, torténeteket general. A romakutatasok esetében ezek a torténetek szerteagazoak,
hiszen nem csak a cigany/roma népnévhasznalat mentén (romolégia/ciganolégia) 10, hanem az
adott korszak tudomanyos megkozelitéseit is jellemzé (pl. ciganisztika) 11l tudomanynevekkel,

tudoscsoportok szemléletét is leiré elnevezésekkel (pl. az angol ,gypsylorist”) 12] talilkozunk.

A magyarorszagi helyzet feltérképezését, a diskurzus formalédasat tobb mint tanulsagos, inkabb
feltétlentl sziikséges lenne a tudomanyteruletekhez kapcsol6do intézmények és az ott mikodé
tudoéscsoportok felfogasanak vizsgalataval kiegésziteni. E tanulmany keretében én sem
vallalkozhatom ra, am fontos volna latni, mely korszakban, mely tudomanyban, mely
intézményekben valt meghataroz6va a romakutatas: a néprajzban, a szociolégiaban, a kulturalis

antropologiaban, a pedagégiaban. [13]

Ma Magyarorszagon a ,nevén nevezett” romologiai kutatasoknak a Pécsi Tudomanyegyetem ad
helyet a Bolcsészettudomanyi Kar Neveléstudomanyi Intézetében miik6dé Romolégia és
Nevelésszociologia Tanszéken. Az itt folyo képzés jelenleg atalakuloban van, tudhatjuk meg egy
2013-ban Papan rendezett szimpo6zium anyagabol, amely a Tudomdnyos diskurzus és kozbeszéd a
romoldgidaban cimet viselte és a Tarsadalmi egyenlétlenségek és az oktatdsi rendszer Europdban —

A pedagaogia esélyei és lehetoségei a kulturdlis és tarsadalmi diszkrimindcio enyhitésének eldsegitésére cimi
nemzetkdzi interdiszciplinaris konferencia keretében valosult meg. A tanszéken foly6 képzést
pedagdgia és a nevelésszociologia dominanciaja, ugyanakkor fontosak az ott foly6 romani és beas
nyelvi képzések, a szociolingvisztika. Uj iranynak tekinthet6 a ,romolégia tarsadalmi
tanulmanyok”, amelynek tavolabbi célja olyan piacképes tudas el6allitasa, amely nemzetkozileg is

képes befolyassal lenni a romakkal kapcsolatos public policy alakitasara. [14]

Ha a nemzetkozi tudomanyos életben keressiik az intézményestilés formait, akkor azzal
szembesulink, hogy kevés egyetemen oktatnak romolégiat 6nallé szakon, killonféle programokon
szerepel eltéré iranyultsaggal. A kozelmult legfontosabb fejleménye a Romolégusok Eurdpai
Akadémiai Halézata (European Academic Network on Romani Studies), amelyet 2011-ben

alapitott az Eurépa Tanacs és az Eurdpai Bizottsag (http://romanistudies.eu/the-project/). A

halézat deklaralt célja a roma allampolgarok tarsadalmi inkluzigjanak elGsegitése, és az akadémiai


http://romanistudies.eu/the-project/

kutatasoknak egy olyan feliilet kialakitasa, amely lathatéva teszi az eredményeket a politikai
doéntéshozok szamara. Erdemes azonban a romolégia angol megfelel6je (Romani vagy Romany
Studies) kapcsan atgondolnunk, hogy ez esetben olyan multidiszciplinaris teriiletrél van szo,
amelynek képvisel6i tobbnyire tarsadalomtudoésok, akiknek munkajaban a roma allampolgarok
helyzetének jogi, politikai, szocialis, k6zosségi €s egyéb sajatossagainak kutatasa hangsilyos
szerepet tolt be. A k6z6s ezekben tehat az a fajta tarsadalmi elkotelezettség, amely szamos esetben
aktivizmussal parosul. A romolégia multidiszciplinaritasa azonban vitathaté, hiszen nem csak
arrol van szo, hogy a roma emberek tarsadalmi jellemzéit vizsgalandé tobb tudomanyagbol
szerzink egymastol elkiiloniils ismereteket. Gyakran el6fordul az is, hogy egy adott kutatason
belul a transzdiszciplinaritas érvényesiil, tehat a szocioldgia, antropologia, nyelvészet, stb.

szempontjait integraljak, szintetizaljak.

Milyen romakkal kapcsolatos kutatasok esetében beszélhetiink interdiszciplinaritasrol? Egyaltalan
miért valik ez a kérdés fontossa? A kovetkezékben ennek a kérdésnek szentelek nagyobb
figyelmet, megkisérlem igazolni, hogy a reprezentacio killonb6zé teriletein (beleértve a
tudomanyokat) a lathatésag problémaként valamilyen szinten 1étezik, és ennek vizsgalata az adott
romakutatasnak interdiszciplinaris jelleget kdlcsénozne, mely valodi targgyal csak ez esetben
rendelkezne, am igy sajat modszertan kidolgozasat tenné sziikségessé. A lathatosag ugyanis
szorosan kapcsolodik a hatalmi viszonyokhoz, kis talzassal azt is mondhatjuk, az azokboél képz6dé

diszkurziv mezdk feltérképezésével vizsgalhato.

Beck Zoltan fent idézett munkajaban is kitér erre a kérdéskorre A példdk ereje cimi alfejezetben

Katie Trumpener sokat hivatkozott munkajabél indul ki:

Ezzel talalkozunk a romologia targyara valé rakérdezésben Katie Trumpener
dolgozataban. (Trumpener 1995: 338-380.) Az 6 altalanosan elgondolt kérdésfeltevése az,
hogy a Nyugat narrativaiban elbeszélt cigany(sag) kivil reked sajatnak elgondolt
térténetén, igy valik torténelem nélkilivé. Eppen ezért, mert a réla elbeszélhetd torténet
— amennyiben tényleg réla beszél6dik el — nem ismerédik fel torténetként a nemzeti
torténelmek narrativainak visszfényében. A felismerhet6 nagy narrativak azonban nem
rola szolnak, ugyanakkor erre a torténetre ismer ra maga is torténetként. Ezért lehet az,
hogy a torténet-raismerés aktusahelyettesitédik be az 6nmagara valé rakérdezés helyébe,
igyaztan arra torekszik ez a k6zosségi tudat, hogy megtermelje a maga szamara ezt a
narrativat. (Beck 2013: 15) l19]

A gondolatmenetet kiegészitendd ugy gondolom, a romakkal kapcsolatos tudomanyos kutatasok
interdiszciplinaris jellege akkor valosul meg, ha a narrativa megteremtdjének sikertl kialakitania
egy reflexiv hozzaallast, a kutatas targya nem a romaként meghatarozott teriilet lesz, hanem az a
(hatalmi) viszonyrendszer, amely azt 1étrehozza. Illy médon a rakérdezés a lathatosag vizsgalataban
teljesedik be. [16]

Az interdiszciplinaritas jelensége évtizedek 6ta foglalkoztatja a tudésokat, meglehetSsen



elkoptatott fogalomma valt. Itt két olyan meghatarozast tartok sziikségesnek felidézni, amely
meggy6zben érvel amellett, hogy az interdiszciplinaritas alapfeltételének egy Gj targy létrehozasa

tekinthetd.

Az interdiszciplinaris munkak, melyekrél oly sokat beszélnek manapsag, nem a mar
kialakult diszciplinakkal (melyek kézil valojaban egyik sem hajlandé lelépni a szinrél)
akarnak konfrontalédni. Ahhoz, hogy valami interdiszciplinarisat csinaljunk, nem elég
kivalasztani egy targyat (témat) és koré rendezni két-harom tudomanyt. Az
interdiszciplinaritas abban all, hogy Uj targyat hozunk létre, mely még nem tartozik
senkihez. (Barthes 1984: 97-103) [17]

Mas iranybol kozelit, am 1ényegét tekintve hasonlé kritériumot fogalmaz meg James Elkins, aki
megkulonboztet ,érdekes” és ,érdektelen” interdiszciplinaritast: ez utébbiak ,Szarka Elméletek”,
innen-onnan 6sszeollézott, csabité tudasdarabokat hasznalnak, amelyek k6zott nem indul el

valodi interakcio.

Osszefoglalva, a romolégiai kutatasok esetében egy adott jelenség leirasanal nem a kiillénféle
tudomanyos megkozelitések egyideji alkalmazasa (nevezzik azt multidiszciplinaritasnak vagy
serdektelen” interdiszciplinaritasnak) a biztositéka annak, hogy nem lépunk tul egy Gjabb ,massag-
konstrukcié” megalkotasan, hanem az, ha ,egy avantgard szellemiségi”, a korszak merev
diskurzusait — s ily médon hatalmi viszonyait — radikalis eszk6zokkel alaaso Gj beszédmod

kialakitasara toreksziink.

Egy lehetséges 0j targy: a lathatosag '8!

Els6ként fontos tisztazni, hogy a lathatosagot legalabb ketts, egymassal 6sszefiiggd
szempontrendszerrel lehet vizsgalni: politikai (reprezentacidpolitikai) és episztemologiai alapon.
Az els6 megkozelitésben nagyobb hangsulyt kap a ki hol besz€él” kérdéskore: a szarmazas (etnikai,
nemi hovatartozas és osztalytudat), valamint a hatalmi helyzet (intézményesulés) 6sszefiiggése. A
megismerés szempontjabol ugyanezen tényezdk altal a jelentés, az értelem (a kontextust
befolyasol6 elemek, a vonatkoztatasi pontok, a keretezés), a tudas 1étrehozasanak maédja valnak
hangsulyossa. Mindkét szempontrendszer inherens eleme egyfajta ontolégiai meghatarozottsag, a
~roma és nem roma jelenlét”: a posztkolonialista €s kritikai elméletekben az alarendelt (szubaltern)
terminus bevezetésével nyer értelmet a reprezentacié alanyanak és targyanak szarmaztatasa,
illetve annak a megismeréshez valé viszonya. (Eredetileg a gyarmati vilagban) a kulturalis
hegemonia hatalmi struktdrajan kivil rekedt tarsadalmi csoportok ugyanis joggal tartanak szamot
a pozicionalas allandé diszkurziv megjelenitésére, hiszen ezzel vilagossa valik az a
viszonyrendszer, amelyben a széveg képz6dott, csakigy, mint a targy megismerésében betoltott

SZerepe.

Magyarorszagon ez a kérdés ritkan tematizalodik, leggyakrabban a sztereotip kézbeszéd és a



tudomanyos megismerés vagy a pozitiv/negativ romakép dichotémiaja fedi el. Holott nem csak a
képtudomanyokban vagy a szorosan vett reprezentaciokritikaban érdemelne figyelmet, hanem a

tarsadalomtudomanyi szoévegekben is.

Nézzink egy fontos példat a tarsadalomtudomanyi megkozelités €s a reprezentaciokritika
szintetizalasara. Dupcsik Csaba szociologus torténeti monografidja 4 magyarorszagi ciganysag
torténete. Torténelem a ciganykutatdsok tikrében. 1890-2008. cimet viseli (Dupcsik 2009). Az utols6
rész jol érzékelteti a fent emlitett nehézségeket. ,A rendszervaltas vesztesei” cimi fejezet elején ,,A
romak és kutatoik Gj felallasarél” cimmel a kutatasi iranyokat, felfogasokat elemzi a szerz6
(hasonléan az el6z6, a Kadar-kor masodik, 1970-1980-as évekkel foglalkozé id6szakanak
vizsgalatahoz). Nagyon nehéz azonban egy olyan kutatéi csoport munkajat elemezni, amelynek a

szerz6 maga is része.

Nem probaltam meg a romakutatasok (vagy inkabb azok egy véletlenszerien kivalasztott
mintaja) minden egyes darabjait besorolni tipol6giam valamelyik cellajaba, s ennek
alapjan statisztikat késziteni. Egyrészt azért nem, mert az igy nyert szazalékok semmit
sem mondananak egyik vagy masik iranyzat jelent6ségérol, értve ezalatt akar a
(kozvéleményre és/vagy dontéshozokra gyakorolt) befolyasat, akar intellektualis sulyat.
Masrészt, a legfontosabb tendencia igy is nyilvanvalonak tlinik szamomra: a kritikai-leiré
megkozelitések abszolut talsulya. Tisztaban vagyok vele, milyen reményteleniil
elfogultnak, sét elGitéletesnek tliinhet ez a kijelentés, de ez a fé6lény a szakmai szinvonalat
tekintve még nagyobb, mint a publikaciék szama alapjan. Ez a fo6lény semmiképp sem
magatol értet6do, hiszen a kdzvélemény tilnyomo tdébbsége olyan nézeteket vall
magaénak a ciganyokrol, amelyek inkabb a devienciaorientalt megkozelitésekre
jellemzéek. Elsé pillantasra tehat lenne piaca az ilyen nézeteknek — miért szorultak vissza

ilyen nagy mértékben azok a tarsadalomtudomanyokban? (Dupcsik 2009: 243)

Ezutan (a deklaraltan ,kotott” szociologusi képzettségli nézGpontbdl) igyekszik attekinteni a
kulonféle kutatasi iranyokat, helyenként empirikus vizsgalatok eredményeinek felhasznalasaval,
gyakran utalva az intézményi hattér jellegzetességeire. A fejezet elolvasasa utan rengeteg
hianyérzetink marad, am meggy6z6désem, hogy Dupcsik Csaba vallalkozasanak sikertelensége
nem a szerz6 felkésziiletlenségébdl ered, hanem pozicigjabol: arrél az atmeneti idészakrol irni,
amelynek aktiv tudésként maga is része, egy egészen Uj értelmezési keret kialakitasat kivanja meg.
Alezaro, kérdéseket megfogalmazo rész tiikkrozi is ennek a paradoxonnak a feloldhatatlansagat,
nyiltan veti fel — tobb idézett szerzé hozzajarulasaval — a megismerés = hatalmi viszony

nyomaszto képletét.

~A roma szakirodalom - irta le a kifejezést Kerényi Gyorgy, majd jellegzetes gesztussal
hozzaflizte — nincs mit tenni, az ismeretelmeéleti és etikai problémak dacara nem lehet
meguszni ezt, a cigany targyat vizsgalo tudos és a targylemez alatt kapal6dzo roma képét

idéz6 szoszerkezet.” Az idézet folytatasa is érdekes: tehat a roma szakirodalom ,Gjabban



szerencsére elszakad a mi a valasz [a ciganykérdésre] tipusu megkozelitéstdl, helyette a ki
(milyen) a cigany, és miért €l ugy kérdésre sziiletnek feleletek. Pozitiv a valtas: a tobbség-
kisebbség viszonybdl sziikségszeriien kovetkezé manipulativ €s legtobbszor tobbségi,
hatalmi poziciébdl ered6é megkozelitést az enyhébb leird valtja fel, ami persze igy sem
tudja kikerilni a definialasban, értelmezésben rejlé hatalmi attitiidot.” (Kerényi 2000: 32
idézi Dupcsik 2009: 333)

Térjink vissza a romakutatasok torténetéhez: a monografia ,keretének” elsé része, amelyhez a
koényv lezarasa kapcsolodik, tartalmaz egy rendkivil fontos elemet. A szerzé a Tiikrék, tikirkepek
cimi bevezet6 fejezet A hatalom pillantdsa cimi keretezett részében idézi Szuhay Péternek a Beszéld
1998. julius-augusztusi szamaban Egy régi kép cimi cikkét. A szoban forgo képet is kozli (ez kertilt a

konyv boritéjara, de valami szerencsétlen tipografiai okbdl kifolyodlag félbe vagva).

sEgyfolytaban szemem el6tt lebeg egy kép” — irta egy 1998-ban megjelent tanulmanyaban
Szuhay Péter néprajzkutaté (a nevével fogunk még talalkozni a kétetben). ,Kolompar
cigany satora, 1909-ben készult Zsiden, Zala megyében, Sagi Janos objektivén keresztil. E
kép szamomra nem is a ciganysag torténetét, hanem azt a viszonyt szimbolizalja, amely a
ciganyok, a tudomany, a hatalom és a karitativ civilszervezetek négyesében fennall. A
kolompar cigany egyszerre jelenti az egzotikus vadembert, a vandorlé nomadot, a kutatas
targyat; a nyomorusagos korilmények kozott €16 kitaszitott embert, a segitségre szoruld
honpolgart, és egyszerre jelenti a veszélyes blinéz6t, akit kordaba kell szoritani, és ra kell
kényszeriteni, hogy beilleszkedjék a tarsadalomba. A kép sugall egy szévetséget, amely
valamilyen szinten 1étrejon a harom szereplé: a hatalmat megtestesité er6szakszervezet, a
segitd polgari torekvések képviseldi és a tudomany érdekl6déi kozott. A negyedik fél,
maguk a ciganyok (...) a képen vannak, a térténet valgjaban réluk szél, de mintha igazan

nem volnanak részesei annak a diskurzusnak, amelyik réluk szol. (Dupcsik 2009: 27)

B i 150 B
nos felvetele. Forras: Néprajzi Mizeum

Zsid, 1909. Sagi Ja

A szoveg megfelel6 értelmezése érdekében kicsit fel kell lapoznunk ezt az 1998-as Beszéld szamot,

és megnéznunk, miért is, mire is hasznalta Szuhay Péter ezt a régi képet. Az iras az adott
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tarsadalmi problémak szemugyre vételével egy akkor is, most is fontos kérdést, politika és

tudomany kapcsolatat feszegeti.

A kérdés szamomra valdjaban az, hogy kit6l és mitél remélhet6 az integrativ
szemléletmad, illetve gondolkodas kialakitasa. Ez vajon csakugyan a tudomany feladata
lenne? Tegyuk fel: a tudomanyok kialakitjak az integrativ szemléletmodot. De hogyan
valik ez a politikai diskurzus targyava, s6t hogyan valik val6sagos politikai cselekedetekkeé,
vagyis dontésekké, programokka, hogyan teremtédik meg a programok pénzigyi
fedezete? Es akkor még nem beszéltiink a politika és a romak kozotti diskurzus meglétérél
vagy annak hianyarél. Nem beszéltiink arrél, hogy mi a romak politikai
érdekképviseleteinek és a tudomanyoknak a viszonya, mi a kivant diskurzus a tudomany
és a politika k6zo6tt? De ne menjiunk a dolgok elébe. Maradjunk egyelére a tudomanynal.
(Szuhay 1998)

Ezutan a szerz6 néhany altala készitett antropologiai esettanulmany szemléletes példain keresztiil
mutatja be a cigany kulturalis sajatossagok kozotti oriasi tavolsagokat. Leirasainak legfontosabb
hozadéka az értelmezéshez elengedhetetlen kontextus, a leiras targyai altal hasznalt fogalmak
ismerete, azon tal pedig a szandék, hogy ezt a tudast ,tarsadalmilag felhasznalhat6va” tegye.
Nevezetesen a homogénnek tekintett ciganysag differencialtsaganak és annak a
viszonyrendszernek a megismerése a legfontosabb feladat, amely a romak 6nazonossagahoz

kapcsolhat6 jelentéseket meghatarozza. Gondolatmenete egy képzeletbeli kép leirasaval zarul:

Egy olyan képet - ma még nem létez6 fotot — képzelek el, amelyet a négy fél egy
onkioldés objektivvel készitene, s igy mindannyian rajta lennének, talan egy kerekasztal
mellett Gldogélve, romak, a hatalom képviseldi, tudosok és a civil segitGszervezetek
képvisel6i. Mindenki kibeszélhetné félelmeit, szorongasait, vagyait, s talan még egy k6zos
nyelvet is kialakitananak, és létrehoznanak egy Uj konvenciérendszert, mely
mindannyiunk szamara elfogadhaté, és a beszélgetés eredménye nem kompromisszum,

hanem konszenzus lenne. Nagyon szeretném latni ezt a képet. (Szuhay 1998: 100)

A cikk irasa ota eltelt kozel masfél évtizedben szamos asztalnal tltek a fent megnevezettek, a
legkulonfélébb szandékokkal: képzeletben felidézhetjuk gesztusaikat. K6zos nyelv helyett pedig
szinte altalanos lett a ,nyelvzavar”. S talan az okokat lazasan keresgéléknek nem kellene ezt a
képzeletbeli képet tovabb elemeznie? [19 De térjiink vissza az eredeti képhez, érdemes kicsit

jobban szemugyre venniink azt.

Val6ban rendkivil ,,erés”, méghozza a kompozicidja miatt: a hatalmat megtestesité harom
szerepl6 (koztiik a lathatatlan dokumentalé) haromszoget alkot: kozépen all a kolompar cigany
férfi. A barthes-i ,,studium” alapjan mozgositott tudasunk szerint valdszinUsithetjik: egy
csendOrségi razzia tandi vagyunk, épp a danosi eset utan valtak gyakoriva a vandorciganyok
ellenérzései, a polgari lakosok segitségével és valoszintlileg gyakran épp az 6 kezdeményezésiikre.

A ,punctum” azonban a testbeszédekre, a fotoappardtusnak szant gesztusokra vonja figyelminket: a



csendorok kotelességtudo vigyaz allasa, a polgari lakosok csipére tett kezii megelégedettsége és a
cigany férfi megadod, megfelelni akard egyenes testtartasa mind-mind a madgétie allo tudos
érdeklodinek szdant pozolds. [20] A torténet elsésorban réla kellene hogy széljon, folytatnam Szuhay
Péter gondolatat, bar a képen ciganyok vannak (a feszes tartasa férfi mellett két kocos kisgyerek is

all), altala konstrual6dik meg a ,massag” kategoriaja.

A keretes idézet utan Dupcsik Csaba Michel Foucault-nak a tarsadalomtudomanyokra kifejtett
hatasat emliti, amely kitagitotta a hatalom fogalmat, ,,s a metaforikusnal szorosabb értelmet adott
arégi a tudds — hatalom gondolatnak”. Ebbdl az egész elméletrendszerbél azt a fontos — majd
bizonyos mértékben az iras soran alkalmazott — elemet hangsulyozta a szerz6, amely onkritikara,
onvizsgalatra késztette a tarsadalomtudésokat. De azokat, a reprezentdcios politikakra nézve

lavinaszerd folyamatokat, amelyeket ez elinditott, figyelmen kival hagyta.

Pedig egészen kozel jar hozza a zar6 fejezet azon gondolataiban, amelyek egy Szalai Julia-
tanulmanybdl indulnak ki. Itt a szerzé a tarsadalomtudomanyok feladatat, felelsségét jarja korbe
a tekintetben, hogy azok a ciganysiag onértelmezésének kérdését dat kellene forditsak beliigybol a ,,t6bbségi-

kisebbségi viszony mindséget érinto dltaldnos tarsadalmi kérdeéssé”. (Szalai 2000: 551)

kiindulépontjava, amely a ,jelenkori tarsadalmi folyamatok magyarazatara térekvé

tarsadalomelmeéletben” is ,termékeny kiutat kinal”.

Az elmélet kiinduloépontja az a felismerés, hogy a masok altali elismerés az egyénnek
éppen olyan megvonhatatlan alapsziikséglete, mint a kenyér, a viz, vagy a ruhazat. Az
elismerés sziikséglete azonban egy lényeges ponton kulénbézik a materialis
alapszikségletekt6l: mig az utébbiaknak alanya maga a szubjektum, az el6bbié — a dolgok
természete folytan — a személykozi viszony. Azaz, elismerés iranti sziikkségletiink
kielégitése mindenkor a masikkal, a masokkal valo interakcionk fuggvénye. Az elismerés

tétje ezért a masokkal valo viszony mindsége. (Szalai 2000: 531-571.)

A megkozelités altal kozvetlenil az elméletre terhelt feladatot pedig a szerz6 a kovetkezéképpen

fogalmazta meg:

(..) meg kell sziiletnie a nyelvnek, amely alkalmas az elszenvedett megkiilonboztetések és
sérelmek tarsadalmi kézvetitésére, valamint alapul szolgal arra, hogy az érintett kisebbség
az egyenlé elismerés garancidi iranti koveteléseit az altalanos politikai diskurzus részévé
tegye. (..) az elismerésért vivott mozgalmak kézépponti problémaja tehat az identitas
személyesen elszenvedett sérelmeinek helyrehozatala, és ehhez olyan fogalomkészlet és
szotar kimunkalasa, amely az egyéni sérelmek kollektiv jellegét ragadja meg. (Dupcsik
2009: 335-336.)



Dupcsik Csaba konyvének zar6 gondolata mindezek alapjan azokat a kétségeket rogziti, amelyek a
skollektiv sérelmek” megfogalmazasanak moédjara vonatkoznak: a sz6tar megalkotasaért folyo
versenyben alul maradhatnak a kidolgozott tarsadalomelméletek és felulkerekedhetnek ,a
leegyszerisit6, magyarazatok helyett mitoszokkal operal6 nyelvek.” Egy fontos kérdést, ugy
gondolom, Gjra figyelmen kivil hagy, soha nem mindegy, hogy ,ki beszél”. Pont azért, mert
meglatasom szerint ma Magyarorszagon, épp az altalanos ,nyelvzavar” kovetkeztében, borzaszto
nehéz megitélni, melyik nyelv mivel operal, és ez nemcsak a mitoszokat gyartokra, hanem
mindannyiunkra, a tarsadalomelméletek képviselGire, kulturalis rendezvények szervezdire,

oktatasban tevékenykeddkre is vonatkozik.

Visszabeszélés

Egy olyan példat hozok ennek illusztralasara, amely szintén Szuhay Péter munkassagahoz, azon
belul egy fotokiallitashoz kapcsolodik (Képek, ciganyok, cigany-képek. Millenaris, 2005). A kiallitasra
adott reakciok ,kollektiv sérelmek” megfogalmazasai, a ,,visszabeszélés” mar korabban emlitett
példai voltak, hiszen a leginkabb a Radié C roma k6zosségi radioban és a RomNet nevi k6zosségi
portalon elhangzo erételjes vadak a kiallitassal szemben roma értelmiségieknek a sajat 6nképuiket

sért6 fotéanyag bemutatasara vonatkoztak.

Szuhay Péter a kiallitas recepcidjat egyik irasaba beillesztette, a cigany/roma foto6- és
képzémiivészeti reprezentacié kontextusaban helyezve el (Szuhay 2010). Az iras a tobbségi
reprezentacio €s az énreprezentacié dichotémiijara épil, és Ki beszél? Cigany/roma foto- és
képzomiivészeti reprezentdcio cimmel a mar idézett, Feischmidt Margit szerkesztette Etnicitds-kotet
(Feischmidt 2010) Kulturalis politikdk és az etnicitds lathatovad tétele cimi fejezetében jelent meg. A
szerz6 1épésrol 1épesre felépiti mindkét miivészeti agnak a reprezentaciotorténetét, a kronologiai

sorhoz elvalaszthatatlanul hozzatartozo6 oksagi viszonyok elemzésével.

Ebben a tanulmanyban azt vizsgalom, hogy a vizualis miivészetek két agaban, a képz6- és
a fotomiivészetben miként fogalmazodik meg, miként épil fel a magyarorszagi ciganyok
o6nképe, mi az, amit a maguk szamara és mi az, amit masok szamara ,vésnek kébe”. A
képzémiuvészet esetében itt most arrol fogunk beszélni, amit a ciganyok/romak alkotnak,
»~mondanak” sajat magukrol és nem foglalkozunk a magyar festészet és képzémiivészet
~ciganyképével”) A fot6 esetében azonban egészen mas a helyzet. Amig a festészetben
egyértelm, hogy ,van” magyarorszagi roma képzémivészet, hiszen tarsulasok,
formacidk, kozos kiallitasok 1éteznek évtizedek 6ta, addig a fotomiivészetben ez az etnikai

~megkulonboztetés”, a cigany/roma fotomiivészek akciokoézossége nem jott 1étre. (...)

Tanulmanyomban mindezekbdl kovetkezéen kisérletet teszek arra, hogy rekonstrualjam

a cigany/roma miuvészek és mivészettorténészek beszédmodjat; majd egy 2005-6s



z

fotokiallitas kapcsan elmeséljem a ,visszabeszélés”, a tobbségi kép cafolatanak torténetét.
Természetes, hogy a miivészek tevékenysége nem fliggetlenitheté a mindenkori hatalmi
viszonyoktol, a politikai €s kulturalis élet szerepléinek torekvéseitdl, a segit6ktol a
gancsoskodokig. Esetiinkben kezdetben allami intézmények tamogattak — hol aktivan, hol
csupan passzivan — egy-egy programot, ennél is fontosabbnak bizonyult azonban, hogy
egyes kultirmunkasok rendszeres kapcsolatot tartottak roma miuvészekkel, vagy olyan
rendezvényeken vettek részt, amelyek jelentGsen valtoztattak mind a romak, mind a nem

ciganyok ismeretein, hozz3ajarulva a diskurzus finomodasahoz, elmélyiiléséhez.

Az 6 személyiik, jelenlétiik és hatasuk bemutatasa e tanulmany masik szandéka,
bizonyosak vagyunk ugyanis afel6l, hogy az a kiilénosen jelentés szerep, amit
Magyarorszagon a képzémivészek és mentoraik betoltottek, jelentds hatassal volt a roma
emancipacio6 egészére. Ezt a jelenséget, illetve folyamatot, elsésorban torténetiségében
mutatom be, inkabb elbeszélek, rekonstrualok egy torténetet, semmint annak szociologiai

elemzését adom. (Szuhay 2010: 368)

Ahelyett, hogy a tanulmany allitasaival vitaznék, inkabb arra iranyitanam a figyelmet, ahogyan a

szerzd sajat pozicidjat kijeloli.

Valéban Szuhay Péter-e az, akinek rekonstrualni kell ezt a torténetet? Ha igen, nem
elengedhetetlen kovetelmény-e az, amirél lemond, az alapos szocioanalizis, amelyhez viszont
hozzatartozik a kutatoi, archivaloi, gyjt6i, muzeologusi, filmrendez6i szerepek hatalmi
poziciéinak 6nreflexiv elemekkel tlizdelt vizsgalata? A Magyarorszagon zajlé tarsadalmi, politikai
események gyokeresen megvaltoztak 1995 6ta, amikor Szuhay Péter (ahogyan a tanulmany elején
is felidézi) ,a magyarorszagi cigany nyelvi, etnikai és foglalkozasi csoportok kulturalis
integracidjarol, a cigany nemzeti kultira megteremtésének térekvéseirdl elmélkedett”. (Szuhay
1995) Ez az iras, mint ahogyan a teriileten dolgoz6 legtobb szakember tevékenysége igazolta azt a
Szuhay altal mindig is erételjesen képviselt alapallitast, ,hogy a cigany kultura konstrukcidja
alapvet6en hozzajarul a cigany identitas pozitiv élményként valé megéléséhez, az 6nbecsilés és a
méltosagérzés kiteljesedéséhez”. Csakhogy az Etnicitds-kotet megjelenésének idejében (és terében)
azonban - Ugy tUnik - a ,konstrualok szerepének” legitimdldsdra van sziikség, hiszen Szuhay Péter

maga is rogziti ezt a szandékot.

Meglatasom szerint azon tul, hogy ennek a legitimaciénak nem egy tanulmany keretében (és f6leg
nem ebbdl az elbeszéloi poziciobol) kell végbemennie, a ciganysag altal generalt tarsadalmi
folyamatoknak, kulturalis politikaknak kell hivatkoznia Szuhay kutatasi eredményeire (ahogyan ez
bizonyos esetekben meg is torténik), amint az elismerésért foly6 kizdelmet is a roma értelmiség

vivja. A mentori tevékenységnek els6sorban ennek lathatova tételére kellene iranyulnia.

Szuhay Péter altal a tanulmany végén ,epilogusként” hozott példa a bédvalenkei , freskofalurol”
dichotémiaba helyezi a program megnevezett alapitéja, mentora (egy elkotelezett nem roma
értelmiségi) altal kialakitott kulturalis tér romantikus, tobb sorban lefestett képét és a névtelen

roma értelmiségiek altal szorgalmazott, f6varosi allandé kiallitohely elképzelésének egysoros



leirasat. 2 Ennek a hatalmi és legitimaciés kiizdelmekre visszavezethets dichotémianak a

feloldasa ma Magyarorszagon nem Kkis feladat.

Meglatasom szerint ebben fontos szerepet tolthetne be az 1989 utani idészak reprezentacios
politikainak elemzése a kultirakutatas modszertanat meghatarozoé ,,mélyfurasokkal”. Tébb okbdl
is megfontolando lenne alapveté modszertani valtoztatasokkal élni, sokkal jobban el6térbe kellene
allitani a médiakérnyezetnek, az intézményi atalakulasoknak és hatasaiknak a vizsgalatat.
Alapvetéen empirikus kutatasokra, esettanulmanyokra, valamint azokat kiegészit6 film- és
médiaelemzésekre lenne sziikség. Tobbek kozott sajat — a romaabrazolasokra iranyulé, problémas
elemeket is tartalmazo6 — programszerkeszt6i, kritikusi munkassagom fazisainak autoetnograf
szocioanalizise is tanulsagos lenne. Sokkal nagyobb figyelmet érdemelnek tovabba — akar a
filmelemzések karara — azok a kulturalis terek, ahol a vetitések zajlanak, és azok a k6zonségek,

akiknek vetitenek.

Tovabbra is zajlik a romakép-konstrukciok és az integrativ torekvések, a tarsadalmi problémak
megoldasara tett kisérletek alanyainak folyamatos legitimalasa. Ezekre bizonyos fokig sziikség van,
az egyre magabiztosabb devienciaorientalt, civilizatorikus szemlélet ellensulyozasaként. Ezzel
azonban az elkotelezett, aktiv értelmiség valik ,hiperlathatéva”, am modszereinek, hatalmi
politikainak vagy etnicizalé megkozelitésének jellege megfelel6 kritikai értelmezés, onreflexio
hianyaban még mindig rejtve marad. Ek6zben a segitségre szorulo, passziv aldozati szerepre
karhoztatott romak tdlreprezentaltak maradnak. Am az elismerés kivivasahoz feltétlen sziikséges a
cigany identitas meger6sodése: ,,annak pozitiv élményként valé megéléséhez, az dnbecsulés és a
méltosagérzés kiteljesedéséhez” (Szuhay Péter) vezetd legegyenesebb tut, ha ,6nmaguk

témajaként”, megfelelS reprezentaciés, hatalmi eszkézok birtokaban valnak lathatéva. [22]

Szuhay Péter, Foszt6 Laszl6 antropologus irasara hivatkozva emeli be szévegébe a Ian Hancock-i

visszabeszélés fogalmat:

Talan ennél is fontosabb az a térekvés, amelyre Foszto Laszl6 vilagit ra Ian Hancockot
idézve: ,A k6z6s tudat kialakitasanak fontos eleme a roma és nem roma (gadzsikane) vilag
kozotti kapcesolat azon formaja, amelyet Hancock »visszabeszélésnek« (talking back) nevez.
A visszabeszélés azt jelenti, hogy a romak visszautasitjak azokat a kiils6é reprezentaciokat,
amelyeket a nem roma kivalallok fogalmaztak meg roluk €s atveszik az identitasuk
ellenérzését (control of identities)” (Foszto 2002: 209). A visszabeszélés, vagyis a nem
amikor a ,gadzsok” mas ,gadzsokat” biralnak, elemeznek, hiszen ezen keresztill a romak
reprezentaciojahoz szélnak hozza — val6jaban a romak nélkil és a romak helyett. Hiaba a
korabbi vizualis vilag, a negativnak vagy éppen egzotikusnak konstrualt roma kép

lerombolasa, dekonstrualasa, ez csak Gjabb ,,gadzs6” mesterkedés lesz. (Szuhay 2010: 391) [
23!

Az eredeti tanulmanyban a szerzé a kérdéssel sokkal arnyaltabban foglalkozik. Egy Detroitban



rendezett szimpoziumot idéz fel, ahol a visszabeszélés valamifajta attorést eredményezett. A vizsgalt
etnikai csoporthoz tartozo6 k6zosség tagjai nem az el6adé tudosok elméleteinek igazsagtartalmat és
modszereinek helyességét kérdGjelezték meg, hanem a megfigyel6k megkozelitésének alapuvetéseit,

valamint az ehhez valé jogot. (Hancock 2007: 43)

A visszabeszélés a mai Magyarorszagon elengedhetetlen feltétele annak, hogy a romak az
elismeréshez valo jogaikkal élhessenek, am az idézett mexikoi-amerikai szerzé gondolatait is
érdemes megfontolnunk a fentiek fényében. Szuhay Péter egyik korabbi, rendkiviil fontos
tanulmanyaban ugyanis a romak fotografiai abrazolasanak torténetét elemezve a mindenkori
hatalmi tekintetet is dekonstrualja, ily médon, ha érintélegesen is, am a ,sajat etnikai csoportjanak”
tanulmanyozasat is elvégzi (Szuhay 2002). Kovacs Eva szociol6gus ugyanezt a feladatot teljesiti a
romak képzémiivészeti reprezentacidjarol irt tanulmanyaban (Kovacs 2009). Az altalam elvégzett
kutatas ugyancsak a filmezés hatalmi helyzetébdl kiindulva vizsgalja ennek a viszonyrendszernek
az ,elhomalyositasara” alkalmas formai eszkézoket (Pocsik 2013). A tarsadalomtudomanyokban
talan Pronai Csaba probalkozasat hozhatnank példaként a kulturalis antropolégiai kutatasok

torténetének vazlatos attekintésében alkalmazott szemléletvaltas miatt (Pronai 1995).

Am mikor 1épjiik at a ,torzitott” lathatosag (K6czé-Trehan 2009) biivés kiiszobét? Mely esetben
szolgalunk ra a romak massagat erdsit6 Gjabb ,hatalmi (gadzs6) mesterkedés” cimkére, €s mikor
sikertl aladasnunk azt? Létezik-e olyan tarsadalmi, kulturalis kontextustol fiiggetlen
kritériumrendszer, amely alapjan ez megitélhetd, vagy folyamatosan felilirjak azt az aktualis
helyzet nehezen felismerhet6 kivanalmai, netan a tudomanyossagtol tavol all6 szubjektiv
szempontok? Milyen hozzaallassal tudunk kialakitani konszenzust a lehetséges valaszokrol,

hogyan lesziink képesek ajabb, relevans kérdésekkel kiegésziteni, arnyalni a fentieket?

Lathatova tenni

Az elkovetkezenddkben megkisérlem elemezni annak a kurzusfejlesztésnek a fazisait, amelynek
soran, mint korabban utaltam ra, a romaképelemzés elméletének és gyakorlatanak
osszekapcsolasaval kerestiik tobbedmagammal, egy ,k6z6sségi filmklub” keretében a fenti
kérdésekre a lehetséges valaszokat. Miel6tt elkezdeném, hasznosnak tartom egy cimkefelh6ben
vizualisan megjeleniteni az altalam teoretikusan fontosnak itélt, a munka soran hasznalt, felulirt
és/vagy Ujraértelmezett fogalmakat. Az utébbiakat athuzassal, a hasznalt fogalmak fontossagat

pedig a betimeéret valtoztatasaval jelolom.



marginalitas regisztervaltas
(on)reprezentéeié  identitds integrieis-  reflexivitds  dekenstrukeis
kulturalis ellenallas elkstelezett tudomany

antropologiar képértelmezés™  kulturalis értelmezés formanyelvi elemzés
pelitkaéspoétika  nyitottsag

lathatosag

A romaképmiihelyek egymast kovetd évadjainak a koncepcidiban és gyakorlataban bekoévetkezé
valtozasok a programszervezés soran szerzett tapasztalatok k6zos feldolgozasanak és a folytatodo,

a romaabrazolas kérdéskorét arnyalé kutatémunkanak az eredményei. [24]

A 2011-es évad programvalogatasanak a f6 szempontja olyan dokumentumfilmek bemutatasa volt,
amelyek segitségével (még ha vazlatosan is, de) megrajzolhatunk egy torténeti ivet. A rendszerezé
jelleg természetesen azt is magaval hozta, hogy a kiilonb6z6 tarsadalmi-torténeti kontextusban
késziilt alkotasoknal megfigyelhessiik, elemezhessiik a valasztott formanyelvi megoldasokat. [25] A
nyit6film — Jean Rouch 1958-as alkotasa, az En, egy néger (Moi, un noir) — szimbolikusan jelzett egy
szamunkra kulcsfontossagu problémakort is: a film f6hése, a forgatas soran az elefantcsontparti
Abidjanban dokkmunkasként dolgozo szegény nigeri fiiboél, Oumarou Gandabél késébb Rouch
munkatarsa, majd filmrendezé lett. A statuszemelkedés eme sajatos modjanak elsegitése nem
véletlentl k6tédik az etnografus filmrendezé nevéhez, akinek ma mar klasszikussa érett munkai
megjelenéstik idején allando6 vitak kereszttizében alltak. Az afrikai kozosségek életének
feldolgozasa réviddel a francia gyarmatok felszabadulasa utan az emancipalodé fekete
értelmiségiek szamara sem volt problémamentes. Rouch tisztaban volt a helyzetben rejlé
ellentmondasokkal, épp ezért — valoszintlleg nem alszerénységbdl — munkassaganak legfontosabb
eredményeként nem az etnograf filmezés radikalis megujitasat (€s az Gj hullamos filmmiivészetre
kifejtett hatasat), hanem a nigeri f6varosban, Niameyben a tarsadalomtudomanyokat és
filmkészitést is oktato iskolak alapitasanak elGsegitését tekintette. (Rouch 2008: 73, Henley 2009:
357) A programkialakitasban leghangstlyosabb kérdés — ,hogyan latjak és lattatjak a magyar
dokumentumfilmesek a romakat” — nyiltan vagy burkoltan az alkotéi felfogasokban és a
formanyelvben egyarant kereste a filmkészit6i hatalmi szerepre val6 utalasokat és a

statuszemelkedést kozvetetten befolyasolé torekvéseket.
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Jean Rouch: En, egy néger (Moi, un noir), 1958 Forrds: Internet

Innen egyenes 1t vezetett a 2012-es évben kialakitott szempontok meghatarozasaig. 261 A
lathat6sag kozponti fogalma koré épitett vetitéseken, beszélgetéseken megkiséreltiik az
onreprezentacioé fogalmanak a felulirasat. Hangsulyosabba valtak a romak altal készitett
mozgoképes tartalmak (dokumentumfilmek helyett / hianyaban gyakran kertltek a misorba 3j
médiaproduktumok: igy alkalmunk volt k6zésen elemezni az intézményesilés csirait vagy a
megvalosulasban rejlé értékeket, hibakat). Megfigyelhettiik, hogyan, milyen formakban létezik
Magyarorszagon az a folyamat, amelyet Ian Hancock az idézett tanulmanyaban ,,az identitas feletti
kontroll atvételének” nevezett. A nyitofilm, Gjra egy klasszikusnak szamit6 dokumentumfilm lett:
Trinh T. Min-ha feminista teoretikus, filmkészits, zeneszerzé Reassemblage (1982) cimi munkaja. A
vietndmi szarmazasu, az Egyesiilt Allamokban €16 alkot6 szenegali asszonyokrél egy formailag
radikalis, az etnograf filmezés (és kutatas) erételjes kritikajarol szolé munkat készitett. A
reprezentalt csoportot Ugy mutatja be, hogy deklaraltan nem réluk, hanem ,,megkozelitéleg” roluk
beszél. (Az angol ,to speak nearby” kifejezést hasznalja. A tudatos reflexiv fordulat 27 (amely
ezid6tajt a tudomanyon belil is lezajlott) 1ényege a kovetkez6 idézetben ragadhat6é meg, amely

bizonyos tekintetben a muhely mottéjanak is tekintheté:

A céljaiban rendkiviil sokszind reflexivitas ezért nem pusztan a helyesbités [rectifying]vagy
az igazolas[justifyinglkérdése. (Szubjektivva tétel.) Gyakorlata soran a reflexivitas
kilonbo6z6 formai kozt kialakul6, 6nmagukat generalékapcsolatok jonnek mozgasba. Ily
modon egy olyan alany, amely folyamatban 1évé 6nmagara mutat [subject-in-process], egy
olyan munka, amely feltarja sajat formai jegyeit vagy a sajat felépitését miikodés kozben,
megingatja az emberek identitasképzetét — az En és a Masik kozotti megszokott
killénbo6zdséget: mivel az utébbit mar nem tudjuk fugg6ségi, leszarmaztatott vagy

kisajatitott viszonylataban tartani. (Trinh T. Minh-ha 2012: 96) [28]
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Az 6nreprezentacié feliilirasa a lathatosag fogalmanak beemelésével a mi esetiinkben azt
jelentette, hogy a nagyrészt a miihelytagok otleteibdl épitkez6 programban a roma alkotok
munkainak elemzése, 6sszevetése a tobbségi abrazolasokkal ravilagitott a reflexio

nélkulozhetetlenségére a massagkonstrukciok erételjes kritikai megkozelitésében.

Ez a torekvés sziikkségképpen nem jarhatott minden esetben sikerrel, és ez nem kényvelhet6 el
dilettantizmusnak, hanem inkabb a hasonlé kulturalis gyakorlatok hianyabol ered6
tapasztalatlansagnak. Utélag, a programok lezartaval mi is észleltiink targyiasit6, romanticizalé
megnyilvanulasokat, egy-két év elteltével még konnyebben taldlnank a beszélgetésekben, a
programleirasokban problémas elemeket. Egy dolgot azonban biztos eredménynek
konyvelhetiink el: kisebb-nagyobb mértékben, am mindnyajunkban kialakult egy olyan
jelzérendszer, amely tudatositja (még ha csak utélag is), hol képz6dik meg a mindennapi
interakciéinkban a nem megfeleld, ,gyarmatosit6” automatizmusokboél eredeztethet6 hatalmi
pozicionalas. Az antropolégiai képértelmezések soran szamos olyan jelentésmezé képzodott,
amely a vendégek élményanyagat, ,tudasat” mozgositva teret engedett a néz6k képzeletének,
megteremtve ezzel a romaképek elemzésének elengedhetetlen feltételét, a behelyettesitést, amely
tobbnyire a tarsadalmi tavolsag miatt lehetetlennek tinik. A filmklub-beszélgetésekben sikeriilt
létrehoznunk révidke id6 alatt az antropologiai filmkészitéshez hasonlo helyzetet, ennek

értelmezésére a késébbiekben még kitérek.
Trinh T. Minh-ha filmjének leghangstulyosabb pontjan, a szenegali nék visszakérdeznek, mindezt

a szerzGi narracio tolmacsolja szamunkra:

Just speak nearby. A woman comments on polygamy: ,it’s good for men, not for us. We
accept it owing to the force of circumstances. What about you? Do you have a husband all

for yourself?

Csak megkozelitleg beszélj rola. Egy asszony megjegyzi a tobbnejliségrdl: a férfiaknak jo,

de nem nekiink. Elfogadjuk a kérilmények szoritasaban. Na és te? A te férjed csak a tied?
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A lathatosdg korldtairol megkozelitoleg” Romakép Miihely beszélgetés
Trinh T. Minh-ha Reassemblage cimii filmjének vetitése utan.
Résztvevdk (balrol jobbra): Kioczé Angéla szociologus, Vincze Teréz
filmesztéta, Pocsik Andrea moderdtor, Szederkényi Jilia filmrendezo.

Foto: Farkas Chrisztidn

A kérdés a film utolsé képsorai alatt sokaig visszhangzik a néz6 gondolataiban, a visszakérdezés
sokrétl jelentése felfejtheté ugyan, sokkal fontosabb azonban az érzelmi viszony, amelyet a
reflexiv-poétikus narracié, a repetitiv modon felhasznalt diegetikus hangok és az ugrévagasokkal
tlzdelt pulzal6 képsorok hatasara a nézében kialakit. A tavolitd narracié altal, a makonyos jelenlét-
illaziotél megfosztott néz6 — ha nyitott a kinalt eszk6z6k befogadasara — a szerzé
munkafolyamatahoz keril egészen kozel, ezzel mintegy elsajatitva a Massag-reprezentaciok

intellektualis falainak alaasasi technikajat. [29]

A 2013-as évben az Emlékezet, identitds témajara hangoltuk a programokat egy olyan sszeforrott
miuhelytagsaggal, akik az el6z6 és valamilyen mértékben a 2011-es év tapasztalataival a hatuk
mogott kezdtek a szervezéshez. A lathatésagot probaltuk olyan értelmezési keretbe helyezni, hogy
az kapjon torténeti vetiletet: igyekeztiink a programba épiteni a rendszervaltas el6tti vagy még
hangsilyosabban az atmenet idészakahoz kapcsolodé munkakat. [30] A kortars mozgoképes
tartalmakban is kerestiik a ,multtal valé kapcsolatot”: a bemutatott anyagok k6zos értelmezésével
és a vendégek elbeszéléseivel az identitas elkoptatott fogalmat — kozvetett vagy direkt médon —
helyeztiik Gjabb és tjabb jelentésmezébe. 31 A nyit6film ebben a szellemben Szederkényi Julia
Paramicha, vagy Glonczi az emlékezé cimi 1993-as mifajilag nehezen besorolhat6 fikcios
dokumentumfilmje volt, amelyet a készités évében bemutattak a rég feledésbe merilt I. Budapesti

Cigany Filmfesztivalon, a Szindbad Moziban. [82]
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A program leirasaban az elébbiek fényében érthet6vé valik, hogyan valt a 2013-as sorozatot

szimbolikusan strité film (és az azt kovets beszélgetés) a lathatosag Gjraértelmezéséneknyitanyava:

Szederkényi Julia fikciés dokumentumfilmje a legendas Balazs Béla Studi6 formanyelvi
kutatasainak hagyomanyat folytatja, ha pedig a romaképek torténete fel6l nézzik,
emblematikus atmenet a rendszervaltas utani idészak filmmuvészetébe. Mese és
emlékezés: ezek voltak a kilencvenes évek jelentés roma tematikaju filmjeinek f6
motivumai, Szederkényi (el)ismertségét tekintve marginalis munkaja ezek kozil a
legerételjesebben alkalmazza a reflexiot, torténetben gondolkodik az atmenetrél

(politikai, miivészi és tudomanyos értelemben egyarant).

Vagy inkabb topreng? Gelencsér Gabor filmesztéta hasznalta ezt a kifejezést az itt kovetkezo idézet

forrasaban, a filmrdl irt kritikaban:

Bujocska vagy keresés? — jotékony bizonytalansag 6vezi Szederkényi Julia szép és
érzékeny filmjét. Mint képekre ,karhoztatott” filmes, rejtézkodik a valosag eldl,
fantasztikus torténetet kohol egy eidetikus képességgel rendelkez6 férfi koré, igy azt a
képet keresi, ami nincs, ami csak az egyén szamara létezs, képzeletbeli, személyes; s e
képek keriilgetése mentén, azok helyett, mintegy mellékesen, végul is képeket mutogat,
torténetet mesél, csak éppen nem azt, mert azt a mozgdokép nem képes megmutatni —
vagy ,keresi, de nem leli” a képeket a rendez6; s persze azzal a tudattal nyomoz a vagyak

képei utan, hogy azokat tgysem talalhatja meg, ezért aztan marad a keresés mint filmes

ars poetica, a kozvetlen, bels6 képteremtés hiabavaloésaganak, lehetetlenségének meséje,
persze képekkel. (Gelencsér 1994, [33]
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Szederkényi Julia: Paramicha, vagy Glonczi az emlékezd (1

A 2013-as sorozat sajatossagai kozé tartozott, hogy a dokumentumfilmes abrazolas kikerilt a

fokuszbdl, a programok kialakitasaban sokkal nagyobb hangsulyt kaptak a tarsmtivészetek:
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irodalom, szinhaz, foto6, képzémiivészet, zene és az Ujmédia. Ez a lathatosag szempontjabodl azzal a
hozadékkal jart, hogy sikertlt megmutatni olyan alkotasokat, meghivni olyan roma muvészeket,
akik munkaikban valamiképp megjelenitik, tematizaljak a szarmazasukkal kapcsolatos tarsadalmi,
politikai vagy miivészetpolitikai kérdéseket. Barmir6l volt sz6 — a Cigdanyfiro, kisebbség
szellemiségu folyoirat képviselte ,,szellemi avantgardrol”, a Roma Parlament kulturalis
vallalkozasairél, a Roma Image Studio miivészetpolitikajarol, a Romédia Alapitvany
videokampanyairdl, a Snétberger Zenei Tehetségkozpont projektalapu tevékenységérdl —, a roma
identitas soha nem koézvetlentil valt a diskurzus részévé, hanem személyes példakon, térténeteken,
hitvallasokon keresztiill. Természetesen a roma alkotok a beszélgetéseken nem roma partnerekkel,
hasonloé vagy épp eltéré felfogasu mivészekkel iiltek egy asztalnal, igy lehet6vé valt annak a
viszonyrendszernek a megmutatasa is, amely a kulturalis életben zajlé emancipacios

torekvéseknek intézményes hatteret vagy tarsalkotoi szerepeket teremt.

Ezek a k6z06s elemzések azonban — ritkabban a filmklubban, inkabb informalis beszélgetésekben —
felszinre hoztak bizonyos antagonisztikus ellentéteket a koncepciéban és annak megvalodsitasaban.
Az elkotelezett tudomany €s a kulturalis ellenallas a felfogasunkban azt jelenti, hogy az egyetemi
oktatas részeként, tanari iranyitassal, elméletben (média-, és filmelemzésben, kultirakutatasban)
képzett hallgatok bevonasaval kialakitunk egy kulturalis teret, ahol az eltéré koru, szakmai hatterd
nézokkel és a meghivott vendégekkel egyiitt igyeksziink kérdéseket megfogalmazni a romakkal
kapcsolatos, a minket koérualvevé tarsadalmi, kulturalis kérnyezetrdl. A nyelv, amit hasznalunk,
keruli a médiaban, kézbeszédben, projektleirasokban hasznalt elkoptatott, kozhelyes fogalmakat,
Uj értelmezési keretbe helyez jelenségeket, az elbeszélt személyes torteneteken keresztill mas
érzelmi viszonyt alakit ki veliitk szemben. A probléma akkor és ott képzddik, hogy az adott
miuvészek nem az altaluk kialakitott kontextusban szélalnak meg, az innovativ miivészi torekvések
a ,homalyos romakép” kategoriaval nem tudnak kitérni abbol az etnikai gettébol, amelynek falait
alkotasaik épphogy alaassak. Lehetséges, hogy a romakkal (is) kapcsolatos tarsadalmi problémak,
feszultségek kritikai megkozelitését végzo, az adott miivészeti ag formanyelvét radikalisan
megujitd eszk6zokkel €16 alkotasoknak épp azok az értékei nem valnak nyilvanvaléva, amelyek
alapjan a kanonizal6dasra szamot tarthatnanak, am a magyarorszagi intézményi, hatalmi politikak

ezt tavolrol sem teszik lehetGvé.

Mindent 6sszevéve, ezek az ellentmondasok ahhoz a felismeréshez vezettek, hogy a
miihelymunka — minden jé szandéku (sic!) er6feszités ellenére — Gjrateremti azokat a hegemoén

reprezentaciopolitikakat, amelyek felszamolasara torekszik.

Metszéspontok

Az ellentét feloldasara Gjabb kisérletet tettink, amely még ugyanebben az évben, a PATTERNS
Lectures kurzusfejleszt6 projekt folytatasanak atalakitasaval (az Erste Stiftung és a World

University of Austria rugalmassaganak koészonhetéen) valt lehetségessé. [34) A miihelyben képz6d6



munkakapcsolatok egyik fontos eredménye lett egy harompilléri eseménysorozat terve, amelyet
Raatzsch J. André képzémiivésszel, Millner Andras timogat6 kozremikodésével dolgoztunk ki,
nagyban tamaszkodva a Tranzit.hu kortars miivészeti kozponttal €s a Roma Parlamenttel kialakult
partnerségre. A Metszéspontok I-1I1. eseménysorozat koncepciojat a Tranzit.hu altal k6zolt

kiadvanyban a kovetkez6képpen foglaltam Ossze:

A Metszéspontok I-11I. a PATTERNS Lectures (Erste Stiftung/World University of Austria)
kurzusfejlesztési projekt (ELTE Média és Kommunikacié Tanszék) lezarasaként jott 1étre. Az
eseménysorozat atmenetileg feloldotta azokat az elkotelezett tudomany miivelésében rejlé

ellentmondasokat, amelyek a romaképelemzé mihelyben korabban felszinre kerultek.

A Metszéspontok I. — Kitdgitott terek — Fél évszdzad ciganykodds és parasztkodds c. kiterjesztett
moziel6adas a Fuiggetlen Szinhaz alkot6inak felfogasaban a Roma Parlamentben teremtette meg
az azt kovetd szimpodziumhoz elengedhetetlen 6sszefliggésrendszert a Balazs Béla Studié

filmjeinek ,Gjrairasaval” (Raatzsch André). (..)

A Metszéspontok II. — Stratégiak 1957-2014 c. szimpo6zium célja tobbek kozott az volt, hogy k6zos
gondolkodasra hivjon olyan roma értelmiségieket, akik meghatarozo szerepet toltottek, toltenek
be az elvart és elengedhetetlen intézményestilésben. Az egymasnak és a szakmai ko6zoénségnek
sz0l6 el6adasokban a vendégek a killonb6z6 korszakokrol felvazolt iranyelveket, személyes
szandékaikat performativ elemekkel kiegészitve, szinesen, am mégis rendszerezé jelleggel
ismertették. A kulturalis ellenallast, stratégiai alkalmazkodast képvisel6 értelmiségiek torténetei
vagy elméleti megalapozottsagii elemzései lehet6séget adtak a mai akut tarsadalmi helyzetnek az

Uj megvilagitasokbdl torténd vizsgalatara.

Az eseménysorozat semmilyen értelemben nem térekedett a felvetett kérdések tudomanyos
igényd megvalaszolasara. Egy folyamat részeként értékelhetS: eredményei és azok (akar
tudomanyos, akar mivészi, akar tarsadalmi) felhasznalhatésaganak esélyei a szerepl6kon, a

szikebb és tagabb kornyezet hozzaallasan mulnak.

A folyamat elinditasaként, még miel6tt az eredmények lathat6va valtak volna, a Sostar csoport
{roma} Szerzodés az etnikai hovatartozds eladdsdrol (Metszéspontok I11.) kiallitasanak megnyitojan
mozgasba is hozta a tranzit.hu terét. A Raatzsch André kuratori koncepcidja mentén megvaldsulo
klasszikus értelemben avantgard szellemiségd, politikai mivészeti akcid altal keltett zavar

elengedhetetleniil hozzatartozik a megkezdett munka folytatasahoz. [35]

Kitégitott terek — Fél évszazad ciganykodas és parasztkodas. Filmek, korrajzok, szabad
gondolkodas. Metszéspontok 1. 129

A filmrészlet-6sszeallitas a 2014. januar 10-én tartando6 szimpoézium eléadasaihoz idézte meg azt a
tarsadalomtorténeti hatteret, amelyben a késébbi szimpoziumeléadok kulturalis iranyelveiket

kigondoltak. [37] Az alkoték azonban nem rekonstrukciokat készitettek: a BBS-filmek részleteit



jelenetekbe illesztették, mintha azok szinkron ideji eseményeket rogzitenének. Ezeket egy
Osszefliggd, az ,etnobiznisz” narrativajaba illeszked6 torténet részeiként mutattak be, amelynek
feldolgozasaba id6rél-idére bevontak a kozonséget is. Ezaltal az eléadas a filmek narrativ, a mozi
szociokulturalis terének kitagitasaval a néz6 befogadasi folyamataba avatkozott be: a
»Visszakérdezés” performativ aktusaval l1étrehozott egy reflexiv poziciot. Tovabba szamos kérdést
tett fel a korszak napjainkba is ativeld, ,ciganykérdésként” tematizalt, kulturalis és/vagy tarsadalmi

okokra visszavezetett problémakorérdl.

Az el6adas egyik fontos kérdése az volt, hogyan képes a mindenkori hatalom az ideolégia leple
alatt tobb/kevesebb sikerrel elfedni az elnyomo politikakat, elfojtani vagy eltorzitani a
magyarorszagi ciganysag onszervezddeési torekvéseit. Az utolsé — Fuggetlen Szinhazas kortars
produkcio - kivételével a Balazs Béla Stadioban késziilt filmek egyén és intézmény viszonyat, a
Kadar-korszak kézmivel6désre, a kozizlés formalasara iranyuld torekvéseit jelenitették meg,
valamint 6sszetett képet adtak a szegénységgel kapcsolatos reprezentaciés politikak egyének és

intézmények altal meghatarozott szabalyrendszerérdl.

A Fuggetlen Szinhaz miivészeinek [38] eléadasa kétféle tekintetben is regiszterviltdst eredményezett
a romaképelemz6 munkafolyamatban. A tébbnyire jol vagy kevésbé ismert filmrészletek
feldolgozasat a politikai mivészet eszkozeire, a tarsadalmi szinhaz radikalis formanyelvére
alapozva egy sokkal erételjesebb intellektualis nézéi aktivitassa, reflexiv latasmodda formalta. [39]
Masfeldl, az alkotok munkamodszerének kovetkeztében, a filmrészletek k6zott, a maba helyezett
jelenetekben el6adott helyzetek olyan tapasztalatok kozvetitését tették lehetévé, amelyek a
fentebb targyalt tudasforrasokbol szarmaznak. A magyarorszagi kisebbségi létnek a bugyrait, a
hatalmi politikaknak val6 kiszolgaltatottsagot és azok kényszeri vagy tevékeny kiszolgalasat
megformalo karakterek a mindenkori szereplGk képviselte emberi, szakmai hianyossagok és
értékek mentén kiulonosen éles megvilagitasba kertltek. Kerényi Maté kritikajanak rendkivil
talalé cime tobbszordsen metaforikus értelmet nyer, hiszen az eléadas cimével valé nyelvjatékot is
tartalmazo ,parasztvakitas, ciganyvakitas” nemcsak politikailag hanem ,poétikailag” is mikodik. A
népbutité politikakat tamogato reprezentaciok szubverziv ideolodgiakritikai leleplezése olyan
radikalis formanyelvi eszk6zokkel torténik, amelyben a dramaturgianak, a tér-idé jatéknak

egyarant fontos szerep jut.



A szimbolikus antropolégia fontos fogalmanak, a liminalitasnak 40! a filmes befogadoi helyzetre
val6 kiterjesztésére egy korabbi irasomban tettem kisérletet. [41] A szinhazelméletben a fogalom
hasznalatanak nagy hagyomanya van. Ami szamomra rendkivil értékessé teszi ezt az értelmezési
keretet, hogy a politikus szinhaz nézéi szerep(valtasarol) irottak kiilénosen jol alkalmazhatok a
Roma Parlamentben bemutatott ,kiterjesztett moziel6adas” (és mas Figgetlen Szinhaz-
produkciok) elemzésénél. Kiss Gabriella szinhaztérténész a szinhaz politikussagarol sz6l6
tanulmanyaban torténeti visszatekintésben vizsgalja a néz6 ,mozgésitasara” hasznalt formai
eszk6zok valtozasat. Allitasa szerint ,az eurépai szinhaztérténet politikusként kanonizalédott

korszakait, tarsulatait, szinhazelméleteit, formakanonjait a szinhazi hataratlépés specialiseseteinek”
tekinthetjik (Kiss 2007: 62)

Ebben a szinhaztoérténeti diskurzusban ugyanis a mise-en-scéne olyan kulturalis
performanszként, mi tobb: az dimenet olyan ritusaként (van Gennep) definialédik, amely a
nézo6i identitas explicit megvaltoztatasara torekszik. (..) A szinhaz politikussaganak
szempontjabodl természetesen az a ,kiiszob- vagy transzformacio-fazis” valik fontossa,
amelyben ,a transzformalando személy(ek) egy minden lehetséges tartomany kozé es6
allapotba kerulnek, amely teljesen 0j, részben megrazoé tapasztalatok megszerzését teszi
lehetévé a szamukra”. Vagyis a hataratlépés fogalma a nézéi aktivitasnak pontosan
az(oka)t a nem-szemiotizahat6 eseményeit épiti be az el6adaselemzés vizsgalati
horizontjaba, amelyeket egyfeldl a tarsadalmi energia fokozott slirliségben torténé
aramlasa jellemez, masfel6l az 0j és stabil statuszra épilé betagozodas fazisa kovet. Ily
modon ez a horizont a mise en scéne azon atvaltozast eredményezé (performativ)
hatasanak az elemzésére iranyitja a figyelmet, amely létrehozza azt a szituaciét, amelyben
— a kitapasztalt performativ aktusok megismétlédésének eredményeként — stabilizalédhat
egy mar szemantikai jegyekkel is biro, rogzithet 1j identitas: megvaldsulhat a (politikai)

cselekvés célja. (...)

(..) a hataratlépés ,sikere” mindig abban a csak (hatas)torténetileg megragadhaté
kontextusban irhat6 le és értheté meg, amelyben a mise en scéne at tudja a néz6t léptetni a

nézés hatarain. (Kiss 2007: 63-64.)

Miképp értelmezhetd ez az dsszetett hataratlépés a Fiiggetlen Szinhaz produkciéi esetében? [421 A
Roma Parlament kultikus-panoptikus 48! terében néhany kortant jelenlétében (Gulyas Janos,
Choli Daroczi Jozsef, Zsig6 Jend) megrendezett el6adas soran, a Schiffer Pal Cséplé Gyuri cimi
filmjének hires téglagyari k6zos udvar jelenete [44] utan beiktatott sziinetben a nézék elhagytak az
el6adotermet, az el6térben, a korfolyoson beszélgettek. Ezutan a vetités a film kévetkezo
jelenetével folytatoédott, amelyet Schifferék a Rakospalotai Ciganyklubban forgattak. Az utélag
torténelmi jelent6séglivé nétt esemény a roma 6nszervez6dés csiradjanak tekinthetd; résztvevoi
(Daréczi Agnes, Barsony Janos, Choli Daréczi Jozsef, Lojké Lakatos Jozsef és Péli Tamas) koziil
mindannyian kisebb-nagyobb mértékben meghataroztak az elkovetkezé évek, a rendszervaltas

utani id6szak kulturalis, kozéleti eseményeit. (Az mas kérdés, hogy Cséplé Gyorggyel valod



beszélgetésiiket a filmalkotok milyen értelmezési keretbe helyezték, am ennek elemzése most

nem célom.)

Az el6térben kialakitott jatéktér részévé valt a vetitett kép, am oly modon, hogy az azt kérilvevo
tér kialakitasaban, berendezésében természetszerileg szinte folytatodott a ciganyklub kulturalis
tere. A benne elhelyezked6 nézék a kialakitott dramaturgia szerint részesévé valtak a jelenetnek: a
szerepldk a ciganypart megalakitasaban vallalt szereplikrél vitatkoztak, az Aktivista Boros Tamas
alairasokat gytjtott. Ugy gondolom, a performansz megformalasa minden tekintetben teljesitette a
fent leirt hataratlépés kritériumait, azzal a rendkivul fontos kiegészité6 motivummal, hogy ahhoz
egy lényegi emlékezetpolitikai elem is tarsult. A filmjelenetben megjelenitett mult feldolgozasanak
oly médon valtunk részesévé, hogy arra ravetilt a sajat multbeli élményanyagunk (amelyhez a
korabbi filmrészletekhez fliz6tt performativ reflexiok szolgaltak szamos fontos adalékkal), a
jelenbeli szerepunk és felel6sségiink (par honappal a valasztasok el6tt, a partok — kozottik a
Magyarorszagi Ciganypart — kampanyanak elején) é€s a jovordl alkotott felfogasunk atalakulasanak
folyamata. [45] A kozos felelGsség az eléadas tovabbi jeleneteiben még nagyobb hangsulyt kapott: a
karaktereket a sajat neviikon megformalé szinészek alakitasaiban a jelen tarsadalmi, kozéleti

problémainak esszenciajaval szembesilt a nézé.

Kitagitott terek. Fél évszdzad cigdnykodds és parasztkodds cimi
eloadds. A képen Balogh Rodrigo, Boros Tamds, Illés Mdrton és
Szegedi Tamds Foto: Kodoldnyi Sebestyén

Kitagitott terek. Fel évszdzad cigdnykodds és parasztkodds cimi
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eloadds. A képen Boros Tamds, Szegedi Tamds, Illés Mdrton. Foto:

Kodoldanyi Sebestyen

Ezen a ponton érdemes még egy elméleti kitér6t tenniink a hitelesség vizsgalataval egy olyan — még
meglehet6sen kidolgozatlan — fogalmi kerettel, amely a késébbiekben, épp a ldthatosdg tedridinak

kérdésfelvetéseire tamaszkodhat.

Mike Sell revelativ elemzésében az avantgard és a romak kozotti kultirtorténeti kapcsolodasokrol,
a bohémizmusnak a miivészettorténetbenés -elméletben betoltottszerepérdl, Mary Gluck
kultartorténész gondolatai nyoman a ldthatosagi politikak kialakulasarol beszél. (Sell 2018: 243) A
tedtralizalt hitelesség az esszencialis tulajdonsaga azoknak a miivészcsoportoknak, akik a 19. szazad
kozepén szélsoséges 6ltozékiikben és viselkedéslikkel egyszerre valtottak ki a polgarsag irigykedd
csodalatat és riadt megutkozését. A tarsadalmi helyzet és az esztétikai minéségek
Osszekapcsolasaval képesek vagyunk ,a [bohém] figura torténeti jellegzetességének és
konkrétsaganak helyreallitasara”. (Sell 2013: 246) A romak esetében azonban meglehetésen bizarr
helyzettel allunk szemben, Sell Alaina Lemon antropolégust idézi, aki az orosz kultura cigany
toposzairol és a Moszkvai Roma Szinhazrdl irt elemzéseiben a kovetkezéképpen hatarozza meg a

hitelességet:

Annak, hogy miért is litkozik nehézségekbe a roma szarmazasu el6adoknak egy
produkcioban a hitelesség megitélése, a mindezidaig dominans koltéi képek
megkérddjelezése, az egyik oka, hogy a hitelesség elérése sokkal problematikusabb
szamukra, mint mas, nem-etnikai szinhazak esetében. A k6zonség és a szinészek altalaban
salapvet6 konceptualis killonbséget” tesznek a fiktiv ,szinpadi szerep” és a valésagos
»szinpadra 1épé szinész” kozott. De ez a szerep-megkiilonboztetés nem vonatkozik az
Oroszorszagban jatszé roma eléaddkra — a romaknak romaként kell el6adniuk magukat.
(Lemon 1996: 489) 46

Ervényes kérdés-e annak elemzése, hogy a Fiiggetlen Szinhaz el6adadsaban a szarmazastudat, az
etnikai hovatartozas roma és nem roma alkotok részérél milyen intencidk alapjan
dramatizalodott? A teatralizalt hitelesség fogalmanak bevezetése segitségiinkre lehet ennek
eldéntésében. A roma gyerekek mivészeti oktatasaval foglalkozo kulturalis menedzsert Balogh
Rodrigé szinész, rendezé és a tarsadalmi vallalkozot Szegedi Tamas szinész, a tarsulat roma tagjai,
a kormanyképvisel6t Illés Marton dramaturg és az aktivistat Boros Tamas szinész (a nem roma
tagok) sajat neviikkon alakitottak. Sajat élményanyagot dolgoztak fel, direkt modon eljatszottak a
koralvevé tarsadalmi valoésag anomaliait. Ily moédon a dokumentumalapu fikcié ,szinpadi
szerepei” és a valosagos ,fellépd szinészek” kozotti szemantikai kiilonbségek elmosodtak. Nos, ez

olyan bizarr szubverziot eredményez, amelyre ritkan talalunk példat el6adomiivészetekben.

Arthur C. Danto Mozgo képek ciml esszéjében, amelyet a nyolcvanas években irt, a képzémivészet,
szinhaz, valamint a fot6 és a film medialis killonbségeit boncolgatja (Danto 1997).

Fogalomhasznalataban kertli a kolt6i eszk6zok bevett elnevezéseit, helyettik a multbéli



mivészeti iskolak avitt kifejezéseit, a modellt, a motivumot és a témat eleveniti fel. [47]

Az el6adas szerepl6i olyan helyzeteket jelenitenek meg, amelyekben a hatalmi viszonyok és
azokhoz valo stratégiai alkalmazkodasok valtak lathatova. Ily médon a ,ciganykodo, parasztkodo”
mentalitas megnyilvanulasaiban énmaguk modelljetként nézhettiik 6ket. A lehetséges vilagok kozotti
atjarasok lehet6vé tették, hogy a sajat néven eléadott torténetekben motivumokként szerepeljenek.
Mivel pedig a ,ciganykodas, parasztkodas” cimet visel6 alkotasban a téma épp azoknak a hatalmi
viszonyoknak a miikddési mechanizmusa, amelyeknek mi mindannyian (ciganyok és nem
ciganyok) évtizedek 6ta passziv vagy aktiv aldozataiva valunk, a szinészek 6énmaguk témaiva
valtak. (Annak a vizsgalata, miképp lépett kapcsolatba ez a szinhazi formanyelv a felhasznalt
filmrészletekkel, egy hosszabb elemzés témaja lehetne, amely a hetvenes évek filmnyelvében
dokumentum és fikci6 viszonyanak, aranyanak, ,sors és szerep” megformalasanak [48]

Ujraértelmezésére épilne.)

A Fuggetlen Szinhaz politikai mivészete lehet6vé teszi azokat a hataratlépéseket, amelyek soran
szarmazasunk és szerepeink tudatara ébredhetiink: a Roma Parlament el6terében zajlé
performansz egy olyan kulturalis gyakorlatnak is felfoghato, amely a nem roma tébbséget jo
értelemben kényszeriti perspektivavaltasra. Az a fajta kettds latas és forditas, amely a lathato
kisebbségben €16k (Zsigd Jend) szamara nem lehet6ség, hanem sziikség és adottsag, atruhazodik a
hegemon pozicidkat betoltGkre. A romareprezentacio egyik kulcskérdése ugyanis ebben rejlik: az
elmult évtizedek képuralmu kulturajanak fogyasztoiként egyre kevésbé tudunk rendet teremteni a
fenti viszonyok k6zott. A kés6-modern médiakdérnyezetben a modell-motivum-téma kapcsolédasara
valo ralatas képességének, annak a képtudatos vagy képkritikai szemléletmodnak a kialakitasa
lenne feladatunk, amely lehet6vé tenné, hogy megkiillénbodztessiink ,sorsokat és szerepeket”. Ugy
gondolom, csak a tarsadalmi, politikai mivészeti formanyelv regiszterei segithetnek ehhez
minket, befogadokat, mikézben, ez a szemléletvaltas a romak megismerését/elismerését alakito

politikak alakulasara is hatassal lehet.

U S, \ o
Kitagitott terek. Fél évszdzad cigdnykodds és parasztkodds cimi

eloadds. A képen Boros Tamds és a nézik. Foto: Kodoldnyi Sebestyén
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Stratégiak 1957-2014. Metszéspontok 1. (49

A viszonyrendszer tovabbi értelmezéséhez torténeti perspektivat kinalt az a szimpozium, amely
2014. januar 10-én kerilt megrendezésre a Tranzit.hu nyitott irodajaban. Az esemény szervezése a

kovetkezd koncepcidra épult:

Stratégiak 1957-2014 kulturalis programok, iranyelvek kidolgozasara, intézmények létrehozasara

roma értelmiségiek kezdeményezésére

A szimpoézium célja, hogy k6z6s gondolkodasra hivjon olyan roma értelmiségieket, akik
meghatarozo szerepet toltottek, téltenek be a magyarorszagi romak jogainak gyakorlasahoz elvart
és elengedhetetlen intézményestlésben. Az el6adasok kronolégiai rendben egymast kovet6
id6szakokat mutatnak be, am célunk nem a korszakolas, hanem az egyes kezdeményezések és
azokat korilvevé intézménypolitikak megidézése. Lényegi torekvéstiink annak a kérdéskoérnek a
vizsgalata, hogy a kulonféle hatalmi politikak — a felszabadulas utani id6szakt6l kezdve napjainkig
— hogyan, milyen fogalmi keret kialakitasaval, milyen iranyelvek mentén dolgoztak ki a ciganysag
onszervezédése elleni vagy melletti torekvéseiket: hol és mikor hasznaltak fel eszkozul az
elnyomo politikak érvényesitéséhez a kulturalis alapon valé nemzetiséggé valashoz €s a szocialis
alapon valé tamogatando6 tarsadalmi csoportléthez sziikséges feltételek megadasat/megtagadasat?
Milyen stratégiakat tudtak kidolgozni az el6adok és munkatarsaik, hogy lektizdjék az épp aktualis
korlatokat, miképp tudtak formalni, béviteni mozgasteriiket, milyen személyes ambiciok,

motivaciok altal vezéreltetve voltak képesek haladni?

Mi jellemezte, jellemzi a helyet, ahol térekvéseiket formaltak, az intézményestilést
megalmodhattak, elkezdhették? Milyen kritériumok vagy épp kényszerek hataroztak meg annak
folyamatat? Hogyan illeszkedik az be a korszak intézményrendszerébe (mas nemzetiségek altal

fenntartott vagy a tobbségi intézmények rendszerébe)?

Ahogyan azt az események dokumentacidjaban leszégeztiik, a szimpozium nem térekedett a
kérdések tudomanyos igényli megvalaszolasara. Nagyobb hangsulyt fektettiink a k6zos
gondolkodasra, amelynek lehet6ségével az el6adok (Saghy Erna torténész, tanar, Gjsagird, Laszlo
Maria szellemi hagyatékanak feldolgozéja, Choli Daréczi Jozsef ird, kolts, mifordito,
pedagogus,Daréczi Agnes kutaté, kulturalis menedzser, civil jogi aktivista, Zsigé Jend szociologus,
civil jogi aktivista, zenész, Junghaus Timea miivészettorténész, kurator és Raatzsch J. André
képzémiivész, kurator) Millner Andras moderalasaval, a hallgatosaggal kozosen €éltek is. Jelen
irasban nem célom a szimpo6zium eredményeinek 6sszefoglalasa, elemzése. A fenti
gondolatmenet folytatasaként Choli Daroczi Jozsef el6adasat, egy részletének kiemelését tartom
fontosnak. A roma értelmiségieknek az intézményesiilésben betoltott szerepe nem vizsgalhato a
tarsadalmi kontextus ismerete nélkil. Azok a torténetek azonban, amelyeket az el6adok
megosztottak a hallgatokkal, sok esetben egészen Uj megvilagitasba helyezték az adott korszakrol

alkotott fogalmainkat. A roma magyar identitas alakulasa az 6nként kezdeményezett vagy



kényszeritett szerepvallalasok kontextusaban, a t6bbszoros értelemben képviselt kulturdlis ellendllds
— bar anekdotaknak tliné torténetekben beszélédtek el — joval tilmutattak a személyes életiitban
betoltott szereptuknél. [50] Mikézben hallgattuk az elbeszéléseket, a fenti ,kett6s latas” lehetévé
tette, hogy az eléadokban meglassuk a roma értelmiség konstrukciéja és esszencidja mogott az él6
embert, a kett6 viszonyrendszerét. Ha a fenti fogalmakkal probaljuk leirni a tedéralizalt hitelességet
sem nélkiiloz6 el6adasokat, a nézék szamara kialakult ,egy lehetséges vilag”, amelyben a roma
értelmiségi a Kadar-kori ,tiltott, tlirt, timogatott” kulturalis gyakorlatokat iz6 értelmiségi szerepet
modellezte, mikozben ldini engedte romasaganak motivumait, mert az el6adas témdja és modja sajat

identitasanak megélésébol taplalkozott.

EZ NEM ROMA KIALLITAS

Stratégiak 1957-2014 cimii szimpozium. A képen Miillner Andrds és
Choli Daroczi Jozsef Foto: Tulisz Hajnalka

Nem véletlen, hogy az egyik legfontosabb kérdést a koltGi palyakezdésrdl (nyilvanvaléan a valasz
ismeretében) Daréczi Agnes tette fel. [511 A gimnaziumi élményt Choli a felnétté (férfiva) valas, az
érettségi id6szakanak sorsfordul6jahoz, mindenki szamara ismer6s tapasztalatokhoz kototte,
ahhoz az idészakhoz, amikor énazonossagunk formalédasaban a kortarsaknak o6riasi szerepe van.
A torténet lényegi mozzanata, a padban rejtegetett forditasnak, Jozsef Attila Mama cimi verse
romani nyelvi atiiltetésének felfedése, a lanyosztalytarsak elétti szégyenteljes szavalas a cigany
anyanyelven, majd koélt6ként valé megdics6iilés, a falitjsagon kézzétett, majd mentor magyar
tanar, Bella Béla segitségével kozolt Nagyvilag publikacié, magaba slritette a szarmazastudat kifelé
valé megmutatkozasanak legfontosabb mozzanatait. A két nyelven szavalt verssorok: ,Kolt6
vagyok — mit érdekelne/ engem a koltészet maga?/ Nem volna szép, ha égre kelne az éji foly6
csillaga.” feloldottak azt az ambivalenciat, amelyet a ,romakérdés” elkoptatott politikai
fogalmaiban megragadtak aligha képesek értelmezni, s amely metaforikusan a kiils6/bels6

szemszog, a romakrol alkotott tudas élménytavolisiganak problémajahoz kothetd. [52]

{roma} Szerz?dés az etnikai hovatartozas eladasardl. Metszéspontok | 11.

A szimpézium lezarulasa utan kerilt sor a Sostar csoport [53] kiallitisanak megnyitéjara a
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Tranzit.hu kiallitéterében. Raatzsch André kuratori beszamoléjaban igy foglalta 6ssze a koncepcio

lényegét:

A {roma} The contract to sell the ethnicity esemény és kiallitas mar cimében is a tudatos
ellentmondasra épit, hogy zavart okozzon az elfogadott kritikai szemléletmédban. A
Sostar csoport célként annak a tudathasadasos allapotnak a megvaltoztatasat,
visszautasitasat és Ujragondolasat nevezi meg, amely tobbek kozott a csoport tagjait is
etnicizal6 és moralizalo6 szerepvallalasra kényszeriti. Tovabbi célok a miivészeti szcéna
miikodésének kritikai megkozelitése, a szemléletmodbeli valtozas el6idézése, tovabba
utalas arra a hianyz6 terminusra, amely Gjraértelmezheti a kdAnonban egyelére etnikai
kategoriaként szereplé roma mivészetet. Ezt a valtozast elérevetitve, a jovében a Sostar
csoport roma szarmazasu iréi és miivészei a magyar kortars miivészeti és irodalmi kanon
részeként hatarozzak meg 6nmagukat, szabadon felvallalva eurépai szellemiségiket,
ciganysagukat és magyarsagukat. A {roma} The contract to sell the ethnicity nem egy
klasszikus értelemben vett kiallitas: sokkal inkabb performativ miivészeti esemény,
amelynek nem mitargybemutato6 vagy vitrin-installacié és nem is a roma mivészeti
aktivizmus tovabbi szeletének a reprezentacidja vagy politikai demonstracié volt a célja. A
kiallitasnak helyszint biztosité tranzit.hu nyitott irodaja a szerz6déskotés idejére a
kozvetit6 szerepét 6ltétte magara, nyitott €s szabadon alakithaté térként az Gj kapcsolatok
létesitését és a kritikus gondolkodasu nyilvanossag (k6zonség) megteremtését tizte ki
célul. Ennek lehettiink tandi a megnyitén, és lathatjuk konkrét megvalésulasanak igéreteit

az alairt szerzédéseken. [54]

A kiallitas rendkiviil gazdag, szamos értelmezési lehetdséget megnyitd anyaganak elemzése nem
célom jelen irasban. Két olyan elemére teszek réviden utalast, amely az irasomban korabban
felvetett kérdéseket tovabb arnyalhatja. Az egyik az események tarsszervezdje, a kiallitas kuratora
és fontos kiallité miivésze, Raatzsch André [55] munkaja a belépé utani térben volt lathat6. A képen
az anyai agu rokonok, a beas csaladtagok korében 11lé6 mivész az alakokkal azonos nagysagu
feliratot helyezett el, amely a Nagy Kriszta Tereskova Kortdrs festomiivész vagyok cimi Lovolde
téren elhelyezett 6riasplakatjanak parafrazisa. A festéné fehérnemi reklamokon lathaté
modellként valéo megjelenése egy koztéri miialkotason és a roma szarmazast aruba bocsato

képzémiivész privatfotoszerl képének kapcsolata asszociaciok sorat nyitja meg.



Kortars

mivesz
vagyok

{romaj} Szerzddés az etnikai hovatartozds eladdsarol cimi
kiallitas. Raatzsch Jené André: I am a Contemporary Artist, 2014,
foto: Nino Nihad Pusija | mitdrgyfoto: Tulisz Hajnalka

Szamomra a legfontosabb jelentésmez6 a dantoi fogalmak mentén alakithato ki. Képzeljink el egy
lehetséges kiallitast, amelynek egyik fotdjan Raatzsch André kortars képzémiivész a roma
miuvészértelmiség tagjaként csaladja korében lathaté. Ebben az értelmezési keretben modellezi az
emlitett csoportot, a kép témaja az elsé generacios értelmiségiek emancipalédo tagja,
megkozelitése etnografiai. Roma szarmazasa motivumnak tekinthet6: a vakolatlan hazfal, a
szereplok elott fekvo kiskutya a szociofotok ismert indexikus ,kellékei”. Ugyanez a kép a fenti
kiallitas teremtette kontextusban, a Tereskova-parafrazissal magaba zarja ezt a lehetséges vilagot,
oly médon, hogy zavart kelt annak befogadasaban. A mtivészt, aki térténetesen roma szarmazasu,
kiszabaditja az etnikai arutermelés termékként valé forgalmazasabdl. A kép témaja nem a kortars
muvész etnikai szarmazasa, hanem annak ldthatosdga, az a viszonyrendszer, amelyben az miikoédni

kénytelen, azok a reprezentacios politikak, amelyek ezt meghatarozzak.

A kiallitas radikalis intézménykritikat gyakorolt: a hegemon térben valé kényszeri
jatékszabalyokrol fogalmazott meg kérdéseket. A valtozashoz konstruktiv javaslattételre hivta az
arra felkért vagy spontan csatlakozé intézmények képviseldit: a szerz6déskotés performativ

aktusaval szentesiteni kivanta a ,zavarkeltés” nyoman elkezd6dé lehetséges folyamatokat. [56]

A Romakép Miihely szerzédése a Sostar Csoport egyik tagjaval, Kallai Henrikkel kottetett 1571,
legfontosabb eleme az ,elkotelezett tudomany” gyakorlati alkalmazasanak Gjragondolasa. A
fentebb elemzett kérdések megvilagitjak a lehetséges buktatokat, csapdakat: a romaképek
vizsgalata konnyen vezethet kisajatitashoz. A megfelel6 ,kontrollt” ennek kivédéséhez a
reflexivitas, am ami ugyanilyen fontos, roma mivészekkel, tudésokkal folytatott allando
parbeszéd, a kritikai visszacsatolas biztosithatja. A {Rom><Gipsy><Cigany} jelz6k megvasarlasa a
szerz6dés szovege szerint tobbek kozott a kovetkez6 feltételhez kot6dott: ,,A Romakép Mihely
nyilt szellemd marad és ennek megitélését a résztvevokre bizza, és elvarja, hogy kritikus
észrevételeikkel folyamatosan alakitsak a mihely munk3jat.” Ez azonban egy olyan allandé

egyuttmikodést, kritikai platform létrehozasat jelenti, amely az érintettek részérdl kulon
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er6feszitést igényel, egy hosszabb érési folyamat részeként képzelhet6 el.

Szerzodéskotés a {roma} Szerzddés az etnikai hovatartozds eladdsdrol

cimi kidllitas megnyitojan a Tranzit.hu nyitott iroddjaban. (Balrol
jobbra) Kerényi Maté, Pocsik Andrea, Juhdsz Anna, Miillner Andrds,

Sdandor Emese. Foto: Tulisz Hajnalka

Annal is inkabb, mert ha mindezen kezdeményezések egy tobbségi intézmény, pl. a Romakép
Mihely részérdl torténnek, a kontextust, €s egyben az értelmezési keretet — abban az esetben is, ha
a kritikai megkozelités, az elkotelezettség maradéktalanul érvényesil — a nem romak alakitjak.
Ugy vélem, az intézményesiilés rendszervaltas utani anomaliai részben visszavezethet6k arra a
sulyos mulasztasra, amely a roma és nem roma értelmiséget egyarant terheli: a viszonyrendszer

folyamatos feliillvizsgalatanak elkeriilésére. [58]

Masik — posztMasik. Hataratlépések

A torténeti attekintést a 2014-es filmklub koncepcidjanak elemzésével zarom. Egyben kisérletet
teszek az eddigiek 6sszefoglalasara: a bemutatott oktatasi, kutatasi munka vizsgalatanal hasznalt

fogalmak rendszerezésére.

Az oktatasi struktira a 2011-es évhez hasonléan Ggy alakult, hogy az ELTE Média Tanszéken
Millner Andras altal meghirdetett és vezetett elméleti kurzusok tematikailag kapcsolédjanak a
filmklub programjahoz. A hallgaték csoportokban vallaltak az egyes programelem utani
beszélgetés moderalasat. A felkésziilés 6nalléan, az 6rakon kivili konzultaciékon kapott
utmutatassal tortént. A program Osszeallitasat Mullner Andrassal kozosen végeztik. (Az egyik
miuhelytag a félévzaro kozos értékelésen ,jatékos akadalynak” nevezte azt a tényez6ét, hogy a

hallgatoknak egy kész programhoz tartozo beszélgetésre kell felkésziilniik.)

A Hataratlépések cimmel jeleztiik, hogy mifaji, formanyelvi és féldrajzi értelemben is tagitjuk
korlatainkat. Bemutattunk t6bb dokumentarista megkozelitési nagyjatékfilmet, mig korabban

szinte kizarélag dokumentumfilmeket vetitettink. Foglalkoztunk popularis médiatartalmakkal, a
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valosagshowk készitésének hatterével, népszertliségiik lehetséges okaival. Tobb olyan kisérletinek
mondhat6 alkotas is szerepelt a programban, amely az alkalmazott formanyelvi megoldasokkal
fikci6 és dokumentum hatarmezsgyéjén mozog. Foldrajzi értelemben is atléptink hatarokat:
romaniai migrans romakrél sz6l6, macedoniai helyszinen jatsz6do torténeteket lathattunk.
Bizonyos programokon eltavolodtunk a roma tematikatol: a periférikus léthelyzet, a hatalmi
relaciok egyetemes kérdéseit feszegetd alkotasokban azonban kénnyen raismerhettiink a
romafilmekben felvetett problémakra, a hasonlosagok és kiilonbozéségek mentén 0j

osszefuiggéseket lathattunk meg.

A program feldolgozasaban markansan kirajzolédott az a térekvés, amely a filmklub miikodését
mindvégig meghatarozta. Az elemzésekben a kulturalis értelmezés legalabb olyan hangstlyos volt,
mint a filmes formanyelvi megkozelités. A korabbiakhoz hasonléan a vendégek kivalasztasaval
torekedtiink egyfajta (szakmai) egyensulyi helyzet megteremtésére, amellyel ezek a szempontok

érvényesiilhetnek.

Példaként nézzik Gjra a nyitéeléadast és a hozza kapcsolodoé beszélgetést.

Félrement road-movie

Szomjas Gyorgy: Tindérszép leany (1969)
Erdély Miklés: Alommdsolatok (részlet) (1977)
Lidija Mirkovi¢: Dialog with Carmen (2010)
Sugar Janos: Omara (2010)

Hogyan beszélnek fiatal fiuk egy fiatal lanyrol? Mit tudnak mondani arrél, hogy mit
akarnak téle? A Romakép Mihely 2014-es tavaszi els6 programjaban Szomjas Gyorgy
Tiindérszép lany cimi filmjét vetitjuk. A Szomjas road-movie mas filmekbe,
filmrészletekbe fut, hogy a kérdéseire valaszt talaljon. Erdély Miklés Alommadsolatok cimii
filmjének részletében egy né probalja meg felidézni férfiakkal teli almat. Mit tesz vele az
apja és mit tesznek vele a férfiak, miért nem hagyjak 6t szohoz jutni, még almaban sem? A
valaszhoz tovabb kell 1épnink Lidija Mirkovi¢ Beszélgetés Carmennel cimi egyperces
filmjéhez, a benne szerepl6 kitakart arcokhoz. Ha az arcok képek takarasaban vannak,
akkor a képeket kell széra birnunk. Es akinek a képei a legtdbbet beszélnek, vagyis
mondjak a magukét, az Omara. Omara képe megmondja? Sugar Janos Omara-filmje (vagy

Omara Sugar-filmje?) zarja a vetitést, és adja at a helyet a beszélgetésnek.

Vendégek:
Kodolanyi Sebestyén filmrendezé

Noétar Ilona Gjsagiro

Az 6sszeallitas (Mullner Andras koncepciéja alapjan) olyan filmekbdl, részletekbdl allt tehat,
amelyek ugy vélem, a Trinh T. Minh-ha-i ,megkozelitéleges beszédmodban” fogalmaztak Gjra a

(roma) n6képrdl, annak kisajatitasarol szolo kérdéseket. Az 1969-es Szomjas-kisérlet fikcio és



dokumentum hataran egyensulyozik, szembehelyezkedik a korszakot jellemzé szociolodgiai
megkozelitésekkel. A magyar ,beat-nemzedék” kultikus tagjaival (Baksa So6s Janos, Foldes Laszlo
Hobo és Ferenczi Gabor) jatszatja el egy fiatal roma lany Budapestre szoktetését, a kamasz fiuk
(al)lazadasat, a szabadsagvaggyal egybefon6dé otromba kapcsolatteremtési kisérleteit. A fikcios
betétek kozé illesztett interjukban a szereplék értelmezik szerepeiket és a lany ciganysorsat. A film
kiulonosen azért érdekes, mert a hibai rendkiviil tanulsagosak: bizonyos értelemben
reflektorfénybe allitjak az egzotikus Massag konstrualasanak azokat a moédozatait, amelyeket
gyakran a roma kulturalis sajatossagok irant fogékony, tarsadalmi problémakra érzékeny
szolidaris értelmiség reflektalatlanul alkalmaz. A roma né(i test) pedig olyan feliletté valik,
amelyet a mise en scéne teljesen kiszolgaltat ezeknek a (férfijJuralmi érdekeknek, cinkossa téve a
nézét, aki tekintetével koveti engedelmesen a rendezéi utasitasokat. 59 A film utan vetitett
részletek egészen eltéré eszkozokkel folytattak az ,érzékenyitést™: az Erdély altal sikeresen
alkalmazott ,hataratlépés”, amelyet az Alommdsolatok-részlet épp hogy megidézett, kiigazitotta
Szomjasék félrement probalkozasat, a Lidija Mirkovic altal alkalmazott reprezentaciokritika
kortars reflexiokkal kiegészitette, a Sugar Janos Olah Mara fest6n6rél készitett videofelvétele

pedig ,tulharsogta” azt.

szerepekkel, azok elGitéletes megkozelitéseivel és Kodolanyi Sebestyén filmrendezd, a Balazs Béla
Stadié archivumanak vezetdje valodi parbeszédet folytattak a filmosszeallitasrol és a benne
felmeriilé kérdésekrél. [60] A valodi jelz6t azért hangstlyozom, mert Kodolanyi valaszaiban és
Nétar llonahoz intézett kérdéseiben szamos ponton érintette a filmklub-koncepcié lényegét: a
film formanyelvi, torténeti megkozelitése mellett, (helyett) hangsulyozta a kulturalis értelmezés
fontossagat és felértékel6dését. Mindezt Notar llona megjegyzései, sajat munkajarol és szerepeir6l
alkotott felfogasa olyan moédon arnyalta, értelmezte at, hogy megfelelé kontextust teremtett
hozza. Az ,élménykozeliség” egyszerre jelentette a személyes tapasztalatokat és a tobbszérdésen

érzékeny (romaként, néként) kialakitott reprezentacidkritikai allaspontot.

Szomjas filmje azonban nem csak a megkdzelitésben rejlé problémak miatt volt tanulsagos. A
kisérlet ugyanis a dantoi fogalmakkal leirt kérdés 1ényegét érintette. A f6szereplé ,ciganylanyt”
miért nem volt képes a rendezé cigany (vagy ha az évszamra gondolunk, inkabb roma [61) lannya
valtoztatni? A forma ugyanis alkalmas lett volna arra a reflexiv nyelvezetre, amely dokumentum és
fikcid egymasba jatszasaval kérdéseket fogalmaz meg az etnikai szarmazas mibenlétérél és annak
kisajatitasarol. A fikcios torténet témaja lehetett volna a cigany mint modell, hiszen épp a
kozbeiktatott interjuk képezték volna azt az értelmezési keretet, amelyben lathatéva valnak a roma
toposzok alkalmazasanak moédozatai, anélkil, hogy motivumokként kezdjik el szemlélni azokat. A
kocsmaban a lanyat felesért arulé részeg apa nem a mélyszegénység kényszerité koralményeit
jeleniti meg, hanem a népszinmiivek esetlen zsanerhdseként 1ép szinre. A kalandvagyo, szabados
erkolcesid lany sem egy determinalt palyan mozgé aldozat, hanem egy carmeni karakterutanzat.
Csakhogy ez a megkozelités akkor érvényesiilt volna, ha a mise-en-scéne minden eszkéze tamogatja.

A kozbeiktatott interjuk témdja lehetettvolnaaz etnikai identitas megélésének és az alanyait



korulvevé viszonyoknak az elemzése, ha az nem egy, a férfi szerepl6k altal uralt mesterkélt
kérdezz-felelek helyzetben valésul meg. Mindent 6sszevéve, Szomjas elindult egy palyan, amely
épp a modell/motivum/téma 6sszefiggésit boncolgatta volna kivalé filmes, formanyelvi
eszkozokkel, vallalkozasa azonban épp forditott hatast ért el. Filmje ugyanis — bar egészen mas
eszkozokkel — hasonlo kérdéseket tett fel Erdély Miklos joval késébbi, Verzio cimi alkotasahoz, am
tagadhatatlanul nélkiulézve a megvalositashoz sziikkséges miivészi érzékenységet, atgondoltsagot

(és legfképp talan épp az ,élménykozeliséget”). [62]

Osszegzésképpen megkisérlem a modszeriinkben rejlé lehetSségek elemzésével ujrafogalmazni,
mit értek lathat6sagon, hogyan képzelem el a romolodgiai interdiszciplinaris tudastermelés
lehetséges 0j (vagy valédi) targyaként meghatarozni azt. A reprezentacio (beleértve barmilyen, a
tudomanyos kézegben, kulturalis terekben, médiaban alkalmazott megjelenitést) szerepének a
fontossaga kézhelyes evidencia. Komplex megkoézelitésében, Ggy vélem, az antropoldgia és a
kultara kutatasat, a képelméleteket célszerl 6tvozni. Az antropologiai képértelmezés modelljének
felvazolasaban épp ezért olyan elméletekre, fogalmakra tamaszkodom, amelyek lehet6vé teszik

ezt.

Ian Crawford vizualis antropolégusnak nagy szerepe volt a — meglatasom szerint a nyolcvanas,
kilencvenes évek egyik kulcsfontossagu, a képelméletekre is nagy hatassal biré tudomanyteriletén
— elmélet és gyakorlat formalasaban. A tarsszerkeszt6ként 6sszeallitott, a vizualis antropologia
egyik ,biblidjanak” tekintheté kotetben (68! megjelent tanulméanyaban az antropolégiai tudas
létrehozasanak folyamatat elemezve létrehozott egy modellt, amelynek megkisérlem a

kiterjesztését, kiegészitését a mi munkankra vonatkoztatva. (Crawford 1992)

Allitasa szerint a reprezentaciénak meg kell killénbéztetniink kétféle értelmezését: ha egyes
szamban hasznaljuk, magat a folyamatot (tevékenységet) értjik alatta, tobbes szamban pedig a
létrehozott produktumokat. Ez utébbiak — entitasok, tudastermékek, kultira — mindig elsébbséget
élveznek: az antropolégianak, mint reprezentaciés folyamatnak terméke a Masik. Ez a tudomany
episztemologiai vagy metakommunikativ szintje. Az ontol6giai vagy kommunikativ szinten
azonban az antropologiai folyamat legalabb két folyamat: a (terepmunkan) a sajat kultaranktol
valo tavolodast (Othering) és annak (lejegyzése soran) a masik kultarajahoz valé kozeledést (
Becoming) jelenti. Az ontoldgiai szint tehat az antropologiai szubjektum és/vagy objektum hianyat
vagy jelenlétét jelzi — mas széval a tavolsagot a szubjektum és az objektum kézott. [64] Ezeknek az
alapfolyamatoknak az irott és a vizualis antropolégiaban eredményei, termékei az irott vagy filmi
szovegek, amelyeket tagabban kontextusnak nevezink. (Az irott é€s vizualis antropologia

modszertani és episztemologiai killonbségeivel a kotetben tobb tanulmany is foglalkozik.)

A romakép mihelyben folyé munkaban — az antropolégiai képértelmezés soran — legalabb harom
szint kilonithet6 el. Az els6, amelyrdl korabban sok sz6 esett, a politikai szint, a diszkurziv pozicié
meghatarozasa. [65] Az ezzel jar6 reflexivitas — a szervezdk részérél tudatos, a nézdk részérsl
spontan — alkalmazasa elengedhetetlen feltétele a munkanak. Episztemologiai szinten a

reprezentacio folyamata (a fenti példakkal talan sikertlt alatamasztanom) a mi esetiinkben azzal a



tevékenységgel helyettesit6dik, hogy lathatova tegyiik a megfigyelés targyait, am oly médon, hogy
megvizsgaljuk, miképp ,takarjak” el a megfigyelés alanyai azokat. Ugyanakkor ez a tevékenység
visszafel€ is kell, hogy iranyuljon, amint arra a jelen szamban megjelené tanulmanyok ramutatnak
(Koczé Angéla, Raatzsch André): a hatalmi tekintet leleplezése is fontos cél kell hogy legyen. A
folyamat valodi produktuma a lathatosag, terméke a posztMadsik. Ez egy olyan entitas, amely nem a
megfigyelés soran képz6dik, hanem egy interakciéban: a Mdstk meghatdrozta kontextus

létrehozasaval. [66]

Az antropologiai képértelmezés esetében az ontologiai szint legalabb harom folyamatot jelent:
kozeledést (Becoming): az adott program megtekintése soran beleéléssel, azonosulassal
megteremtjik a jelenlét-illuziot; tavolodast (Othering), amely soran (szerencsés esetben) a
megfelels reflexiv filmes eszk6z6k nyomasara tudatositjuk a nézést, nézoi poziciot,
elidegenediink, és Ujra-kozeledést (Re-becoming), amikor a beszélgetés soran a vendégek
segitségével kozosen megteremtjik a kontextust, személyes tapasztalatok, torténetek, egyéni

gesztusok segitségével kozelebb hozzuk a tapasztalatot. [67]

Mindezek fényében talan belathato, a filmklub erételjes politikai funkciét kap — ahogyan azt
Immanuel Wallerstein elképzelte (Wallerstein 1999: 199) — az egyetemi oktatas részeként, a
kulturalis ellenallas szinterévé valik. A tevékenységének kiterjesztésével — mint a Metszéspontok I-111.
programsorozat esetében —, a formanyelvi Gjitasokkal €16 kortars miivészekkel (a mi esetiinkben a
Sostar Kollektiva és a Fuggetlen Szinhaz alkotéival) és politikai mivészetelmélettel foglalkozo
szakemberekkel (a Tranzit.hu munkatarsaival) valo k6z6s gondolkodas, a munka soran

alkalmazott regisztervaltas pedig rendkiviil termékennyé teheti a miihelymunkat. [68] Az
elkotelezett tudomany kritériuma akkor teljesiil, ha egy mihely kritikai platformma is valik,
amelynek alakitasaban mi nem romak, romak, egyetemi hallgatok, mivészek, értelmiségiek az ,Gj
szolidaritas” [69] vallalasaval is tevékenyen részt vesziink. Ez vezethet annak belatasdhoz és

esetleges gyakorlasahoz, hogy mindannyian — bell hooks szavaival élve — bajtdrsak vagyunk. [70]
Jegyzetek

1. Az én helyem a periféria. Fontos, hogy megkiilldnbéztessiik az elnyomé gépezetek altal létrehozott
marginalitast att6]l a marginalitastol, amelyet az ellenallas bazisaként alakitunk ki, a radikalis nyitottsag és
lehet6ségek helyeként.” (P.A. forditasa) bell hooks: Choosing the Margin as a Space of Radical Openness.
In Yearnings: Race, Gender and Cultural Politics. Boston MA, South End Press, 1990. 209.

2. A gadzsék ma mar tébbet tudnak rélunk, mint valaha, és hogy behozzuk a lemaradast, tanulmanyoznunk
kell a torténelmiinket, sajat magunknak kell megnyilatkoznunk mindeniitt €és mindenkor, ahol és amikor
rélunk van sz6. Ez nem kulturalis kiarusitas; szikség van ra ahhoz, hogy ellenalljunk a manipulaciénak és
a kuls6 meghatarozasoknak. Sziikség van ra ahhoz, hogy elismerjenek. Sziikség van ra ahhoz, hogy
mostantodl ne ciganyok, hanem Romak lehessiink.” (P.A. forditasa.) lan Hancock: Talking Back. In Ian
Hancock: Danger! Educated Gypsy. Selected Essays. Szerk. Dileep Karanth. University of Hertfordshire,
2010. : Eredeti megjelenés: Roma, 6 (1) (1980), 13-20.

3. ooks: i. m. 207.

4. 2008. majusaban, a Michael Stewart vezette Romakutatéi Halézat médiarél sz616 ilésén megkértek, hogy
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11.

12.

18.

14.

mutassam be az olaszliszkas tanulmanyomat. (Pécsik 2007) A cikkben is kiemelt tévémiusor elemzésénél
felhivtam ra a figyelmet, hogy a kézbeszéd tartalmi valtozasainak, a radikalizalédasnak egyik oka a roma
értelmiségnek (tobbek kozott a kutatéi pozicioval vald) ,eltakarasa”, ennek kovetkezménye a mar
szerencsére visszafordithatatlanul zajlo, egyértelmd statuszemelkedésiik akadalyoztatasa is lehet. Az a
paternalista szemlélet, amelyben a romak soha nem néhetnek fel, mindig tanitasainkra vagy

tamogatasunkra szorulnak.

- Pocsik Andrea: A film cigany teste. A magyar filmtorténet romaképei a kortars kultarakutatasok tiikrében.

(Doktori tézisek) http://socio.hu/uploads/files/2012_8/6pocsik.pdf 2014. m3j. 27.

. http://www.romakepmuhely.hu/

. http://www.romakepmuhely.hu/kurzusok/2011-2/ceu-course-development-competition/

- http://www.romakepmuhely.hu/rolunk-2/szervezet/>

. http://www.romakepmuhely.hu/kurzusok/2013-2/patterns-lectures-folytatas-2013-2014-i-

felev/metszespontok-i-iii/

A Forray Katalin szerkesztette Romologia/Ciganolégia cimet visel6 monografiahoz Beck Zoltan a kovetkez6
megjegyzést flizi: ,A kotet szamos erdssége mellett mégiscsak problematikus lehet az, hogy ezt a
megnevezés-dilemmat nem tudta egy metadiskurzusként elgondolni, nem épit be errdl sz6l6 tanulmanyt
a kotetbe.” (Beck 2013: 10)

A nyolcvanas években a néprajzi kutatasokban 6nall6 teriiletként is jelen 1évé ciganisztika (az egyéb
etnikai csoportokkal, nemzeti kisebbségekkel, a zsidosaggal foglalkozo vizsgalatokba tagozédva) és a
ciganologia kapcsolata kiillon figyelmet érdemelne. V6: Paladi-Kovacs Attila: Zarszo, In Barna Gabor- Bodi
Zsuzsanna (szerk.): Cigdany Néprajzi Tanulmdanyok I. Mikszath Kiado, Salgétarjan, 1998.

http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi_nemzetisegek/romak/cigany _

Az els6, ciganykutatasra szakosodo, a néprajz tudomanyanak kialakulasa idején létrehozott, ma is mik6dé
nemzetko6zi tudomanyos tarsasag alapitasaban tevékenyen részt vett Herrmann Antal néprajztudés (1851-
1926). Az antropologia gyarmati eredetével parhuzamba allithat6 ,gypsylorist” szemlélet nyomokban a
mai napig érvényesilé kolonializal6 hatasara Ian Hancock is kitér a mar idézett tanulmanyban. A
magyarorszagi kutatasok torténetének kritikai olvasata még varat magara. Szukségességét Beck Zoltan is
kiemeli, a fejezet végén hangsilyozza, ezeknek a szovegeknek a vizsgalataval ,ha nem is a romakrol,
ciganyokrol, de a narrativarol és azok alkoto6ir6l hasznosithat6 tudas szerezhet6”. (Beck 2013:13) A
gondolat nem UGj: Szuhay Péter antropologus is hasonloképpen zarja a romakrol készult fotok torténetét
attekint6é tanulmanyat. (Szuhay 2002)

szociolégia tudomanyteriletén kialakult megkozelitéseket, megallapitasai fontos kiindulasi pontul
szolgalhatnak egy ilyen jellegi kutatashoz. Michael Stewart az Etnicitds-kotetben az angolszasz
szocialantropolégia, Pronai Csaba a mar idézett munkajaban az eurépai kulturalis antropolégia iranyait

rendszerezte. (Stewart 2010, Pronai 1995)

»~A romologia hossza tava piacképes képzéssé alakitasa a legfontosabb feladatok egyike. A valos
munkaerdépiac nem tudja hatékonyan alkalmazni e szakembereket. Lehetséges alternativa egy szélesebb
tarsadalomismereti mezGbe agyazott képzéssé alakitani a romolégiat, mely nem csupan a népcsoportra
iranyul6 ismereteket kozvetiti, de az eddiginél nagyobb mértékben épiti be annak a tarsadalmi kézegnek a
vizsgalatat a képzésbe, amely magat a jelenséget, a cigany népesség halmozottan hatranyos helyzetét és az
ebbdl szarmazo6 konfliktusokat kitermeli, 1étrehozza. A tovabblépés lehetSségeit kutatva jo lehetdség az
amerikai minta alapjan egyfajta public policy iranyaba fejleszteni a szakokat, becsatornazni a képzéseket a
nemzetkozi piacképes szakok k6zé.” Forras:
http://nevtud.btk.pte.hu/files/tiny_mce/Romologia/Aktualitasaink/SZIMP%C38%93ZIUM
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Beck a labjegyzetben réviden kitér Junghaus Timea miivészettorténész posztkolonialista (és a kritikai
fehérségkutatas, tehetnénk hozza) elméleteire alapozott munkassagara,amelyet a tanulmany késébbi
részében érintiink.

Erdemes lenne kitérét tenni arra a fontos tanulmanykétetre, amely Feischmidt Margit szerkesztésében
2010-ben jelent meg, Etnicitds. Kiilonbségteremté tarsadalom cimmel. A kotethez irt bevezetében Feischmidt
kivalé rendszerezését adja azoknak a tudomanyos iranyoknak, amelyek a ,megismerés és elismerés
politikaiban” 1éteznek, és ,az etnikai kategoriakkal jelolt kisebbség és a jeloletlen tébbség viszonyanak, a
kozottik torténd kildonbségtétel tarsadalmi gyakorlatainak, az identitaspolitika diskurzusainak tarsadalom-
és kultaratudomanyi megkozelitéseit” bemutatd kdnyvben megjelennek. A kotetben megfogalmazott
gondolatok, fontos kutatasi eredmények egy adott tarsadalmi-tudomanyos kontextus lenyomatai,
amelyeknek kritikai olvasata 4ij fogalmi rendszer megalapozasaval nagyban hozzajarulhatna a romakkal
kapcsolatos kutatasok gazdagodasahoz. (Feischmidt 2010)

Az idézet James Clifford: Bevezetés: Részleges igazsdgok ciml tanulmanyanak mottdjaként szerepel, egy
1984-es forrasra hivatkozva. (Az eredetileg 1971-es Barthes sz6veg magyarul 1996-ban jelent meg: Roland
Barthes: A miit6l a szoveg felé. In u6: 4 széveg 6réme. Budapest, Osiris, 1996.)

Ez a rész a kéziratban 1évé doktori disszertaciom egyik fejezetének atdolgozott valtozata (Pocsik 2012).
Késébb a 2018-as Romakép Mithelyhez kapcsolodé eléadassorozat 7. részében dolgoztam fel ugyanezt a

kérdéskort: https://www.youtube.com/watch?v=V6mKMqQgNaw

A kozos elemzésre, gondolkodasra tett kisérletet a Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsadalomtudomanyi
Kutatokozpontjanak Kisebbségkutat6 Intézete a Roma Polgarjogi Esték rendezvénysorozat keretében.

http://www.commmunity.eu/rpe/author/rpe/ A fenti gondolatmenet szempontjabol killéndsen a zard

kerekasztal érdemel figyelmet. http://www.commmunity.eu/rpe/2013/07/12/roma-polgarjogi-estek-

lezaro-kerekasztal/

Roland Barthes: Vildgoskamra. Ford. Ferch Magda. Budapest, Eurépa, 1995.

A bodvalenkei freskofalu egy rendkivill alapos elemzést érdemelne, mint szocialis, kulturalis projekt, mert
— Szuhay Péter allitasaval szemben — azt gondolom, szamos reprezentaciopolitikai problémat felvet.
2013-ban két olyan — a fenti 6sszefiiggésrendszerben — emlitésre mélté esemény is tortént, amely a
reprezentaciopolitikak vizsgalataban indokoltta tenné a lathat6sag fogalmanak bevezetését. Az egyik az
alternativ szinhazi tarsulat (Fiiggetlen Szinhaz) 6sztondijas diakjai altal irt nyilt levél, a Katona Jozsef
Szinhaz Cigdnyok cimi darabjaval szembeni kritika megfogalmazasa és a rendezé Maté Gabor erre adott

valasza: Levélvaltas http://nol.hu/kultura/fuggetlen_szinhaz_kontra_mate_gabor_-_a_levelvaltas-

1863265 A masik a Sostar Csoport tagjai altal kezdeményezett tiltakozoé akcié a Francia Intézetben
rendezett, Rétegz6d6 identitasok c. kiallitas koncepcidja ellen.
http://www klubradio.hu/cikk.php?id=&cid=163434

Az eredeti tanulmany (amelynek utols6 mondatai irasom mottdjaként szerepelnek) 1981-ben jelent meg.
Néhany évvel kés6bb latott napvilagot ugyanezen a cimen bell hooks kotete (hooks 1988). Ezt a mottok
labjegyzete mar kozli, itt szerintem elhagyhat6 az egész lj.

Az egyes évadok programjanak elemzésénél a nyité esemény vizsgalatara szoritkozom. A
mihelymunkanak ez csak a ,homlokzata”, hiszen az utana kévetkezé vetitések legalabb ilyen fontosak
voltak, a terjedelmi korlatok miatt azonban nincs méd minden egyes alkalom vizsgalatara.

http://www.romakepmuhely.hu/kurzusok/2011-2/romakep-muhelyl-docuart/program/

http://www.romakepmuhely.hu/kurzusok/2012-2/romakep-muhely2-docuart/a-2012-evi-romakep-

muhely-programjanak-koncepcioja/

Vo. James Clifford: Bevezetés. Részleges igazsagok. Ford. Jakab Andras, Heltkon, 1999/4. 495-513.
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Az idézetet nem a megjelent formaban, hanem Miillner Andras forditasaban k6z16m.

A beszélgetés felvétele itt tekintheté meg: https://www.youtube.com/watch?v=UQe8ij90Wwg

http://www.romakepmuhely.hu/kurzusok/2013-2/romakepmuhely3-docuart/koncepcio/

http://www.romakepmuhely.hu/kurzusok/2013-2/romakepmuhely3-docuart/a-programok-reszletes-

leirasai

A feledésbe mertlt fesztivalrol Zsigoé Jen6t6l, a Magyarorszagi Roma Parlament eln6két6l szereztem
tudomast. A filmklubhoz tematikusan k6t6d6 elméleti eladasokat az Erste Stiftung palyazati
tamogatasanak koszonhetéen ez alkalommal a Roma Parlamentben tarthattuk, vendégel6adok
meghivasaval. Zsigo6 Jendnek, az atmenet éveinek meghatarozé roma koézéleti személyisége, allando
részvétele a hallottak értelmezését, a vele vald beszélgetések a kurzus menetét alapvetéen meghataroztak.

Segitségét ezaton is kdszonjik. A kurzusrél bévebb informacié a honlapon talalhato.

http://www.romakepmuhely.hu/kurzusok/2013-2/

http://www.romakepmuhely.hu/kurzusok/2013-2/romakepmuhely3-docuart/a-programok-reszletes-

leirasai/

A palyazati tervezet szerint az 6szi félévben a vendégel6adasok folytatodtak volna, a tavaszi félévhez
hasonlé rendszerben, a kurzusba épitve. A valtoztatasra — a szimpo6zium, a szinhazi performanszokkal
kiegészitett vetités és végul a Tranzit.hu altal finanszirozott kiallitas szervezésére — az Erste Stiftung
jovahagyasaval kertiilhetett sor. Ez bizonyos tekintetben a feltétlen bizalom és az addigi munka

elismerésének a jele volt.

Az Tranzit.hu-ban rendezett kiallitas (http://hu.tranzit.org/hu/esemeny/0/2014-01-10/roma-szerzodes-az-

etnikai-hovatartozas-eladasarol) dokumentacigjat tartalmazo fizet bevezetdje.

http://hu.tranzit.org/file/roma_the_contract_to_sell.pdf

Talan tobb mint szerencsés véletlennek tekinthets, hogy Kodolanyi Sebestyén, a Balazs Béla Studié
vezetGje épp ebben az idészakban forgatta Vetiteni nem elég! cimmel dokumentumfilmjét a hetvenes évek
BBS filmjeinek tarsadalmi forgalmazasarol. Az el6adas a probakkal egytitt kivaléan illett a koncepcidjaba,
ezért azokat (nagy 6réminkre) aprolékosan €s szakmailag magas szinvonalon dokumentalta. EzGton is
koszonjuk.

Maga az el6adas oOtlete a Zsigo Jendvel valo kozos gondolkodas eredménye. Mikodzben a filmosszeallitast
tervezgettik, felmerilt a filmek ,erételjes keretezésének” otlete. Zsigd Jené ezt értelmezé szovegek
parhuzamos kivetitésével képzelte el, elgondolasanak tovabbfejlesztését — a Fuiggetlen Szinhaz
munkamodszere, tarsadalmi szinhazrol alkotott felfogasa, korabbi produkciéi inspiraltak. Fontos
el6zménynek tekintheté azonban maga a Balazs Béla Stadié miihelyének miikodése a megidézett
korszakban. A tarsmiivészetek egymast inspirald hatasai, az atjarasok a killonb6z6 miuvészeti agak
formanyelvében, a tudomanyos kutatasok (a szociologiatol kezdve a nyelvészeten at a filozofiaig)
eredményeinek beépitése az experimentalis tevékenységbe, mind fontos elemei voltak a neoavantgard

munkanak.
Balogh Rodrigo, Boros Tamas, Illés Marton és Szegedi Tamas.

Az el6adasrol egy korabbi miihelytag, Kerényi Maté irt kritikat, amelyben részletesen elemzi annak
hatasmechanizmusat. Kerényi Maté: Parasztvakitas, ciganyvakitas, Tranzit.blog

http://tranzit.blog.hu/2014/02/26/parasztvakitas_ciganyvakitas

Turner a tarsadalmi viszonyok modalitasat elemezve megkiilonboézteti a tarsadalmi struktiratol (a
normak altal szabalyozott, intézményesilt, absztrakt jellegli modalitastol) a communitast, azt a fajta ritualis
egyenlGséggel, egyformasaggal jellemezhetd kozosséget, amely a liminalitas strukturalatlan, kezdetleges
allapotaban van (Turner 2002: 139). Ez utébbit a ,liminalitas” jellemzi, az antropologusok altal

satmenetinek” nevezett ritusok kozbilsé fazisa. ,Az els6 fazis (az elkiilonulés) olyan szimbolikus
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viselkedésformat tartalmaz, amely egy személy vagy egy csoport levalasat jelképezi, vagy a tarsadalmi
struktira egy korabbi, rogzitett pontjarol, vagy egy adott kulturalis feltételrendszerrél (egy »allapotroél«),
netan mindkettérdl. A kozbilsé, »liminalis« szakaszban a ritualis szubjektum (az »utazé«) jellemzéi
bizonytalanok; olyan kulturalis teriileteken halad at, amely alig, vagy egyaltalan nem emlékeztet a
multbéli vagy eljovendé allapotra. A harmadik szakaszban (Gjraegyesulés vagy visszafogadas) az atmenet
beteljesedik.” (Turner 2002: 140)

Az emberi jogi filmek, filmfesztivalok szenvedésabrazolasanak elemzésénél hasznaltam Victor Turner
elméletét (és annak Hammer Ferenc médiakutat6 altal kiterjesztett valtozatat). (Pécsik 2011)

A téma természetesen sokkal behatobb elemzést kivanna, hiszen az altaluk képviselt komplex alkotasi
mod (amely a tehetséggondozastdl a tarsadalmi vallalkozason at a posztdramatikus szinhazi nyelv
megujitasaig terjed) egy tagabb értelmezési keretben, egymassal korrelal6 ¢sszefiiggések rendszerében
volna vizsgalhato. A kozterek felhasznalasa, beépitése az el6adasokba a készinhazak térfelfogasatol

A ,panoptikus” jelz6t nem ironikus értelemben hasznalom. A Roma Parlament - talan ebben a
véleményben sokan osztoznak velem — a legfontosabb, értékekben leggazdagabb roma kulturalis tér volt
az elmult évtizedekben. Jelenleg — bizzunk benne, csak atmenetileg — kihasznalatlanul all.

V6. Pocsik Andrea: En, Cséplé Gyodrgy. Schiffer Pal dokumentumfilmjei és a Cséplé Gyuri. Apertiira, 2013.

tavasz https://www.apertura.hu/2013/tavasz/pocsik-en-cseplo-gyorgy-schiffer-pal-dokumentumfilmjei-

es-a-cseplo-gyuri/

Ennek hatasmechanizmusat kivaléan visszaadja a mar idézett Kerényi-kritika.

»,One reason it is so difficult for Romani performers to contest what is or not authentic in a production, to
challenge tropes that have dominated up to now, is that being seen as authentic is much more
problematic for them than for actors in other non-ethnic theatres. Audiences and actors usually make a
Lbasic conceptual distinction” between a fictive ,staged role” and a real ,staged actor”. But this role
separation does not apply to Romani performers in Russia — Roma are supposed to play themselves as
Roma.” (Sajat ford. P.A.)

A dantéi fogalmak kiterjesztése a doktori dolgozatomban, a romaképek elemzésénél hasznosnak
bizonyult. A fogalmak megalapozasardl sz6l6, hosszabb résznek a kovetkez6 részletét emelem ki: ,Henry
Peach Robinson 1857-es A4 haldoklo bicsija cimi kollodiumnyomata egy haldoklo sziizet dbrdzol, és a
viktorianus kor ,mézesmazossagat” tiikkrozi. Azonban a fényképész nem egy meghat6 halalesetet
dokumentdlt, hanem modelleket hasznalt, akik a haldoklé lanyt, a gyaszol6 sziil6ket és a tobbi szereplGt
helyettesitették. A modell csak a modellekrdl készitett képnek lehet a témaja, akar fényképrol, akar
festményr6l van sz6, mikozben a modell, ugy ahogy van, szemantikailag homalyossa valik, és ez esetben
semmit nem helyettesit, hacsak nem 6nmagat. Leonardo valoszintileg egy keze igyébe es6
majolikatanyért hasznalt az Utolsé vacsora elkészitéséhez, de ez a darab az Ur tanyérjat helyettesitette, igy a
fresko ezen részletének ez a tanyér a témaja, nem pedig Leonardo tanyérja. Leonardo ugyanis nem
csendéleteket festett. Keltsiik életre a mult mivészeti iskolainak szétarabol a motivum kifejezést. A
festészeti reprezentdcioban egy bizonyos targy — példaul egy o6reg halasz kunyhodja — vagy motivum, vagy
modell. A modell valamilyen interpretacios szabaly alapjan valamely mas dolog helyett all, a motivum
nem all mas dolog helyett. Ez alapjan Reynolds festményén Mrs. Siddons mint Tragikus Muzsa, motivum,
mig a masik lehetséges vilagban modell, maga a tragikus muzsa viszont a téma. Természetesen sokat
tanulhatunk a firenzei keramiakroél a Leonardo altal modellként hasznalt tanyérok alapjan, ha
félremagyarazva, motivumnak tekintjik 6ket. Meglepé moédon és elkeriilhetetleniil ez az eset all fenn a

fényképekkel kapcsolatban, barmi legyen is a fotés interpretacios szandéka.” (Danto 1997: 14)

V6. Gelencsér Gabor: A Titanic zenekara. Stilusok és irdnyzatok a hetvenes évek magyar filmmiivészetében.
Budapest, Osiris, 2002. 263-268.
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A szimpdziumrol és a lezarasa utan nyilé kiallitasrol Gottfried Julia: 4 sokadik elsé lépés cimmel irt

beszamolot: http://tranzit.blog.hu/2014/02/04/a_sokadik _elso_lepes

Choli Dardczi Jozsef el6adasat a Rakospalotai ,Rom Som” Ciganyklubrél és ugyanezzel a cimmel
megjelend folyoiratrdl az el6adé engedélyével vagatlan formaban kozzétettiik a Romakép Miihely

csatornajan https://www.youtube.com/watch?v=SJIjSL.905t8. Az idézett torténet roviditett formaban

szerepel a Romnet k6zosségi portalon kozzétett 6néletrajzaban:
http://www.romnet.hu/kikicsoda/choli_daroczi_jozsef/75 2014. jun. 8. 17:24:43 GMT. A teatralizalt

hitelességhez azonban szorosan hozzatartozik az el6adasmod, amely nyilvanval6an nem érvényesilhet

nyomtatasban. Bar a videofelvételen sem hallhato, a jelenlévdk tanusithatjak, milyen élmény volt, amint a
Jozsef Attila verssorokat el6bb romani, majd magyar nyelven idézé koltéhéz a szavalasban Daréczi Agnes
is csatlakozott.

A torténet elbeszélése a felvételen a 30:00 — 38:00 kozott talalhato.

Clifford Geertz antropologus egyik irasaban kitér az értelmezésre hasznalt nyelvezet elemzésére, majd a
Heinz Kohut pszichoanalitikustol kélcsonzott ,élménykozeli-élménytavoli” fogalompart ajanlja: ,Az
el6bbi [...] olyan valami, amit barki [...] minden eréfeszités nélkiil, magatol értetédSen hasznal, ha el akarja
magyarazni, hogy 6, illetve a tarsai mit latnak, gondolnak, éreznek, képzelnek stb., s amelyet konnyen
megért, ha masok is ezek hasznalatahoz folyamodnak. Az élménytavoli fogalmakat a kiilénb6z6
szakemberek [..] alkalmazzak tudomanyos, filozéfiai vagy gyakorlati céljaik elérése érdekében.” (Geertz
2001: 201)

A Sostar csoport tagjai a kiallitas idején: Choli Daroéczi J6zsef, Nagy Gusztav, Tihanics Norbert, Kallai
Andras, Kallai Henrik, Raatzsch Andr, Racz Béla, Balogh Rodrigé. Forras:
http://hu.tranzit.org/file/roma_the_contract_to_sell.pdf

http://hu.tranzit.org/file/roma_the_contract_to_sell.pdf

A mi az idézett Gottfried-irasban lathat6. Raatzsch Jen6 André: I am a Contemporary Artist, 2014. Foto:
Nino Nihad Pusija | mitargyfoté: Tulisz Hajnalka.

A megnyit6rol készult felvétel itt érhetS el: https://www.youtube.com/watch?v=2UkqMwPV9nA

Szimbolikusnak tekinthet6 az is, hogy a Sostar nevében Kallai Henrikkel tortént a szerz6déskotés. A
kiallitas egyik installaciéjaban az alkoto A kis cigany c. rovid jatékfilmje szerepelt, a monitor elétt
intézmények neveivel feliratozott székek, a cim egy kérdés: ,, Te hol néznéd meg?” Kallai filmjeibdl
bemutattunk egy 6sszeallitast a Romakép Mihely programjaban, amelynek a kontextualizalasa problémas
volt. Az etnicizal¢ kisajatitasrél a Gottfried-beszamol6 nyoman kibontakozé vitaban irtam, 1d. a bejegyzés
kommentjeit: http://tranzit.blog.hu/2014/02/04/a_sokadik_elso_lepes 2014. jun. 10. 05:46:36 GMT.

Feltétlentl fontos lenne ebben a vonatkozasban az elemzés korét béviteni, kiterjeszteni a Junghaus Timea,
roma szarmazasu kurator, miivészettorténész vezetésével miikodé Eurépai Roma Kulturalis Alapitvany
altal létrehozott Galéria8 altal elért eredményekre. A szimpdziumnak ez is része volt, jelen tanulmanynak
ez nem célja. Ugyancsak fontos a Sostar Csoport tovabbi, sajat kezdeményezésbdl indulé tevékenysége, pl.
a koézelmultban megrendezett kiallitas és kerekasztal-beszélgetés a 2B Galériaban: http://www.2b-
org.hu/2b.html

A filmet nem sokkal korabban a Ludwig Muzeum Beat-nemzedék /Allen Ginsberg c. kiallitasanak
kiséréprogramjaként rendezett filmklubban mutatta be a szervezé Kodolanyi Sebestyén. Vele parban
vetitettek egy korabeli Darday-dokumentumfilmet, amely a korszak szexualis nevelési szokasait, elveit
elemezte. A két film parbeszéde még inkabb felerdsitette a fenti problémas megkozelités hatasat, nagyon
érdekes gender szemponti 6sszehasonlito elemzésre adna moédot. A vetités utani beszélgetésen Kodolanyi
minden prébalkozasa sikertelennek bizonyult, hogy Szomjas Gyorgy rendezével k6zésen megvizsgalja,
miképp gondolkodtak a film készitése idején annak hibairdl, esetleges hatasairol.

http://www.ludwigmuseum.hu/site.phprinc=program&menuld=11&programId=4068
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2014. jun. 6. 11:32:45 GMT.
https://www.youtube.com/watch?v=GDnB{61jikg

Az els6 Roma Vilagkongresszus idSpontja, 1971. Itt fogadtak el a ciganysag nemzeti jelképeit, valamint a
kilonbo6z6 cigany és egyéb néven ismert csoportok k6zos, roma elnevezését.

Meg kell emlitenem a programunk egy masik alkalmat, amely sok szalon kapcsolédik ehhez a
dokumentum/fikcio, cigany toposzok hasznalata, a modell/motivum/téma funkcidk ésszezavarasa
problémakoérhéz. Moldovan Domokos: Rontds és reménység c. filmjének tarsszerzgje Erdély Miklés volt. A
film utani beszélgetés Szuhay Péter antropologussal és Peternak Miklos médiakutatéval szamos ponton

érintette ezt a kérdést. https://www.youtube.com/watch?v=EutZNbKV280O

Film as Ethnography. Szerk. Ian Crawford és David Turton. Manchester University Press, 1992.
Gondolatban kénnyen kiegészithetjiik ezeket a folyamatokat a geertzi ,,élménykozeliség” és
L€lménytavolisag” fogalmaival.

Crawford tanulmanykoétetében ennek még nincs akkora szerepe, a vizualis antropolégia késébbi
alakulasaban azonban rendkivill fontossa valik. Ennek a folyamatnak vazlatos attekintését végeztem el az
Etnicitas-kotetben irt tanulmanyomban. (Pocsik 2010)

A Masik meghatarozta kontextusnak fontos részét képezheti az a kritikai szemlélet, amelyben ramutat a
hatalmi tekintetre, a tudastermelés szubjektumara, ily médon a viszony lényegi eleme a tukroz6dés.
Préobalnam elkertlni a komolytalansag latszatat, mégis meg kell jegyeznem: a beszélgetések nagyon
gyakran az utcan vagy kocsmazassal folytatédtak. Ezek a dokumentalatlan — am legalabb olyan fontos
beszélgetéseken — gyakran elindul egy Gjabb tavolité (Re-othering) folyamat.

A kiterjesztés legfrissebb eredménye a Mérei Szakkollégium és a Romakép Miihely k6z6s programja volt a
Bankit6 Fesztivalon Benedek Kata és Sandor Emese szervezésében:

http://www.tekerjatora.hu/events/sarkany-lee-visszater-bankra-arnyjatek-es-beszelgetes/

http://www.tekerjatora.hu/events/nekem-az-elet-teccik-nagyon-vetites-es-beszelgetes/

A lapszamban megjelené forditasok forrasa, a We Roma — A Critical Reader c. tanulmanykotet szerkeszt6i
bevezetGjében felfogasunkkal erds kozelséget mutaté gondolatokat olvashatjuk. A szerkeszték, Maria
Hlavajova kurator és Daniel Baker képzémiivész a kortars politikai mlivészet posztMasik (post-Other)
fogalmanak értelmezésére alapozva gondoljak el a globalis, lokalis és a személyes perspektivak kozotti
hatarok feloldasat. ,,A posztMasik egy anti-integracios helyzet, amelyben a kreativ, személyes és politikai
ellenallas kikezdi a nemzetallam, mint kizarolagos 6sszekot6 entitas elgondolt konstrukcigjat, és arra
0sztonodz, hogy 1épjunk tal a ,Masik” pozicidjan egy 1j szolidaritas felé. A milvészetben ezek a
pozicionalasok ,a valamirdl valo beszédrél” a ,megkozelitéleg valo beszédre” forditédnak, mint ahogyan
azt a filmkészité teoretikus Trinh T. Minh-ha felveti. Ez pedig nem jelent mast, mint ,a
szolidaritasvallalast masok tapasztalataval és gondolkodasaval, nem pedig annak gyarmatositasat”. (Baker
— Hlavajova 2012:24)

A kifejezést Junghaus Timea hasznalta egy maganlevelezésben, miutan a Gallery 8 elnyerte a Tranzit.hu

alapitotta Katalizator-dijat. http://artportal.hu/magazin/kozugy/a-gallery-8-es-a-hianyzo-padtars-kaptak-
a-katalizator-dijat 2014. jun. 21. 12:46:07 GMT.
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