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Absztrakt

Tanulmanyomban a haborua kulturalis reprezentacidjanak kérdésére koncentralok; a haboru
abrazolasara és annak legitimalasara kidolgozott kulturalis beszédmaoédok (diskurzusok)
identitaspolitikaja érdekel. Az 6nkép kialakitasanak, megszilarditasanak és megvallasanak szamos
technikaja ismert; egyesek tisztan pozitiv, masok pozitiv és negativ — vagyis ellenségképeket is
eredményezé — identifikacidkra 6sztéondéznek. Tanulmanyom tulajdonképpeni targyat ez utobbi, a
mi/6k antagonisztikus, dualizmuson alapul6 narrativa elemzése képezi. Gilles Deleuze és Félix
Guattari nomadolégiai tézisei teremtenek argumentacios kontextust a mi/6k narrativa kulturalis
dimenzidjanak a feltarasara. Ez a kultura szévetébe mélyen beagyazott, a haborus retorikaban
meghatarozé szerepet jatszo (de nem csak arra korlatoz6do és abban sem egyeduralkodo) alakzat
legtobblnk szamara a filmvaszonroél ismerds. Az 6nkép és az ellenségkép kialakitasanak kulturalis
technikai mar a mozi kezdetekor megjelentek a filmekben, és jelentGségiik a propaganda iranti
politikai és ideologiai igénnyel parhuzamosan, folyamatosan er6s6dott. Dolgozatomban a
hollywoodi haborus film mifajanak klasszikus, illetve revizionista (4j-hollywoodi) tipusat — a
normativ értékrendhez valé megtérést el6segitd, illetve az azt elutasité beszédmodot —

killénboztetem meg, majd ez utobbi példajaként Stanley Kubrick két filmjét elemzem.
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Tanulmanyomban a haboru kulturalis reprezentacigjanak kérdésére koncentralok; a haboru
abrazolasara és annak legitimalasara kidolgozott kulturalis beszédmodok (diskurzusok)
identitaspolitikaja érdekel. Az 6nkép kialakitasanak, megszilarditasanak és megvallasanak szamos
technikaja ismert; egyesek tisztan pozitiv, masok pozitiv és negativ — vagyis ellenségképeket is
eredményezé — identifikaciokra 6sztonéznek. Tanulmanyom tulajdonképpeni targyat ez utobbi, a
mi/6k antagonisztikus, dualizmuson alapulé narrativa elemzése képezi. Gilles Deleuze és Félix
Guattari nomadolégiai tézisei teremtenek argumentacios kontextust a mi/6k narrativa kulturalis

dimenzidjanak a feltarasara.

Ez a kultura szévetébe mélyen beagyazott, a haborus retorikaban meghatarozé szerepet jatszo (de
nem csak arra korlatozodé és abban sem egyeduralkodo6) alakzat legtobblunk szamara a
filmvaszonrol ismerGs. Az 6nkép és az ellenségkép kialakitasanak kulturalis technikai mar a mozi
kezdetekor megjelentek a filmekben, és jelent6ségiik a propaganda iranti politikai és ideologiai
igénnyel parhuzamosan, folyamatosan erés6dott. Dolgozatomban a hollywoodi haborus film
mifajanak klasszikus, illetve revizionista (j-hollywoodi) tipusat — a normativ értékrendhez valé
megtérést elosegito, illetve az azt elutasité beszédmodot — killéonboztetem meg, majd ez utébbi

példajaként Stanley Kubrick két filmjét elemzem.

(1) Az elbeszélt, megmutatott haborut olyan kulturalis konstrukciénak tartom, amely a
koéztudatban €16, a haborura vonatkozoé képzeteink alapjaul szolgal: kijeloli azt a diszkurziv mezét,
amely befogadja, tudassa alakitja, és hasznalhatéva teszi vonatkozoé tapasztalatainkat, vagyainkat és
félelmeinket. Az abrazolas médiumanak figgvényében éljuk at vagy éljik gjra a haborus
eseményeket, mégpedig abbdl a pozicidébdl, melynek elfoglalasara az abrazolt diskurzus
(torténelmi, jogi, gazdasagi, technikai, szociolégiai, moralis, stb.) szempontja lehet6séget teremt.
Nincs abrazolas befogadé nélkil, diskurzus diszkurziv poziciok nélkil, és nincs kultara olyan
alanyok nélkil, akik aktivan vagy passzivan ne vennének részt a kulturalis tartalmak
kialakitasaban, rogzitésében és atruhazasaban. Az abrazolas, a diskurzusok és a kultura viszonyai
egyéni és csoportidentitasok altal meghatarozott szubjektumokat feltételeznek: altaluk nyernek
legitimitast és forditva. Az identitas hatarozza meg az egyéni cselekvoképesség kereteit, és integral

a kozosség életébe, de sziiksége van igazodasi pontokra, elvekre és értékekre, melyekben az ember



6nmagara ismer, kiteljesedik, és lathatéva valik masok szamara. A haboru reprezentaciéi az
onmagunkra ismerést, valamint a helyes gondolati és cselekvési rendszerek mind egyéni, mind
csoportszintd mozgositasat tobbek kozott ellenségkép-konstrukciokkal segitik elé. A mi és az 6k —
vagyis egy idealis és egy fenyeget vilag — kibékithetetlen szembenallasanak az abrazolasa
nemcsak a haborus retorikaban nyer jelent6séget, de a kultira minden tertuletét mozgdsitani
képes. A homogenizalas és sztereotipizalas mellett igy sziiletnek idealizalt fikciok és narrativak,
melyek egy csoportban, nemzetben vagy faji alapon kialakitjak a torténelmi kiildetéstudatot, a
moralis felsébbrendiiség érzését és a megalapozo értékek szentségét. A dualis oppoziciok, a mi és
az 6k killdnbségének retorikai és narrativ megalapozasa mellett, ugyanakkor valasztasi kényszer
elé allitjak a szubjektumot, vagyis nem pusztan arra késztetik, hogy a békeszeretGk/agresszorok,
torvénytisztelok/torvénysértok, kivalasztottak/elfajzottak jok/gonoszak, artatlanok/barbarok,
6szinték/cselszovok antagonizmusaiban szemlélje a vilagot, hanem, hogy ezek kézott valasztva

vallja meg identitasat.

(2) A mi/6k kétosztati narrativa a nyugati haboruas ideolégia egyik leginkabb integrans, torténetileg
szinte valtozatlan alakzata. Szelleme és hatalma nemcsak hogy jelen van a maban, de az utébbi
évtized vilagpolitikai eseményeit alapvetéen hatarozta meg. George W. Bush 2001. szeptember 20-
an elhangzott beszéde e narrativa segitségével kivant tamaszt nyujtani az amerikai nemzet
traumatizalt k6zossége szamara, és helyreallitani a k6z6sség megtépazott identitasat. Az amerikai
elnok kategorikus kijelentése — ,minden nemzetnek el kell déntenie, hogy velink vagy a
terroristakkal van” Il - nemcsak polarizal6 intenciéja, de megfogalmazasa miatt is erételjes
kultartorténeti beagyazottsaggal bir. A Wikipédia kulon szocikkben emlékezik meg azokrol a
szovegekrol, ahol a csoport nevében beszél6 személy masoktol valo killonbozoségét és
kivalasztottsagat nyelvileg manifesztalja. [2] Maté evangéliumaban példaul Jézus szavait a
keresztények erkolcsi kozosséggé formalasanak alapnarrativajaként olvashatjuk: ,, Aki velem
nincsen, ellenem van; és aki velem nem gytjt, tékozol” (Maté 12:30). (81 A mi/6k szembeallitas a
legktulonfélébb célokat képes legitimalni, és a magas-, illetve a popularis kultara szévegeiben
éppugy megjelenik, 4] mint a gyarmatositéi vagy az ellenall6i diskurzusokban. A megfogalmazas
mikéntjétdl fuiggetlenill ellentmondast nem tliré hangon deklaralja a hozzatartozas és a kiviilallas
megkulonboztetettségén nyugvo identitasrendszert, tudatosan felerGsiti a kozosség félelemérzetét,

és ez utobbiban megalapozza a tarsadalmi normak megsértéi iranti intolerancia legitimitasat.

(8) A kozosségi identitasformalast ideologikusan szolgalo retorika azért valhatott killénosen
haboruk idején értékes és hatékony eszk6zzé, mert ekkor a csoporthoz tartozas iranti igény
feler6sodik. Az élet megvaltozott ritmusa, a szilkségletek atalakulasa és a bizonytalansagi tényez6k
megsokszorozodasa nyoman elbizonytalanodé szubjektum azonnali tamaszt keres a kultiraban,
annak fikci6éiban és narrativaiban. A talélés természetes 6sztoneinek bénultsagan a kultara az
ember masodik természeteként konnyit: az egzisztencialis elbizonytalanodas allapotaban arra
Osztonzi, vagy szélséséges esetekben egyenest rakényszeriti a szubjektumot arra, hogy elfogadja a
mi/6k-narrativa érvényességét €s azt életfontossaguként (tulélésének biztositékaként), identitasanak

szimbolikus értelemben vett cementjeként és iranytijeként sajatitsa el. Bush, akarcsak elétte



megannyian, a kultira identitaserésité fikcidinak alapjat jelentd kétosztatii gondolkodast hivta
segitségil, hogy megkérdGjelezhetetlenként tintesse fel a mi és az 6k killonbségében magalapozott
tudast, és elGsegitse a kivanatos értékrendhez val6 ,megtérést”. E fikciok tudjak a ko6zosségi
identitast instrumentalizalni, és az egyén normativ énmeghatarozasat biztositani. A mi és az 6k
minden koérilmények kozt torténé megkulonboztethetdsége teremt igazodasi elveket és mindenki
szamara érthet6 tudas- €s viselkedésstrukturakat. A fikciok és narrativak a cement, illetve az
iranytd metaforaival megragadott normativ és formativ jellege a haboru kulturalis
reprezentacioinak is fontos 6sszetevéi. Ezek biztositjak azt, hogy a haboruk, kiterjedéstuktol és
hosszuktél, valamint a katonai cselekményekben ténylegesen résztvevok szamatol fiiggetlenil
ossztarsadalmi eréfeszitésként kertilhessenek abrazolasra, tovabba azt, hogy kimeneteliikt6l

fuggetlentl mindig a tarsadalom mozgositasat eredményezzék.

(4) A mi/6k narrativa problematizalasakor az identitast, szerintem, abban a mozzanatban érdemes
vizsgalni, amelyben a szubjektum hatalma vagy alavetettsége megképzédik, amelyben a normak
egyénitetté valnak, vagy elutasittatnak, amelyben bizonyos igazsagok és tudasok alakot dltenek, és
kimondhatéva valnak, mig masok feledésbe meriilnek, vagy egyenesen elfojtasra itéltetnek. Ugy
gondolom, a normativitas horizontjan megképzett identitas nem ismer békét, nem létezhet
masként, mint amit Michel Foucault ,csendes haboruként” ir le, amely ,,6rokosen felilirja az
eréviszonyokat, majd pedig beirja az intézményekbe, a gazdasagi esélyegyenlétlenségbe, a
nyelvbe, az ember testébe”. (Foucault 2000: 816) A szubjektum békéje csendes habory; a kultara a
torténelem, a kulturalis emlékezet, a mitoszok, vallasos és mas képzetek, a k6z6sségi ritusok,
értékek és nemzeti h6sok mellett ellenségképek folyamatos teremtésével biztosithatja a tarsadalmi
kotelezettség- és felelosségtudat elmélytilését, mig a szubjektum ezekkel azonosulva alakitja ki
helyét a kozosség identitasrendszerében. A szubjektum csak azutan valhat a csoport tagjava,
miutan helyet teremtett magaban a normak szamara, vagyis hajlandonak mutatkozik elviselni az
értelmi-érzelmi kondicionalast, és k6zos hasznalatra bocsatja cselekvéképességét, vagyis kulturalis
identitasra tesz szert. Ez utobbi — példaul a k6zosség életét szervez6 normak iranti alazat

mozzanataban — mar azt jelenti, hogy koételezi magat a kulturalis megismerésformak tiszteletére.

Tézisem szerint a haborus film azért lehet kiemelt jelent6ségl kulturalis megismerésforma, mert a
mi/6k konfliktus-narrativa egyszerre ismerteti fel az egyéni identitas kiszolgaltatottsagat, és
teremt lehet6séget a kiszolgaltatottsag felszamolasara. Békét mégsem eredményez, legfeljebb a

»csendes habori” dinamikajahoz hasonlé ,latszatbékét”, mert a szubjektum abban érzi magat a

A haboru filmes reprezentacidja kapcsan az identitas e paradox formajat vétek lenne nem
felismerni. A klasszikus hollywoodi jatékfilm aktivan gyakorolja azt a helyzetet, amit Lévinas a

moral felfliggesztésének mozzanataként jellemez:

Az erészak azonban nem annyira a megsebzésben és a megsemmisitésben, mint a
személyek folytonossaganak megszakitasaban all, abban, hogy olyan szerepekbe

kényszerilnek, amelyekben nem ismernek magukra; hogy nem csupan



elkotelez6déseiket, hanem tulajdon lényegliket kényszeriilnek elarulni, és olyan
cselekedeteket kell véghez vinnilk, amelyek megsziintetik a cselekvés minden

lehetéségét. (Lévinas 1999: 5, kiemelés télem)

A klasszikus haborus film altalam vizsgalt kanonja az erészakra egy masfajta, az életfontossagu
fikciok alcaja mogott mikodos erdszakkal valaszol, amely a megszakitottsag élményét és a
cselekvésképtelenséget elfojtja, és a mz vilaganak moralis talapzatat hangsdlyozva a szubjektumot
(Gjra) elkotelezetté, a kozosségi értékek megvallasaval cselekvévé teszi. Ezek a filmek — ellentétben
a mi és a masik feloldhatatlan ellentétén nyugvé felfogast elutasitd, a moralt nem a kultara
részének tekinté Lévinasszal —, mintha nem tudnak, hogy az egyén ilyetén cselekvGvé tétele egy
mélyebb értelmi kiszolgaltatottsagon nyugszik. Akarhogy is, térténeteikben csak azutan valhat az
ember énmagava, hdssé és tulélévé, miutan az dnfegyelem és 6nfelaldozas utjara lépett, vagyis
eleget tett a tarsadalommal kotott szerzédésben foglalt kotelességének. Ertelmezésemben a mi/6k-
narrativa életfontossagu voltat hangsilyozé haborus filmeknek csak azok a nézék nem esnek
aldozataul, s6t élnek at megerdsodést, és érzik magukat cselekvének, akik a beavatas, beolvasztas
és feltigyelet ala vonas aktusa soran mar azonosultak a sztereotipiak valosagképével, és azok

diszkriminativ diskurzusaban megtalaltak sajat gondolkodasuk mintait.

(5) Gilles Deleuze és Félix Guattari az allamapparatus és a vandorlé k6zosségekre jellemzé
életmod viszonyanak szentelt nomadolégiai tézisei 5] — tobbek kozott — a haboru nélkiili nomad
haboru-gép elemzését tartalmazzak. Ezekben a nyugati civilizacié kulturalis ideolégijjanak, az
altalam vizsgalt filmes kanont dominal6 logikaja is kifejtésre kertl. A nomad életvilag Deleuze és
Guattari kinalta jellemzésében azokra a vonasokra ismerek ra, amelyeket a mi/6k narrativak
félelmetesként (fenyegeté massagként, kulturalatlansagaként, elfajzottsagaként) abrazolnak, és

tamogatjak a velik szemben meghatarozott m: vildgahoz torténé megtérést.

Melyek ezek a jellemzék? A haboru-gép elsédlegesen a nomad vandorlas kontraktualis
kommunikaciétol mentes és torténelmi dnreflexio nélkuli aktivitasat jeloli. A vandorlé életmod
sikerét a kiilonb6z6 kontextusok (lakohely, k6zdsségi szerepek és érintkezési formak,
eszkozhasznalat) kozotti gordiilékeny atmenet biztositja. Ellentétben az allamapparatus
szolgalataba allitott haboru-géppel, amelynek az uralom megvédése, kiterjesztése és
megszilarditasa — az allamapparatus ellenségeinek legy6zéséért, valamint a befolyasszerzésért
folytatott haboru — a célja, a nomad haboru-gép csak a vandorlas folyamatossaganak a biztositasa
végett fordul erészakhoz, ahogy a nomad térvények is a vandorl6-fosztogatoé életmoédot hivatottak
fenntartani. A nomad nem tarsadalmi-kulturalis hatalmi pozicidéért harcol, magarél alkotott
képének nincsenek a leigazast szolgald jogi elemei, tarsadalmi szerz6dések helyett a vérségi
kapcsolatok szabalyozzak a szovetségeit. Deleuze és Guattari szerint a nomad tudasa a vandorlé
tertletekhez és az aramlas szabad mozgasahoz, vagyis az anyagi er6kh6z kapcsolodik, mellyel
szemben a nyugati, birodalomépitésben érdekelt allamapparatus mindig a barazdalt tér és mas
szimbolikus-hierarchikus konstrukciok ltal nyilvanitja ki a hatalmat. [6] Ugyanakkor a ,nomad”
kétarcu fogalom, egyszerre van f6névi és melléknévi jelentése; a nomad nemcsak van, hanem mas

modon, a haborihoz, hatalomhoz, térhez és 6nmagahoz fiz6d6 mas viszonyban van. E masfajta



viszony teszi a nyugati civilizacio és a kiképzésként felfogott kultura barazdalt vilaganak
ellenségévé. A nomad szamara bizonyara nem ismeretlenek a mitoszok (s6t a mz vildga sem), de
hianyzik a moralis alapokon, életfontossaguként tételezett fikcioban megképzett ellenségkép.
Bizonyos értelemben a nomadnak még a természettel és nem egy masik embercsoporttal
szemben kell igazolnia 1étét. Amennyiben elfogadjuk, hogy nyugat és kelet — a Romai Birodalom
lasst bukasahoz vezet6 — els6 nagy konfliktusaban az allamapparatus céljaival, eszkozeivel és
logikajaval azonosulni képtelen nomad gondolkodas ellen harcoltak az eurépai birodalmak, talan
arra a kérdésre is pontosabb valaszt kapunk, hogy a nyugati hatalmak — nem kizarélag
gyarmatositéi, de egymassal vivott — haborui soran miért a nomad vonasaival felruhazva jellemzik

az ellenséget.

(6) A haboru nyugati felfogasanak megsziletését Deleuze és Guattari ahhoz a gondolkodasbeli és
kulturalis modellvaltashoz koti, melynek soran a heterogén eréket szintetizal6 nomad haboru-
gépbe az allam a homogenitas szellemét oltja. Ekkortdl valik a fosztogaté életmod hivatassa, és
valtja fel a mobilitast preferalé6 nomad fegyverzetet €s harci stratégiat a nehézfegyverzet, illetve a
rogzitett harcvonalak stratégiai els6bbségét hangsulyozé hadtudomany. Deleuze és Guattari
értelmezésében ,,a haboru-gép nem ugyanaz, amit a katonasag intézményének vagy szervezett
hadseregnek neveziink, ez utébbiva kizarélag az Allam altali kisajatitas utan valik” (Deleuze-
Guattari 1987: 418, sajat forditas), miutan a habortukhoz sziikséges alapvet6 infrastrukturat és
er6forrasokat egy kozpontositott blirokracia ala rendelték. Az atalakulas legszembetlinébb vonasa
a legaprobb részletekig szabalyozott katonai struktura létrehozasa, mely a katonai er6
hatékonysaganak a névelése mellett legaliabb annyira az Allam legitimitasaba vetett hitet hivatott
megerdsiteni. A szervezett hadseregnek az allamisag torténeti kezdeteikor meghatarozoé szerepe
volt a kdzpontositott hatalom eszméjének egyetemessé tételében, akarcsak az allamapparatus a
kozosségi élet hatékony miikodésének feltételeként valéo meghatarozasaban. A hadsereg volt a
szervezett hatalom egyik elsé olyan intézménye, melyben bizonyitast nyert a térvényekkel,
szankciokkal, moralis elvekkel, a tudomannyal és technikaval, valamint a kultira mas eszkdzeivel
szabalyozott élet hatalma és felsébbrendisége. Itt nyerhettek ,tlizkeresztséget” mindazok a
tudasformak és kormanyzasi moédszerek, amelyek a nyugati tarsadalmakban a mai napig (és
gyakran az Allam hataskdérében) déntenek arrél, mi legitim és mi nem az. Deleuze és Guattari
nemcsak azt mondja, hogy az Allam legtobbszér haboruban talalkozik a nomaddal (vagyis a
haboru jelenti talalkozasuk dominans médjat), hanem hogy mindenfajta talalkozasuk a habora
formajara vezethet6 vissza. Gondolatmenetemben a nyugati habora-gép tulajdonképpen azokat a
mas tudasokat és k6zosségszervezo eroket kebelezi be és domesztikalja, amelyek hosszu ideig
megakadalyoztak a kézponti és biirokratikus allamhatalom létrejottét (és a mai napig fenyegetik

annak alapjait).

[a] haboru-gép kétségtelenill a nomad talalmanya, mert lényegét tekintve ez jelenti a sima
tér £6 alkotoelemét, annak elfoglalasat, mozgasban tartasat és életképes emberekkel
torténd benépesitését: ez jelenti egyediili és valos pozitiv céljat (nomosz) [...] A haboru

azért elkeriilhetetlen, mert amikor a haboru-gép Allamokkal és varosokkal keriil szembe,



akkor valéjaban az ezek 1étét biztosité barazdalodas erejével, vagyis sajat pozitiv céljaval
dssze nem egyeztethetd erékkel kertl szembe: ettdl kezdve a haboru-gép az Allamot, a
varost, az allam és varos eszményéhez kapcsolodo jelenségeket fogja ellenségének
tekinteni, és megprobalja elpusztitani azokat [..] Amikor az Allam kisajatitja a haboru-
gépet, annak természete €s funkcidja jelentGsen atalakul, olyan eszkzzé valik, amely a
nomadok, valamint az Allam mas ellenségei ellen fordithat6ak. (Deleuze-Guattari 1987:
417-418., sajat forditas)

A nomadok civilizalasa legf6képpen az integralasukat célzé haboru soran térténhet meg, am e
habori soran nem csupan az allamot fenyeget6 félelmetes eré bomlik fel, de 1étrejon a
hatalomszerzés és befolyasgyakorlas torténeti alapmodellje, a civilizalas és gyarmatositas késébbi
epizddjaihoz is sikerrel alkalmazott stratégia és retorika is. A nomad haboruas-gép kisajatitasakor a
sima (,irhat6”) tér barazdaltta (,olvashaté”) valik, 7] mig az allamisag alapjat jelent6, a tarsadalmi
szerz6dés legitimitasat alapjaiban megkérdéjelezni képes eré homogenizalodik. Ertelmezésemben
a klasszikus haborus mifajfilmben elészeretettel alkalmazott mi/Gk-narrativa, egyfel6l emlékeztet
az allamisag — 6si vad 6sztonok eldl — védelmet kinalo vilagara, masfel6l a nomadokhoz hasonlitja,

azok civilizalatlansagaval ruhazza fel az ellenséget.

= : = PRI
it b T

A sima (,irhato”) tér bardzdalttd (,olvashato”) vdlik

(7) A kultara nyugati felfogasa allitja el6 els6ként a magat szerz6désekkel, fikciokkal és mas
kulturalis képzetekkel korlatozé szubjektumot, és az ezeket bens6vé tevd énképet. A mi/ok-
narrativa abban a mozzanatban valik az engedelmességre nevelés eszkozekévé, ahogy
megkilonboztet egymastol legitim €s illegitim tudasokat, azonosulasi és elutasitasi sémakat teremt
egyikhez és masokhoz. Vagy egyszerre mindkett6t, mint a sztereotipiak esetében, amelyek ugy
teremtenek k6z6s tudast, hogy koézben megtagadjak és meghamisitjak abrazolt targyukat. A
sztereotipiakban mindig 6sszetalalkozunk azzal az dsvalamivel, ami nem fér bele a mi vilagaba,
nem fér belénk, e vilaggal szemben felel6sséggel tartozé szubjektumokba. Sztereotipiaink jelentés
része azoknak az impulzusoknak a démonizalasara iranyul, amelyek valamikor életre hivtak az

Allamot, de amelyeknek nincs helye az allamisdggal megszilardul6 kultiraban. A sztereotipia
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altalaban ezt az alapkonfliktust mondja ki, és az ebben a konfliktusban felilkerekedé barazdalt
kultara fels6bbrendiségét a sima, a nomad felett. Nem véletleniil nevezte Churchill a németeket
hunoknak (the Huns) a masodik vilaghaboru alatt, mely hasonlat egyszerre elevenitette fel
félelmetes erejiket, és idézte meg az erét és szellemet, amely valamikor mar domesztikalta 6ket. A
mi/Sk-narrativak olyan szellemidézé ritusok, amelyek — akar konfliktusok idején, akar
békeidében — az emberek egzisztencialis félelmét segitik feloldani a k6zosségi fikciok és
tarsadalmi szerz6dések kozéppontba allitasa altal. A k6zosségi szellem legésibb formaja iranti
engedelmességet felmagasztaljak; mozgositanak és emlékeztetnek, kiképeznek a normak iranti
tiszteletre, és segitenek megtérni azokhoz, de talan pontosabb ugy fogalmazni, hogy beavatasi

ritualékként mozgositanak és emlékeztetnek.

A kovetkez6kben a haborus film miifajara forditom a figyelmemet, €s a fentebbi fejtegetéseimet
gyakorlati példak segitségével probalom meg tovabb finomitani. Ugyanakkor annak bemutatasara
is kisérletet teszek, hogy a mi/6k tipusu konfliktusrendszeren nyugvé filmes elbeszél6forma (a
klasszikus miifaji kanon) mellett miként jelent meg egy alternativ, altalam ,nomadnak” nevezett
forma. Az elnevezés elsésorban arra utal, hogy az ebbe a tipusba tartozoé filmek nem tekintik
feladatuknak a nézGk k6z0sségi értékekbe valé magasztos beavatasat, s6t elGszeretettel abrazoljak
ugy a kultarat, mint erészakos beavatast és a k6zosség szamara hasznos identitas egyénre
kényszeritését. Ezek a filmek hitetlennek mutatkoznak, s6t kétségeket ébresztenek a normativ
fikcidk irant, és a mindig ideologikus motivacidikkal bir6 mi/o6k oppozicids logika mogott feltarjak
identitasunk megtapasztalasanak egy masik formajat. Egy felszabadit6 talalkozast: az én és a te
vagy az én és a mdsik egymasrautaltsagi viszonyanak etikai dimenzio6jat. A haborus filmek
tarsadalmiasult és ,nomad” tipusa nem csak killénb6z6 identitas-dinamikarol beszél, hanem
masként beszél arrél a valamirél, amit a kultira — mint félelmetest és idegenséget — csak

felszamolni tud.

IL.

(8) A fentebbiek értelmében a haboru kulturalis reprezentaciojat a kozosségi értékekhez és a
tarsadalmi normakat igazgaté mas diskurzusokhoz, tovabba a sztereotipiakhoz, a torténelemhez és
a kulturalis emlékezethez mint tudasforrasokhoz fiz6d6 viszonyunk alapvetéen befolyasolja. Ezek
mellett a jogi, gazdasagi, politikai és poétikai tényezok legalabb ennyire fontosak. A film torténeti
kezdetekor az amerikai mozinak nem volt kidolgozott esztétikai ideologiaja, ugyanakkor
kulturalis-ideologiai vilagképe meglehet6sen erés volt. Igen gazdag és széles korben népszert
mitoszok 6vezték példaul a vadnyugat meghoditasat, amely nemzetalapité narrativaként a
bevandorlok soknemzetiségl és soknyelvi k6zosségének kinalt lehet6séget az amerikai identitas
kidolgozasara. A ponyvairodalom és folklor mellett gyakorlatilag a mozi kdtelezte el magat
leginkabb a k6zosként értelmezett sors €s torténelem irant. A korai tizes évek filmjeiben a nyugati
szlizfoldek telepeskolonidk altali benépesitéséhez a honfoglalas pozitiv képzetei tarsultak. Es bar

ezek a foldek nem alltak mezégazdasagi mivelés alatt, mégsem szlizféldek, hanem az 6slakos



indian vilag talélésének letéteményesei voltak. A nyugat-amerikai sikvidék a tér kett6s

szemiotizaltsaga, ,kettGs kultiraja” nyoman valt szimbolikus és val6s harctérré.

Az Ggynevezett 6swesternben a harc maga is szimbolikus és valés értelemben keriil abrazolasra; a
bennsziulottek filmes megjelenitésének a 19 szazadi sztereotipikus indianabrazolasok készitik el6 a
terepet, €s jelentenek mintat. D. W. Griffith Csata Elderbush Gulchndl (The Battle at Elderbush
Gulch, 1913) cim filmjében az indianok vérszomyjas, értelmileg alulfejlett és civilizalatlan
osztonlényekként jelennek meg. A dominans abrazolas az 1875-ben készilt Lo the Poor Indian cimi
karikatura (készitette Fred T. Vance) diszkriminativ diskurzusahoz hasonléan lattatta a
bennszilotteket. Persze a szatirikus grafika maga sem el6kép nélkuli, Alexander Pope, a 18. szazadi
kolt6 egy versének cimét idézi, de csak a cimét. A romlatlan erkdlesii nemes vadembernek a
versben kibomlé szentimentalis és romantikus mitosza Vance rajzabol teljességgel hianyzik: egy
alkoholmamoros, apolatlan férfit latunk rongyos ruhakban, aki puskaval a kezében és félszeg
vigyorral az arcan all barlangrajzokat idéz6 képekkel diszitett satrak el6tt. Tobbek k6zo6tt Vance az
indianokat primitiv vadembernek mindsitd, sztereotip abrazolasa jelenti Griffith filmjének
tovabb, és allitja elG a mi/ok konfliktus egyik elsé filmes narrativajat. A telepesek egyénitett
hésokkeént (arcnagykozeli képkivagasokban), mig az 6ket terrorizald indianok szervezetlen
hordaként (premier planokban) toérténé abrazolasa egy személyiségkozpontu vilagot allit szembe
egy animalis és 6sztonosségében alantas vilaggal: a civilizaciot a nomaddal. A telepesek harca a
férfiak, nék és gyerekek k6zos eréfeszitéseként jelenik meg, és a szolidaritas, az 6nfelaldozas és az

istenhit értékeit kozéppontba helyezve segiti a néz6i azonosulast a h6sokkel és a vilagukkal.

(9) Griffith esztétikai ideolégiaja életmiivének késébbi szakaszaban, az Amerika hdskora (The Birth
of a Nation, 1915), a Tiirelmetlenség (Intolerance, 1916), Virdg a romok kézétt (Hearts of the World,
1918) cim filmekben egyre kiforrottabba valt, mégis minden tekintetben hii maradt annak korai
formajahoz. ,[A]z amerikai film alland6an ugyanazt a filmet forgatta Gjra €s Gjra, amely egy
nemzetcivilizacio sziletésérdl szol” (Deleuze 2008: 186) érvel Deleuze, majd gy pontositja
allitasat, hogy Hollywood a bibliai torténetet — ,,az attérést a nomad térvényroél az irott téorvényre”
(Deleuze 2008: 187) — irja folyamatosan Gjra. Mindezt az organikusan szervez6dé és egyetemes
szintézis 1étrehozasara szolgal6 akcio-kép teszi lehetévé: az elbeszélés erds szenzomotoros
kapcsolatai (az akcié-reakcid sémak), a miliGk és az azokat megtestesité viselkedésmodok realista
abrazolasa, vagyis a klasszikus filmtoérténeti kanonra jellemz6 mozgas-képi gondolkodas. Deleuze
a klasszikus elbeszélés nagyformajanak kézponti elemeként beszél a binomarol, a legaltalanosabb
értelemben vett parbaj jelérSl (Deleuze 2008: 180-181.). A biné6ma antagonizmusok mentén alakit
ki elbeszélést. A személyek kozotti, valamint az ember és természet kozotti fizikai parbajt éppagy

magaba foglalja, mint az elvontabb jellegi lelki, illetve csoportok k6zotti kulturalis konfliktusokat.

A mi-6k narrativatipus a parbaj szinte dsszes szintjét szintetizalni képes jelentésstruktara. Ezt a
viszonyt megforditva azt mondhatjuk: a lélektani-tarsadalmi drama, az akci6- és a kalandfilm
mifaji kifejezékészlete a nagyformaban valik a mi/6k-narrativa organikus abrazolasava. Ezt a

format Deleuze ,etikainak” nevezi, ,amennyiben az ethosz egyszerre jelenti a helyet vagy a



kornyezetet, a kdrnyezetben valo tartézkodast és a szokast vagy a habitust, a létezési modot”
(Deleuze 2008: 181). A k6z6sség eszményének kidolgozasa, avagy az eszményi k6zosség

megteremtése jelenti a mozgas-kép ,etikai-gondolkodasanak” legtisztabb formajat.

Csata Elderbush Gulchndl (The Battle at Elderbush Gulch. D.
W. Griffith, 1913)

Griffith fentebb emlitett filmje a ,szituaci6é-akci6-modosult szituacié” (SAS’) képlettel jelolt ,etikai”
fejlédés kivalo példaja. A Csata Elderbush Gulchnal elején egy serdilé lany hugaval és harom
kolyokkutyaval érkezik a vadnyugati kisvaros telepes k6zosségébe. A beilleszkedést kezdetben a
zord nagybacsi neheziti meg, aki a kutyakolykoket nem engedi be a hazba. Ez a csaladi konfliktus
késziti el6 a monumentalis parbajt, hiszen az elkéborolt kolykoket két éhes indian talalja meg,
akiket a hazikedvencek keresésére indult idésebb lany akadalyoz meg az allatok megolésében és
elfogyasztasaban. A 1étezési modok konfliktusa hamar fizikai természetlivé alakulva a milié
egészére atterjed, és vezet a telepes kolonia és indian toérzs mindent atfogoé konfliktusahoz. A
férfiak és a fegyvereik parbaja jelolte f6 szituacié mellett masodlagos probatételek jonnek létre,
ugymint a zlirzavarban elvesztett csecsemé megtalalasa és megmentése, valamint a megtamadott
falu kozelében talalhat6 katonai tabor értesitésére tett merész kisérlet. Ezek a cselekményelemek
(binémak, amelyek tulajdonképpen polinémak [Deleuze 2008: 192]) a modosult szituacié

jelentette k6z6s pont felé tartd olyan eseményszalak, amelyek a parbaj tétjére, a parbaj soran
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létrejovo tudasra és Uj vilagra iranyitjak a figyelmet. Griffith filmjében az 6ntudatossagaban
meger6sodott, a kiszolgaltatottsagat levetk6z6 és a hdsiesség altal 6sszekovacsolt kozosség jelenti
az Uj szituacio alapjait. A kezdetben igazi 6sszetartozas-tudat nélkiliként abrazolt telepesek a film
végére tulélokké valnak, akik a természetin felulkerekedve és az egymas iranti felel6sséget

megtapasztalva a kultira felszentelt és beavatott terjeszt6i lesznek.

Mindazonaltal a m: vilaganak ,etikai” konstiticiojardl beszélni problematikus. Deleuze maga is
idézdjelben szerepelteti a fogalmat, mintegy azt sugallva, hogy a fizikai parbaj egy kulturalis
forgatokonyvet kovet, mar mindig a civilizalt és a primitiv, a legitim k6z6sség és a nomad
konfliktusanak megtestestiilése, performativ aktusa, ahol a parbaj tétje nem valés — hisz ,a negativ
és a pozitiv hésnek mar régoéta el6készitett helye van, miel6tt még elfoglalna azt, s6t még azelétt,
hogy tudnank, ki fogja azt elfoglalni” (Deleuze 2008: 191) —, ott az etika is csak latszatkérdésekkel
foglalkozhat: csak ,etika” lehet. Az organikus abrazolas ,etikai” paradoxona abban rejlik, hogy azok
a dontések, valasztasok és tudasok, amelyeknek birtokaban az egyén képességei és ereje teljében
lévének érzi magat, valojaban nem a sajatjai. ,Etikai identitasa” kulturalisan eléallitott, és a mi/Gk-
narrativa képviselte preskriptiv és normativ mez6t mindig magaban hordozza. Peter Canning
pontosan érzékeli az ,etika/etikai” terminus hordozta ellentmondast abban, amit a mozgas-kép

moralis automatizmusarol fejt ki:

fuiggetlenil attél, mennyire rugalmas a moralis automatizmus — hiszen mindig
visszazokken abba a kerékvagasba, amelyet a kollektiv én €s a narcisztikus k6zosség
libidinalis-agressziv talapzata jelent, és amely az egyén testi-szellemi létét a természett6l
elbitorolva, tarsadalmi funkcioknak rendeli ala —, valami visszafordithatatlanul elveszett:
»a cselekvképes ember” €s vilaga iranti 6sbizalom éppugy, mint a hési kiizdelemre és a
gonosz legy6zésére képes kozosség legendajaba vetett hit. (Canning 2000: 330, sajat
forditas)

A moral (vagyis az ,etika”) a jo és a gonosz, a fény és a sotétség ellentétének mindent atfogo
jellegét (totalis és totalizalt mivoltat) hangsilyozoé narrativai a hit és a bizalom elvesztésének
tudatosulasat legfeljebb elhalasztani tudjak. Habar a heroizmust el6térbe allito, a kollektiv
emlékezet, valamint a csoportidentitas erdsitését szolgald narrativak a haborus filmekben
bizonyultak a leginkabb id6allonak, a késébbiekben latni fogjuk, hogy az etika ebben a mufajban is
kiszabadul a moral felugyelete aldl, és 1j, kritikus megvilagitasba helyezi a cselekvéképes ember

fikcijat.

(10) A Csata Elderbush Gulchndl nem tekinthet6 par excellence haborus filmnek, az altala kifejezésre
juto kulturalis ideologia mégis a mifaj szerves részévé valt. Griffith talan legismertebb filmje az
Amerika héskora, a mindenkori tarsadalmi értékrendre reflektald, a kulturalis emlékezet és értelem
hagyomanyozasat feladatanak tekinté filmkultara els6 hajtasa. Egyszerre lenyomata a
korszellemet uralé identitasformalé konstrukciéknak és azok formaléja; legalabb annyira része a
filmtorténetnek, mint a tarsadalomtorténetnek. Az Amerika héskora komoly szerepet jatszott a

rasszista szervezet Ujjaalakulasaban €s népszerusitésében. Nyiltan hasznalta az er6szakos, néket



nemzet” héseiként abrazolta. A film egyszerre idomult a korszakban népszer( rasszista
karikatirakhoz, Thomas Dixon torténelmi regényeihez, ,Pitchfork” Ben Tillman demokrata parti
szenator gyuloletbeszédeinek retorikajahoz, és teremtett e hangnemnek Gjfajta tarsadalmi

nyilvanossagot.

VAllES NRITECTE™Y TLAGE

FOR U.S.ARMY

NEAREST RECRUITING STATION

I Want You. J. M. Flagg, 1917

A mozgokép szerepének felértékel6dése nem kovetkezhetett volna be, ha nem bizonyul a
legkiilonfélébb terileteken idealis propagandaeszkoznek: egyszerre volt képes hazafias érzelmeket
ébreszteni az emberekben, megnoévelni a bevonulast valaszto katonak szamat, de sikeresnek
bizonyult az ellenségkép kialakitasaban és formalasaban is. A legfontosabb tényezé a mozi
propagandaértékének felismerésében az els6 vilaghaboru kitérése mellett a média, a kozvélemény
és a politika kapcsolatanak ujfajta felfogasa volt. A progressziv-liberalis sajtéorganumok

technikak Uj megvilagitasba keriiltek a Témegkommunikacios Bizottsag (Committee on Public
Information) 1917-es megalapitasa utan. Az intézményesilés és a haborus célok kiemelt szolgalata
a propaganda modern formajanak, egy hatékony és pragmatikus tdmegszervezé apparatusnak a

megjelenését eredményezte. A témaban irt konyveiben 8! Walter Lippmann az erés kozosségi
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identitas biztositékaként jellemzi az allam és az allampolgar kozotti felugyelt és iranyitott
kommunikaciét. Az egyénrdl és a kozosségrol is ugy beszél, mint amelyekbdl hianyzik a
természetes nyitottsag a vilag komplexitasa irant és az igény annak minél érzékenyebb

befogadasara:

Sztereotipiaink személyes hagyomanyaink alapjat jelentik, tarsadalmi helyzetiink
védvonalait. Bennik latjuk meg a vilag rendezett, tobbé-kevésbé logikus képét, melyhez
szokasaink, izléstink, képességeink, kényelmiink és reményeink igazodnak. Lehet, hogy
nem kinalnak teljes képet a vilagrél, mindenesetre ahhoz a lehetséges vilaghoz, amelyet
létrehoznak, mar hozzaszoktunk. Ebben a vilagban az embereknek és dolgoknak jol
ismert helye van, ismerés modokon miikédnek. Itt otthon érezziik magunkat. Beleilliink.

Tagjai vagyunk. Kiismerjuk magunkat benne. (Lippmann 1998: 95, sajat forditas)

A tdomegkommunikacié természetének pragmatikus értelmezésekor 19! Lippmann a propagandat a
kozvélemény formalasanak olyan eszkozeként jellemzi, amely maga is korlatok koézé szoritott, és
csak akkor érheti el céljait, ha figyelembe veszi a kultara alapmintazatat, illeszkedik, de legalabbis

nem mond ellent sztereotipiainknak.

(11) Az els6 vilaghaborus tapasztalatok hatasara, illetve azok feldolgozasaként a huszas évek elejétdl
kezd6dott meg a téma Lippmann, John Dewey és Edward Bernays kutatasainak készénhet6
tudomanyos intézményesiilése. Es bar ezek a munkak a mozgéképnek nem tulajdonitottak
kiemelt figyelmet, Hollywood pontosan érezte, hogy a propaganda 0j szemlélete és a
kozvélemény formalasara iranyulé erés politikai akarat el6bb vagy utébb az allamapparatus
kiemelt stratégiai szovetségesévé fogja tenni a mozit. A szovjet példa, Eizenstein és Pudovkin
propagandafilmjeinek mi/6k narrativan, sztereotipiadkon és mas ideologikus konstrukciékon
alapul6 dramaturgiaja tobb tekintetben is fontos iranymutatast jelentett az amerikai mozi szamara
még akkor is, ha a tdbmegek mozgositasanak politikai igénye mas hangstulyokkal és igen killonb6z6
tarsadalomtorténeti kontextusban merilt fel. Nem a szocialista forradalom és az amerikai
demokracia szellemi-tarsadalmi vivmanyai, hanem a témegek e vivmanyok mogé allitasanak
kulturalis technikai teszik példaul az America (Griffith, 1924) cim figgetlenségi haborurdl szélé
filmet és 1905-6s oroszorszagi forradalomnak emléket allité Patyomkin pancélost ((IIIIIITIN [IITITII} Eizenstein, 1925,

Osszehasonlithatova.

(12) A két vilaghaboru kozotti években a gyartas, forgalmazas és vetités fiuggélegesen integralt
rendszereinek kialakulasa, valamint a hangosfilm megjelenése nyoman a filmipar bar jelentésen
atalakult, mindazonaltal esztétikai és kulturalis ideoldgiaja alig valtozott. Ekkor jott 1étre a mai
napig érvényes haborus mifajkinalat, igymint a haboras melodrama, a haborus filmvigjaték, a
torténelmi eposz, valamint a bajtars, a hadifogoly térténet és a romantikus haboris drama. 101 A
béke éveiben késziilt, kisebb propagandaértékkel biré filmek a mi/ék-narrativa egy érdekes
valtozatat képviselték. Kilonosen érdekes a habortas romanc almifajaba tartozoé filmek esete,
ugymint a Langba borult vilag (The Big Parade. King Vidor, 1925), a What Price Glory? (Raoul Walsh,
1926) és A pokol angyalai (Hell’s Angels. Howard Hughes 1930). Ezekben a filmekben jelent meg a



konfliktus topografikus, vagyis a hétkéznapi terek és a harctér éles szembeallitasaban gydkerez6
abrazolasa. Az elébbihez tartozott a csapatszallas és a tiszti pihend, ahol a katonak leveleket irnak
és olvasnak, torténeteket mesélnek, terveket szének, vagy egymasnak bajtarsi hiiséget fogadnak.
Ugyanilyen szerepet toltott be a kocsma, ahol a haborut szinte elfeledé katonak egyttt
unnepelnek, énekelnek, isznak, esetenként dulakodnak. A hétkéznapi élethelyzeteket idézé,
legtobbszor zart terekben jatszodo jelenetek a mi (a kultira védelme alatt allo) vilagaba, vagyis a
normalis mederben foly6 életekbe, az egyéni és kozosségi értékek harmonijjaba kinalnak
bepillantast. Ha a barazdalt tér az élet ismerds €s természetes viszonyaiban az otthonossag és
biztonsag képzeteit hivja életre, akkor a harctér sima tere a félelemmel és fajdalommal teli vilagot
abrazolja, ahol a dolgok elpusztulnak. A szoban forgé filmek nem démonizaljak nyiltan az
ellenséget, céljuk a haboru fizikai és mentalis borzalmainak minél nagyobb sokkhatast kivalté
bemutatasa, amelyet gyakran a szovjet montazstechnikakat felhasznalva, a beallitasok ritmikus és
metrikus osszeflizésével érnek el. A habord maga az a barbar és félelemmel teli tér, amely a
kultara antitéziseként abrazolva mar mindig a masik, az 6k vilaga, mert a habora — és ebben a
mifaji ideolégiaban ez jelenti a sztereotipikus tudaselemet — mindig az ellenség miive és
felel6ssége. Minden kiontott csepp vér az 6 lelkikon szarad. Kovetkezésképpen a habora hései
azok lesznek, akik a parbajt nem a gyilkolasoszton kényszere alatt, hanem szabad elhatarozasbol
vallaljak: valasztasuk szabadsaga bels6 békét teremt, minden béke alapjat. A halal héstettként valo
abrazolasa tehat csak akkor miikédik, ha sikeril bemutatni annak tarsadalmi hasznossagat. A mz
vilagat az aldozatnak k6szénhet6en meger6s6dg, a tilélés uj esélyében gyokerezd vilagként kell

abrazolni.

Nyugaton a helyzet vdltozatlan (All Quiet on the Western Front.
Lewis Milestone, 1930)

A Nyugaton a helyzet valtozatlan (All Quiet on the Western Front. Lewis Milestone, 1930) cim film
kulcsjelenetében egy elcsigazott katona meglat egy pillangot; halott tekintete Gjra €lettel telik meg.
Megprobalja kezébe venni az allatot, de egy orvldvész aldozata lesz. Azért hal meg, mert megszegi
a harctér térvényét, mert egy pillanatra megfeledkezik a haborurél. Valami olyat lat, amit a

habori nem. Képes megélni egy olyan vilagot, ahol mas is van, mint félelem, 61d6klés, ami
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megtagadottsaga ellenére is 1ényegéhez tartozik, és fejezi ki egyuttal 6rok és egyetemes lényegét. A
katona elkotelez6dése a pillangdban feltarulkozo vilag irant (az életszeretet, amellyel elkotelez6dik

e vilag irant) a kultira haboru felett aratott gy6zelmét vetiti el6re

(18) Lewis Milestone filmje — mint a fentebb felsorolt alkotasok mindegyike — haboruellenes film:
hései békeharcosok. Ezekben a filmekben nem latunk latvanyos gy6zelmeket, megvert seregeket,
s6t gyakran ellenséget se. Ennek ellenére Uigy gondolom, hogy a mi/6k-narrativa logikaja szervezi
a cselekményt, nemcsak azért, mert a konfliktusokat megszemélyesitett és egyénitett parbajok
jelolik, hanem mert j6 és gonosz, kultira és nomad vilag egyértelmiien megkulonboztetett, és
egymassal nem felcserélhets. A Nyugaton a helyzet vdltozatlan nyiltan haboruellenes és személyes
hangnemében kifejezésre jut a torténelem személytelen rendje, amennyiben a pusztitas szilte
kidbrandultsagot a vesztes német hadsereg és tarsadalom élményeként abrazolja. Az ¢
felel6sségukrol beszél, mert 6k sodrodtak le a nyugati értékrend horizontjardl, és annak igazodasi
pontjait szem el6l veszitve jutottak el a teljes identitasvalsag allapotaig, és valtak a gonosz
igavonoiva. Tobbet veszitettek, mint foldet, lakhelyet, becsiiletet; ezért lett sorsuk a teljes moralis
megsemmisiilés és szamkivetettség. Akik a haboru kirobbantasaval a nyugat kulturalis
kozosségébe tartozasukat tagadtak meg, azoknak masfajta blinok miatt kell vezekelni, mint a
természeti nomadoknak. Ok nem Griffith tudatlan indianjai vagy animalis feketéi, hanem sajat
tévelygd, aberralt mdsikjaink, akik barmikor visszatérhetnek a kultara altal szamukra kijelolt Gtra. A
Nyugaton a helyzet valtozatlan fiatal hése, Paul Biumer pontosan ezt a kijézanité utat jarja be a film

soran, fejlédéstorténete (megvilagosodas-torténete) a nyugat moralis kozosségébe torténd

(14) ,A szabadsag és a félelem, az igazsag és a kegyetlenség mindig is harcban allt egymassal, de mi
tudjuk, hogy az Ur kiilldnbséget tesz kozottiik”. Il George W. Bush 9/11 utan elhangzott,
manicheusi kiizdelmet vizional6 szavai meglehetésen konnyi valasztas elé allitottak a
hallgatosagat. A vilagot védelmezdkre és pusztitokra feloszto diskurzus mindig a magat méltatlan
er6szak aldozatanak tekint6 csoport Osszetartozas-tudatat kivanja megerdsiteni, ebben az esetben
sincs ez masképp. Persze a moralis dualizmusnak a fentihez hasonlé szélamai a fenyegetettség-
érzés kollektiv megélését a tdbmegek fanatizalasan keresztil érik el, és olyan tarsadalmi energiakat
is felszabaditanak, amelyek allamterrorizmushoz - ,keresztes haborukhoz”, pogromokhoz,
népirtashoz — vezetnek. A haborus film kiilonésen alkalmas a tomegek fanatizalasara, ezért is
bizonyulhatott hatékony propagandaeszk6znek, mindazonaltal kifinomult hatasmechanizmusaval
képes volt a nézékben felkeltett érzéseket iranyitani, a fanatizmust tompitani, patriotizmussa

érlelni.

A masodik vilaghaboru alatt egész sor torténelmi példazatnak szamité haborus film készilt. A

mi/0k alapnarrativa historizalasa a mult héseit és hostetteit pozitiv mintaként idézte meg, vagyis az
egyénnek a csoport (mint toérténelmi k6zosség) iranti elkotelezettségét anélkil biztositotta, hogy

nyiltan utasité vagy szélséségesen indoktrinal6 hangot titétt volna meg. A szovjet Jégmezék lovagja ([[ITTIIIT
[IIITII] Eizenstein-Vasziljev, 1938), a Bémarck (Wolfgang Liebeneiner, 1940), Kriiger apé (Ohm

Kruger. Hans Steinhoff, 1941) és a Nagy kirdly (Der groB3e Konig. Veit Harlan, 1942), valamint a brit

Lady Hamilton



(That Hamilton Woman. Korda Sandor, 1941) a nemzeti emlékezet dicséséges toposzait allitottak
hadrendbe, és kuldték a haboruban elcsigazott kollektiv identitastudat megerdsitésére. A
torténelmi személyek és események partatlan és objektiv abrazolasarodl javarészt lemondva, a mult
dramatizalasaval és a konfliktusban allé értékrendek kiilonbségének egyértelm jelolésével, vagyis
a parbaj moralis természetének kihangsilyozasaval érték el a filmek a kivant hatast. Az alabbi

mondatok Kordanak a napéleoni haboruk idején jatszodo filmjében hangzanak el:

Az évszazadok soran Anglia felépitett egy joléti allamot, amelyben minden apré
szegletnek megvan a maga értéke és szerepe a kiegyensulyozott élet biztositasaban. De
mindig vannak olyanok, akik 6riillt nagyravagyasbol annak elpusztitasaban lelik 6réomiiket,
amit masok felépitenek. Ezért van, kedves Emma, hogy orszagunk idérél idére haboruba
kuldi flottajat, és meguitkozik az akaratukat rank erélteté hatalmakkal. (00: 31:02 —
00:31:24)

A Lady Hamilton félreérthetetlen parhuzamot von a napoéleoni Franciaorszag és naci Németorszag
vilaguralmi torekvései, valamint a Nelson admiralis és Winston Churchill vezette honvédé haboru
kozott. Korda a konfliktus moralis tétjének, a parbajozoé felek hasznalta eszk6zok tisztasaganak és a
brit tarsadalomban az erészak kapcsan €16 ellenérzéseknek a nyilt bemutatasaval éri el azt, hogy a
filmben bemutatott vilag szerkezetébdl a nézSk felismerik a vilaghaboruas angol valosag alaprajzat.
Megértik a J6 és a Gonosz kiizdelmének egyetemes dimenzidjat, kidllnak az egyik mellett, és
elutasitjak a masikat. Mindez azért érdekes, mert a Lady Hamilton tulajdonképpen a tengerentuili
kozonségnek készilt; a filmmel Kordanak a haboruban valé részvételt 1941 tavaszan még erésen

ellenz6 amerikai kézvélemény megpuhitasa volt a célja.

(15) A mi/6k-narrativa a kulturalis ideoldgia részét képezd, szorosan szabalyozott fikciétipus,
amely egyszerre alakit ki mély moralis és pszichés elkotelez6dést az egyik és undort a masik
csoport irant. Latszolagos dontéshelyzet elé allitja az egyént, és latvanyos szinjaték keretében a
moralitas értékrendjének a megvallasara szolitja fel. A dontéshelyzetek és a megvallas mozzanatai
azért csak latszolagosak, mert identitasunk egészében a beavatottsagtudatra épil, vagyis arra a
bizonyossagra, hogy a csoport tagjaként védelem alatt allunk. A kultira gyermekeiként mar
mindig is beavatottak vagyunk, igy legfeljebb csak megerdsiteni tudjuk elkotelezédésiinket, Gjra
eljatszani, megismeételni az 6sbeavatas ritusat. A kulturalis emlékezet toposzainak egy jelent6s
része ennek a ritusnak a medializaci6i, emléknyomai, fikcioi. Am éppen az élmény fikciok altali
kozvetitettsége teszi lehetetlenné az 6sbizalom és a vele jard patosz teljes megélését, és teszi
ugyanakkor nyilvanvaléva, hogy szamunkra a beavatas csak ismételtségében létezik, patetikus

utanérzésként.

A Lady Hamilton bemutatasanak évében elkészult A4 mdltai solyom (John Huston) a film noir
mifaciklus nyitédarabjaként Uj megvilagitasba helyezi individualis és kollektiv identitas
kapcsolatat, a kozosségi értékek iranti felelGsségérzet és az ezek mellett torténd szolgalatba allitas
kulturalis mechanizmusainak kérdését. Legf6képp a beavatottsagtudatban elfojtasra itéltetett

kételyeket fejezi ki. A noir h6sei antih6sok, 1étélményik a bizonytalansag, a hitetlenség és a belsé



démonokkal folytatott gyakran kilatastalan kiizdelem. Mig a haborus filmek azt abrazoljak, ami az
egyénben a masik emberrel k6z6s (k6zosségtudat), a noirban nem a masikat, hanem a masik
ember hatsé szandékait kell megismerni: a ,film noirban a hés tobbé-kevésbé képtelen iranyitani
a vele tortén6 eseményeket, és az egész torténet azt a hiabaval6 kiizdelmet koveti, hogy ajra
iranyito helyzetben kertljon” (Kovacs 20083: 163). A film noirban a vilag biztonsaggal,
otthonossaggal és kiegyensulyozott emberi kapcsolatokkal jellemezhet6 képzete azzal
Osszefuggésben kérddjelez6dik meg, ahogy a dolgok feletti ellenérzést és kezdeményez6
képességet a férfi szerepldk elveszitik, és lelki problémaik — a megoldas reménye nélkil —

elhatalmasodnak.

I Want You For the U. S. Army, 1972

A miifaj tarsadalomtorténeti dimenzidjanak terén végzett uttdérs kutatasaban Jonathan Auerbach a
film noirban abrazolt vilagok idegen és unheimlich jellegét azzal 6sszefiiggésben értelmezi, ahogy a
haboru alatt, majd a hideghaboru évtizedeiben az Egyesiilt Allamokban egyre komolyabb politikai
akarat mutatkozott a jo és a veszélyes allampolgar megkiilonboztetésére. A mi/6k-narrativa 0j
kontextusra vonatkoztatasa a hisztériakeltés hatékony eszkdzének bizonyult, mert mint Auerbach
irja, ,az Amerika-ellenes jelz6 lényegében az amerikai allampolgarokra vonatkoztatva nyert
értelmet” (Auerbach 2011: 4). A j6 amerikai (vagyis az allampropaganda szélamai mellett teljes
mellszélességel kiallé hazafi) ellentétének tekintett, annak pozitiv tulajdonsagaival nem rendelkezé
Amerika-ellenes személyek (un-American) nemzetbiztonsagi kockazatta mindsitése és a
kormanyzati szervek (HUAC, FBI) egyuttmikodésével zajlo tildozése kettSs hatast valtott ki.
Egyfel6l megerésitette a kultiira normativ értékrendje iranti kotelességtudatot, masfel6l — amint
azt Auerbach szerint a film noir példazza — kifejezésre juttatta a sajat kultira messianisztikus
hangneme altal elhallgattatott kételyeket, és ramutatott a mindent atfogo k6zosség- és
beavatottsagtudat fiktiv és hamis voltara. Ebben a megkozelitésben a film noir annak a vilagnak a

tinete, amelynek lakoi bels6 bizonytalansagukat és hitetlenségiiket azért nem képesek levetkézni,
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a moralis dualizmus jelszavait (,,aki velem nincsen, ellenem van”) azért nem hajlandéak hirdetni,
mert mar nem tudjak, ki ellen harcolnak. Kilatastalansagukra nincs gyégyir, mert az nem betegség,
még ha a sajat félelmeit agressziven elfojto és rossz kozérzetét ellenségképek formgjaban a vilagba

vetit6 kultara ezt is tanitja.

(16) A film noir mufajként és stilusként is kikezdte a pszicho-moralis mozi kliséit. A
propagandaiizenetekben nagy miigonddal megkonstrualt identitaskonstrukciok iranti kétely
nyiltan kisérletezd, szerz6i stilussal parosult. A jelentés totalizalo strukturainak szerepét az
ambivalencia, a szoveg és a befogadé talalkozasa erésen kodifikalt forgatékdnyvének a helyét
pedig a teremté fesziltséget €s killonb6z6 mentalis stratégiakat miikodésbe hozo értelmezés vette
at. A propagandaminisztériumok és kapcsolodé hivatalok sziikebb latékorébe es6é haborus filmek
kozott alig akadt olyan alkotas, amely a megbélyegzést vallalva kritizalja, vagy egyenesen elutasitja
az ellenség abrazolasat szabalyoz6 kulturalis ideologia sztereotipiait és fikcioit. Michael Powell és
Emeric Pressburger Blimp ezredes élete és haldla (The Life and Death of Colonel Blimp, 1948) cimi
filmje, melyet személyesen Winston Churchill akart betiltatni, ezek k6zé tartozik. A Blimp ezredes
kétségtelentil ambivalens mi, mar maga a cim is az: a torténetben nem talalkozunk ilyen nevi
szerepl6vel, senki nem visel ezredesi rangot, és senki nem hal meg. A filmkészitGk egy masfajta,
szimbolikus halalrél beszélnek, 1évén Blimp annak az ultrakonzervativ, képmutato, reakcios és a
gyarmatbirodalom korszakaban ragadt katonai elitnek a megtestesitGje, amely hosszu évtizedeken
keresztil nemcsak Nagy-Britannia haboruiban, de kormanyzati politikajaban is kézponti szerepet
jatszott. A filmet tamado hivatalos kritikak a defetista hangnemet emelték ki. Churchill talan még
angol-ellenesnek is tartotta, holott maga tudta a legjobban, hogy egy szellemében és stratégiai
tudasaban elavult, a haborut Griemberek férfias jatékanak tekinté vezérkarral nem lehet a modern
haditechnikara alapozott és az ellenfél teljes megsemmisitésére kiképzett német hadsereget
legy6zni. S6t maga volt az, aki a totalis honvédé haboru eszméjét elGszeretettel hangoztatta, és

mint a film elleni kirohanasa bizonyitja, masoktol is e minta kovetését varta el.



A Blimp ezredes hideg kormanyzati fogadtatasat ugyanaz a paranoia jellemzi, amely a filmben a
kulcsszerepet jatszo, valaha német tiszt torténetében megjelenik. Arra a jelenetre gondolok,amikor
a kémelharitas az 1935-ben Angliaba menekult férfit (Theo Kretschmar-Schuldorff)atvilagitas és
kihallgatas céljabol beidézi a haboru kitérése utan. Theo arrél mesél, hogyan ejtetterabul a naci
gengszterbanda a német polgarokat, idegenitették el t6le sajat gyerekeit, majdelmondja, hogy
azért emigralt Angliaba, mert honvagya volt. A meglehet6sen szkeptikuskihallgatoétiszt igy
valaszol: ,Ha maga tényleg a baratunk, akkor elévigyazatossagunk a magakoriltekintése is,
érdekeink a maga érdekei is, mert gy6zelmiink a maga gy6zelme is lesz” (1:56:20— 1:56:30). Nem
hallja, és mert csak kétosztatisagok mentén képes a valosagot érteni, nemhallhatja, hogy Theo egy
olyan vilag irant érez honvagyat, ahol nem kell az embernek attél félnie,hogy a rossz oldalon all,
mert az ember, nem pedig az embert egyik vagy masik oldalra allit6é (ésparanoiassa tevo)
sztereotipiak és ideologiak szamitanak. Theo elvagyodasa a mi/6k diskurzushideg és stiket vilagabol
egyszerre fejezi ki a filmkészit6k sajat otthontalansagérzését éselkotelezédéstiket a kulturan beliil

marginalizalt pozicié és hang irant.

A Blimp ezredesben lehet Ggy britnek lenni, hogy k6zben németek is vagyunk, s6t akkor valunk
csak igazan hazafiva, ha nem elfojtjuk félelmeinket, hanem szembenéziink veliik, beszéltetjik
kétségeinket és bels6 bizonytalansagunkat. Ebben a beszédben végsé soron a kultara kap
lehetéséget arra, hogy meghaladja sajat ideologikus fikcioit, és felszabaditsa az embert e fikciok
dresszuraja aldl, igy teremtve meg azt, aki Nietzsche szavait idézve, ,fiiggetlen egyén (szuverén
individuum), aki csak 6Gnmagahoz hasonlit, a k6zerkolcstdl Gjra megszabadult, autoném, erkoélcs
folotti egyén (mivel az ,autoném” és ,kozerkodlesi” egymast kizard fogalmak) réviden szolva, a
sajat figgetlen, tartos akarattal rendelkez6 ember, aki képes igérni”. (Nietzsche 1996: 62, kiemelés az

eredetiben)

III.

(17) A vilaghaboru okozta sebek és traumak a kultira minden teriletére, igy a filmkultarara is
hatassal voltak. A vilagban megkénnyebbiilés helyett az agonia érzése uralkodott el, a gy6ztesek és
alegy6zottek egyarant azzal szembesultek, hogy ujra fel kell fedeznilik, miként lehet élni és
cselekedni. Ebben a tapasztalatban egy folytonosnak tekintett értékrend iranti mély kétely jutott
kifejezésre. Az bnmagat és vilagat csak az identitasvalsag kontextusaban megélni képes ember
abrazolhatatlanna valt a szenzomotoros sémak mozijaban, amelyet a szituacidkra adott
valaszreakciok hamissaga éppugy bizonyitott, mint a szereplék bolyongasaiban kifejez6dé fizikai
és szellemi iranyvesztettség. Nem lehetett visszatérni a haboru el6tti élethez, hiszen a kétely
pontosan a vilagot mindent atfogé keretként 6sszetartani képes fikciokra és narrativakra, a hamis
proféciakra iranyult. A h6sok parbajok soran kiharcolt moralis fels6bbrendisége és
harmoniateremt6 képessége hazug abrandnak tiint, ugyanakkor a kézosségszervezé diskurzusok,
tobbek k6zo6tt a mi/ék-narrativa kényszert gyakorld volta és (klisékbdl taplalkozo) felszinessége is

vilagossa valt. A kijozanodas mozzanata, melyet Deleuze a mozgas-képi rezsim kifaradasanak



jeleként és az id6-képi filmkultira megjelenésének feltételeként jellemez, mindenekel6tt a
jelentést totalizal6 szenzo-moralis konstrukciokban elfojtott értelmet birta széra. A mozi ratalalt a
mindenkori jelenre masképpen rakérdezni képes etikai beszédmodra, még akkor is, ha kérdései a

valsag pontosabb megértésére és nem megoldasara szolgaltak.

Deleuze torténeti gondolatmenetében a ,habora utan” sz66sszetétel egyszerre korszakjelols és egy
korszakvaltas jelol6je: a haborut kovetd Gj korszakra utal. 121 Ebben az értelemben az ,utin” az,
ami a korabbit6l — 6nmaga szamara reflektalt médon — kilénbo6zik, ami ebben a kiillénbségben
fogalmazza meg identitasat és céljait. A ,haboru utan” kifejezés azonban egy masik értelemben,
modhatarozoként, is érvényes a mozi 1940-es évek végén zajlo folyamatainak a jellemzésére. Arra
a modra és szellemre utal, azokat a tudasokat és technikakat hasznalja és fejleszti tovabb,
amelyeket a klasszikus elbeszél6forma a haborua folyaman elsajatitott. A ,habord utan” ebben az
értelemben annyit jelent, a habort nyomaban, a haborus aldozatoknak €s a héstetteknek allitott
monumentalis emlékezet szellemében folytatni a haborut. A mifaji film térténete azt példazza,
hogy a ,habord utan” nem a kijézanodas mozzanatat, hanem az Gjolagos beavatas iranti szomj
olthatatlansagat jeloli. Vajon a haborut kévet6 bizonytalansagra, a kultira, a k6zosségek és az
egyén vonatkozasaban megfogalmazott kételyekre nem a hideghabort adott-e egyértelmi valaszt,
nem a vilag Ujra-militarizalasa szerelte-e le a moralitas értékrendjét, viselkedés- és
magatartasformait megkérddjelezé hangokat? Nem egy Gjabb és minden korabbinal pusztitébb
konfliktus vizidja teremtett 4j igényt a rend és normak irant, és gyakorolt jogos megtorlast minden
solyan személy ellen, aki veszélyes a kozosségre nézve, megszegi a szerzédéseket, fellazad, arulé™?
(Nietzsche 1996: 91) Ebben az 6sszefuggésben a hdbori utani élet a haboruval fuggdségi viszonyban
all6, annak szelleméhez hi és torvényeit a mindennapokban érvényesité életet jelenti, amely
éberen 6rkodik a vilag baratra és ellenségre torténd felosztasan, s6t legfébb kiilldetésének a
haborut a tarsadalmi valosag részévé tételét és az élet minden teriiletének moralis feliigyeletét

tekinti.

A dicséség dsvényei (Paths of Glory. Stanley Kubrick, 1957)

(18) A tomegkultira és a miifajfilmes abrazolas vonatkozasaban a Deleuze vizsgalta
paradigmavaltas nem, illetve csak tabusértés altal érvényestilhetett, akar azért, mert alapjaiban

kérdgjelezte meg a moralis dualizmus valosagszervezo képességét (a kétosztatiisagokon nyugvo
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vilag legitimitasat), vagy mert felfedte az intézményesilt kultara fikciéinak fenntartasaval jaré
er6szakot és barbarizmust. Ez utébbi példaja Stanley Kubrick A dicséség svényei (Paths of Glory,
1957) cimd filmje, amelyet Franciaorszagban nagyon hasonl6 okokbdl tiltottak be, mint ami miatt
Angliaban a Blimp ezredest szerették volna. Kubrick a francia nemzeti emlékezet els6 vilaghaborus
részvételre vonatkoz6é magasztos narrativait elutasitva az arisztokratikus hadvezetés

mint az emberi életek fantazmagoriak altali megerdszakolasarol. Kubrick filmje — amint
Humphrey Cobb, a film alapjaul szolgalé életrajzi kotet szerzgje is — az egyik nagy nietzschei

témarol, a moralnak a banditizmussal kotott szovetségérol beszél fajdalmas nyiltsaggal.

A dicséség dsvényei a haborus film sematikus elbeszélGkeretét és dramaturgiai megoldasait ugy
hasznalja fel, hogy k6zben eltavolodik a zsanerre jellemzé klasszikus vilagképtdl, annak kritikajava
valik. Megtartja példaul a haborus hétkd6znapok abrazolasanak huszas években kialakult normait,
ugyanakkor elhatarolédik a hadsereg intézményének hazafias érzelmekkel és romantikus
illuziokkal atitatott képétdl. [14] Az el6dokhoz hasonléan itt is megjelenik a konfliktus topografikus
abrazolasa, azzal a szembetliné killonbséggel, hogy a kultara barazdalt tereit, valamint a csatatér
részét jelents 1ovészarkok sima terét egyarant franciak lakjak. A vezérkar szallashelyét jelenté
tagas, biztonsagot nyujtoé kastély és az es6aztatta 16vészarok-labirintus a mi/ék narrativ logikat
kovetve kerill egymassal szembeallitasra. Az egyiket a haborut sakkpartinak tekintd, a nemzeti
becstlet és a hazafias helytallas mitoszait dédelgeté vezérkar lakja; a masikat a félelemnek és
traumaknak egész 1énytlikkel kiszolgaltatott ,sakkbabuk”. A terek realista abrazolasa mellett az
egymassal szemben all6 szereplék személyisége viszi szinre a cselekmény {6 konfliktusat. Mireau a
magat a nép — kultura altal kivalasztott — vezetGjének tekint6 arisztokracia sarja, mig a civilben
ugyvédként dolgozo Dax a testvériség és egyenléség eszméiben hivé polgari értelmiség
képviseldje. Tarsadalmi pozicidjukat tekintve mindketten a kézlegények felett allnak, Kubrick
meégsem hagy kétséget afeld], ki érti jobban a katonak helyzetét. Bar Mireau el6szeretettel beszél
ugy magarol, mint akinek 1ételeme a veszély, és aki csak a harctér forgatagaban érzi magat otthon,
a tények nem ezt tamasztjak ala. Buszkén meséli tovabba, milyen fontosnak tartja a személyes
kapcsolattartast a honvédekkel, de hamar kideril mennyire nem ért emberei nyelvén, az emberi
nyelven. A harci szellem feltiizelésének feladatat példaul ugy oldja meg, hogy pokhendien
végigsétal a lovészarokban, és az alabbi, kérdésnek alcazott paranccsal fordul a katonakhoz:
~Készen all megodlni par németet?”. S6t egy légnyomast szenvedett, idegileg kikésziilt és
kommunikaciora képtelen kozlegényt gyavanak nevez, és nyers modorban azzal vadolja, hogy
gyengeségével megfert6zi bajtarsait. Mireau kézvetlen beosztottjaval, Dax ezredessel is az egész

vezérkar gondolkodasat formaléd sztereotipiak nyelvén beszél

Mireau: Hogyan végz6dott a tegnap esti Uitkozet Ezredes?
Dax: Tuzérségi tamadast kaptunk. 29 aldozat, uram.

Mireau: Igen, lattam a szemle soran. Ugy nyiizsdgnek a csatdban egymas kértil, mint a



legyek, arra varva, hogy valaki lecsapja Gket.

Saint-Auban 6rnagy [Mireau szarnysegédje]: Sohasem tanulnak. Szoros kételékbe
tomorilnek az erds tlizben. Feltehet6leg valamiféle csordadszton hajtja 6ket, mint a

primitiv allatokat.

Daz: Szerintem ez igenis emberi dolog, vagy csak én latom a kiilénbséget, Ornagy?
(00:11:11 — 00:11:32)

Mar ebben a révid részletben kirajzolodik Dax szembenallasa a valosagot félreolvasé fikciokkal.
Gazdag fronttapasztalata megtanitotta arra, hogy katonait ne irracionalis nomad cstirheként
kezelje. BeszélgetGtarsaival ellentétben pontosan tisztaban van a katonak 6sztonos viselkedésének
okaival, szerepével, mi tobb, azzal is, hogy amit a két férfi lekezel6en csordaszellemnek nevez, az a
traumak elviselését segits és a tulélést jelent ko6zosségi kultura jele. Dax érti, amit felettesei nem;
gyotrelmes tapasztalatok soran szerzett tobblettudasa teszi a katonak sorsa iranti elkotelezetté, és
magyarazza meg, miért nem tekinti 6ket barmikor felaldozhaténak. Kialénosen egy olyan, egyediil
Mireau el6menetelét szolgalo ,presztizskiildetésben” nem, amelynek varhato veszteségei
egyszerre hatalmasak és feleslegesek. Dax és Mireau — az alabbi parbeszédrészletben
korvonalaz6do — konfliktusa abban rejlik, hogy mig az el6bbi tisztaban van egy hadsereg

teljesit6képességének a korlataival, az utobbi csak sajat hatalmanak korlatlansagat ismeri:

Mireau: [A Hangyaboly] nem olyasmi, amit megszerzink, és elfutunk vele, mindenesetre

bevehet6 [pregnable].

Dazx: Furcsan hangzik, amit mond.

Mireau: Ugyan miért?

Dax: Ugy tiinik, mintha a sziiletéssel [to give birth] lenne kapcsolatba, amit mond.

Mireau: O, val6jaban. Elesen vag ma reggel az esze. Még élesebben, mint szokott. (00:10:46

- 00:10:58)

Dax tényleg éles szemmel mutat ra az ,elfoglalhat6” (pregnable) szo6 jelentésmezejének belsé
ellentmondasara. Az igéhez kapcsolt melléknévi képz6 grammatikai kontextusban egy cselekvé
képességre, mig katonai értelemben a seregtél kotelességszeriien elvart cselekvésre utal. Amikor
Mireau azt allitja, hogy a domb elfoglalhato, egy olyan illokdcios aktust hajt végre, amit Daxnak az
akcio végrehajtasara iranyul6 utasitasként kellene értenie. Csakhogy az ezredes ellenall, nem
mellékes moédon Mireau széhasznalatara tett utalasaval teszi ezt. Arra hivja fel a vezérezredes
figyelmét (,Furcsan hangzik, amit mond”), hogy az akcio6 esetleges sikerével teremtett stratégiai
elény nincs 6sszhangban a varhaté hatalmas véraldozattal, s6t azt is mondja, hogy 6riltség
stratégiai sikernek nevezni azt, ami csak ilyen veszteségek aran érheté el. Dax mar pusztan a
katonai érdekekkel is ellentétesnek talalja a felvetést, nem is sz6lva a humanista megfontolasokrol.

A két részlet nem csupan ellenfelekként hatarozza meg a férfiakat, de szembenallasuk természetét



is értelmezi. Dax azzal azonosul, amit Mireau sztereotipiai elfojtanak; szavaiban egyszerre ismeri
fel az arisztokracia életfontossagu illazioit és fikcioit (nemzeti becsilet megdrzése, a haza iranti
kotelességtudat, az 6nfelaldozas hésies eszménye) és ezek cinizmusat: mindazokat a képzeteket,
melyeknek a vezérkar hiiséget és szolgalatot fogadott, sam amelyeknek mar csak masok

felaldozasaval tud megfelelni.

>y
JERR A

A dicsoség dsvenyei (Paths of Glory.
Stanley Kubrick, 1957)

Kubrick hasonl6 stratégiat alkalmazva abrazolja a haborus eseményeket; célja ramutatni a katonai
elit moralis fels6bbrendiiségének belsé ellentmondasaira. Mireau képmutatasat a film egyetlen
csatajelenete teszi nyilvanvalova. Fontos kiemelni a jelenet realizmusat, melynek készénhetéen a
harctér forgatagat a néz6 azért élheti meg szinte résztvevoként, mert sikeriil a rendezének
megtalalni az észlelés fiziologiai és gondolati tényeinek filmnyelvi megfelelGit. A csatajelenetek
hagyomanyos abrazolasi kliséi (id6surités, nézépontvaltas) helyett Kubrick a személytelen
megfigyel6 pozicidjaba helyezett kamerat hasznal, amely tényleges hosszaban és
folyamatossagaban rogziti a rohamot, vagyis a legkisebb mértékben modositja a valésagot. A
lassan kocsizo felvevégép hosszua beallitasokban és a fulstiketits robajt szinte az
elviselhetetlenségig erdsitve mutatja a sartengerben elérenyomulé Dax ezredest, aki mintha maga
is 6nmagan kivil helyezkedve, és egy objektiv tekintet kozvetitésével latna 6nmagat, mikdzben
mindenfajta dics6ség nélkil, elcsigazva és hitevesztetten kozelit az ellenség vonalai felé. Kubrick
pontosan ismeri fel, hogy a realizmus fizikai val6sagtol elvonatkoztatni képtelen abrazolasmaodja
kijézanit a fikciok transzcendencigjabol: ebben a jelenetben értjik meg a film cimében rejlé mély

szarkazmust. [15]

A képekbdl hianyzo6 esztétizald hatasok az élmény intenziv-zsigeri jellegét erdsitik, igy szinte
megkonnyebbilink, amikor helyszint valt az elbeszélés, és a féhadiszallason felallitott tavesé
keresGjében a lovészarkokban rekedt egyik osztag képét latjuk. Mint kideriil, ekkor mar Mireau
optikai perspektivajabol nézziik a csatat, aki nemcsak tavol maradt a korabban lételemeként
jellemzett fizikai kiizdelemtél, de éppen parancsot ad a tiizérségnek, hogy — pusztan motivacié
gyanant — zuditsanak zarotiizet sajat egységeikre: 6 is ki akarja venni a részét a csatabol, ha

mashogy nem, hat 6rilt pusztitas révén.

(19) Dax parbaja a lathatatlan német sereggel olyan akciélancot indit el (Mireau 6rilt parancsat, a
birésagi targyalast, a kivégzést), amely egyénitett és killonallo jelenetekként abrazolt parbajokban
1épésrol 1épésre térképezi fel a mi/Sk-narrativa degeneralt voltat. Kubrick a cselekményt

kettosségekben, egymassal kibékithetetlen vilagok harcaként jeleniti meg, filmje mégsem
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klasszikus haborus film. A dicséség dsvényei a vilagot csak antagonizmusokban kifejezni képes
kulturalis tudasnak az eredendé kiforditottsagara mutat ra. A film szerintem azt mondja, hogy a mi
vilaga nem az 6k vilagaval val6 szembenallasban képz6dik meg, hanem mar mindig 6nmaga
masikjaval — az élettel — all harcban. A realizmus eszkéztaranak az alkalmazasa ezért bir kézpont

szereppel; leginkabb a realizmus tud az urak alantassagarol és a szolgak nemességérdl beszélni.

Amikor a katonai térvényszék (bab)birai a racionalitas minden érvével szemben ugy
~emlékeznek”, hogy a vadlottak gyavak voltak, akkor egy képmutaté moralitas alkot képet az aktiv,
0sztonos életr6l. Mert mi masra hallgathatna az ember a tobbszoros tulerével szemben, mint a
jozan eszére, mi mast is tehetne, minthogy futasnak ered? Mireau pontosan ugyanezt tenné,
csakhogy 6 mar nem vesz részt csataban, felette all annak. De hogy a jovében is felette allhasson,
konzekvensen meg kell biintetnie minden ,kicsapongast”, felel6sségre kell vonnia a fikciok irant
tiszteletlen életosztont. A birak itélete ennyiben azt varja el az életdszton aktiv erejétdl, hogy
gy6zze le 6Gnmagat, 1épjen kiszolgaltatottsagi viszonyba a fikciok reaktiv erGivel, és soha ne feledje
el ezt a viszonyt. A felejtésre képtelen ember — Nietzsche 6ta tudjuk — a kultira egyik végsé
terméke, folyamatos emlékezetkényszere a mindenkori kultira legmélyebb félelmeit hivatott
elfojtani. A dicsoség dsvényeit azért nem tekintem hagyomanyos értelemben vett haborus filmnek,
mert mindenekel6tt errél az Gnmagaval harcolé k6zosségi tudatrol, a rossz kézérzet kultarajarol
beszél. A filmet azért tiltottak be, mert arrdl a hadvezetésrol fest képet, amely a harc mivészetéhez
mar nem ért, egyedil mészarolni tud. Ez a kép felzaklato, félelmet kelt, nincs 6sszhangban a
nemzet idealizalt kulturalis emlékezetével és 6nképével, tulajdonképpen azzal, ahogy ez a nemzet
6nmagara (mint a kultira nomaddal szembeni védelmezgjére) emlékezni szeretne. Hidnyzik
bel6le a nemzeti fikciok iranti tisztelet, nem zeng dics6séges himnuszokat a h6s6krél, és nem

igazodik a mi/ék-narrativa torz valésagképéhez.

R

A dicséség dsvényei (Paths of Glory. Stanley Kubrick, 1957)

(20) A film zardjelenetében az el6z6 napi Utkozettdl és a kivégzés sokkjatol elgyotort kozlegények
egy kocsmaban mulatoznak. Kubrick latszolag visszatalal a klasszikus filmekbél ismerGs

kerékvagasba és a ,népi kultura” otthonos, barazdalt terébe helyezi a felejtésre vagyo szerepldket.

A kocsmaros egy konnyes szem{j, ijedt fiatal n6t kisér a helységbe, akit ,,a németektél, a hunok

foldjérol” (01:22:16) szarmazo friss hadizsakmanyként mutat be, és arra batorit, hogy énekléssel
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szorakoztassa kozonségét. A filmben ekkor latunk el6szor, de talan a katonak is ekkor latnak
el6szor €16 ellenséget. Azonnal mikodésbe 1épnek a tanult kulturalis reflexek, a kozlegények
gunyos ujjongassal és a barbarnak, a nomadnak kijaré megvetéssel fogadjak a nét, aki csendben
énekelni kezdi a ,Der treue Hussar” cimi német népdalt. A zajongas lassan alabbhagy, majd siri
csend borul a teremre, néhanyan dudolni kezdenek, majd egyre tdbben kapcsolédnak be a dalba,
mig a jelenet végén a konnyeikkel kiiszk6do férfiak mindegyike részesévé valik a k6zos
éneklésnek. A sztereotipiak zaja kinalta biztonsagérzet elcsendesedésével nem a félelem, hanem
egy korabban ismeretlen k6zosségtudat tor utat maganak a katonak arcan, egy olyan talalkozas
eksztatikus tapasztalata, amelyet a mi vilagaban (avagy Lévinas terminologiat idézve az Ugyanaz
vilagaban) a mi/6k-narrativa fogva és elfojtva tart. A n6é énekébe bekapcsolodo férfiak a Masikat
nem tavollétében (sztereotipiakon keresztill) itélik meg, hanem ra odafigyelve és vendégszeretetet
gyakorolva gy fogadjak be annak egyediségét, hogy nem torekszenek felszamolasara (az Ugyanaz
szférajaba vonasaval). A nében, a Masik arcaban sajat masik arcuk tarulkozik fel, a dalban és a
kénnyekben pedig egy Gjfajta kozosség jon 1étre, amely a feleletigénytdl elzark6zo én egoizmusat

éppugy felszamolja, mint a szembenallas tagadé viszonyanak negativ modjat. Lévinas szavaival:

Az arc meztelenségében a szegény és az idegen feslik fel el6ttem...A szegény, az idegen
mint egyenlé jelenik meg. Lényegi szegénységében egyenlSsége azt jelenti, hogy a
talalkozasnal ilyeténképpen jelen 1év6 harmadikra utal..Hozzam kéi magat, de engem is
magahoz koét, hogy szolgaljam, és uramkeént parancsol nekem... A te egy mi-vel szemben
tételez6dik. Ez a mi nem ,siirgés-forgas”, nem egy kozos feladat korali tolongas. Az arc
jelenléte — a Mas végtelensége — egyszersmind a harmadiknak (az arcban rank tekint6
egész emberiségnek) kibomlasa, jelenléte, valamint parancsolas, amely parancsolni
parancsol... A testvériség eredeti tényét a ram tekinté arccal mint az abszolut idegennel

szemben érzett felel6sség alkotja. (Lévinas 1999: 178-179., kiemelés az eredetiben)

A szubjektivitas a Masikkal kialakitott viszonyban felel6sségként, pozitiv és etikai viszonyként nyer
meghatarozast. A filmjelenet kénnyez6, 6nfegyelmet gyakorolni nem tudo, 6nmagaval harcolni
nem akaré (meztelen, nyomoruasagos) arcai a Masik iranti elkotelez6dést éppugy megjelenitik,
mint az én masik altali megszolitottsagat. Ebben a nyitottsagban és kozelségben az én felébred, és
kizékken tagadason alapul6 viszonyabol, ébersége a fikciok iranti hitetlenségben nyilvanul meg;
hitetlenségében ugyanakkor azokat a félelmeket is zaréjelbe teszi, amelyek békétlenné tették, és
harcba killdték. A kénnyezé arcok, végsé soron a Masik altal megismert béke lehetéségét, a Mi
masfajta kozosségét fejezik ki; A dicsdség dsvényei etikai cselekedetét az arcok masik valésaganak a

felfedezése jelenti.

(21) A Dr. Strangelove, avagy rdjéttem, hogy nem kell félni a bombadtol, meg is lehet szeretni (Dr.
Strangelove or: How I Learned to Stop Worrying and Love the Bomb, 1964, kés6ébbiekben
Strangelove) egyedil a helyesen megvalasztott szatirikus hangnemének koszonhetGen kertlte el a
cenzorok figyelmét. A film elején olvashat6 figyelmeztetés — mely szerint a térténetben szerepl6

eseményeknek nincs valésagalapjuk — akkor toltené be kiildését, ha a Strangelove mufajfilm lenne,



és a hideghaborus félelemkeltés dramaturgiajat hasznalna. Mert bar Kubrick borzaszté dolgokrél
beszél, 6] sem riogatni nem akar, sem apokaliptikus viziékat vaszonra vinni. A félelem természete
és nem a film félelemkeltésre valé képessége érdekli. Az abszurd eszkozeivel — mindenekel6tt a
helyzetek irrealis, valamint a személyes vonasok tulzé abrazolasaval — Kubrick nem az emberiség
pusztulasanak feszes kauzalis lancként olvasandé forgatokonyvét mondja el, hanem a kultira ama
allapotarol beszél, amelyben a teljes pusztulas a legval6szinibb forgatokényv. A tilzo, szlrrealis €és
bizarr elemeket magaba foglalé abszurd abrazolas a realizmus erés ok-okozatisagon nyugvo

akciédramaturgiajat folyamatosan gyengiti (kizokkenti az akcié-reakcié lancot).

Dr. Strangelove, avagy rdjottem, hogy nem kell félni a bombdtol, meg is

lehet szeretni (Dr. Strangelove or: How I Learned to Stop Worrying and
Love the Bomb. Stanley Kubrick, 1964)

A klasszikus elbeszélés a félelem és annak lekiizdésére tett sikeres kisérletek sorozatat abrazolja,
mégpedig ugy, hogy minden gy6zedelmes parbaj kitermel egy megoldatlan maradékot, amely 1j
félelmeket és kihivasokat konkretizalva Gj parbajokra kényszeriti a h6s(oke)t. A mifajfilmben ez a
maradék jelenti a f6 cselekményszervezé erét, €s tereli a kauzalisan épitkezé eseménysort a végsé
parbaj felé, amelyben a hés képessé valik a félelem - teljes és maradék nélkili — felszamolasara. A
mozgas-kép abrazolasi paradigmajat els6dlegesen a félelem cselekményszervezd képessége
érdekli, ezzel 6sszhangban a félelmet egy teleologikus és funkcionalista szemléletbe helyezve
kivanja megérteni. Hollywood félelme a mitoszok és kulturalis narrativak altal kordaban tarthat6
félelem. Amikor fentebb a mozgas-kép realizmusat kibillent6 er6ként beszéltem az abszurd
kubricki alkalmazasaroél, a realizmust (4 dicsdség dsvényei esetével ellentétben) nem
stilusfogalomként, hanem a totalizal6 gondolkodas megjelolésére hasznaltam. Hollywood
realizmusa pusztan annyit jelent, hogy hisziink a vilag végsé racionalitasaban és az emberben, aki
birtokaban van e vilag uralasahoz sziikséges fizikai, moralis és szellemi képességeknek. Az abszurd
ezt a hitet taimadja meg, és valik Kubrick szatirikus hangnemében a diagnosztikai lataismod — a
félelem uralhatatlan (s6t a kollektiv szorongasban magat az emberiséget uralo) természetének

megértését szolgald — eszk6zzé.

A Strangelove elsé fél 6raja az akcio-kép erds kauzalis lancaiban abrazolja, ahogy egy
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elmehaborodott tabornok dontése — a félelem keltette sokk — végigfut a teljes hadi és politikai
gépezeten, és fokozatosan mikodésbe hozza az amerikai védelmi politika képviselte
fogaskeréklancot. Mivel ez a lanc csak beliilrdl (belsé bizalmi ember altal) jott mozgasba, kezdetét
veheti a parbaj, pontosabban a parbajok kauzalis lancolata: a timaszpont lerohanasa (tamadok
kontra védgk), a visszahivo kod megszerzése (Ripper kontra Mandrake), a szovjetek meggy6zése a
kialakult harci helyzet nem tervezett voltarol (Turgidson kontra orosz nagykoévet és Muffley elndk
kontra Kissoff partelnok) és a nuklearis apokalipszis elkerulése (Strangelove kontra vilagvége
berendezés). A klasszikus akciédramaturgia fejlédésmodellje latszolag azért veszti érvényét, mert
az egyes parbajok egyre lekiizdhetetlenebb maradékot 6rokitenek at a kovetkezé szintre, vagyis
mert hamis megoldasok. Ugy tiinik a Strangelove cselekménye a hamissag sorozataként, annak
hatvanyozédasaként és teljes hatalomatvételeként irhaté le. 17 Csakhogy ez a vilag mar eleve
irracionalis, igy a hamissag sem irrelevans vagy rossz dontésekben jut hatalomra (hisz a hésok
mindegyike a maga szempontjabdl a racionalitast szem el6tt tartva cselekszik). A cselekvések
motivacios gyokerét jelentd racionalitast Kubrick betegként abrazolja, ugyanakkor az elbeszélés
ezt nem tudatositja a szerepl6kben, akik Ggy érzik, hési tetteket hajtanak végre, amikor — az
abszurd abrazolas szelleméhez hiien — éppenséggel a pusztulas forgatokonyvét teljesitik be. A
klasszikus mozi elbeszélé mechanizmusaibdl kiesik a Strangelove nézGje, mert mar nem a
szerepl6kkel azonosulva értékeli az eseményeket: a vilag megmentésének torténete helyett az
irracionalitas talapzatan mikodé ,racionalis vilag” mikodését, az egyéni téveszméktdl a
vilagmeéretl paranoidig terjedd ut lépéseinek nézgjévé valik. Ennek az irracionalis talapzatnak a

konturjait Ripper alabbi szavai rajzoljak ki:

Ripper: Latott mar olyat, hogy egy komcsi vizet iszik?... Ezek mind vodkat isznak. Vizet
soha...Egy komcsi sosem iszik vizet €s ennek j6 oka van!.. Mandrake, gondolkozott mar
azon, miért iszom €n csak desztillalt vizet és esGvizet meg tiszta gabonapalinkat?..Hallott
mar a viz fluoros kezelésérdl?.. Tisztaban van vele, hogy a fluoros kezelés a legszérnytbb
és legveszélyesebb kommunista machinaci6 a vilagon?... Idegen anyagot juttatnak be
értékes testnedveinkbe. Tudomasunk nélkill. Nem hagynak valasztast. Ez az igazi,

megatalkodott komcsi munka.
Mandrake: Mikor fogalmazta meg el6szor ezt az elméletet?

Ripper: Hat el6szor szerelmi aktus kozben tudatosodott bennem. Mély kimerultség,
amelyet Urességérzés kovet. Szerencsére helyesen tudtam értelmezni ezeket az érzéseket.

Esszenciaveszteség. Persze, tobbet nem fordult el6. (00:45:51 — 00:56:24)



Dr. Strangelove, avagy rdjottem, hogy nem kell félni a bombatol, meg is
lehet szeretni (Dr. Strangelove or: How I Learned to Stop Worrying and
Love the Bomb. Stanley Kubrick, 1964)

A tabornok zavaros gondolataiban nem nehéz felismerni a sztereotipiak abszurditasat (a
kommunistak csak vodkat isznak) abszurd 6sszeeskiivés-elméletté érlel6 (az amerikaiakat
évtizedeken keresztil a viz fluorizalasaval mérgezik) mi/ok narrativat. Mégis a szexualis aktus
démonizalasa teszi Ripper korképét teljessé, vagyis az a mozzanat, amikor az ellenségként
tételezett masikat okolja kimerultségéért, életfontossagu testnedvének megcsapolasaért. Ripper
szemében az Urességérzés a masik mérge, ezzel tamad és teszi lakhatatlanna a j6 amerikaiak
vilagat, olyanna, ahol az iiresség, a cselekvésképtelenség és a kétely uralkodik el. Rippert az
identitasat szervez6 narrativak szerelmi aktus soran torténé elvesztése teszi liressé €s
megmeérgezetté, ezek hataskorén kiviil esszencidjat és identitasat vesztetté. Es hogy ez soha tébbé
ne fordulhasson el6, az ember szubjektumként valé megképzettségét biztositd (tovabba a mi
fels6bbrendilségét az 6k aljassagatol megvédo) fikciokat végérvényesen az emberiség tudataba kell
vésni, ha kell atomhaboruval, a végsé pusztulas altal. A féparancsnoksag iranyitétermében zajlé
vitak soran tovabbi adalékokat kapunk arrél, ahogy a harci gépezet protokolljaiban, vezérlési

mechanizmusaiban a hadsereg sajat végletes bizalmatlansaganak a csapdajaba esik:
Turgidson: Nehéz kapcsolatba lépni a gépekkel.

Muffley elnék: Miért?

Turgidson: Bizonyara emlékszik, uram, hogy az R terv értelmében, amikor elhangzik az
inditéparancs a gép SSB radigja kapcsolatba 1ép a kod-dekoderrel, aminek ha jol tudom,
CRM 114-es a neve. Az ellenség hamis és zavarkelté parancsainak kivédésére a CRM 114
6nmagaban nem alkalmas vételre, csak akkor, ha az izenetet egy harom betis el6kéd

el6zi meg.
Muffley elnék: Azt akarja mondani, hogy nem tudjak visszahivni a gépeket?
Turgidson: TObbé-kevésbé azt... (00:27:20 — 00:28:05)

Strangelove a végitélet gépezet ,filozofiajarol” kinalt révid osszefoglalasa pedig a birodalmi
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versengés soran sajat elrettent6 stratégiainak kiszolgaltatott, fikcidinak alavetett emberiség

éberségének abszurd jellemzéseként olvashato:

Muffley elnék: Lehetséges, hogy az automatat lehetetlen hatastalanitani?

Strangelove: EInok ur, nemcsak hogy nem lehetséges, de ez a lényege! Ett6] hatasos a
mechanizmus. Az elrettentés azt jelenti, hogy az ellenségnek azt sugalljuk: féljen tamadni!
A dontési folyamat automatikus és visszafordithatatlan, kizarja az emberi beavatkozast. A
Végitélet fegyvere tehat ettdl félelmetes. (00:52:01 — 00:52:35)

A konfliktus eszkalalédasanak egyre magasabb szintjein azzal szembesit Kubrick, hogy Ripper
eredeti sztereotipiai nem vesztik érvénytket, éppenséggel egyre merevebb format 6ltenek, és
mindinkabb megtagadjak a mi vildgdtol azokat az értékeket (béke, szabadsag, jozan ész), amelyeket
hirdetni vélnek. S6t, Kubrick szerint akkor fejezik ki a hideghaborus paranoia lényegét, amikor a
legabszurdabb dontések meghozatalara 6sztonzik az embert, mint példaul Turgidsont, aki a
foldalatti buvohelyekre atombombakat telepitene: ,100 év mulva, amikor kijonnek, 6k [a
szovjetek] veszik at a hatalmat..Naivsag volna azt hinni, hogy ez [a nuklearis holokauszt] valtoztat
a politikajukon. Ebernek kell lenniink, nehogy a banyaaknainkat is el akarjak venni. Ha 6k jobban
szaporodnak, kiszoritanak benniinket!..Nem maradhatunk le a banyaakna-versenyben!” (01:32:16
- 01:32:43)

(22) Amikor a Strangelove a hideghaborus kultirarol és annak dominans narrativairdl beszél,
elsésorban a paranoia mindent atfogo keretérdl beszél. Azt sugallja, hogy ez a kultira maga is
Onpusztito, egy ,végitélet gépezet”, amelybdl ugyanugy kifelejtettek bizonyos fékeket, mint a
csodafegyverekbdl. Sztereotipidi és protokolljai hamis racionalitast szolgalva az élet felett allnak,
akarcsak a Masik irant teljes bizalmatlansagot taplalo, sajat felsébbrendiiségikben a végletekig
hivé katonai-politikai elit. Az 6 balvanyuk Strangelove, mert hinni is mar csak Ggy tudnak, ahogy
6 tud. Strangelove — a toldszékes, magatehetetlen emberroncs — a neve mindazoknak az
életfontossagu fikcioknak, amelyek barhol €s barmilyen kéralmények kozott képesek értelmet
adni a pusztitasnak. Az 6 vilaga a haborus film vilaga, bar pontosabb ugy fogalmazni, hogy
Strangelove hite nem korlatozédik a mozivaszonra, éppenséggel azért valik maga is
életfontossaguva és mindent atfogova, mert képes mozivaszonna alakitani a vilagot. Kubrick
diagnosztikai latasmodja és az abszurd abrazolas kijézanité folyamata nemcsak a vasznat és a
vilagot szervez6 fikciok strukturalis azonossagat képes kifejezni, hanem ezeket — Strangelove
emberfeletti, a f61don két labbal allni képtelen karakterén keresztil — alapjukat vesztettként,
irrealisként abrazolja. Amit a film kapcsan Polik J6zsef a modern ember technikat fetisizalo
magatartasarol és a tudomany iranti vak hitérél, valamint ezek kévetkezményérél mond, ugy

gondolom, a sztereotipidk vonatkozasaban is érvényes:

Kubrick filmje egyrészt arrdl szol, hogy mennyire megalapozatlan a kilonféle
technologiak élvezetére és hasznalatara ra-(a réluk valé gondolkodasrol viszont le-)

szoktatott animal rationale hite a természettudomany feltétlen hasznossagaban. Masrészt



arrol, hogy a tudomany artatlansagaba és a megismerés abszolut sziikségességébe vetett
hit most mar olyan »mély és elemi boldogsdgot« jelent az animal rationale szamara az
erkolcsi itéletek és vallasi képzetek valtozékonysdganak koraban, hogy ennek a hitnek a

gyokerei kitéphetetlennek tinnek. (P6lik 2005: 103, kiemelés az eredetiben)

A sztereotipiakat és az ahhoz tarsulé torzité tudast iranytiként hasznalé civilizaciot a reflexiok
hianya és a sajat kiszolgaltatott helyzete iranti vaksag teszi félelmetessé, az 6sztOneit vesztett, az

élet folott allo, azt meg- és elitéls paranoia otthonava.

Dr. Strangelove, avagy rdjottem, hogy nem kell félni a bombadtol, meg is

lehet szeretni (Dr. Strangelove or: How I Learned to Stop Worrying and
Love the Bomb. Stanley Kubrick, 1964)

Ugy gondolom, a szexualitas kapcsan tapasztalt irességélmény okainak megértése helyett a mi/6k-
narrativa altali elfojtdsat valaszto Ripper, valamint a j6 és gonosz testileg megélt harcara reflektalni
képtelen, csak teljes pusztulasban és gy6zelemben gondolkozo Strangelove portréjaban Kubrick
végss soron a sztereotipidk egyénen és kozosségen végzett kinkeserves munkajanak gyamolcsérdl,
a paranoia szervezte vilagrol beszél. Ennek a kifejlédését és szerepét akarja megérteni, a fékek
szerepét hangsulyozza, rendez6éként pedig a propagandisztikus beszédmodot diagnosztikai
latasmoddal helyettesit6 filmeket készit. Kultarakritikai érzékenységet beléoltva olvassa Gjra a
haborus film mifajanak klasszikus paradigmajat és jut arra a felismerésre, hogy ez utébbi, bar a
kulturalis ideologia félelemmel folytatott harcanak héseként lattatja magat, valgjaban a
félelemkeltés kultarajanak mifajava valt, annak a vilagnak a militans diskurzusava, amely épiteni

még nem tud, de rombolni mar igen.

(23) A haboru kulturalis reprezentacidjanak gj utjait keresve Kubrick a mozgas-kép narrativ kliséit
kimozditja szenzo-moralis beagyazottsagukbol, és masfajta torténeteket mondat el veliik. Ezek a
torténetek a Masikat tagado mi/6k narrativak iranti bizalmatlansagra és a moralis latomasok
felilvizsgalatara szolitanak fel; céljuk tovabba felismertetni azt, amit a sztereotip értékitéletek
kultaraja a masik, de a mi vilagabdl is elrejt €s elfojt. Kubrick a kulturalis ideologia reflektalatlan
hasznalatarol, annak elemzé kritikajara helyezi at a hangsulyt; a fogalmi dualizmusok alkalmazasa
helyett az oppoziciokban kiteljesed6 gondolkodas természetének a megértése valik fontossa.

Mindez az etika spinozai fogalma kapcsan megfogalmazott deleuze-i kiilénbségtevést idézi: ,az
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Etika, a 1ét immanens modjainak tipologidja, felvaltja a 1étet transzcendens értékek fliggvényében
értékelé Moralitast. A Moralitas Isten itélete, az Itélkezés rendszere. Az Etika megdénti az itélkezés
rendszerét. Az értékek szembeallitasat (J6—Gonosz) a létmodok mindségi kiillonbségével
helyettesiti (jo—rossz).” (Deleuze 1998: 23, sajat forditas) Deleuze spinozista etikafelfogasa a
természeti torvényekbdl és nem a kulturalis gyakorlatokbol kiolvashato értékeket vizsgalja. E két
szféra a vilag értelmessé és elgondolhatova tételének eltéré formajat jeloli. Az etika az értékek
eredetére kérdez ra, a moral azok kodifikalt hasznalatara utal. Altalanosabb értelemben az etika az
okokban, a moral a kévetkezményekben akarja megragadni az értékek viszonyait és
szervez6dését. Dolgozatom ez utobbirdl szolt, az emberi félelmekre adott valaszokban életre
hivott értékeket és értékelési stratégiakat vizsgaltam a haborus filmek egy csoportjaban. Leginkabb
az ember kulturalisan eléallitott félelmeinek kezelésére teremtett identitas-stratégiak,
narrativatipusok és ezek hasznalata érdekelt. A haboru klasszikus mifajfilmes abrazolasa a kultara
anomaddal val6é 6skonfliktusat a moralitas normativ horizontjan jatssza Gjra és Gjra el, az
emberfeletti értékek nézépontjabol beszél és mond itéletet az élet felett, ami mar mindig

értéktelen, alantas, vagy éppen igazolasra varo.

Kubrick mas koordinatarendszerben mozog, filmjei az élet 6szténos pillanatait érzékenyen
abrazoljak, meg tudjak szolitani, és szora tudjak birni azokat. Alkotasai a félelmeket és a traumakat
nem a sztereotipiak, mifaji és kulturalis ideologiak nyelvén beszéltetik, éppenséggel arrol
beszélnek, ahogy ez utébbiak meghamisitjak és tudatosan félreértik az elGbbieket, ezek etikai
vizibit. Kubrick kritikusan gondolkodik az életfontossagu fikciokrol, nyiltan beszél az 6ket
miuikodtetd barbarizmusrol és paranoiardl, az életet kimeritd, de megujulni képtelen erék
uralmardl, avagy a kultira moralis cselekvésének ama groteszk logikajarol, melyet pontosan
szemléltetnek a dél-vietnami Ben Tre haditamaszpont felszabaditasait kommentalé amerikai

tabornok szavai: , El kellett pusztitanunk, hogy megmenthesstk”. (Herring 1986: 192)
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a mértékegységeket tulajdonképpen a barazdalas eszk6zének tekinthetjik. A kézlekedési halozat, vagy az
erételjesen funkcidorientalt szocialista lakotelep a barazdalt tér, mig a badogbdl épiilt nyomortelep, egy
vakondok jaratrendszere a sima tér fenoménja. A két tér-modell kiilonbségét a szerz6k, szamos mas
teriilet mellett, a mérnoki tudas vonatkozasaban, a nomad tudomany és a kiralyi tudomany fogalomparral
érzékeltetik. A nomad tudomany a barokk épitémester dinamizmust €s varialhatésagot el6térbe helyezé
tudasaban, mig a kiralyi tudomany a referenciapontokat és matematizalt, feligyelt tudast alkalmazé
tervezé személyében csucsosodik ki: ,az Allam atvette az épitkezések felett az irdnyitast, a kiilénféle
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386). A holisztikus szemlélet leértékel6dése €s a specializalt tudas felértékelédése mellett feler6sodik a
funkcionalizmus, melynek kévetkeztében a szaktudas nélkili, pusztan a tervrajzok alapjan dolgozé

munkas a tudas felugyeleti rendszerébe helyezédik.

- Bar Deleuze és Guattari nem von parhuzamot a barazdalt (espace strié) és sima (espace lisse) tér, valamint

Roland Barthes az S/Z lapjain kifejtett, olvashat6 (lisible) és irhaté (scriptible) sz6vegek fogalompar kozott,
szerintem lényegi hasonlosagok vannak a tekintetben, ahogy a szubjektum e tér-tipusok valamint
szévegformak killdnbségeit megtapasztalja. Ugy gondolom Barbara Johnson fogalommagyarazata a
barazdalt tér és a sima tér szemiotikajanak kiilénbségeit is pontosan jellemzi: ,az olvashat6
visszafordithatatlan, ,természetes”, eldonthetd, folyamatos, totalizalhato, és 6sszefoghat6 egy koherens
egésszé, mely a jeloltre épul. Az irhat6 végtelen pluralitasy, nyitott a jelol6k és a kiillonbozéség szabad
jatékara, nem szukitik be reprezentacios szempontok, és ellenall az elddnthetd, egyesitett, totalizalt

jelentés iranti vagynak”. (142) A kritikai kiillénb6zség: BartheS/BalZac. Helikon, 1994/1-2. 145-6.

- Liberty and the News (New York, Harcourt, 1920), Public Opinion (New York, Macmillan, 1922) és The

Phantom Public (New York, Macmillan., 1927).

- Bernays Crystallizing Public Opinion ciml muve (1928) példaul mindossze két oldalt szentel a mozgdkép

tomegkommunikaciéban jatszott szerepének vizsgalatara.

King Vidor The Big Parade (1925) cimi filmje példaul a szerelmi szal kihangsilyozasaval a haborus

romantikus film példajanak tekinthetd.
George W. Bush: Address to a Joint Session of the Congress and the American People: 20 September, 2001.

Az ,utan” sz6 kettds jelentésére Jacques Derrida hivja fel a figyelmet Nicholas Royle-al folytatott
beszélgetésben. Ld. Payne, Michael és John Schad (szerk.): Life. After. Theory. London, Continuum. 2008. 7-
8.

Kubrick, valamint Powell és Pressburger elemzett filmjeit megel6z6en mar Jean Renoir Nagy dbrdndja (La

grande illusion, 1937) is az arisztokratikus szarmazasu tisztikar erkolcsi cs6djét boncolgatta, s6t a haboru és
a tarsadalmi osztalyok ideologikus viszonyanak abrazolasa az eurépai Gjhullam angolszasz iranyzataban —
tobbek kozott Joseph Losey A kirdlyért és a hazaert (King and Country, 1964) valamint Tony Richardson

A kénnyiilovassdg tamaddsa (The Charge of the Light Brigade, 1968) — is meghataroz6 marad.

A film az elsé vilaghaborus 16vészarok-haboru egy Parizst6l par kilométerre talalhaté helyszinén
jatszodik, ahol Dax ezredes azt az dngyilkossaggal felérd parancsot kapja feletteseit6l, hogy katonaival
foglalja el a ,Hangyavar” nevd, stratégiai szempontbdl jelentSs, de bevehetetlen dombot. A tamadas 6riasi
vérveszteséggel és gyors visszavonulassal végzédik. A vezérkar, és személy szerint Mireau vezérezredes, az
akci6 kudarcat latva és azt személyes sértésnek tartva arra utasitja a tlizérséget, hogy nyisson tiizet sajat
egységeikre. A parancsot bar megtagadjak, a visszatéré ,gyavanak” kikialtott ezredre szimbolikus
felel6sségre vonas és buintetés var. A sikertelen tamadas masnapjan a megfutamodott sereg harom
katonajat hadbirésag elé allitjak, majd Dax ezredes minden faradozasa ellenére halalra itélik és

nyilvanosan kivégzik.



15. Christopher R. W. Nevinson 1917-ben késziilt, Kubrick filmjével azonos cimet visel6 festményét azonos
okokbdl tartom szarkasztikusnak. A vasznon semmi olyan nincs, ami absztrakcidra 6sztonoézné a nézét, és
elterelné a figyelmét a csatatér fizikai tényeitSl. Nevinson a szogesdroét csavarodasaban, a sar
fodrozédasaban, a spanyolbakok gerendainak gorbuleteiben és az arccal a fo6ldre zuhant emberek
kifordult testtartasaiban egy olyan vilagot fest meg, ami a cim altal sugallt eszményitésnek eredendéen

ellenall.

16. Az Amerikai Légieré alkalmazasaban 4all6 Ripper tabornok a vizhalézat és ennek nyoman az ,,amerikai
testnedvek” kommunistak altali megmérgezésének téveszméjétsl vezérelve atomtolteteket szallito
repulégépet iranyit szovjet célpontok ellen. A tabornokot bar likvidaljak, de a végsé pusztulast sem a
katonai, sem a diplomaciai kisérletek nem allithatjak meg a titokban elhelyezett és automatikusan
miukodésbe 1ép6 Végitélet Berendezésnek koszonhetden. A kozelgs nuklearis holokauszt tulélésére a naci
multtal rendelkez6 Strangelove fegyvertervezé mérndk azzal az étlettel all el, hogy a politikai és katonai
elit menekuljon atombiztos banyajaratokba, ahonnan — kell6 szamu fiatal holgy kozremikodésével — gjra

be tudjak népesiteni a foldet a nuklearis szennyezés elmultaval.

17. Markus Veronika a klasszikus narrativa kubricki lebontasaban fontos szerepet tulajdonit e vonasnak:
~Mivel a legtobb embernek nincs befolyasa a torténelmi léptéki eseményekre, feltételezni lehet, hogy
vannak olyanok, akiknek mégis csak van. A Dr. Strangelove..-ban ezek az emberek a f6szereplék, de mégis
olyan helyzet all el6, hogy mar valdjaban senkinek nincs befolyasa semmire. Ripper tabornok
ongyilkossaga utan egy olyan 6nmiik6dé mechanizmus indul be, amely Amerika vezetésén is
felulkerekedik.” Markus Veronika: A Hollywoodi Reneszansz és Amerika haborui. A klasszikus narrativa és

az ideologia lebontasa. Apertira, 2018. 6sz (https://www.apertura.hu/2013/0sz/markus-a-hollywoodi-

reneszansz-es-amerika-haborui/: 2013. 12. 22.)
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