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Absztrakt

Juraj Jakubisko, szlovak Gjhullamos rendezé 60-as években készilt filmjei azt demonstraljak, hogy
miként képes valaki ,forradalmi” esztétikat alkalmazni anélkiil, hogy feltétlenil tényleges
forradalmat tamogatna. Bar rendkivili médon foglalkoztattak a szirrealizmus és az ellenkultira
elképzelései és motivumai, Jakubisko radikalis kritikusa is ezeknek a mozgalmaknak. Jakubisko
legf6képpen a 60-as évek stilusat, a makroé szintl utépizmust €s a térténelmi fejlédés modernista
eszméit utasitja el. Jelen tanulmany kilénos részletességgel fokuszal a Madarak, drodk és bolondok
(Vtackovia, siroty a blazni) cimi 1969-es filmre, melynek bohém protagonistai hatat forditanak a
vilag megvaltoztathatatlan borzalmainak, szérnytségeinek, valamint zsarnoksaganak, és ugy
dontenek, hogy ,bolondokka” valnak. A film egyarant feltarja és problematizalja a 60-as évek
onatalakitast célzo torekvéseit és az alternativ életmodok gyakorlati megvalosulasat, illetve az
6rulet ellenkulturalis értékelését. Amellett fogok érvelni, hogy Jakubisko ambivalens allaspontja
valahol a két véglet kozott feszill, amelynek egyik polusa az elemészté negativitas, a masik pedig a
60-as évek radikalizmusanak kritikaja, melyben korlatozottan és személyes szinten 6rzédik meg

az utépizmus gondolata.
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Juraj Jakubisko 60-as évekbeli filmjei egyarant reménykedéek és elégikusak, egyszerre jellemzi
Oket a friss, nyers élet és a véglegesség, a halal el6érzete, nem is beszélve a tultengé erészakrol.
Ezek a filmek a tal koran megszakitott csehszlovak Gjhullam egyik utolsé6 viragzasat és a
mozgalom miivészi tetGpontjat reprezentaljak, valamint a 60-as évek merész szellemiségét
jellemzik, mik6zben a hanyatlas kozelgé végpontjat sejtetik. Jakubisko leggazdagabb és
legtermékenyebb munkajanak, az 1969-es Madarak, drvadk és bolondoknak (Vtackovia, siroty a blazni)
egyik jelenete ezt az ambivalenciat kétértelmisége révén ragadja meg: a film féktelen fiatal
protagonistaja, Yorick egy halom égé filmszalagra vizel, mikdézben szénoklatot tart az
»ajhullamrol”. Vajon a jelenet azt a momentumot 6rokiti meg, amikor a 60-as évek generacidja
megsemmisiti és megszentségteleniti az el6dok kulturalis és politikai meggy6zédéseit? Vagy
inkabb az Gjhullam kézelgd, a szovjetek altal tamogatott, normalizalé kezek altali pusztulasara, a
60-as évek nagy kulturalis eredményeinek eltorlésére, a pragai tavasz liberalis reformizmusanak
és az azt kiséré igéreteknek a halalara utal? Mindkét olvasat 6sszeegyeztethetd ezeknek a
filmeknek a 6 jellegzetességeivel: A Madarak, drvak és bolondok példaul a bujtogaté filmes
radikalizmus munkaja, ugyanakkor az Gjbaloldal politikai optimizmusanak elhamvasztasa is
egyben, olyan mt, melyet atjar a kudarc és Csehszlovakia kiisz6bon allé kulturalis tlizvészének

elGérzete.

Madarak, arvak és bolondok (Vidackovia, siroty a
bldzni. Juraj Jakubisko,1969)

Ugy tlinhet, hogy Jakubisko korai munkai a késéi 60-as évek legtipikusabb produktumai kozé
sorolhatdak, hisz részt vesznek abban a gatlasoktol mentes kisérletezé érzékenységben, mely
ebben az idészakban jellemzi a nemzetko6zi filmet. Jakubisko rendkiviili volt olyan szempontbdl,

hogy a sajat avantgard esztétikajat részben az ,egyszerQd” [primitive] szlovak népi kultara
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felhasznalasan keresztiil valositotta meg, valamint hogy gy csatlakozott a nemzetkdzi trendekhez,
hogy kézben munkaiban ragaszkodott a kulttura helyi sajatossagaihoz. Mégis, mig a Madarak, drvak
és bolondok vagy a korabbi Székevények és zarandokok (Zbehovia a putnici, 1968) formalisan
ugyanolyan vakmer6 szellemet elevenit fel, mint Godard vagy Rocha kortars munkai, az 6
politikai poziciéik sokkal megalapozottabbak és szkeptikusabbak vagy sokkal cinikusabbak és
reménytelenebbek voltak, annak fliggvényében, hogy ki mennyire rokonszenvezett a 60-as évek
stilusanak idealizmusaval. Habar mélyen elkotelezte magat a hippi ellenkultira, az Gjbaloldali
mozgalom, majd a divatos szlrrealista érzékenység eszméi, motivumai és célkitiizései mellett,
Jakubisko korai munkassagaban gyakran rendkivil kritikusan szemléli ezeket; az Gjjaélesztett
avantgardizmus és a 60-as évek kulturalis-forradalmi buzgalmanak szines felidézése nala ennek
megfelel6en az évtized abrandjainak komor szétszabdalasat szolgalja. Ez a boncolgatas ugyanakkor
kozel sem olyan metsz6 és konyortelen, mint az, ahogyan az utépisztikus eszméket és a
felszabadit6 politikai valtozasok életképességét kommentalja; Jakubisko ezen témakhoz
kapcsol6do szemléletmodja, felfogasa meglepéen ,kortars” dimenzidkat kdlcsénodz ezeknek a
filmeknek - jelen tanulmany ennek feltarasat kisérli meg. Az ellenkulturalis és szlirrealista
tropusok illizioktol mentes jakubiskoi targyalasat bizonyos fokig még proto-posztmodernként is
jellemezhetnénk, amennyiben a posztmodernizmust nyomatékosan antiutépikusnak és a
felszabadité ,metanarrativak” elutasitdjaként hatarozzuk meg. Bar a posztmodernizmust gyakran
jellemzik igy, atalakitott vagy redukalt formaban mégis megtart valamit a 60-as évek felszabadito
eszméibdl. Az alabbi okfejtés soran azt a kérdést fogom felvetni, hogy vajon van-e egyaltalan
remény egy ilyesfajta megdrzésre, mely mérsékli Jakubisko sivar latomasat, vagy a hatvanas évek

alom-képei mindenestdl fustbe mentek.

Szokevények és zarandokok

A fejlédés Jakubisko els6 nagyjatékfilmjétol, a Krisztusi évektol (Kristove roky, 1967) az azt kovetd
Szokevenyek és zarandokokig, joforman magaba foglalja a 60-as évek Gjhullamai haladasi iranyanak
individualizalt, felgyorsitott 6sszegzését. Az elsé film fekete-fehér, a személyes 6nelemzésre
fokuszal, nincs hijan egyfajta naturalista fesztelenségnek, mig a masodik a vérvords barokk és az
eksztatikus technikak alkotasa, mely allegorikussagra és az egyetemes borzalom latomasara
torekszik. A Székevények ugyanakkor megmutatja Jakubisko ,kiforrott” stilusanak és
ismertetGjegyéul szolgal6 témainak kialakulasat: a rendezé csip6s humora és torténelmi
elkeseredettsége ebben a filmben a legélesebb és legkevésbé visszafogott. Elesen
szembehelyezkedve azzal a kozhelyes nézettel, mely szerint Szlovakia torténelem nélkili orszag,
idé6tlen és valtozatlan a maga pasztoral hangulataval, a Székevények olyan film, mely
vilagesemények vérével atitatott (Steiner 1973: 18). Az elbeszélés a huszadik szazadot vilagméretl
haboruk sorozataként bontja fel, egyik katasztrofardl szokkenve a masikra, ugyanazon eré altal
hajtva, mint Jakubisko szédit6 kameramunkaja. Az osztrak-magyar hadseregbdl szarmazé két
dezertor elsé vilaghaboru alatt jatszodo torténetét olyan epizédok kovetik, melyek a masodik

vilaghaborua utani Szlovakia szovjet ,felszabaditasaval”, valamint egy eljovendé nuklearis



apokalipszis kovetkezményeivel foglalkoznak. A Jakubisko altal bemutatott torténelmi események
mintazata brutalitasaban ciklikus és monoton lenne, ha az egyes stadiumokban nem lenne egyre
tobb és tobb aldozat. Az erészak egyre névekvé aranya és hatékonysaga akkora, amekkorat a
fejlédés folyamata megkivan, jollehet els6sorban maga a ,fejlédés” vagy a ,felvilagosodas” eszméje
hibaztathaté mindezért. A posztapokaliptikus vilag Jakubisko-féle megidézése a torténelem
utopikus tetépontjanak kegyetlen parédiaja: a haboru egyetlen taléléi a fiatal névér, Nevésta,
valamit az 6reg emberek megrémiilt, féléralt hordai, akik meztelentl vagy pokrécokba
burkolézva foldalatti 6vohelyeken keresnek menedéket. A civilizacié felemelkedése tehat nem
csupan az emberiség alkonya, hanem egyben szenilis, infantilis hanyatlasa is. A vilag latszatra
békés, mert mindenkit megoltek, vagy a fold ala Gztek, valamint pasztoral hangulatd, mert a

civilizacié elpusztitotta Gnmagat.

Szokevények és zarandokok (Zbehovia a putnici.

Juraj Jakubisko, 1968)

Az elnyom6 hatalmak teljes 6sszevisszasaganak koszonhet6en a Szokevények nem polemizal, a
Jakubisko altal javasolt, elsopré és végérvényes 6rillet pedig szintén megneheziti, hogy a sivar
utolso jelenetet egyszerl 6va intésként értelmezzik. Jakubisko szemében lényegtelen az, hogy a
nuklearis apokalipszis felel6sségét melyik meghatarozott félnek tulajdonitjuk. A film nincs hijan
ugyan a joéindulatu figuraknak, ezek mégis csupan tehetetlen, tld6z6tt martirok, elhagyatott
artatlanok, akik tehetetleniil belebonyolédnak a harc és forradalom 6rvényébe, ilyen Kalman, a
cigany dezert6r és a kémkedéssel vadolt tojasarus, a fiatal Dominika (akit majdnem megerészakol
egy szovjet katona). Ellentétben a 60-as évek végén széles korben ismert marxista agitprop filmes
trendekkel, a Szdkevények kevéssé hisz a fejlédé vagy felszabadito torténelmi tényezdk 1étezésében.
Martin, aki az els6 epiz6d katonaszokevényeinek egyike, bolsevik-féle forradalmi zavargast szit,
ugyanakkor egy eltizott foldtulajdonos hazasparral szemben brutalis és megalazé banasmodot
tanusit, ezzel sugallva, hogy a szocializmusnak ez a fajtaja legalabb annyira kegyetlen lesz, mint a
régi hierarchiak. A Martint jatsz6 szinész alattomos tekintetét, rosszindulati vonasait a masodik
epizdd szovjet kapitanyanak koélcsonzi, ezaltal reményvesztett folytonossagot teremtve a kifejlett
sztalini 6nkényuralom és a kezdeti, még romlatlan bolsevizmus k6zott. Ahogy Dina Iordanova
megjegyzi, mind a Székevények, mind pedig a Madarak, drvik és bolondok értelmezheték gy, mint

Jakubisko valaszai a pragai tavasz leverésére (lordanova 2003: 58). Jakubisko mar az 1968-as Varsoi
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Szerz6dés megszallo 1épései el6tt megkezdte a Székevenyek forgatasat, igy a film kommunizmussal
kapcsolatos zord nézeteit és elfogult szemléletmoddjat nem tulajdonithatjuk teljesen az augusztusi
eseményeknek. Ezek az események ugyanakkor megerdsithették és igazolhattak ezeket a
nézeteket, melyek eltéré hangsuallyal ismétlédnek Jakubisko késébbi filmjeiben. Egy olyan
lépéssel, mely egyediilallo volt a csehszlovak filmkészitGk kérében, Jakubisko a megszallasrol
készilt felvételeket is beillesztette a kész alkotasba. Valos képek szakitjak meg a Székevények stilizalt
vilagat, ami egyidejiileg traumatikus Utkoztetése a fikcios konstrukcionak és annak a szandéknak,
hogy az elbeszélés kétségbeesett, s6t, embergyiilols latomasanak dokumentarista megerésitést
adjon. Tébb mint csehszlovak tragédia; a megszallas egy valéban felszabadité szocializmusba
vetett remény halalanak (és a reményvesztettség okanak) ijeszté jelképe, mely a 60-as évekre

jellemzé6 altalanos optimizmus és ,artatlansag” elvesztettségét fejezi ki.

Alex Callinicos és Terry Eagleton szamara a posztmodernizmus eredete pontosan a hatvanas évek
politikai almainak atfogé ,kioltasan” alapszik (melyek kozil a pragai tavasz — Perry Anderson
szavaival a ,legmerészebb kommunista megujulasi kisérlet” — bizonyara a legaggasztobb
[Anderson 1998: 91]). A posztmodernizmus elutasitja az atfogé politikai utépizmust, a 60-as évek
radikalis modernizmusat pedig ugy jellemzi, mint ami legjobb esetben naiv, rosszabb esetben
totalitarianus. A posztmodern alazatosabb érzékenysége egyfel6l konnyelmi kvietizmusaért [a. m.
,k0zO0mbosség, passzivitas” - a szerk.], a kés6-kapitalista hatalomban valoé blinrészességéért, a végso
elvek felel6tlen elhagyasaért taimadhat6, masfel6l dicsérhet6 az elnyomod, totalizalo ,nagy
narrativak” elutasitasaért, a partikularis megérzésére valo torekvéséért és a helyi politikaban valé
részvétel iranti elkotelezettségéért. Vilagos tehat, hogy a Székevények és zarandokok hatarozottan
vonzodik a posztmodern politikai attitidokhoz (legyen sz6 azoknak barmelyik lehetséges
értelmezésérdl), ugyanakkor a film attitlidje a masodik epizod befejezé szakaszanak ,,premodern”
gazdalkoddjat, aki gunyt Giz a boldogsag keresésének gondolatabdl, szintén megidézi. Jakubisko a
globalis felszabadulasnak vagy a béke és igazsagossag felé valé haladasnak minden lehet6ségét
elutasitja, és ha a filmje barmilyenfajta teleologiat magaénak érezhet, az csakis az
6nmegsemmisités felé tarto, lefelé iranyulo spiral lehet. A Székevények még a modernitas
kudarcainak és blineinek tamadasaival is 6sszekapcsolhato, vagy legalabbis annak a tudomanyos
racionalitasnak a kritikajaval, amely inkabb szolgalataba allt, semmint ellenallt a gonosz és
irracionalis érdekeknek. A gépek uralta 20. szazad egyik eredménye maguknak az emberi
lényeknek az elgépiesitése, és a hidegvért, gépszeru és végil jellemtelen gyilkolas, amit6l
Jakubisko sokkal jobban retteg, mint az indulatok primitiv befolyasoltsagatol: ,Amikor az emberek
gyuloletbdl 6lik egymast, az iszonyu; az sokkalta iszonyatosabb lesz, mint amikor megtanulnak
gépiesen gyilkolni.” A Halal 6sztovér €s termetes alakja végigkovette és végigszokdécselte a film
els6 két epizodjat, de az apokaliptikus utolsé térténetben radébben, hogy nincs mar szerep, amit
jatszhat. Ez ramutat arra, miként igaztak le a mitologiakat és az ,irracionalis” hiedelmeket — az
értelem diadalmaskodott, de senki sincs életben, hogy élvezhesse —, és az emberiség miként
bitorolta el a Halal természetfeletti hatalmat: a mitologikus lény az emberiség Isten-szerd,

tomegpusztitd képességének szemlélgjévé valik.



Szokevények és zarandokok (Zbehovia a putnici.
Juraj Jakubisko, 1968)

A Székevények és zarandokok cime értelmezhet6 Ggy, mint amely egymas mellé helyezi az értékek,
ideologiak vagy politikai alakzatok elutasitasat (dezertalas), és az j értékek, hitek és
zarandokhelyek felvallalasat (zarandokut). Ugyanakkor a film ,zarandokhelyei” végs6 soron
tinékeny és ideiglenes részleges menekiilési formak a vigassagba és zenébe, szerelembe és
szexualis életbe, de az igy felfedett szentélyek csak szerény menedéket jelentenek. A menedék
karnevalszer terei a hatalom és az erdszak altal tilsagosan is athatolhatéaknak bizonyulnak:
bajuszos huszarok és mindig éber katonai parancsnokok tobzédnak a hazassagi iinnepségek derts
tancaiban, mik6zben Kalman és szeretdje, Lila romantikus idilljére a halal arnyéka homalyos
sOtétségként borul. A szabadsag és a mulatsag rezervatumai a filmes forma birodalmaba
kényszerilnek: a film 6rvényléd, kaleidoszkopikus stilusa kompenzal a diegézis elnyomasbol és
brutalitasbodl fakado, blinokkel teli zsufoltsagaért. A végso, killonodsen szanalomra mélté nyugalmat
a Halal és Nevésta altal létrehozott leendé Eden képviseli a posztapokaliptikus epizodban. A par
egy (természetesen) elhagyatott szélmalomba rendezkedik be, Nevésta pedig kijelenti, hogy 6 és a
Halal megtalaltak a ,,paradicsomot” anélkiil, hogy keresték volna (maga a szélmalom nyilvanval6
célzas Cervantes Don Quijotéjara, maganyos, szomoru emlékezés a felvilagosodas el6tti
romantikara, és talan rosszallasa is az utopikus tarsadalmi valtoztatas reményében vivott
szélmalomharcoknak). Ez a ,,paradicsom” azonban az utolsé rész tagabb vilagahoz hasonléan az
utopisztikus kegyetlen inverziéjat alapozza meg: a szélmalmot denevérek lepik el, ahogy Nevésta
morbid gondolatok és vallasosnak tin6 hallucinaciok aldozataul esik. Ezek a jelenetek
tulajdonképpen a hatvanas évek ellenkultirajanak groteszk, ginyos reprezentaciéi, ami abbél
valik nyilvanvalova, hogy a Halal hippi ruhakba 6lt6zkodik, és lathatjuk, amint popzenére tancol

és razza magat: a hatvanas évek kulturalis megbolydulasa sz6 szerint halaltancca valik.
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Szokevények és zarandokok (Zbehovia a putnici.
Juraj Jakubisko, 1968)

Madarak, arvak és bolondok

Az ilyen képek vetitik el6re a 60-as évek stilusii utopizmus €s alternativ életforma sokkal
arnyaltabb, kitartobb és megértébb feltarasat a Madarak, drvak és bolondokban, és mivel ez a kés6bbi
film nagyobb mértékben 6sszpontosit a korszakra jellemz6 radikalizmusok eszméire és formaira,
és mivel vizsgalodasa sokkal kifinomultabb és dsszetettebb, joval részletesebb targyalast érdemel,
mint a Székevények. Ugyanakkor, bar a Székevényekhez képest a Madarakat jobban magaval ragadja a
60-as évek bizakodasanak tobb eleme, mégis ugyanannyira tavol all a szabadsag paradicsomanak
igéretétdl. A film népies-hippis diszletei és avantgard légkore nem egy 0j vilag mikrokozmosza,
legjobb esetben is csak a sovargé zarandokok egy masik csoportjanak menedéke vagy szigete. A
Madarak, darvdk és bolondok Gjra csak a forradalmi ambiciok zsakutcaba jutasat bizonygatja; a
torténelem komor vizidja, melyet a Székevények hoz létre, itt a komor aforizmak és az abszurditas,
az erdszakos, egyre komorabb jelenetek pazar bGségének puszta hatterévé valik. Ez a kevésbé
terjedelmes, de hasonl6an hobortos munka Yorick, Marta és Andrej torténete, akik kezdetben egy
idillikus, Jules és Jim stilusu (Francois Truffaut, 1962) szerelmi haromszogben élnek (inkabb ahogy
Godard, semmint ahogy Truffaut képzelné el). Sz6 szerinti értelemben is arvak, de az
elidegenedés és gyokértelenség érzésének koszonhetéen ezek a karakterek képletesen is hatat
forditanak az erészakos és érzéketlen vilagnak, és elhatarozzak, hogy ,bolondokka” valnak. Kik is
valgjaban ezek a latszolagos arvak, ha nem a Halal és Nevésta gyermekei Jakubisko el6z6 filmjébdl,

akik az atombomba arnyékaban és Quijote szélmalmanak labanal szilettek?

A Madarak forradalomrdl alkotott reprezentaciojaban és koncepcidjaban érvényesil az egyik
legnyilvanvalobb szempont, amelyen keresztil kifejezi 6sszetartozasat a 60-as évek ellenkulturalis
és Ujbaloldali érzékenységével. Ez a film a Dezertorhoz képest sokkal inkabb hajlamos a
rokonszenvezésre magaval a forradalom gondolataval, amely itt olyan vitathatatlanul nemes és
Jfelszabadit6” torekvésekben testesiil meg, mint az 1944-es szlovak nemzeti felkelés és az els6
vilaghaboru korabeli csehszlovak fiiggetlenségi torekvések. Milan Stefanik szlovak tibornok, az
1918-as csehszlovak allam létrejottében kozremiik6dé politikus felszentelt alakja (Masarykkal és
Edvard Benessel egyetemben) kiillonésen hangsulyos szerepet kap, a film azonban messze van
attél, hogy a szlovak martirral szemben szokvanyosan tiszteletteljes maradjon. Egy Maodra tett

utalast tekinthetnénk tréfasnak, mellékesnek, odavetettnek vagy ironikusnak, ugyanakkor a — kinai
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valamint a Haigth Ashbury-féle — kulturalis forradalom iranti sajatos szimpatiat is jelentheti, ez a
motivum ugyanis 6sszekapcsolhat6 az Gjbaloldal filmbeli felidézésével, illetve a Godard-hoz valo
kotédéssel (A Madarak, arvdk és bolondok valoban Jakubisko leginkabb godard-i filmje, mely
kifejezetten emlékeztet a nagyon is nyilvanvaléan maoista filmre, 4 kinai lanyra [La chinoise,
1967]). Még ha a forradalmarok itt nincsenek is gy ledorongolva, mint a bolsevikok a Székevények
ben, gyakran valamiféle abszurditas és tehetetlenség jellemzi 6ket (a maoista forradalom
rettenetes kudarcai pedig visszatekintve természetesen tobb mint nyilvanvaléak): egy puskat
hurcol6 szlovak partizan rohan Yorick autéja mellett, aki nyilvanvaléan meg van roéla gy6zédve,
hogy a fasisztakat még nem gy6zték le, valamint egy képbe nem ill6 gerilla csoport egy utcai
csatarozas kozepette holtan rogy 6ssze, csak hogy utana tagjai ismét felkeljenek. Az ilyesfajta képek
azonban felfoghatok ugy is, mint a torténelem soran felmeriilé forradalmi kisérletek

hasonlésaganak és folytonossaganak, a felszabadulas iranti vagy kitart6 luktetésének bizonyitékai.

Ezzel egyutt ugyanakkor a film a 60-as évekre sajatosan jellemzé életmoédbeli ,forradalmat” tarja
fel a legmélyrehatobban. Egy olyan fajta forradalmat, amely — mint ahogy az eurépai Gjhullamok
kozul tobb is — gyakran generacios fogalmakkal volt leirva, mint a fiatalok 6dipalis lazadasa a
tarsadalmi és kulturalis apakkal szemben: vajon a protagonistak szimbolikus ,arvasaga” egy ilyen
apagyilkossag eredménye? Ebben az esetben a generaciok lathaté polarizacidja a szokasoshoz
képest talan komorabb és lényegesebb dimenziot feltételez, ahogy a trié nemzeti és vallasi
hatarvonalakat atszel6 szovetsége (Andrej lengyel, Marta pedig zsid6) egyértelmiien szakit a
gyilkos nacionalizmussal és az id6sebb generaci6 etnikai civakodasaval: ,A sziileink megolték
egymast” — mondja Yorick. Ahogy Peter Hames megjegyzi, a jellemvonasok bemutatasaban
Jakubisko azt kivanta szemléltetni, hogy ,a hagyomanyos cseh/szlovak antagonizmus mindig az
id6sebb emberekhez kapcsolodott, melyben nem osztozott sajat generacioja” (Hames 2006: 213).
Ezeken a testvéries vagy internacionalista attittidokon tul a karakterek olyan ,alternativ” értékeket
tesznek magukéva, mint a ,szabad szerelem”, a jaték, a mindennapi kreativitas, a munka vagy a
jovedelmez6 tevékenység elutasitasa (az idill véget érését elmésen jelzi, hogy Andrej fizetd,
fotografus allast szerez). Nem riadnak vissza az ellenkultara fokozottan ,frivol” és dekorativ diszes
kellékeitSl sem, ahogy azt furcsa, a szlovak kecskepasztor és a Carnaby utcai kiiléonc viselete kozott
féluton 1évé oltozetuk is sugallja. A 60-as évek radikalizmusanak egyik kulcsfontossagu jellemzéje
abbol fakadt, hogy 6sszekototte a politikat a szubjektivitas €s az életstilus szintereivel. Ezt az
Osszefiiggést legjobban a kézhelyszerd, Gjbaloldali/feminista szlogen fejezi ki: ,a maganigy
kozigy”. Marianne DeKoven szavaival a 60-as évek ,énrdl kialakitott modernista politikaja [..] a
példas alanyrdl terjed at a potencialisan atalakulé tarsadalomra és kultirara” (DeKoven 2004: 190).
DeKoven szerint ez a politika ,,abban a romantikus tradiciéban gyokerezik, amely az atalakitott ént
és az atalakitott vilagot egymassal azonositja”; ez a tradicio egyértelmien testet 6ltott Breton
szurrealizmusaban is, amely remekil 6tvozi a képzeletbdl eredé (6n-)felszabaditast és a forradalmi
politikai felemelkedést Marx (,atalakitani a vilagot”) és Rimbaud (,megvaltoztatni az életet”)
parancsainak egymas mellé helyezésével (DeKoven 2004: 190; Breton 1969: 241). Az uigynevezett

»€n politikdja” azonban atmenetet képez a modern és a posztmodern kozott, késébb pedig (illetve



DeKoven szerint mar a 60-as években) atvaltozik ,posztmodern politikava, amely egybeesik a
szubjektivitas alakzataival, és amelyet a szubjektivitas alakzatai magukban foglalnak” (DeKoven
2004: 190). Ahogy latni fogjuk a késébbiekben, Jakubisko filmje a szubjektivitas iranti érdeklédés
kifejez6désének is tekinthetd, az olyan életvitel és képzelet gyakorlasa irant, amely magaba foglalja
a politikai elkotelez6dést, vagy akar még vigaszt is nyujt a vilag szornytliségeivel és az egyén
tehetetlenségével szemben. Yorick és baratai bizonyos mértékig hatarozottan demoralizalt hippi
uttoérok és furcsan nyajas szurrealista refusenikok [itt: ,a rendszerben valo kézremikodést

megtagadok” - a szerk.].

Oriilet

A f6h6sok legradikalisabb életmodbeli kisérlete, a ,bolondsag” felvallalasa az érilet igazolasanak
hosszu tradicigjara nyulik vissza, amely atjarta a romantikat, a kilonb6z6 modern és az avantgard
iranyzatokat és talan legnyilvanvalébban a szlirrealizmust. A természetfelettien boélcs bolond vagy
az 6rult ember kulturalis ikonografiaja még régebbi id6kre nyulik vissza, ahogy ezt a Madarak,
darvadk és bolondok erre utaldé névadasai igazoljak. (Yorick neve Jakubisko sajat nevének, a Juraj
kicsinyit6 képz6s valtozatara utal, amely egyben Shakespeare Hamletjének halott udvari
bolondjara reflektal, mig Yorick egy jelenetben Martat ,Sybilre” kereszteli.) Az 6riilet — a f6h6s6k
szamara egy idealis azonossag, valamint a massag kifejezése — a filmben az irracionalitas két
masik, mindenhol felbukkanoé avantgard megtestesitGjéhez, a gyermekkorhoz és a néiséghez
kapcsolodik. A trépusok kombinacioja is megjelenik, amikor Yorick és Andrej szamos
viselkedésbeli tulajdonsagot egyértelmiien a mentalisan sériilt gyerekekt6l kdlcsdndz, mintegy a
kitiintetett poziciét elfoglalé massag jeleként. (Erdemes megemliteni, hogy Deleuze és Guattari a
Lgyerekké valas” és a ,,n6vé valas” folyamatat az arvasaggal kotik 6ssze. Ez a harom allapot a
»deterritorializaci6” és a ,,repulés” fokait reprezentalja; maga a repulés mind madarszerd
formajaban, mind a deleuze-i értelemben vett menekilés vagy szokés [fuite] ugyancsak a film
egyik kulcsmotivuma [Deleuze és Guattari 1986: 78].) Az 6rilet pozitiv értelmezése, miszerint egy
allapotot jelenit meg, amely felé az embernek torekednie kell, vagy amit el kell érnie, nemcsak a
szlurrealizmusnak €s az avantgardnak volt kézponti gondolata, hanem a radikalis hatvanas évek
kulturalis és politikai vilaganak is, amely Jakubisko filmjében kirajzolédik. Ez a latasmod
legszigoribban a brit antipszichiatria uttéréjének, R. D. Laingnak irasaiban tiikr6zédik: Laing
szerint az 6rulet lehet ,attorés” [break-through] vagy ,,0sszeomlas” [breakdown], ,felszabadulas és
megujulas, valamint rabszolgasagba dontés és egzisztencialis halal” (Laing 1967: 109-10). Abban a
tradiciéban, amelyet Laing munkaja is kovet, az 6riilet egy artatlan, hiteles En képéhez
kapcsolodik, amely igy ellentétben all a tarsadalmilag elfogadhat6 identitas elidegenedettségével
vagy ,pusztulasaval”. Az elmebetegség mintegy a koltSi csoda forrasa, latnoki felismerés, és az
6raltek mintaképként valo elismerése tovabbi tudatos csapasokat mér a konvencidkra és a
logikara. Meg kell jegyezniink, hogy tag értelemben az Grilet allandé referenciapont a
posztmodernizmusban, ahol Gjra felértékel6dik (természetesen teljesen mas fogalmak alapjan,

mint a modernizmus ,artatlansag” és ,hitelesség” koncepciéi), vagy legalabbis a vagy ,forradalmi”



modelljének definicidjahoz kothet6: vegytik akar Foucault ,az ésszeriitlenség hangjanak erételjes
védelmét” A4 bolondsdg tirténete a klasszicizmus koraban (2004) ciml muvében, vagy Deleuze és

Guattari skizofrénia-analizisét (Pegrum 2000: 131).

Madarak, arvdk és bolondok (Vidckovia, siroty a
blazni. Juraj Jakubisko,1969)

Ahogy a Székevények targyalasa mar sugallta, Jakubisko munkassagaban a racionalitas nem igazan
képezi rajongas targyat. A ,civilizalt” értelem bizonyitottan tehetetlen a barbarizmus kitérése
elleni védelemben, és a tilarado szornylség mind a Székevényekben, mind a Madarakban legalabb
részben a racionalitas bizonyos formainak vagy alkalmazasanak tulajdonithaté: Yorick felidézi,
hogy a szileit azok 61ték meg, ,akiket épelméjlinek neveztek”. (Amellett is lehet érvelni, hogy az a
vonzalom, melyet az avantgard miivészek, mint példaul Dubuffet, az elmebetegek art brut
miuvészete irant éreztek, €s amely a dominans kulturalis tradiciokat kikertlve tilaradé
irracionalitasaval alaassa a modernitas alaptételeit, parhuzamos a szlovak szlrrealizmussal, amely
népi formakat €s csodas helyi legendakat hasznal fel, és amelyet természetesen Jakubisko maga is
képvisel.) A Madarak ugyanakkor semmi esetre sem egyértelmi tinneplése az ,,6ruletnek”, és a
filmre Ggy is tekinthetiink, mint amely azokat az 6riltséggel kapcsolatos eszméket problematizalja
vagy forgatja fel, melyeken az avantgard €s az ellenkultara felértékelGdése alapult. Még magukra a
protagonistakra is nézhetiink ugy, mint akik az 6riilletet nem is annyira azért teszik magukéva és
fogadjak el, mert ,egy artatlan latasmod kinyilatkoztatasa”, hanem mert a tudatlansag kényelmét
igéri, mert a latasnak a tagadasat jelenti annak zavarba ejt6 latszataval (Foster 2001: 8). Yorick, az
utalasokbol kivehetd, egy szellemi fogyatékosokkal foglalkozé intézetben nevelkedett; ahogy Peter
Hames ramutat, irigyli a gyerekeket a ,boldogsagukért és azért, mert nem ismerik a vilag valodi
természetét” (Hames 2006: 218). Ugy tiinik, Jakubisko egy ilyen nézetet érvényesit abban a
jelenetben, amikor a f6szereplék meglatogatjak az intézetet, és az egyitt érzé névér megjegyzi:
~Ezek a gyerekek sosem fognak emberekké valni”. Ilyen modon bemutatva az elmebetegség
inkabb gyengeséget képvisel, semmint barmilyen fajta kiilénleges erét, inkabb az €leslatas vagy az
el6relatas hianyat, semmint a gazdagsagot. Mashol Jakubisko a protagonistak felvett bolondsagat
kozvetlentl Ugy jellemezte, mint a vilaggal val6 szandékos nem torédés egyik formajat, eszkozt
arra, hogy levegye ,a terhet [az ember] tudataré6l” (Liehm 1974: 359). A film arra is céloz, hogy az
6rilet nyelve inkabb a vilagtol valé elzarkézashoz segit hozza, mintsem annak
megvaltoztatasahoz. Val6jaban annak ellenére, hogy radikalis politikai torekvések hasznaltak fel és

szinlelték, az 6rulet tulsagosan személyes ahhoz, hogy a tiltakozas hatékonyan miik6dé eszkoze
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legyen. Az egyik jelenetben Yorick egyre szenilisebb 6reg haziura egy 6sszetakolt ejtéernyével
zuhan a féldre, amin ez a felirat all: ,A sz6 az erétlenek fegyvere”. A film repilésre szant

eszkozeihez hasonléan az aldelirium forradalmiaskodé Gizenete is alkalmatlan céljanak elérésére.

A protagonistak elképzeléseinek altalam nyujtott olvasata nem igazolja vissza a film komplexitasat
és a karakterek zavarodott vagy ambivalens inditékait. Az elvakitott latasnak vagy a narcisztikus
vilagtol valo elfordulasnak valé alavetettség a megszallott megfigyeléssel, a vilag felfedezésének és
dokumentalasanak erételjes szuikségletével all szemben. A fotografia kulcsmotivum: Andrej profi
fotos, aki a film egész ideje alatt képeket készit, mikdzben Marta kézvetlentil a kamerahoz
fordulva azt allitja, hogy mindenre kiterjedé részletességgel a szemével ,fotografalja” a vilag
gonoszsagat, igy kisérelve meg annak elnyelését és ezaltal megsemmisitését. Az 6tlet a
reprezentacié rombolo erejének metaforikus kijelentéseként értelmezhetd, amely a vilagban valo
részvétel politikai hatékonysagara utal; emellett azt is sugallja, hogy a protagonistak éngerjesztett
6rilete Gnmagaban reprezentalhatja a tarsadalom groteszk abszurditasaval valé didaktikus
»azonosulast” vagy annak szinlelését. Marta elképzelése vajon nem kényelmes kaprazat-e, mely
elharitja a valos cselekvések iranti sziikséget? A sokféle ellentmondas ellenére, attol fuggetlenil,
hogy a fészerepldk egyszerre menekiilnek a valdsagtol, és dokumentaljak is azt, tagadhatatlan,
hogy a film a vilagtol valé szabadulas érzetét artikulalja; a f6szereplSk viselkedése bizonyos
szempontbdl a horror és a szisztematikus erészak vilagara adott lehetséges valasz. A hatvanas évek
ellenkultiraja és a sziirrealistak csatasorba allitottak az ériletet, és a szubjektivitast a politikai
forradalom és a tularadé utépizmus iranyaba ,szabaditottak fel”; Jakubisko filmyje, illetve annak
protagonistai ezeket a dolgokat sok tekintetben a kétségbeesés és a lemondas allapotahoz kotik. Ha
a torténelem nem tébb mint a jovatehetetlen erészak és elnyomas korfogasa, hogyan képes a
sbolondsag” barmi mas lenni, mint elfeledkezés, kivonulas vagy figyelemelterelés, minimalis és
marginalis szakitas a kiépitett rendszerrel? Jakubisko végil ezek kozil az 6sszezsugorodott
ambiciok kozil is problematizal néhanyat, megkérddgjelezve az uralkodé logikaval szembeni

értelmes és hosszan tart6 ellenallas lehetGségét.

Yorick okfejtése errél a tervrél sokatmondonak, frappansnak és tobbréteglinek bizonyul:

Minden alaveti magat az 6rok valtozas torvényének, a hatalom térvényének. Minden, ami
rajtad kivil all, hiabavalésag. Térj vissza magadba. Ha hazad volt és leromboltak, kezd el
Ujra felépiteni — de a lelkedben [..] Epits fel ott egy hazikét, abban lakjal, és megleled a
boldogsagot. Azt fogjak mondani, hogy bolond vagy. De mit térédsz velik, ha jol érzed

magad? Es j6l érzed magad, mert szabad vagy. Es azért vagy szabad, mert bolond vagy.

Yorick a térténelem és politika kulsé vilagat ,hitusagként”, ,hidbavalésagként” [vanity] jellemzi,
ezzel pedig egyértelmien a Prédikator konyvét visszhangozza (Yorick szerzetesi csuhat visel a
beszéd alatt), és olyan latasmodot kinal, mely az életet abszurdnak, érzéketlennek és 6rilltnek
allitja be; a hiabavalésag valészintileg a val6sag megvaltoztatasanak kisérletében rejlik. Ez a
latomas 6énmagaban talan megfelel6 parancs arra, hogy a vilag 1étezésének végét kikényszeritse, a

hiasagnak azonban van egyéb, talan még inkabb biblikus jelentése is, miszerint a kiilvilag lényeg



nélkiili, testetlen, mulé és csaloka. Mig a vilagnak nincs esszenciaja, ezzel szemben az En vagy a
Jlélek” szubsztancialis és valos: legalabbis a 1élekben épult hazakat nehezebb lerombolni, mint a
valodi épuleteket. Az a javaslat, hogy ilyen hazakat épitsiink, egyben amellett szall sikra, hogy az
anyagi vilagban elszenvedett nélkilozéseket és szenvedéseket a 1élekben valo épitkezéssel
karpoétolhatjuk, és azt is sugallja, hogy a legbiztonsagosabb gatak a vilaggal szemben a bels6 gatak, s
nem a kiils6 védokorlatok. A szabadsagot bolondsaggal érhetjiuk el, vagy azaltal, hogy feladjuk a
kulvilagba mint a boldogsag elérésének egyik zalogaba vetett bizalmunkat, vagy pedig azzal, hogy
— amint arra mar utaltunk — ez a vilag mar nem nyugtalanitja a tudatunkat. Az ériilet, mint az ,élet
kabitoszere” (Jakubisko sajat leirasa szerint) hallucinogén és fajdalomcsillapité egyben (Liehm

1974: 859).

Madarak, arvak és bolondok (Vitackovia, siroty a
bldzni. Juraj Jakubisko,1969)

Ezek a megjegyzések, amelyek kétségteleniil a szubjektivitas, valamint az életstilus, s6t a
spiritualitast érint6 értékek felé torténd igazodast segitik eld, a posztmodernizmussal €s talan a
New Age tendenciaival is 6sszekapcsolhatoak (a lényeg nélkili, illuzérikus kilvilag felvetése
kiilénosen az utdbbira utal). Az 6nmiivelés és a spiritualitas felé valé fordulast gyakran és konnyen
értelmezik ,a 60-as évek félresiklott hozadékaként”, amely a vilag megvaltoztatasanak elbukott
kisérletét az én megvaltoztatasaval helyettesiti (DeKoven 2004: 255). Az ,,énhez valé visszatérésre”
tett ilyen javaslat — a jelenség altalanos értelmezésével szemben — nem pejorativ értelemben
felvet6dé gondolat, habar Yorick menedékének individualista vagy legalabbis atomisztikus jellege
visszalépésnek tekinthet6 a Székevények és zarandokok széleskori kozosségi élvezeteihez képest.
Természetesen Yorick magatartasa az én-formalas és a k6zosségbdl valo ,kilogas” szamos kortars
példajanal azaltal valik merészebbé, hogy a visszavonulast nem egy ,,megengedé”, késoi
kapitalizmusban hajtja végre, amely szentesiti az életmoddbeli valasztasok végtelen burjanzasat,
hanem egy autoriter tarsadalomban, ahol a kiillénb6z6ség — nem utolsé sorban pedig annak
almodozo6, 6nelemz6 hippi valtozata — nem szivesen latott. Ilyen értelemben barmennyire is
eszképista a f{6hGsOk terve, vagy politikai kétségbeesésen alapszik, sziikségszeriien mégis
~szubverziv” és politikailag provokativ marad; ezt tamasztja ala Yorick minden ok nélkili
letartoztatasa és bortonbe zarasa. Raadasul, mig Yorick elképzelése, miszerint ,.a hazat sajat
lelkiinkben kell felépiteni”, kortars szemszogbd6l a New Age Onfejlesztésének elcsépelt nyelvezetén
keresztil idéz6dik fel, ezek az elképzelések, a film készitésének idépontjaban még ujaknak

szamitottak, és ez a beszéd, a f6h6sok szamos kalandjahoz hasonléan, mérhetetlen lirai életerét
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foglal magaban.

Ha a hazak épitésének helye maga az én, akkor az igazi haz, ahol a film protagonistai élnek,
tulsagosan is kézenfekvé modellje a bensé énnek, killénodsen egy olyan képzeletben felszabaditott
én reprezentacidjanak, amilyen a szlrrealista mivészetben felmeril: mint Magritte vagy Escher
vazlatos népmivészet-adaptacioi, az alom ezen birodalma konkrét format kélcsénoz a
menedéknek hitt képzeletnek. A haz idegenszertsége, romos homlokzata, kitort ablakai és kiallo
poznai, ami sajat lakoéit a kilvilag szamara mindorokké hozzaférhetévé teszi, ugyanakkor mar
6nmagaban problematikus: bar ezt az atjarhat6sagot értelmezhetjiik az én és masok kozotti gatak
lebomlasaként, ami Laing szerint az 6rillet megélésének része, ugyanez az atjarhat6sag talan az én
és a kilvilag kozotti tokéletes fal felépitésének lehetetlenségét is megerdsiti. A nyitottsagnak és
egymas atjarasanak Jakubisko-féle alombéli, a sz6 szoros értelmében ,,nem otthonos” épitészete —
mely elhomalyositja a kiils6 és bels6 kozotti kuillonbséget - Uigy is értelmezhets, mint a modernista
binaris strukturak kifinomult visszautasitasa, ami egyszerre visszapillantas a bahtyini karneval
hibrid elemeire és a posztmodernizmus ,is/és” érzékenységének megelSlegezése (Pegrum 2000:
168). Jakubisko kritikaja az 6rilt ,masik” modernista vagy avantgard idealizalasa ellen a tiszta

massag eszméjét fenntartd binaris oppozicioikkal szembeni tamadassal egészil ki.

Madarak, arvdk és bolondok (Vidckovia, siroty a
blazni. Juraj Jakubisko,1969)

Azoknak a kisérleteknek a hiabaval6saga, melyek a szélesebb értelemben vett politikai szintéren
probalnak valtozast elérni, implicit médon mar a film kezdetétdl érzékeltetve van, ugyanakkor
azok az igyekezetek, melyek individualis alapon prébalnak 4j életstilusokat vagy értékeket
konstrualni, szintén drasztikus kudarcra vannak itélve. A protagonistak haromszogét, amely a
szabad szerelem elfogadasabdl és Yorick abbéli elkotelezettségébdl ered, hogy ,,6nzetlenil”
hajlandé ,megosztani” Martat baratjaval, Yorick féltékenysége bonyolitja. Miutan Yorickot
bebortonzik, Andrej és Marta visszatérnek a konvencionalis parkapcsolat mintajahoz, és Andrej
elkezdi megjelentetni fényképeit. Ha a vilag megvaltoztatasanak probalkozasai utopisztikusak (a
sz6 pejorativ értelmében), akkor a bel6le valé6 menekulési kisérlet is érezhet6en utopisztikus
dimenzi6val rendelkezik. Yorick keserlien jegyzi meg egy ponton, hogy mig a vilag el6l probal
menekilni, igazabol maga el6l menekul. A vilag kibogozhatatlanul a résziink, az erkolcsok, az
értékek és vagyak valosziniileg még inkabb meghatarozoéak. A film tetépontjat képezé gyilkossag,

mely ironikusan részben Yorick sajat ideainak elbukasara adott reakcidjat reprezentalja, azt
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sugallja, hogy egy 0j életmo6d melletti elkotelezettség sem volt képes legy6zni az erészak
tulsagosan is evilagi lehet6ségét. Roviddel azel6tt, hogy Martat és meg nem szlletett gyermekét
meggyilkolja, a né felr6ja Yoricknak, hogy ,elvesztette a batorsagat, hogy 6rilt legyen”. Yoricknak
a kudarcba fulladt tervre adott rettenetes reakcioja ugyanakkor valamiféle kezd6dé pszichézisra
emlékeztet, az 6rilet kezdetének egy olyan formajara, amelyet ritkan hangsilyoznak az
irracionalis ,bels6 utazasok” €s a tarsadalmi kotottségek felrigasanak szirrealista vagy
ellenkulturalis dicséretei. Ez az er6szak egyben felidézi maganak az ellenkultiranak a sétét
végleteit is a 60-as évek forduldjan (Marta szornyld megolése egyértelmien Sharon Tate 1969-es

meggyilkolasat idézi fel).

Madarak, arvdk és bolondok (Vidckovia, siroty a
blazni. Juraj Jakubisko,1969)

,Korlatozott utopia”

Szegény Yorick, miutan az 6sszes almat szétzuztak, végil végrehajtja a végsé menekiilést a
vilagbol. Yorick groteszk ongyilkossaga, amikor egyszerre probalja megfojtani, felgyujtani és vizbe
fullasztani magat, tudatosan és visszamendleg politikai martirok halalat idézi fel: Gnmaga
felgyujtasaval nyilvanvaléan Jan Palach a Varsoéi Szerz6dés megszallo csapatai elleni 6ngyilkos
tiltakozasat, valamint az €g6 vietnami szerzetesek ikonikus képeit idézi fel, mig a Yorick nyaka
koré kotott, kotélhez erdsitett Stefanik szobor arra szolgal, hogy egyszerre fojtogassa és
elstillyessze 6t. Az 6ngyilkossag valasztékosan ritualis, referencialisan tilzo természete
kommunikativ és céltudatos tettet sugall, annak ellenére, hogy az 6éngyilkossag magaban foglalja a
bukas és a hidbavaldsag elfogadasat. Ez vajon mindossze narrativ kifejez6dése lenne Jakubisko
dagalyos gesztusok irant taplalt perverz vonzalmanak, vagy van valami furcsa, reményre utalé is a
tettben? Talan Jakubisko filmjeinek erds izzasat és er6szakos tetteit nem is annyira a halal és az
eszmék bukasanak, hanem egy toretlen, martirhoz mélté ellenallasnak kell tartanunk? Ez a kérdés
talan tulsagosan messzire vezetne, mindazonaltal a Madarak, drvdk és bolondok, barmennyire is
kegyetlen és hatarozottan pesszimista a végsé kicsengést tekintve, mégsem teljességében
pesszimista és végletesen sivar mu. A film utolsé pillanataiban szallé madarakat lathatunk a foly6
felett, amelybe Yorick belefulladt, halvany, reménykedé valaszként a tilsilyban 1év6, meghiasult
és halalos repiilések képeire (fogsagban vergédé madarak, Stefanik lezuhant reptilégépe). Végiil,

hogy teljes legyen a kép, gondosan szemiuigyre kell venniink a film jelképesen szuggesztiv (vagy
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akar joslatszeri) prologusat, amely a film tragikus térténésein valé konnyed nevetésre invital,
»ahogy héseink is teszik ezt az utolsé pillanatig”, és azt bizonygatja, hogy ,a vilag szép, habar nem
teljesen”, ,6rilt és szeretettel teli, és forditva”. Ez tulajdonképpen azt jelzi, hogy a progressziv
értékek, a szeretet felszabadito tulajdonsagai, az 6rém és a ,,bolondsag” mind lehet6ségek ebben a
vilagban, még akkor is (ahogy a prolégus kimondatlanul is utal ra), ha ezeknek a harsany
erényeknek sosem lesz ,teljes” a hatalma. Igy tehat a filmnek, melyet valdjaban latunk, létezik
arnyéka vagy hasonmasa is, olyan valtozata, amely inkabb a nevetésiink targya lehetne, amelyben
a szeretet és a boldogsag, nem pedig a gyilkossag és az 6ngyilkossag diadalmaskodik: vajon a
protagonistak sziintelen tobzodasa nem dacol-e a rajuk kényszeritett narrativaval? ,Nincs vég
kezdet nélkill” — foglalja 6ssze az el6sz6. A 60-as évek utopizmusa, amely a nagyszabasu
forradalmi atalakulasok mellett szallt sikra, elveszithette érvényességét az évtized elmultaval,
mégis, a posztmodernitas ,korlatozott utopigja” (DeKoven), a helyi tigyekbe val6 beavatkozasok és
alternativ életmodok révén valamilyenfajta Gjjasziiletésre hivatott. Jakubisko ilyen értelemben veti

fel a 60-as évek eszméinek megmentését.

A korlatozott utopia” lehetdsége egyértelmien foglalkoztatta Jakubiskot, mivel ehhez az
elképzeléshez tért vissza ,kovetkezd” filmjében, a Viszontldtdsra a pokolban, bardtaim! (Dovidenia v
pekle, priatelia) cimi alkotasaban (melyet 1970-ben kezdtek forgatni, majd 1990-ben fejeztek be),
aztan az onkirekesztés leginkabb egyértelmii bemutatasat jelentd Es diliink a fa tetején (Sedim na
konari a je mi dobre, 1989) cimli mivében. Mig az elébbi film hippi idillje kevésbé zaklatott, mint
példaul a Madarak vilaga, a kilvilagnak, az 61d6klé ,,voros” apacaknak és a haborut tinneplé
papoknak koszonhet6en még zsarnokibbnak €s erészakosabbnak bizonyul. A film 1990-es
zaréakkordja id6s6d6 bohémeket mutat be, akik az elnyomé ,,voros barkarol”, eddigi bortoniukbdl
szabadulnak — a kommunizmus bukasanak nyilvanvalé allegéridja. Mig Jakubisko 1960-as években
készult filmjei a forradalmi ,felszabaditas” jegyében zordak és cinikusak voltak, ugy tlinik, mégis
lat valami pozitivat is ebben a forradalomban; ezt tamasztja ala az anarchikus szabadsag
visszaallitasanak igérete. Jakubisko sajat palyafutasat ugyanakkor nem vitték el6re az 4j feltételek,
szamos Uj mivében vulgarizalt, ismerGs tropusokat és gondolatokat talalhatunk (a Madarak jatékos
meztelensége a Post coitumban (2004) durva szexualitassa valtozik at). Még ha ez a megszokasbol
tombol6 filmkészitd el is veszitette igazi aktualitasat, korai filmjei még mindig nagyon relevansak:
bar a 60-as évek csodasan élénk esztétikajanak tarhazat testesitik meg, agressziv, mégis arnyalt

hangon a kortars politikai tehetetlenséget szolitjak meg.

Forditotta Kapas Zsolt Zsombor

A forditast ellenérizte Matuska Agnes

[A forditas alapjaul szolgald kiadas: Jonathan Owen: Slovak bohemians: revolution, counterculture



and the end of the Sixties in Juraj Jakubisko’s films. Studies in Eastern European Cinema, 1. évf., 1. sz.
(2010. marcius), 17-28.]
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