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Absztrakt

A dolgozat a csehszlovak ujhullam egyik legpolitikusabbnak tartott filmjét, az id6sebb
nemzedékhez tartozo6 Karel Kachyna 4 fiil (Ucho, 1970) cim{ munkajat vizsgalja, mely egyfajta
lezarasa volt a hatvanas évek mozgalmanak. A filmet betiltottak, és csak 1990-ben vetithették ujra.
A tanulmany szerint az idésebb nemzedék gyakran erdsebb kritikat fogalmazott meg a rendszerrel
szemben, mint a fiatal generacié. A dolgozat amellett érvel, hogy a film nemcsak politikai
szempontbdl jelentds, hanem esztétikailag is 0jito, és ezt a szubjektiv kamera hasznalataban latja.
Ezen keresztil feltilvizsgalja azt a képet, hogy az Gjhullam feloszthat6 két alapveté iranyzatra,
mint ahogyan a filmtorténet teszi. Végezetil pedig vitara bocsatja azt a kérdést, hogy stilisztikailag
mennyiben killonilnek el egymastél az Gjhullam idésebb és fiatalabb nemzedéke alkot6inak

filmjei.
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A fill az egyik leglazitobb politikai film, melyet a csehszlovak Gjhullam [Czechoslovak Young Wave]
valaha is készitett. A pragai tavasz és a szovjet tankok invazidja utan 1969-ben fejezték be, az ezt
kovetd husz évben, egészen a rendszervaltasig be volt tiltva. Csupan 1990-ben, a Cannes-i
Filmfesztivalon mutattak be, ahol a rendezét, Karel Kachynat Arany Palma-dijra jelolték. Az
elmult években Nyugat-Eurépaban hozzaférhet6vé valt DVD-n, idén [2012-ben — a ford.] pedig az
Egyesiilt Allamok cseh filmrajongéinak érémeére mar a Hulun is elérhetd. Ujra értékelik ezt a
diktatira elleni rendkivili tamadast, mely az utolsé pillanatban, a normalizacié idészaka el6tt

szilletett meg.

A haboru utani kommunista Csehszlovakia torténetének politikai értelmezéséhez szamos film
kinal lehet6séget. A totalitarius hatalomnak a mivészek iranyaba kifejtett ideoldgiai elnyomasa
miatt az esztétikai normak ellen iranyulé barmilyen lazadas felforgaté megnyilvanulasként is
értelmezhet6. Ahogyan azonban a két kutato, Dina lordanova és Jonathan L. Owen is megjegyezik,
a kritikak leegyszerusitik a csehszlovak ujhullamot, mert tilhangsilyozzak a politikai értelmezést.
Owen szavaival, a mozgalom kiiloénféle iranyzatait ,,vagy a hivatalos diszkurzus szécsévének vagy

a kritika és a masként gondolkodék forumanak tekintik”. [1]

Mindazonaltal néhany filmkészitének lehet6sége volt arra, hogy ragaszkodjon a
tarsadalompolitikai kritikahoz. Filmjeikben olyan politikailag terhelt témakat abrazolnak, mint a
habor, a parthierarchia és a kollektivizalas. Kéziluk néhany rendezé az Gjhullam fiatalabb
generacigjahoz tartozik, j6 példa erre Evald Schorm, aki a kegyetlen szatira és az egzisztencialis
drama mestere. A legmerészebb tekintélyelviiség-ellenes gesztusok viszont sokszor az idésebb, az
ugynevezett ,1957-es nemzedékhez” tartozé rendezéktdl szarmaznak, ide tartozik tébbek kozott
Karel Kachyna, Vojtéch Jasny és Frantisek V1acil. 4 fiil elemzése remélhetSleg majd szemlélteti,
hogy az Gjit6 esztétikai megkozelités mennyire elvalaszthatatlan a film komplex politikai

uzenetétol.

Karel Kachyna: Eljen a koztarsasag!

Az 1957-es nemzedék legellentmondasosabb filmjeit Kachyna és az ir6 Jan Prochazka csapata
készitette. Viszonylagos kivaltsagos helyzetiknek készoénhetéen bizonyos mértékig mindkettének
lehetésége volt ra, hogy veszélyes vizekre merészkedjen. Kachyna az Gjhullam egyik atto6ré
filmrendez6i kozé tartozott. Jasny-val és Zdenek Podskalsky-val egyetemben az 1950-es évek

végén diplomazott a FAMU-n, a pragai filmakadémian. 2! Prochazka torténete a pragai tavasz



egyik legismertebb tragédiaja: Antonin Novotny egykori érinthetetlen baratjaként szamuzték a
partboél, miutan a masként gondolkodok k6zé keveredett a tiltakozasok soran, és 1971-ben rakban
meghalt. Egy id6ben azonban baratsagainak és poziciéinak készénhetéen a Barrandov Studio
ideologiai osztalyanak vezet6jeként kivételes szabadsagot élvezett az alkotds terén. Az Eljen a
koztarsasdag! (At’ zije republika, 1965) a masodik vilaghabora utols6 napjait egy meggyotort fiad nem
partizan szemsz6gébdl abrazolja, akinek egy felnétt baratja kutba 6lte magat, mert a németekkel
valo kollaboralassal vadoltak meg. A menyasszony éjszakdja (Noc nevésty, 1967) nyiltan bemutatja
azokat a nyomasgyakorlé technikakat, melyekkel arra kényszeritették a vonakodo
foldtulajdonosokat, hogy csatlakozzanak a mezégazdasag kollektivizalasahoz. Jan Bernard ramutat
arra, hogy a film mennyire sokkoléan merészeli bemutatni a vasznon a falu altal gytlolt

kommunistak elleni gyilkossagi kisérletet. (3]

Karel Kachyna: A menyasszony éjszakéja

A fiil Prochazka legutolso és legkesertbb forgatékonyve alapjan késziilt, mely korul legendak
keringtek hosszu, dobozba zart rabsaga alatt. 4 fiil f6hése Ludvik, egy partkader, aki az 1950-es
években egy estély alkalmaval meggy6z6dik arrél, hogy a politikai tisztogatas soran letartoztatas
fenyegeti. Az estély utan a feleségével, Annaval veszekszenek, majd bepanikolnak, és majdnem
6sszeomlanak az otthonukban, amikor felfedezik, hogy lekapcsoltak az aramot, idegenek jartak a

hazukban, és minden helyiség be van poloskazva.

Karel Kachyna: A fiil (Ucho, 1970)

A fiil 1étrejotte és betiltasa mar 6énmagaban is politikai esemény volt, mert a film megalkuvas
nélkil mutatja be a sztalinista rezsim szamos tabutémajat: a partbeli d6zs6lést, az antiszemita
letartoztatasokat, a protekcionizmust és a korrupciot. De barmilyen bator is tartalmilag a film,
nem szabadna bearnyékolnia Kachyna ajito stilusat. A filmben valtakoznak a par otthoni jelenetei
és a flashbackben mutatott, egyre vészjoslobb események a part estélyén. Ezekben a
flashbackekben a film széleskdrilien alkalmazza a szubjektiv kamera technik3jat Ludvik
nézépontjabol, aki megprobalja kitalalni, hogy Kosara (sziletett Karpeles — zsid6 név) miniszter,
akinek dolgozik, miért lett letartoztatva, és hogy vajon 6 maga lesz-e a soron kévetkezé. A
szubjektivitas nem feltétlentl Gj a csehszlovakoknal, az ,,én” kamerara iranyul6 kisérletek
megtalalhatok tobbek kozott Pavel Juracek, a szlovak Juraj Herz, Stefan Uher és Juraj Jakubisko

munkaiban, azonban 4 fiil els6 személyl nézépontja abban figyelemre méltd, hogy a hangsulyt a
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lelkiismeret és a blinosség kérdésére helyezi. A kamera két nézépont kozott valtakozik: egyrészt
Ludvik szemsz6gébdl bemutatja egyre névekvé rettegését, ahogyan valaszok utan kutatva bolyong
az estélyen, masrészt egy ennél objektivebb stilust képvisel a par otthonaban, amikor Anna a férfit
gyavasaga és opportunizmusa miatt timadja. Azonban a film szubjektivebb és tavolsagtartobb

részei is kétségbe vonjak Ludvik viszonylagos artatlansagat.

Mint az Gjhullam politikailag szokimondé filmjeinek (példaul a Tréfa [Zert. Jaromil Jires, 1969] és a
Mindennapi batorsdg [Kazdy den odvahu. Evald Schorm, 1964]) tébbi f6hése, Ludvik is olyan
ember, aki parttagként kezdi, végul kiveti magabodl az a rendszer, melyet 6 segitett mikodtetni.
Aldozati szerepe éppen ezért moralisan nem egyértelmii. Az est jelenetei alatt a kamera végig rajta
id6zik, egyszerre adagolja az informaciét a nézék és Ludvik felé. Nehéz nem atélni rettegését és

bizonytalansagat. A kamera mégsem engedi a vele valo teljes azonosulast.

Karel Kachyna: A fiil

Az estély alatt kétszer ismétl6dé jelenet szemlélteti a mi nézSpontbeli komplexitasat. Ludvik
félkozeliben lathato, latszolag a kameraba néz. Egy né hangja hallhaté, akit nem latunk a képen, a
férfi nevét kialtja, és tudatja vele, hogy Anna keresi 6t. Ludvik megfordul, a kamera jobbra kéveti
és Ujraélesit, mi pedig rajovink, hogy valéjaban a tiikorképét lattuk korabban. Most a valodi
Ludvik néz velink farkasszemet. Majd kaban halad elére. A kézikameras felvétel azt mutatja, amit
Ludvik lat, mik6zben a vendégek k6zott botorkal, végil megall az igencsak kapatos Annanal. E két
képsor soran szamos ponton valtozik a nézének a f6h6sho6z valé viszonya: el6szoér nem tudja,
hogy tikorképet lat, agy tilinik, hogy egyenesen Ludvik bamul a képiinkbe. Amikor megfordul,
rajovink, hogy az 6 szemével lattunk, mikézben magat vizsgalgatta a tiikérben. Vagyis, amit mi a
valosag kozvetlen bemutatasanak hittink, azt a szereplé szemével lattuk. A felvétel azonban
kimozdit minket ebbél a néz6pontbdl, és lehet6vé teszi szamunkra, hogy a férfit kozelképen
egyenesen mi magunk vizsgaljuk meg. Kachyna kameraja, ahelyett, hogy megengedné nektnk a
gyo6tr6dé hossel vald azonosulast, kiragad minket Ludvik szubjektiv helyzetébdl, hogy lassuk

magat az embert.

Ludvik (Radoslav Brzobohaty) énvizsgdlata
a tiikorben (4 fiil. Karel Kachyna, 1970)

Ez a szerkezet végigkiséri a filmet. A kamera €s a forgatokdonyv hossza ideig Ludvikot részesiti

elényben. Az estély flashbackekben visszatér6 képei lassan felfedik rettegését, mikdozben Anna
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ittasan szitkozédik, haborog, és semmi mas nem foglalkoztatja, csak az a tény, hogy a férje
elfelejtette hazassagi évforduldjukat. Az estély fényesen megvilagitott, kaotikus képeinek
tolakodasaval szemben a haz vészjoslo, gyertyafényes jelenetei fejezik ki Ludvik haborgo
er6lkodését, hogy rekonstrualja az estét, mik6zben egyre biztosabba valik, hogy a hazat atkutattak.
A film el6érehaladtaval Ludvik egyre kevésbé tlinik artatlannak. Az esti 6sszejovetellel kapcsolatos
visszaemlékezései felfedik, amint megtagadja KoSaraval val6 kozeli baratsagat, titokban még k6zos
fényképuket is 0sszetépi és lehtizza a vécén. Egy kulcsmomentum a f6hés még csunyabb oldalat
tarja elénk: amikor az éjszaka kozepén ittas betolakodok egy csoportja szallja meg otthonat - nem
azért, hogy letartoztassak, hanem hogy folytassak a mulatozast -, megkénnyebbilten idvozli 6ket,
és megengedi nekik, hogy kifosszak a hiitéjét és barjat. Ezen a ponton a film visszatekint az
estélynek arra a szakaszara, amikor Ludvik a privat tarsalgéba bujik felesége el6l a blin6zékkel,
ahol a ,habortiban” megesett vagy éppen kitalalt torténeteket mesélgetnek egymasnak. Sajat
hazaban a ,vendégek” barmily mértéki faragatlan viselkedése ellenére sem tesz szemrehanyast
nekik. Még akkor sem, amikor a f6kolompos vigan mesél arrél az éjszakarol, amikor letartéztatott

szomszédjuk, Klepac¢ hazat kutattak at, és Ludvik tettetett bajtarsiassaggal csatlakozik hozzajuk.

Ez a képsor két okbdl is megvaltoztatja a film hangnemét. El6szor is természetesen a totalitarius
tarsadalom kegyetlen, erészakos és megfélemlité oldalat abrazolja: egy olyan ember 6nzé és szinte
hisztérikus megkoénnyebbiilését, akivel tetszélegesen lehet jatszadozni. Szorongasa zullott
ivaszatban, falanksagban és bolondozasban o6lt testet. Masrészt a film erkolcsi kérdése Annara
helyezé6dik at, akiben undort kelt férje viselkedése, elutasitja szexualis kozeledését, gyavasaggal és
arulassal vadolja: ,Amig [KoSara] le van csukva, ezek ide toljak a képuket szorakozni veled.” Most,
hogy Ludvik biztonsagban érzi magat, 6nelégultségével idegesiti fel nejét, aki dithbél leissza magat
és letamadja 6t, felsorolva minden blinét, melyet a hazassaguk elmult tiz évében férjként és

hivatalnokként elkdvetett.
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na Bohdalova) a konyhdban (A fiil.
Karel Kachyria, 1970)

B

Anna (Jire

A film koézéppontjaba kerillt Anna hirtelen atveszi a lelkiismeret szerepét. A kérdés mar nem az,
hogy ,Ludvik a rezsim aldozatava valik-e”, hanem az, hogy ,miért mikodik egyttt ilyen gyavan a
rezsimmel”. A cinikus, alkoholista, 6nmagatdl is undorodoé és csalédott Anna talsagosan is jol tudja,
hogy a politikai tisztesség hianya a maganéletébe is befurakodik. Felréja, hogy a férfi csak az apja

pénzéért vette el, é€s hogy tudja, hogyan alazkodott meg mindenki el6tt, Benes elnoktdl
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kezdédéen. Az azonban, hogy az elégedetlen feleség az igazsag hangjat kezdi el képviselni, nem
forditja teljesen a visszajara a filmet. Egyrészt, mint emlitettem, még a Ludvik
visszaemlékezéseinek tliné flashbackek sem szigorian az 6 szemsz6gébdl készultek, hanem
idénként — és diszharmonikusan — eltavolodnak az 6 tekintetétdl, tavolsagot teremtenek az
érzéseitGl. Masrészt, ahelyett, hogy a film Ludvik néz6épontjab6l Anna szemszogére valtana,
inkabb tavol marad mindkettejuktol. Egy furcsa képsorban azt latjuk, hogy Anna a konyhaban
dohanyzik, erét gyijt, hogy tamadast intézzen férje kozénye ellen, az alsé kameraallasu,
nagylatoszogi kép a szoba méreteit hangsulyozza, és 6sszezsugoritja Anna kicsi, pizsamas testét.
Szinte soha nem latunk a n6 szemén keresztiil. Az egyik pillanatban Ludvik kétségbeesetten
megprobalja 6t elhallgattatni, rancigalja, a csap ala nyomja a fejét. A véres arc szenvedésének és

sebezhet6ségének latvanya mar-mar f3jo, akar csak az, hogy a né tovabbra is dithésen ellenall.

Ludvik megprobalja Anndt elhallgattatni (A
fiil. Karel Kachyna, 1970)

Ludvik arra toérekszik, hogy lekezel6en lerazza magardl a nét (,Foglalkozom én az edényeiddel?”),
és probalja a diktatirat férfimunkanak beallitani. De Anna KosSara és masok letartoztatasat
tovabbra is etikai kérdésnek tartja. Kétségteleniil 6vé az erkolcsi folény. Azaltal, hogy a film az 6
szemsz6gébdl nem alkalmazza az els6 személyd kamerat, azt hangstulyozza, hogy a né sérelmei
nem pusztan csak személyesek. Kérdéseivel (,Miért adtal nekik [a betolakodoknak] a tortankbol?”;
»Biztos mondtak valamit arrél, hogy miért allitottak ket [Klepacot és Kosarat] félre?; Meg sem
kérdezted Sket?”) moralis szempontokra tapint ra, a diktatiraval szembeni passzivitas kérdésével
szembesit. Még a tortaval kapcsolatos latszolag lehet6 legtrivialisabb kérdéseiben is a hazassag

intim 1égkorét megmeérgezs politikai paranoia érhetd tetten.

Ha Anna szerepe ellensulyozza is férje gyengeségét, 6 is csak egy ember, az események folyamat
csak korlatozottan tudja megvaltoztatni. Az erotikus né az Gjhullam filmjeiben néha a totalitarius
rend felforgatasanak szimbo6lumaként jelenik meg. A cseh Jiri Menzel ezt visszatéréen alkalmazza
a Szigorian ellendrziit vonatokban (Ostre sledovane vlaky, 1966), melyben az ellenall6 , Viktoria
Freie” arra lelkesiti a hést, hogy férfias 6nfelaldozasként veszitse el sziizességét; a Pacsirtdk
cérnaszdlon-ban (Skfivanci na niti, 1969) a férfi és a n6i politikai foglyok szerelemmel és szexszel
szallnak szembe a munkatabor spartai blintetéseivel. Ahogyan Peter Hames megjegyzi, bar a ,szex
tarsitasa a nemzeti felszabadulas tematikajaval” az egyik leginkabb megdébbent6 eleme a filmnek,

a néket ezek a filmek rendszerint szimbolikus szerepre redukaljak. [ Jonathan Owen helyesen
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mutat ra arra, hogy ,a szerep, melyet [a Szigordan ellenérzdtt vonatok] felkinal néi karaktereinek,
minden mivészi kifinomultsagaval egyiitt is csak egy arnyalattal emeli 6ket a szexualis targy
szintje f61¢”, [5] és ugyanez elmondhaté a tébbi Gjhullamos filmrél is. A Viktoria Freie altal
modellezett nék azt testesitik meg, amit Hames ,magikus tulajdonsagnak” nevez, és ez eltavolitja

Gket a kozvetlen tapasztalat vilagatol. 6]

Jiri Menzel: Szigorian ellendrzott vonatok

(Ostre sledované vlaky, 1966)

A fiil Annaja antitézise ezeknek a szimbolikus, erotikus néknek. Akkor a legerésebb, amikor tagadja
a szexualitasat: habar a film kezdetén alig varja, hogy agyba bujjon Ludvikkal, a behatolok
fosztogatasa utani atmeneti nyugalomban undorodva 16ki el magatol. Azt vagja a férje fejéhez,
hogy csak a hozomanyaért vette el, amit apjatol azzal kényszeritett ki, hogy legalabb férjhez
adhatja azt a ,kis kurvat”. Anna pedig a hazassag miatt érzett frusztraciojat ugy vezette le, hogy
fiatalabb férfiakkal fektudt le. A talzott szexualitas a pusztulas és a tehetetlenség szimptémaja, nem
pedig az er6 forrasa. Azt mondhatjuk, hogy szemben Viktoria Freie mar-mar nem-emberi, 6nz6

b3javal, Anna szexualitasa nem nagyobb vagy erésebb, mint atlagos emberként elkdvetett hibai.

A film nem romantizalja a néi lelkiismeret hangjat, és ez egy sivarabb, realisztikusabb, de talan
emberibb konkluziéhoz vezet. Amikor a par hirtelen rajon, hogy a gyerekszobaban, a flirdében és
a konyhaban 1évé szamos lehallgat6-késziilék rogzitette er6sen kompromittalo beszélgetésiket,
Anna dithe Gjra atvaltozik férje sorsa felett érzett aggodalomma. Kézben Ludvik tjra belenyugszik

kozelgs bukasaba. Most, hogy a szerepek felcserélédnek, a par egytittesen fasultsagba siipped.

Amikor a kétségbeesett Ludvik bezarja magat a halészobaba, a kamera Annaval marad,
megmutatja, hogyan dongeti az ajtot és esedezik, hogy ne 6lje meg magat, és végul kimaszik a
masodik emeleti parkanyra, hogy betoérje az ablakot. De nem a feleség ragaszkodasa és batorsaga
menti meg Ludvikot. Hanem az, hogy a hat6sagok titokban elkoboztak a fegyverét, ami
megakadalyozza, hogy artson maganak. ,Akkor 6lnek meg, amikor 6k maguk akarjak” —
mormogja. Kabult és elérhetetlen marad. Anna nem inog meg elhatarozasaban: ,Nem engedlek el!
[..] Engem is lecsukhatnak.” Anna erGs akarata dacolasra készteti 6t, még akkor is, ha 6k ketten
menthetetlenil jatékszerek maradnak az allami biirokracia kezében. Egy lagy, mar-mar
romantikus zenei alafestés kozben szuperkézeliben a né igy sirankozik: ,Mik vagyunk? Még

emberi lények? Mit akarsz? Mit akarsz, te, Fiil? Azt akarod, hogy megoljik magunkat?” Tiltakozasa
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paradox médon két funkciét szolgal: azt, hogy felértékelje a né makacs emberségét, és azt, hogy

hangsulyozza ennek hiabavalésagat.

Karel Kachyria, 1970)

A film konkluzidja a tehetetlenséget hangsulyozza. Délutan 6tkor Ludvik végil telefonhivast kap.
El6szor ajtécsengetésnek hiszi, ami a titkosrenddrséget jelentené. Valdjaban az elnok tajékoztatja,
hogy az imént lett kinevezve KosSara helyére. A megmenekilés most nem valt ki bel6lik heves
érzelmeket. A férj és a feleség kimerulten il egymas mellett. Az alacsony kameraallasu,
nagylatoszogu felvétel felidézi azt a képet, amikor Anna a veszekedés alatt a firdészobaban
dohanyzott. Egy hatalmas, félmeztelen nét abrazolé reneszansz stilusu festmény lathato
mogottuk: ez talan egy idealizalt, erotikus nére emlékeztet, amely oly tavol all ett6l a keserd,
realista filmtél. Anna igy sz6l: ,Ludvik, én félek.” Csendben tlnek, a kép fokozatosan elsotétiul. Az

utolso kép tavol all attdl a szubjektivitastol, mellyel a film kezdédik.

Az, hogy a film a részben els6 személyl elbeszélésmo6dtol elhajlik a tobbnyire tart6zkod6 kamera
iranyaba, az Gjhullamon beltl 4 fiil cimi filmnek killénleges helyet biztosit. Petra Hanakova
szerint a kutatok torténetileg kiilonbséget tettek a mozgalom ,moralizal6é” és ,formai” aramlatai
kozott, de ez a megjelolés nem alkalmas az olyan kulcsfontossagu filmek leirasara, mint a
Szdzszorszépek (Sedmikrasky. Véra Chytilova, 1966) vagy 4 fiil. 71 Peter Hames osztalyozasa
talalobb, amikor szembeallitja a ,kritikai realista” és a ,lirai” iranyzatokat, (8l mig Petr Kral a
mozgalmat ,moralis”, ,lirai (szubjektiv)” és ,kritikai (objektiv)” filmekre osztja. (914 fiil agyszolvan a
didaktikat (a gyavasag és opportunizmus elutasitasa) az érzelmes liraisag nagyon révid

pillanataival (az 6sszejovetel baljoslatu jelenetei, Anna ellenszegiilése a férjének) egyesiti.

A fiil cim film nemcsak azért jelentGs torténetileg, mert szembeszegult a hatalommal, hanem
azért is, mert vegyiti az Gjhullam hagyomanyos kategoriait. Tovabba azt is mutatja, hogy az 1957-
es filmes nemzedéket bizonyara 6sztonézték a mozgalom buiszke fiataljai, az olyan tehetségek is,
akik a sz6lasszabadsag tet6pontjanak révid ideje alatt tudtak csak igazan alkotni. Ahogyan Dora
Vicenikova kijelenti, Kachyna (és a tobbiek) tehetsége azt bizonyitja, hogy a ,koztarsasag
leghiresebb filmes korszaka inkabb logikus folytatasa a csehszlovak filmnyelvnek, mintsem” az
tjhullamot koriilvevé ,politikai valtozasok gyiimolcse”. [1014 fiil végiil arra a vitara is lehetSséget

teremt, hogy az Gjhullamot ne csupan a kulturalis ellenallas kiviragzasanak tekintsiik, hanem
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Ujitasai miatt is értékeljuk.

Forditotta Keller Annamaria

A forditast ellendrizte Gerencsér Péter

[A forditas alapjaul szolgal6 kiadas: Julia Zelman: Conscience and the Subjective Camera. Karel
Kachyna’s The Ear (Ucho, 1970). East European Film Bulletin, 2012. augusztus 1. (
http://eefb.org/archive/august-2012/the-ear/)]
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