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Szentségtorok lakomaja: evés és szubverzio

Véra Chytilova Szazszorszépek cim filmjében

Absztrakt

Ebben a sz6vegben Soukup a csehszlovak Gjhullam egyik legeredetibb filmjét, Véra Chytilova
Szdzszorszépek (1966) cimi alkotasat vizsgalja. A Szazszorszépek torténelmi-politikai kontextusanak
elemzésével, valamint a karneval, a groteszk test és a karnevali lakoma szempontjainak
alkalmazasaval, Soukup arra tesz kisérletet, hogy megmutassa, miként valnak az ételek és a
mértéktelen evés az elfogadott kulturalis formakat — vagyis a néabrazolas kanonjat és a szocialista

realizmust — athago, szentségtord metaforakka a filmben.

Szerzo

Katarina Soukup a montreali Concordia Egyetemen szerzett diplomat, médiaszakon. Fiuggetlen
producer, médiamiivész és radiés musorvezetd, aki tanulmanyozta tobbek kozott az illegalis
radiézast és Csehszlovakia 1968-as szovjet megszallasat. Producerként olyan meghatarozé emberi
torténeteket bemutat6 filmes projekteket keres, amelyek képesek felvillantani a hétkéznapinak
tindben is azt, ami rendkivili. Kulonodsen a zenével, a mivészetekkel, a kultiiraval és az emberi
jogokkal foglalkozo filmek érdeklik.



Katarina Soukup

Szentségtorok lakomaja: evés és szubverzio

Véra Chytilova Szazszorszépek cim filmjében

A csehszlovak Gjhullam egyik leginspiralobb filmmuvészeti alkotasa, Véra Chytilova 1966-ban
készult Szazszorszépek (Sedmikrasky) cimi filmje, két fiatal lany torténetét beszéli el, akik ugy
dontenek, mivel a vilag romlott és erkolcstelen, 6k is azok lesznek. J6 étvaggyal latnak a kétes
feladat megvalositasahoz, melynek soran killonféle kalandokba keverednek. Példaul vén cukros
bacsikkal ebédelgetnek, hogy azutan 16va tett balekként hagyjak 6ket cserben a vasutallomason,
vagy kinos feltinést keltve isszak le magukat a sarga foldig egy kabarémusor kell6s kozepén.
Chytilova antih6snéi sz6 szerint felzabaljak az ket korulvevé vilagot (a filmben egyébként
szamtalan ételt, evést, ivast abrazolo6 képet lathatunk), nem hagyva maguk utan mast csak

ételmaradékot, szemetet, a pusztitas nyomait.

Mi sem bizonyitja jobban a Szdzszorszépek tObbértelmi jellegét, mint az, hogy a filmet értelmezték
egyfeldl a kapitalista kultara értékeit elitélé, masfeldl pedig azokkal kozosséget vallalé alkotasként
is. Volt, aki a kapitalizmus romlottsaganak, pazarlé életstilusanak kritikdjat latta a filmben, a f6cim
és a stablista alatt felsejl6é apokalipszist pedig a két lany destruktiv, tékozl6 életmodjaval
magyarazta (Biré 1996: 75). [l Véleményem szerint azonban Chytilova és munkatarsai (Ester
Krumbachova, latvanytervezé és Jaroslav Kucera, operatér) talzottan is élvezik az altaluk szinre
vitt romlott lanyok kicsapongasait ahhoz, hogy egyértelmi itéletalkotasrol beszélhessiink. Voltak
olyan kritikusok, akik sz6va tették ugyan a kicsapongasok 6éromteli abrazolasat — kiilénésen a 60-
as évek nyugati marxistai, példaul Jean-Luc Godard filmrendezé —, 6k azonban éppen ,inkorrekt
hozzaallasa” és a burzsoa kulturalis értékek melletti elkotelez6désé miatt kritizaltak Chytilovat

(Hames 1985: 5).



Valgjaban ezen széttart6 olvasatok egyike sem képes atfogo képet adni a Szdzszorszépek
komplexitasarol. Chytilova a hedonista életmodot nem itéli el, de nem is abrazolja kritika nélkiil,
sokkal inkabb a ,totalitarius rendszerek” killéonb6z6 szinteken torténé kimozditasara,
destabilizalasara hasznalja fel. A Szdzszorszépek a patriarchalis rendben a néknek juté sors, a filmes
narrativ konvenciok, valamint — a csehszlovak politika, toérténelem és kultira kontextusaban
olvasva — a szocialista realizmus és a csehszlovak kommunista allam éles kritikajat nydjtja. A
(Russo, Bahtyin, Suleiman, Stallybrass és White munkaiban kifejtett) karnevalelméletek, a groteszk
test és a bahtyini karnevali lakoma fogalmanak segitségével arra teszek kisérletet, hogy
megmutassam, miként valnak az ételek és a mértéktelen evés az elfogadott kulturalis formakat

athago, szentségtoré metaforakka a Szdzszorszépek cimi filmben.

Lakmarozo szazszorszépek

Mintha a karnevali k6z6sség, miutan felfalta a magas kultura teljes korpuszat, degeszre
tomott, felfuvodott testébdl megallithatatlanul bofogné vissza véletlenszerd, Uj

kombinaciékban, kiforditva, kiginyolva, lealacsonyitva azt.
Mary Russo: The Female Grotesque

A Russo altal jellemzett karnevali testhez hasonléan a Szdzszorszépek is egy degeszre tomott,
szentségtors filmes korpusz: felfalja az elfogadott kulturalis formakat, melyek azutan
sVéletlenszerden” tornek el6 beldle killonos és talan bolondos elegy formajaban. Claire Clouzot
filmkritikus szerint a film ,folyamatos ingazas zabalas és hanyas, luxus éttermek és n6i mosdok
kozott” (idézi Quart 1988: 223). Nem meglepd hat, hogy ebben a ciklikus, non-linearis
narrativaban az étel valik dominans struktural6 elvvé: a film tulajdonképpen egy non-

stop d6zsolés. Zold almak (az Edenkertb6l?) gurulnak jelenetrdl jelenetre, és az alkotas szubverziv

attittidjét az ételek, az evés, a mértéktelen fogyasztas, a falanksag képei teremtik meg.

il 'V . § .

L : b
Szazszorszépek (Sedmikrdsky. Vera Chytilovd,
1966)

A két f6szereploné példaul tobbszor is id6sebb urakkal keveredik éttermi kalandba. A jaték
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altalaban a kévetkezé médon zajlik: a Barna lany [2) egyediil ebédel egy id6sebb férfival, aki
feltételezhetGen szexualis jellegd szolgaltatast var az ebédért cserébe. A Széke lany ,hirtelen” és
svaratlanul” felbukkan a semmibél, majd letl az asztalhoz. ,,Oh, Jézusom, Jarmilka!” — mondja a
Barna lany. ,A kisasszony is ebédel?” — kérdezi a pincér. S miel6tt még a meghokkent férfi
tiltakozhatna, a Sz6ke lany felkialt: ,Persze! Es innék is valamit.” A pincér javasol valamit, mire &
sértédotten csak annyit mond: ,Hogyne! Az tilsagosan nagy. Nekem valami kisebbhez van
gusztusom.” Ezek utan rendel egy egész csirkét (,Remélem, kovér!”), majd egy sor egyéb fogast,
tortakat, siteményeket, tobb tanyér levest. Amikor pedig kihozzak a csirkét, puszta kézzel lat neki,
majd bejelenti: ,imadok enni”. A mértéktelen evés-ivast szines szlir6kkel és gyors vagasokkal teszi
Chytilova még hangsulyosabba. Hamar feltlinik, hogy a SzG6ke lany nem csak sokat, de forditott
sorrendben is eszik (el6szor a desszertet fogyasztja el, a f6ételt pedig a végére hagyja). Miutan
mindketten jéllaktak az 6reged6 uriember kontoéjara, elkezdik siirgetni, hogy siessen az allomasra,
le ne késse a vonatot (,Akkor csipkedni kell magunkat!”). Teljesen egyértelm, hogy az ételek soha
véget nem éré felvonultatasa taktika csupan: addig-addig halogatni a férfi céljanak (ebéd utani kis

hetyegés, még elutazas elGtt) beteljesitését, mig végil arra mar nem marad idé.

Egy masik jelentben, a fehérnemiit visel6 fGszerepléndk kettesben vannak otthon. Kérusmi sz6l a
hattérben, égé papircsikok lognak a plafonrdl, a lanyok felfiiggesztett kolbaszfiizéreket sutogetnek,
mikézben izgatottan ugrandoznak és kialtoznak: ,Egiink!” Megcsorren a telefon, s a vonal végén
egy szerelemittas, ifju Romeo szolal meg. ,Julia! Te vagy az?” — kérdi. ,Igen, én.” — sz6lnak bele
mindketten a kagyloba. Lerakjak a kagylot az agyra, tovabb lakmaroznak, Roémeé pedig folytatja
monolégjat (,Alland6an rad gondolok ..”). A romantikus vallomas alatt, a két lany falloszra
emlékeztetd ételeket fal fel ritualisan, egy hosszu sebészollo és egy villa segitségével: kolbaszt,
kiflit, savanyu uborkat, banant (raadasként pedig egy kemény tojast). A kasztraciéhoz koéthet6

szimbolizmus — csakdgy, mint Rémeoéval szembeni viselkedéstuk — egyértelm.

Szdzszorszepek (Sedmikrdsky. Vera Chytilova,
1966)

A film végso, nagy orgijja fekete fehérben kezdédik. Miutan vastagon kifestették magukat fekete
szemceruzaval, besettenkednek egy finomsagokkal telirakott kiléonterembe. Lenyligdzi 6ket a
rengeteg ennivalo. A mélyen pergé ustdob baljos fesziiltséget sejtet, mikozben a lanyok

keselytként koréznek a talak koril. A Barna lany beledugja az ujjat az egyik ételbe, mire a Széke
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racsap a kezére. ,Varj, nem ugy kell! Szép 6vatosan, nehogy észrevegye valaki!” — mondja, majd
egész kezét nyomja bele egy tal majonézes krumpliba. Belemarkol, a szdjahoz emeli, a maradékot
pedig gondosan lenyalogatja az ujjairdl: ,Latod? Finoman.” Ezt kévetéen egyik taltol a masikig
libbennek, mik6ézben hangos csamcsogasuk betolti a termet. Egy kozeli felvétel a Barna lanyt
mutatja, amint egy elegans, hatty motivummal diszitett talat nézeget; mast nem is latunk beléle
csak a fekete, banditara emlékezteté szempart €és a mindent elnyeld szajat. Amikor végul letlnek
az asztalhoz, a Barna lany véletleniil felborit egy poharat. Eles sikolyat ételeket abrazold, szines
magazinfotok orgazmikus kollazsa koveti, melyet itemes néi kialtozas kisér. Egy pillanatig
dobbent csendben lilnek. A Barna lany rémiilettel a szemében vizsgalja a torétt poharat. ,Vadi?”
[a.m. ’szamit’ (vagy 'zavar’) - a szerk.] — kérdezi a Széke lany. ,Nevadi” [a.m. 'Hat, nekem mindegy’
- a szerk.] — valaszol a Barna. Majd uralkodékhoz és katonai felvonulasokhoz mélt6, diadalmas
trombitaszo kiséretében, teritékrol teritékre haladva, szisztematikusan beleesznek mindenbe az
asztalon. Belekostolnak valamibe, majd a szék mogé hajitjak, miel6tt a kovetkezé talhoz lépnének.
A jelenetet felgyorsitva latjuk, s ett6l az 6rilt falatozas mar-mar maniakusnak tinik. Végul
elérkeznek a desszerthez, és megkezd6dik az elmaradhatatlan ételdobalas: vajon a siitemény
finomabb vagy az 6riasi tortaszelet? Poharakat, likéros és toményes tivegeket tornek-zuznak.

Mindent felfalnak, megisznak vagy tonkretesznek.

Chytilova hésnéi szornytséges, férfifalo szazszorszépek: gyonyori viragok, fogakra emlékeztetd
szirmokkal. Vaginae dentatae, fogakkal rendelkez6 vaginak, ahogyan azt a fallikus ételeket abrazolo
jelenet is sugallja. Mindent felfalnak, ami az atjukba kertl, mintegy a sztereotip feminitas groteszk
eltulzasaként. Bahtyin, ezzel 6sszhangban, ugy véli, hogy a lakmarozas képei (evés, ivas, nyelés)
»szorosan kapcsolodnak a groteszk test képeihez”, valdjaban e test ,legfontosabb
megnyilvanulasal[i]” (1982: 345, 347). Az evés, mikozben a groteszk test nyitott jellegét
hangsulyozza, a sajat hatarait szétfeszité testet is jellemzi: ,magaba nyeli, folfalja, szétszaggatja,
bekebelezi a vilagot, a vilag rovasara gyarapodik és névekszik” (1982: 347). A sz3j a taplalkozas, az
asszimilacio, a vilaggal valé eggyé valas (s nem a vilaggal szembeni Masikka levés) helye lesz. Az
evéssel az ember bekebelezi a vilagot, ,6 nyeli le azt, nem pedig a vildg 6t” (1982: 847, sajat kiemelés).
Szamomra Ugy tlnik, hogy a két f6szerepléné éppen e szimbolikusan stratégiai médon hasznalja
az evést: falnak, hogy ne 6ket faljak fel. Azért esznek, hogy részesei lehessenek annak a vilagnak,

amely csak a férfi szexualis vagyanak targyaként vesz réluk tudomast.

Bahtyin azt irja, hogy az étel sz6 szerint a ,munka gyimolcse”, a test diadala a tulélésért folytatott
kiizdelemben, s nem utolsésorban a kézoésen végzett munka megkoronazasa; ezért volt a
kozépkori karnevali lakoma k6zosségi tinnep, ,hetedhét orszagra sz616 darido” (1982: 373). Am a
polgarsag felemelkedése az étkezések privatta valasat hozta magaval; igy azok mar nem kozosségi
események, hanem ,zart ajtok mogott rendezett kis eszem-iszomok, melyekre korgé gyomru
koldusoknak nincs szabad bejarasuk” (1982: 374). Annak ellenére, hogy a szocializmus egyenlGséget
igért, ironikus — a cseh nép szamara pedig tragikus — moédon gj elit jott létre a kommunizmus alatt.
Bar a kommunista dogma alapjan a b6ség kosarabol mindenki egyforman részesul, a valésagban

csak néhany kivalasztottnak, néhany magas rangu parttisztviselének jutott belSle. A Szdzszorszépek



utolso6 lakomajelenetében, a két f6hésné tehat nem a burzsoazia szamara fenntartott asztalt
forgatja fel, hanem a partelitét, hiszen minden bizonnyal az 6 szamukra volt az megteritve.
Antihésnéink — akik ételliftbe présel6dnek, kulcslyukon leskelédnek, majd belopakodnak a
killonterembe — pontosan azokat a ,korg6 gyomru koldusokat” testesitik meg, akiknek ide nincs
»szabad bejarasuk”. Szérnyl zabalasuk célja, hogy parodizaljak (s igy le is leplezzék) a kommunista

parttisztvisel6k nagy zabalasait. Ahogyan azt Eagle allitja:

Tonkretenni ennyi ételt teljesen indokolatlannak és szornyen pazarlénak tlinik —
legalabbis addig, amig nem gondolunk a vendégekre, akiknek mindezt szantak. Egy ilyen
kis csapat vajon meg tudott volna enni ennyi ételt? Valéban sziikségik lett volna ennyi
ételre? A szereplGk (és a rendezénd) gesztusa, mellyel a gazdagok és hatalmasok ellen
protestalnak, az elegansan pazarlé étkezést egész egyszertien olyan mértéktelen zabalasi

jelenetbe forditja at, amilyen az nélkilik is volna. (1991: 233)

A groteszk szimpoézionok nem tisztelik a hierarchiat: ,gatlastalanul keverik egymassal a profan és a
szent dolgokat, a fennkolt és az alantas, a szellemi €s az anyagi elemeket” (Bahtyin 1982: 853). A
Szdzszorszépek utolso lakomajelenetében ugyanigy keverednek a prostitucié és a sziliziesség képei. A
SzGke lany letép egy fuggonyt, és maga koré tekeri, homlokat sziizies, szazszorszépekbdl késziilt
koszoru 6vezi. A Barna lany viszont leveszi ruhgjat, és alsoészoknyajat hiizza a mellére (mintegy
rogtonzott babydollt). A feminitas kanonikus képeinek mar eleve profan 6sszehazasitasa ez, am a
két lany tovabb fokozza a szentségtOrést: a 60-as évek szorfgitar dalara vad tancot lejtenek az

Unnepi asztal tetején, magas sarku cipdjikkel széttaposva a nagy lakomanak még a romjait is.

S e i |
edmikrdsky. Vera Chytilovd,
1966)

Szdzszorszépek (S

Judith Butler ugy érvel, hogy a tarsadalmi nem és a kotelez6 heteroszexualitas szabalyai az
Ujrajelolés szabalyozott folyamata altal szilardulnak meg, eléadasuk [performance] folyamatos
ismétlése révén (2006: 245). Butler szerint a cselekvéképességet [agency] ,ennek az ismétlésnek a

varidcios lehetGségein belul kell elhelyezni” (2006: 245, sajat kiemelés). Majd igy folytatja:

[h]a a jelolést vezérl6 szabalyok nemcsak korlatoznak, hanem lehet6vé teszik a kulturalis
érthet6ség alternativ tertileteinek felallitasat is, nevezetesen azokét, amelyek olyan Gj

lehet6ségeket kinalnak a tarsadalmi nemnek, melyek versenyre kelnek a hierarchikus kett6sségek
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merev kodjaival, akkor csakis az ismétl6dé jelolé gyakorlatokon beliil valhat lehetévé az identitas

felforgatasa. (2006: 245)

A Szazszorszépek egyik szubverziv eleme tehat, kiilonésen a feminitas el6adasanak terén, ,a magas-
és tomegkulturabdl vett intertextusok” szubverziv ismétlésében, szentségtoré megidézésében
(Suleiman 1990: 161), vagyis a ,textusok kozti alkalmi kapcsolatban” rejlik (Mercer 1994: 201). Igy
aztan a f6hésok szornyu kicsapongasait a film mintegy heroizalja, ugyanakkor a férfi hatalom és
tekintély jelképeit a pardodia €s a guny eszkozeivel megkérddjelezi. A magas- és tomegkultira
szovegeinek Osszeillesztése nem csupan a feminitashoz kapcsol6do képek esetében jellemzi a
Szdzszorszépeket. A film zenéje példaul 6ssze nem ill6 zenei stilusok elegye: dogos free jazz és
rock’n’roll 8] kertl alkalmi akusztikus kapcsolatba” emelkedett klasszikus alkotasokkal,
korusmiivekkel és kozépkori zenével. Eagle nagyon talaléan jegyzi meg, hogy a film intertextualis
esztétikjja a dada fotomontazsokat idézi meg ,egymastol élesen eltéré miivészeti rendek jeleinek
radikalis utkoztetésével” (1991: 224).

Eppen ez az intertextualitas teremti meg a Bahtyin altal a pluralis, soknyelvi, heterogén diskurzus
leirasara alkalmazott heteroglosszia alapfeltételét. A heterogenitas még jelentésebb politikai
implikaciokkal bir, hiszen, ahogyan azt Russo is kiemeli: ,elvalasztja a karnevalt a pusztan
ellenzékitdl és reakciostol. A karneval és a karnevalisztikus magaban hordozza a kultara, a tudas és

a szorakozas atrendezédésének, ellentétes elGjeliivé valasanak lehetGségét” (1993: 62).

Elénk vita folyt ugyanakkor arrél, hogy a karneval valéban ilyen szubverziv erével rendelkezd,
forradalmi forma-e. Vannak, akik ugy vélik, hogy az olyan inverzios ritusok, mint amilyen a
karneval, pusztan tarsadalmi biztonsagi szelepként miikodnek, ,engedélyezett dologként ... a
hegemoénia megengedheté megszakitasaként”, mégpedig az uralkodé érdekek jovahagyasaval;
céljuk pedig nem mas, mint a status quo megerdésitése (Eagletont idézi Suleiman 1990: 143). Az
ilyen szimbolikus hatarathagasok tehat ,viszonylag hatastalanok mint ... forradalmi mualkotas[ok]”
(1990: 143). Ezzel szemben Bahtyin azt allitja, hogy a karneval célja a dolgok rendjének radikalis
kimozditasa: a hatalom struktirait és szimbélumait atalakité, ,valédi forradalom” (Holquist 1984:
xviii) ez, s nem pusztan a zabolatlan energiak artalmatlan formaba terelése. Russo Natalie Zemon
Davis véleményét idézi, aki szerint a karnevali ritualé altalaban és kiilonosen a karnevali né képe
»alaassa, de ugyanakkor meg is erésiti” (1998: 58, sajat kiemelés) az ancien régime megujulasat.
Suleiman is megjegyzi, hogy a karnevallal kapcsolatos konzervativ nézetek helyesen tarté6zkodnak
a hatarathagas felszabadito erejének tulzott idealizalasatdl, ugyanakkor ,tal gyorsan jutnak arra a
feltételezésre, miszerint az olyan szimbolikus formak, mint amilyen a karneval is ... egyaltalan

nem birnak valodi politikai hatassal” (1993: 143).

Suleiman szerint, a karnevalok eredendéen sem nem reifikalé jellegliek, sem nem szubverzivek:
hatasuk értelmezéséhez elengedhetetlen, hogy az adott példat annak jellegzetes torténelmi
kontextusaban vizsgaljuk. Stallybrass és White is egyetértenek abban, hogy ,a karneval politikaja

értelmezhetetlen a konkrét, egyedi helyzetek alapos torténelmi vizsgalata nélkil” (idézi Suleiman



1993: 143). Suleiman ugy véli, hogy a transzgressziv reprezentaciok, illetve az altaluk kozvetitett
Jelentések és hatasok” értékelése a ,kontextus és az egyedi helyzet kozti kapcsolatok aprolékos
elemzését” (1993: 144) teszi szlkségessé. Az utobbi elemzési metoédust alapul véve kivanom feltarni
a Véra Chytilova rendezte, Szdzszorszépek cimi filmnek mint transzgressziv és forradalmi
mualkotasnak a ,jelentéseit és hatasait”. Az alkotast tehat kulturalis, politikai és torténelmi
beagyazédasaban kell vizsgalni ahhoz, hogy a maga teljességében feltaruljon, mennyire ,ellentétes

el6jelli az a kultara, tudas és szorakozas”, amit a film felmutat.

Do6zsolés és tisztogatas: a feje tetejére allitott szocreal

A szocialista realizmust — a Szovjetunioébol importalt, hivatalos allami esztétikat — 1948-ban
er6szakoltak ra a csehszlovak nemzeti filmmivészetre (mas, szovjet blokkhoz tartozo6 orszagokhoz
hasonléan); abban az évben, amikor megkezd6dott Klement Gottwald keménykez, sztalinista
mintaju kormanyzasa. A csehszlovak torténelem e sotét fejezete — mely hozzavetbleg 1956-ig,
Nyikita Hruscsov szovjetuniobeli hatalomra kertiléséig tartott — a Kommunista Part szamtalan
tisztogatasi akcidjanak, kivégzéseknek, tobb ezer csehszlovak allampolgar beborténzésének volt a
tanyja. ,Hivatalos” miivészeti format is el6irt a korszak a csehszlovak kultara és tarsadalom
szamara, annak erészakos és dogmatikus megtisztitasa nevében. A szocialista realizmus kiildetése
abban rejlett volna, hogy ,a valésagot forradalmi fejlédésében abrazolja”, de csupan ,addig jutott,
hogy a Kommunista Part kénye-kedve szerint abrazoljon bizonyos térténelmi és kortars
eseményeket” (Eagle 1992: 177). Mint ilyen, sokkal inkabb volt a kikényszeritett utépia diskurzusa,
mintsem a ,realizmus” mufaja: nem azt mutatta meg, hogy milyen a val6sag, hanem azt, hogy a

forradalmi jovében ,milyennek kellene lennie” (Leong 1984/85: 159).

A Szdzszorszépek cimi film a csehszlovak gjhullam, vagyis a ,desztalinizacio” éveiben, a szocialista
realizmus ellenében kialakulé filmmiivészeti iranyzat terméke. S mint ilyen, ,hangsulyos
esztétikai valaszt képviselt a kényszerd kulturalis ortodoxia id6szakabol éppen kilabalé
tarsadalomban” (Hames 1985: 8). A szocialista realizmus ,kikényszeritett utépiaja” utan a
filmkésziték egész egyszerlien ,igazat akartak mondani” a hétkdéznapok 6sszetettségérdl: ,a
groteszkrdl, a tragikusrol, az abszurdrol, a halalrdl, a nevetésrél, lelkiismeretrdl, moralis
felel6sségvallalasrol” (Kosikot idézi Hames 1985: 28). Eagle azt irja, hogy a filmrendezék
megragadtak minden ad6dé alkalmat és kihasznaltak minden olyan pillanatot, amikor a cseh
kultara ideologiai 6reinek figyelme lanyhult, hogy kitoljak a ,még megtirt filmmiivészeti forma
hatarait” (1992: 175). Ennek megfeleléen a csehszlovak gjhullam idején a rendezék a ,kanonizalt
realista stilus hatarain tulra merészkedtek, hogy kiprébaljak magukat a dokumentumfilm, a
cinéma vérité, a szubjektiv pszicholoégiai film, a nyilt szimbolizmus, az allegéria, a szlirrealizmus

vagy az abszurd tertletén” (1992: 176).

Az gjhullam els6 alkotasait, amelyek 1957-ben és 1958-ban jelentek meg, Gjabb filmek kovették a
60-as évek elején, kozepén. A filmrendezGk egyre merészebbek lettek, ahogy teltek-multak az

évek, s kozben a nemzeti ,6nvizsgalat” id6szakat jellemzd, lassu tarsadalmi és politikai reformok



végul az 1968-as pragai tavaszhoz vezettek. Az 1966-0s Szdzszorszépek cimi alkotas a kései Gjhullam
idején, tehat mar egy viszonylag toleransabb Csehszlovakidban sziletett meg, s talan ez a
magyarazata annak, hogy az egyértelmiien lazadoé tartalom ellenére sem akadalyoztak meg

elkészitését.

Az emelkedett, hivatalos kultira, melyet Chytilova szazszorszépei szubverziv ,szeszéllyel”
lakmaroznak be és tisztogatnak meg, nem csak a patriarchalis kinon néabrazolasat vagy a
magasmiuvészet kodjait jelenti, hanem a szocialista realizmus altal el6irt kanont is. A film
kifigurazza, kiforgatja a szocialista realizmus konvenciéit, vagyis azt a narrativ elvarast példaul,
hogy ,a »pozitiv hésnek« akadalyokat kell legy6znie. Ez az akadaly lehet gonosz ideologiai ellenfél,
természeti er6 vagy akar a h6s/h6sné megfelel6 politikai 6ntudatanak hianya” (Eagle 1992: 177-78).
E filmek jellemz6 alakja az ,id6sebb mentor figura” (esetleg veteran partkatona?), aki a f6szerepld
osztalytudatanak felébresztésében jatszik fontos szerepet (1992: 178). Természetesen negativ
szereplok is keresztezik a f6hos utjat, akik ,a Kommunista Part nevével fémjelzett humanizmus és
haladas ellenségei”. Killonosen a veszélyes és ,javithatatlan ellenségeknek” — fasisztaknak,
kémeknek, kapzsi kapitalistaknak, arisztokrataknak — kell ,tiljarni az eszén vagy egyszeriden
megsemmisiteni 6ket”. K6zben pedig hasonléan eltévelyedett, bar kevésbé kartékony alakok
térnek j6 Gtra, meghallva a szocializmus hivé szavat (1992: 178). Es Hollywoodhoz, a masik merev
filmes kanonhoz 4] hasonléan a szocialista realizmus is a ,happy end”, pontosabban a fényes

szocialista jov6t bemutato ,,happy end” hive (Paul 1983: 16).

A Szdzszorszépek fittyet hanyva a szocreal konvenciok egyszerid reprezentacios stilusara, el6térbe
allitja a filmes talzasokat, melyek athatjak Chytilova abrazolasmaodjat, kompozicios stratégiait és
vagastechnikajat; de megidézédnek pusztan vizualis, stilisztikai szinten is, a szines szlirék, az
animacio, a fragmentalt vagastechnika, a fekete-fehér €s szines részek valtakozasa, valamint a
jelmezek kreativ hasznalata révén. A filmben alkalmazott €les vagasok a tér-idé6 logika

jellegére emlékezteti. E vizualis jaték alkalmazasat részben az a tény magyarazhatja, hogy a
filmrendez6k még ebben a viszonylag liberalisabb id6szakban sem kritizalhattak nyiltan a
kommunista hatalmat; ,elitéls jellegli kovetkeztetéseket csak finom, stilaris eszk6zok altal lehetett
megjeleniteni” (Eagle 1992: 181). Az ir6nia — ,,a gyengéd rombolas békés dertje” (Bird 1996: 69) —
annak ellenére is a Szdzszorszépek gyakran visszatérs stilaris eleme, hogy a szocialista realizmus ezt

az eljarast kelléktarabol hivatalosan szamuzte.

A Szdzszorszépek t6szerepl6i, ha egyaltalan besorolhatok barmilyen csoportba, akkor antihéséknek
lehetne nevezni 6ket, semmiképpen sem tekinthetSk a valodi proletar viselkedés és 6ntudat
kovetend6 példaképeinek. Osztalytudattal nem rendelkeznek; nem is rendelkezhetnek, hiszen a
meghitt szobajuk falain kivili vilaggal csak felszines kapcsolatot tartanak fenn (gondolok itt az
oregurakra, a részeg udvarlora, a takaritonére a n6i mosdobol). Nem osztalytudatuk révén, hanem
egymashoz vald viszonyukban valnak valakivé. Az egyik jelenetben g6z06lgé, tejes flirdében

ucsOrognek, kalacsot majszolnak, és tejet lefetyelnek:



Széke lany: ,,Azutan is léteziink, ha mar nem vagyunk?”

Barna lany: ,Mint amikor valaki meghal?”

Szé6ke lany. ,Mondjuk példaul te.”

Barna lany: ,Miért pont én? Inkabb te!”

SzG6ke lany: ,Most itt Glunk. Képzeld azt, hogy nem mi vagyunk!”

Barna lany: ,Hogy itt vagyunk, de nem mi vagyunk? J6 nagy marhasag! De hat ki tudja

megmondani, hogy ezek tényleg mi vagyunk? Es hogy egyaltalan te vagy?”
Széke lany: ,Hat te?!”

Barna lany: ,,Végul is igazad van. Mellesleg rolad nehéz volna ezt bizonyitani. Nem itt

laksz, nem is dolgozol .. Na, latod! Nem bizonyitja semmi, hogy létezel.”

A parbeszéd szarkasztikus utalas a kommunista rezsimet jellemz6 szigora kormanyzati és
burokratikus ellenérzésre, amely kiilonféle iratok, igazolasok és nyilvantartasok hatalya ala vonta a
foldi 1ét szinte minden teriiletét. De azt is jelzi, hogy Chytilova hésnéi nék altal meghatarozott

né6k, ami alapjan egyes kritikusok leszbikus szubtextus jelenlétére kovetkeztettek a filmben. [9]

Szdzszorszépek (Sedmikrdsky. Vera Chytilovd,
1966)

Mindenesetre a fészerepl6k semmiképpen sem a szocialista realista epika altal favorizalt,
keményen dolgoz6 munkas vagy paraszt képét testesitik meg. Soha nem latjuk 6ket munka
kozben, leginkabb céltalan semmittevés és unalom jellemzi 6ket. Mégis, amikor a n6i mosdoban
osszefutnak a takaritonével, arra hivatkoznak, hogy mennyire elfoglaltak. Egy (a dekadens
varosnal szocialista szempontbdl szimbolikusan tisztabb) vidéki kiruccanas alkalmaval meglatjak a
hagyomanyos, szocialista film legendas paraszti h6sét, akinek mitikus helyzetét a filmzene is
hangsulyozza, az egyhazi kérusmu angyali hangjaival. A lanyok galambturbékolast imitalva
probaljak felhivni magukra a dolgozo férfi figyelmét, sikertelentil. A szocialista realizmus tipikus
hése tudomast sem vesz ezekr6l az ,eltévelyedett” alakokrol. A lanyok — ahelyett, hogy tanulnanak

aj6 példabol — egy halom lopott kukoricacsével ballagnak haza a kirandulasbél. Utjuk nyomat a
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kik6pdosott kukoricaszemek és csuhé jeloli, mert utkdézben a lopott terményt ragesaljak.

A Szdzszorszépekben felbukkand idés emberek nem ,mentorok”. Nem jar nekik tisztelet; s6t, minél
id6sebbek, annal csinyabban atverik 6ket. Ezek az id6s6dé férfiak nevetséges balekként jelennek
meg a filmben, akiket hazassagtoré hajlamuk, s fiatal nék iranti vonzalmuk miatt igen kénnyt lova

tenni.

Nem utols6sorban a szocreal narrativa jobbité szandékat is kifigurazza Chytilova. A nagy zabalas
csucspontjaként a két lany az asztal f6lott 16g6, hatalmas csillaron hintazik. Ezattal talan tal
messzire mentek, til messzire a kicsapongas és a romlottsag utjan — a jelenetvaltas egyfajta torést
jelol a filmben. A csillar leszakad, s a kovetkezoé vagoképben egy toban latjuk viszont a két lanyt,
»amint ugy fuldokolnak, mint két boszorkany” (Miljevic 1995: 392). Csak igy végzodhetett ... jelenik
meg a felirat a képernyén, majd Helyrehozhato, amit elpusztitottak? A lanyok segitségért kialtanak:
LSegitség! Segitség! Kérem szépen, mi segitségért kialtunk, mert mi kérem szépen romlottak
vagyunk! Nem akarunk romlottak lenni!” Ha volna is rd lehetéség ... olvashatjuk a képernydn, legjobb

esetben ez lenne beldle ...

A kovetkez6 jelenetben a lanyok spargaval magukra erdsitett, Ujsagpapir ruhaban lépnek be a
kiléonterembe, melyben mintha szélvihar séport volna végig. Merev, robotszerli mozdulatokkal
megprobaljak ,rendbe hozni” a romokat, s k6zben mormolva ismételgetik: ,szorgalmasak lesziink,
jok és szorgosak lesziink, mindent rendbe teszlnk, jok leszink. Ha jok és szorgalmasak lesziink,
boldogok is lesziink és csodalatos lesz minden.” De még a jo Utra térésre tett kisérlet is tokéletesen
abszurd. A toroétt tanyérok darabjait egymas mellé rakva Ujra megteritik az asztalt, leséprik a

piszkos teritét, az ételmaradékot pedig visszapakoljak a talakba.

A takaritas utan mindketten felilnek az asztalra, és szemrevételezik munkajuk eredményét:

Szé6ke lany (nagyot sohajtva): ,Jol kimeloztuk magunkat, mi?” [...] , Te én boldog vagyok!”
Barna lany: ,,Nyugi, én is ugyanolyan boldog vagyok!”

SzG6ke lany: ,,Igen. Mi mindketten nagyon boldogok vagyunk.”

csend

Széke lany: ,,Na, mondd mar te is, hogy boldogok vagyunk!”

Barna lany: ,,Akkor most jatsszuk ezt?”

Széke lany: ,,Nem. Minek kellene jatszanunk, amikor #ényleg boldogok vagyunk?”

Barna lany: ,, ... és ez egyaltalan nem ciki.”

Ez a dialogus azt példazza, hogy legalabb az egyikik szamara a jo utra térés is csak jaték, el6adas.
Néhany masodpercre egymas mellé fekszenek, elgondolkodva. A fejik felett 16g6 csillar hirtelen

elkezd zuhanni. Az apr6 darabokra tor6 tveg és fém jellegzetes hangjat bombak és robbanasok



képe, illetve automata fegyver hangja valtja fel. A film bizarr végszéval zarul: 4 filmet azoknak

ajanljuk, akik csak a letaposott saldta latian haborodnak fel.

1966)

1966)

T SOl 1 :
Szazszorszepek (Sedmikrdsky. Vera Chytilova,
1966)
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Szdzszorszépek (Sedmikrdsky. Vera Chytilovd,
1966)

Ugy tlinik, az igazi katasztrofa akkor kévetkezik be, amikor a lanyok ugy déntenek, hogy ,rendes”
allampolgarok lesznek. Hames ezt azzal indokolja, hogy barmiféle ,hivatalos” ideolégiahoz (legyen
sz6 akar néi sztereotipiakroél, akar a helyes szocialista magatartasroél) valé igazodas, amit ,az apatia
és a meggy6z6dés hianya magyaraz, végeredményben artalmasabb, mint a lanyok akarmelyik
buta kicsapongasa” (1985: 221). A film végkicsengése egyaltalan nem egyértelmd, ugyanugy, ahogy
a karakterek sem egyértelmiien pozitivak vagy negativak. Ahogy Quart talaléan megjegyzi,
Chytilova nem pontositja, hogy ,a lanyok féktelen viselkedése a végs6 atomrobbanas paradigmaja,

avagy a fennall6 rendhez valé igazodas forradalmi elutasitasa” (1998: 227).

Nem csoda, hogy a film korantsem nyerte el a kommunista tisztségviselok tetszését, akiknek a
szemében a Szdzszorszépek ,fenyegeté katasztrofa” volt (Skvorecky 1971: 109). A Nemzeti Tanacs
egy képviseldje tipikus szocialista érveléssel rukkolt el6. Azért tiltakozott a film ellen, mert a
forgatas soran pazaroltak az ételt, s tették mindezt olyan idékben, ,amikor a parasztok pont azon
faradoznak, hogy megoldast talaljanak a mezégazdasagi termelésben felmerald, szamos
problémara” (idézi Skvorecky 1971: 110). A beliigyminisztert és igen abszurd médon a
mezdgazdasagi minisztert is felszolitotta arra, hogy megfelel6 retorzidkkal valaszoljanak Chytilova
tiszteletlenségére. A csehszlovak filmrél sz616, személyes jellegli emlékeiben Skvorecky a
kovetkezoket irja: ,,a filmet visszatartottak, és gondosan kivalasztott ,munkasok” el6tt mutattak be,
arra szamitva, hogy majd ugyis kifutytlik; de a munkasok lelkesek voltak, igy végil a filmet
forgalmazni kezdték. A kézvélemény ekkor mar olyan erével birt, hogy maga az elnék sem tudta

megakadalyozni az események ilyetén alakulasat” (1971: 110).

Meglep6é modon a nyugati marxistak vegyes, helyenként egyenesen ellenséges érzelmekkel
fogadtak a filmet (Hames 1985: 5). Jean-Luc Godard 1969-ben interjut készitett Chytilovaval, és a
kovetkezé egyenlettel jellemezte 6t: ,,Chytilova = Zanuck + Paramount” (idézi Skvorecky 1971: 110).
(1971: 110). Véleményem szerint ez teljesen téves olvasat, mely egyrészt a tarsadalmi-politikai
kontextus ismeretének hianyaboél, masrészt a karnevalban rejlé transzgressziv potencial fel nem

ismerésébdl fakad. Az olyan baloldali gondolkodoék, mint Godard a filmben szereplé karnevali
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elemeket tévesen a kommercialis pop-kultira tiinnepléseként értelmezték, és teljes egészében
elsiklottak a totalitarius kommunista rezsim, valamint a kotelez6 szocialista esztétika kritikaja
felett. [6]

A hatarathagastol a forradalomig

Milyen szerepet jatszott a Szdzszorszépek, ez a forradalmi €s transzgressziv muialkotas, a csehszlovak
tarsadalom atalakitasaban? Hames ugy véli, hogy az Gjhullam egyes filmjei, koztiik a Szdzszorszépek,
kozvetlentil hozzajarultak azokhoz a fejleményekhez, amelyek végil az 1968-as pragai tavaszhoz

vezettek. Véleménye szerint:

a filmiparban megjelend kreativ gondolatokat egy tagabb jelenség részeként kell
értelmezni — a kézgazdasagban, a politikaban, az irodalomban és a mivészetekben
egyarant megjelené gondolatok részeként, amelyek azutan a csehszlovak
reformmozgalom megsziletését eredményezték. Ez a mozgalom vezetett a Novotny

rezsim 7] bukasahoz, illetve az 1968-as aprilisi Akciéprogramhoz (1985: 2).

A polgarjogok szélesedését, a politikai liberalizaci6 térnyerését ekkoriban mar nem csupan a
kozvélemény tamogatta egyre erésebben, hanem a Kommunista Part szamos magas ranga
tisztségviseldje is. Egy kiils6 erd (a Szovjetunio) azonban attdl tartott, hogy a ,bohémiai karneval”
esetleg a keleti blokk mas orszagaira is atterjed. A szovjet tankok 1968. augusztus 21-én bevonultak
az orszagba, és a tomegek massziv ellenallasa ellenére visszaallitottak az el6z6 kommunista
kormanyok vastorvényét. A szovjet megszallast kovetd években a filmipar sem kerilhette el a
tobbi kulturalis intézmény sorsat, vagyis szigoru ellenérzés ala kerult. A polémiat kivalto filmeket
betiltottak (a Szdzszorszépeket is), és a legtobb Gj hullamos rendez6t elhallgattattak (Hames 1985: 4).
Chytilova filmes karrierje hét évre megszakadt, 1976-ban kezdhetett Gjra rendezni. Az6ta tobb
mint 10 filmet készitett, tobbek k6zo6tt egy jatékfilm hosszasagu Uj filmet, a Pasti, pasti, pasticky-t
(1998), melynek a forgalmazasat idén [1998-ban - a szerk.] tavasszal kezdték meg a Cseh
Koztarsasagban. A mindig provokativ Chytilova szerint a film ,fekete, feminista komédia egy

nemi erészakrél”, mar ha ilyet egyaltalan el lehet képzelni.

Osszegzés

Véra Chytilova Szdzszorszépek cimi alkotasa egy szentségtord lakomat — kanonizalt kulturalis
formak bekebelezését és visszadklendezését tarja a szemunk elé. Mig h6snéi az ket koriilvevé
vilagba mélyesztik fogukat, addig Chytilova ugyanezt teszi szimbolikus értelemben az inverzio, az
intertextualitas és a parodia karnevali stratégiainak alkalmazasa révén. A Szdzszorszépek a feminitas
patriarchalis konstrukcioin és — cseh torténelmi kontextusban — a kotelez6 szocreal esztétikan

gunyolodik. A fennallé rend szimbolikus bekebelezésén tul, Chytilova filmje egy olyan kulturalis



és politikai mozgalomba agyazodik, amely rovid életli, am mély atalakulasokat idézett el6 a cseh
tarsadalomban. Igy a forradalminak tekintheté mialkotas érdemeit — akar Godard ellenében is —

nyugodtan elismerhetjuk.

[A forditas alapjaul szolgal6 kiadas: Katarina Soukup: Banquet of Profanities: Food and Subversion
in Vera Chytilova’s Daisies. Tessera, 24. (1998. nyar), 38—52.]

Forditotta Karacsonyi Judit

A forditast ellenérizte Fuzi Izabella
Jegyzetek

I. Barbara Koenig Quart (1988: 222) szintén megjegyzi, hogy a Szdzszorszépek cimii film felszinesebb kritikai
gyakran erre a kévetkeztetésre jutnak.

2. Chytilova filmjében a f6szereplénék neve folyamatosan valtozik, nincs allandé identitasuk. Az
egyszerlség kedvéért a ,Barna lany” és a ,Sz6ke lany” kifejezéseket hasznalva utalok rajuk.

3. ,Dekadens” voltuk miatt a csehszlovak hatosagok altal betiltott két zenei stilus.

4.  Kapitalista” realizmus?!

5. A filmet el6szor az 1992-es Vancouver Gay and Lesbian Film Festival-on lattam, ahol Carla Wolf (Video-In) a
“Lesbian Sexual Imagery in Dominant Cinema” cimii el6adasaban hangzott el ez a gondolat. Erdemes
megjegyezni, hogy ezt latszik alatamasztani az a jelenet, amelyben a két lany egy melegbarban idézik. A
pultosnd gyanithatéan leszbikus, és egy ropke pillanatra két lasstizo férfirdl latunk kozeli felvételt.

6. A Bahtyin altal a Francois Rabelais miivészete cimii miiben kidolgozott karnevalfogalom nem kizarélag a
koézépkori népi ellenallasra vonatkoztathat6, hanem a szerz6t is meghatarozoé korabeli tarsadalom, vagyis
a sztalinizmust csucsra jarato, 30-as évek Szovjetunidjanak értelmezésére is alkalmas. Ebben a
~Kétsz6lami” munkaban tehat a Rabelais regényeiben a Bahtyin altal elemzett karnevali szemlélet a
sszocialista realizmus meghatarozasara hasznalt kategoriak tételes inverzi6ja” (Holquist 1984: xvii) is

egyben.

7. 1968 januarjaban Alexander Dubéek, reformer vezets lépett Novotny helyébe.
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