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Absztrakt

A tanulmany elsé része Arisztotelész Poétikdjat, masodik része Szophoklész Oidipusz kirdalyanak
néhany passzusat, harmadik része Walter Benjamin ,,Szinhaz és radi6" cimi révid esszéjét elemzi.
Az elemzések tétje kimutatni a tragédian mint zart, befejezett cselekmény utanzasan alapuld
arisztotelészi szinhazfelfogas el6feltevéseit és korlatait, s felkinalni egy olyan szinhazfogalmat,
amely hatékonyabb, s az elektronikus médiumok koraban is hasznalhato6 elemzési perspektivat
nyujt. Ebben jatszik meghatarozo szerepet Benjamin irasa, amely az epikus szinhaz brechti
koncepciojara épitve a teatralitast medialis 6sszefliggésben gondolja Gjra. A két koncepciot a

tanulmany szerzgje Szophoklész dramajan beltl Oidipusz és Teiresziasz viszonyaként artikulalja.

Szerzo

Samuel Weber a chicagéi Northwestern Egyetem professzora, az intézmény parizsi Kritikai
Elmélet programjanak vezetdje. Tanit a svajci székhelyl Eurépai Mesterfoku Iskolaban is
(European Graduate School), ahol a ,,Paul de Man professzori szék" birtokosa. Korabban oktatott a
Berlini Szabadegyetemen, a Johns Hopkins Egyetemen, valamint a Kaliforniai Egyetemen (Los
Angeles). Németorszagban éveken at szinhazi dramaturgként is dolgozott. Adorno és de Man
tanitvanyaként egész palyafutasan nyomot hagyott a Frankfurti Iskola és a dekonstrukcio

kritikai 6roksége, melynek nagy hatasa értelmezgjévé és megujitojava valt. 1977-t61 néhany évig a
kritikai elmélet terén katalizator szerepet jatszé Glyph folyoirat alapitéd szerkesztoje.

Tanulmanyai az irodalom, filozé6fia, pszichoanalizis, szinhazelmélet és médiaelmélet korébe
esnek. Onall6 kényvet publikalt Balzacrol, Freudrol, Lacanrél (1978-79), s ijabban Benjaminrol
(2008). Egyéb konyvei az intézményesség, az értelmezés, a technika, a médiumok és a teatralitas
kérdéseivel, s ezek vallasi-politikai 6sszefiggéseivel foglalkoznak: Institution and Interpretation
(1987); Mass Mediauras (1996); Theatricality as Medium (2004); Targets of Opportunity (2005). Adorno

és Derrida egyes muveinek angol forditéjaként is ismert.
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Szunopszisz

Mi a ,teatralitas” helye vagy szerepe egy olyan korban, melyet egyre inkabb az elektronikus média
ural? Hol a helye a ,szinhaznak”? Avagy, mivel tobbféle is van: a ,,szinhazaknak”? Milyen
viszonyban allnak az olyan ,szinhazak”, amelyek - Ugy tlinik — valami konkrétat neveznek meg, a
Jteatralitassal”, mely nem feltétlentl szinhazakban torténik, legalabbis a szinhazak kozkelett

felfogasa szerint?

S mindenekel6tt talan: mi a ,hely” helye, vagy a ,szerep” szerepe, vagyis mi a helye vagy szerepe
mindazon terminusoknak, melyekre hagyatkoztunk, hogy mindeme kezdeti kérdéseket
feltehesstik? Milyen viszonyban 4ll a széban forgo két terminus, a szinhdz és a teatralitds, melyek
kérdéseinket formaljak, s melyeket szinonimaként kezdtiink hasznalni, holott nyilvanvaléan nem
azok? Barmi mas legyen is még, a ,szinhaz” mindenekel6tt hely, de nem pusztan vagy
szikségszerlien olyan hely, ahol szindarabokat jatszanak tobbféle kozonség el6tt. Egy mai angol
nyelvi szétar meghatarozasa az antik gorég dramaval kezdédik, és a nuklearis fegyverekkel ér

véget:

the.ater vagy the.atre fn [k0zép-ang. theaire < kozép-fr. < lat. theatrum < gor. theatron <
theaszthai: nézni < thea: nézés; vo.: gor. thauma: csoda] (14c) 1 a: szabadtéri épitmény dramai
el6adasok vagy latvanyossagok szamara az 6kori gorég vagy romai kultaraban b: dramai
el6adasokra szant épilet c: mozifilmek bemutatasara szant épillet vagy terilet 2: olyan
hely vagy tertilet, ahol altalaban jelent6s események vagy aktusok jatszoédnak le (¢he ~ of
public life: a kozélet szintere) 8 a: 1épcsdk vagy szintek altal kiemelkedé hely (a woody ~ of
stateliest view: magasztos kilatas erdei szinhaza 1! - John Milton) b: gytilésekre (példaul
eléadasokra vagy sebészi demonstraciora) hasznalt terem, gyakran emelked6 széksorokkal
4 a: dramairodalom: plays: szindarabok b: a dramai megjelenités mint mivészet vagy
hivatas: drama: drama 5 a: dramai vagy szinhazi jelleg vagy hatasossag b: spectacle:
latvanyossag la c: szorakoztatas dramai vagy mulattato helyzet vagy eseménysor
formajaban (their public feud made for good ~: nyilvanos perpatvaruk jé szinhaznak
bizonyult) 6: theatre of operations: hadszintér, hadmoiiveleti tertlet theater mn. (1977):
hadszintéren hasznalatos, e hasznalattal kapcsolatos vagy arra alkalmas (~ nuclear weapons:

hadszintéri nuklearis fegyverek)



Milyen vonasok jellemzik a sz6 hasznalatat, legalabbis az iménti meghatarozas szerint? E1Gszor is
olyan helyre [place] utal, ahol események torténnek [take place]. Masodsorban bar ezeket az
eseményeket altalaban ,dramai el6adasként vagy latvanyossagként” hatarozzak meg, egész mas
természetiek is lehetnek: ,a kozélet [...] jelentés eseményei vagy aktusai”, példaul orvosi
demonstraciok, el6adasok vagy — riasztobb moédon - katonai események, amelyekben akar
Jnuklearis fegyverek” is szerepelhetnek. Az atomrobbanas fényképen, filmen, majd televizion
megorokitett és szétterjesztett latvanya kétségkiviil beégett az atlagember képzeletébe, miota az
elsé atombombak 1945-ben porig romboltak Hirosimat és Nagaszakit. Elég-e ez ahhoz, hogy az

ilyen latvanyt a ,szinhazi” esemény vagy killénosen a szinhaz megfelel6 példajava tegye?
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Az 1945. auguszius 9-én Nagasakira ledobott atombomba 18

km magas gombafelhije

Az egyik széles korben elterjedt és réges-régi el6feltevés, mely ott munkal ebben a szétari
definiciéban, s amely el6feltevést mar elkezdtink megkérdGjelezni, nem mas, mint a ,latvanynak”
a ,szinhazival” val6 azonositasa. A ,hadszinterek” nem feltétleniil oly szembetlinéen latvanyosak,
vagy oly nyilvanvaléan rombolok. A szinhaz szétari 6sszemosasa vagy 6sszekeverése a latvannyal
azonban legalabb annyira jelentés is, mint amennyire szimptomatikus: a ,nuklearis fegyverekre”
tett utalas el6térbe allitja a ,,szinhaz” és a ,teatralitas” fogalmat manapsag leginkabb alakito, kirivo
és megkulonboztets tényezdk egyikét, nevezetesen az energia tulsulyat az anyaggal, az er6ét a
testekkel vagy a hatalomét a hellyel szemben. A ,nuklearis fegyverekre” mint a ,hadszintér”
mintapéldajara val6 utalas jol mutatja, hogy a széban forgé ,miiveletek” nem egyszertien csak
megtorténnek vagy helyet foglalnak [, zake place”): éppen az kilonbozteti meg 6ket, hogy képesek

sz06 szerint elpdrologtatni vagy szétporlasztani a helyeket, porra vagy koddé valtoztatva az ott 1évé
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testeket. Ez a miivelet csakis egy olyan perspektivabdl idézheté meg a ,szinhaz” hasznalatanak
illusztraciojaként, amely torténelmileg az elsé vilaghaboruban, a 1égi kamera bevezetésével jelent
meg, amit azutan az audiovizualis tavmegfigyelés kiilonféle formai kovettek. Ilyen perspektivat
feltételez a ,gombafelh6”, mely azéta a nuklearis robbanasnak mint latvanynak az emblémajava

valt.

Ez a banalis, ugyanakkor gyanusan szimptomatikus szétari példa mindenesetre jelzi, mennyire
bonyolultta és ellentmondasossa valt a ,,szinhaz” és a ,média” viszonya. A ,média” sz6 gyUjténév,
melyet gyakran egyes szamban hasznalnak, én azonban tébbes szamu fénévként hasznalom majd,
hogy emlékeztessek heterogén dsszetételére. [2] A médianak” egy sor egészen kiilonbozé formaja
létezik: hirk6zl6 média (radio, televizio), rogzitési modok (digitalis és analog), adathordozok
(fotografia, film, vided, audio), internet (vagyis a szamitogép mint médium), és igy tovabb. A
~média” e nagyon killénb6z6 tipusainak csaknem mindegyike — a tobbé vagy kevésbé nyilvanvalo
kiilonbségek ellenére is — az elektromossagon mint energiaforrason alapul, akar rogzitésre,
tarolasra vagy kozvetitésre hasznaljak. Az elektromossag mint energiaforras egyik
megkilonboztetd jegye — legalabbis az elektronikus média vonatkozasaban — az a képessége, hogy
sebességénél fogva atalakitja a hagyomanyos tér- és idétapasztalatot, a tavolsag és a kozelség
élményeét, s ekként a testekét, melyeket jelentds részben térbeli és idébeli elhelyezkedésiik hataroz
meg. Ami ezzel szemben a szinhaz, s egyuttal a teatralitas sajatos tulajdonsaganak tlinik, legalabbis
ezek hagyomanyos elgondolasa szerint, az nem mas, mint hogy azon az ,euklideszi” téridé-
tapasztalaton alapulnak, amelyet az elektronikus média relativizal, ha nem egyenesen el is torol;
mindenekfolott az, hogy a testek — killonosen pedig az él6 testek — elhelyezésében a jelenlét és a

tavollét, illetve a kozelség és a tavolsag ellentétére épiilnek. 3]

A helyzet azonban, mint mindig, joval bonyolultabb. Megkdveteli, hogy visszatérjunk a szinhazrol
val6 rendszerszeri nyugati gondolkodas alapszévegéhez, Arisztotelész Poétikdjahoz. E szovegben —
melyet joval a megalkotasa utan, jegyzetekbdl allitottak Gjra 6ssze, s mely ekként minden, csak
nem teljes vagy befejezett — Arisztotelész ugy védelmezi a szinhazat a platoni kritikaval szemben,
hogy leértékeli anyagi kdrnyezetét, a szinhaz sajatosan szcenikus médiumdt — vagyis mindazt, ami a
latvannyal vagy opszisszalkapcsolatos -, egyszersmind alarendeli a mithosznak, azaz a ,mesének” [
Lplot”]. A mese targya ,nem emberek, hanem cselekvések [praxedsz], azaz élet [biu] utanzasa”. 41 A7
Arisztotelész altal ,bonyolultnak” vagy ,tekervényesnek” nevezett mesék szerkezete folytan a
merdben esetleges opszisz a szinopszisz allapotava alakul at, a latvany ,egyetlen tekintettel” [5] valé
befogasanak aktusava. Ugyanakkor annak érdekében, hogy alkalmas legyen efféle sziinoptikus
megtekintésre, a tragédianak olyan belsé szerkezeti egységgel kell rendelkeznie, amilyennel a
puszta jelenségek nem rendelkeznek. Azt, hogy Arisztotelész pontosan miként is gondolja el az
egységnek ezt az allapotat, jol megvilagitja amerikai fordit6ja és kiadoja, Gerald Else, aki szerint a
miithosz voltaképpen ,egyetlen cselekménysor, melyet egy konkrét cél elérése érdekében egy
konkrét akarat indit el. Az arisztotelészi értelemben vett tragédia velejét annak a koncentralt,

egységes szandéknak a megfordulasa képezi, melybe egy ember egész élete is bele lehet stiritve.” [6]

Else ezzel Arisztotelész szovegének egyik legszembedtlébb és legfurcsabb pontjat érinti: azt,



ahogyan a mi a prazxiszt a bioszhoz, a ,cselekményt” az ,élethez” koti. Fuggetlenil attél, hogy a
szoban forgo €élet és cselekmény egy ,egyén” sajatjaként értendé-e, miként Else mondja, vagy
altalanosabban, a kett6 6sszekapcsolasa, ugy tinik, egységesité szerepik kimutatasat célozza.
Efféle egység hatarozza meg a ,fordulat” (peripeteia) kulcsmozzanatat is, mely Arisztotelész leirasa
szerint nem egyszerien csak megszakitja a cselekményt, hanem végul is el6késziti alapvets
egységének felismerését. E felismerés (anagnoriszisz) megrazo lehet, sokkhatasa azonban csak még
inkabb megerdsiti a cselekmény és az élet feltarult egységét. Arisztotelész Poétikdjanak sarokkove
az a tézis, miszerint a peripeteia és az anagnoriszisz konvergenciaja a tragédiat értelmi egységgel
ruhazza fel, s ezzel kiemeli a szinhazi latvany (opszisz) egyébként esetleges médiumabol. Az
emlitett tézis tehat a tragédiat 1ényegileg dramai mifajként, ugyanakkor a legmagasabb kolt6i

formaként hatarozza meg.

Arisztotelész tehat valamely célra hasznalatos eszk6zként gondolja el a médiumot, s késébb ez
valik a ,média” mint olyan hagyomanyos felfogasava. A médium nem mas, mint eszkéz,
instrumentum, alkotoelem, a koltészet szikséges, de nem elégséges Osszetevije. A Poétika elején, a
mu masodik fejezetében, Arisztotelész igyekszik gyorsan elintézni a médiaval kapcsolatos
kérdéseket, s a médiumokat az érzékektdl — 1ényegében a vizualis és az audialis érzEéktdl, a latastol
és a hallastol — vett kategoriakba sorolja. Az alakzatokat és a szineket az el6bbihez, a ritmust, a
beszédet és a dallamot az utobbihoz rendeli hozza. Ezt kovetéen kikel azok ellen, akik a
médiumokat [media] 6sszemossak mindazokkal a specialis szerepekkel, amelyekre hasznalatosak (s
ekként elérevetiti a ,formalizmus” mindmaig oly népszeri kritikajat). Az 6sszemosas érzékeltetése
céljabol olyan kritikusokra utal, akik Homérosz koltészetét 6sszekeverik Empedoklész

tudomanyos ir6éi munkassagaval, csupan mert mindketté versmértékben van.

Hasonloképpen Arisztotelész a szcenikus médium kiilonféle aspektusait is eszkozként fogja fel,
melyek mind ala vannak rendelve a célnak, melyre hasznaljak 6ket. Optimalis esetben a médium
eltorli magat, ezért meghatarozo tulajdonsaga az lesz, hogy diaphanusz, vagyis atlatsz6. Pontosan
ezt a sajatossagot tulajdonitja altalaban véve a médianak. A lélek cimU értekezésében (a 2. és 3.
kényvben) Arisztotelész az érzékelés, legf6képpen is a vizualis érzékelés vonatkozasaban targyalja
a médium funkciojat. Fejtegetése vilagossa teszi, hogy a médiumot alapjaban véve térkozként,
térbeli tavolsagként fogja fel két pont kozott, melyeket altalaban adénak és vevének, vagy —
hasonlé logikaval — megnyilvanulasnak és befogadasnak szokas nevezni. A médium az, ami
athidalja a kettd kozotti tavolsagot — eredet és végcél, indulas és érkezés tavolsagat -, s ezzel
lehet6vé teszi a kozvetett [indirect] kapcsolat, a kozvetités [transmission] vagy kozlés [communication]
létrejottét. Ebbéli miikodése miatt a médium nem tekinthet6 teljesen passzivnak vagy

semlegesnek, inkabb afféle elosegitéként funkcional, mely a szétvalasztassal 6sszekot, akar egy hid.



A szinhazra vagy — Arisztotelész felfogasa szerint — a dramara alkalmazva, a szcenikus médium
lehet6vé teszi, hogy a mimézis sz6 szerint megtorténjen, azaz helyet foglaljon [take place], de csak
annyiban, amennyiben tiszta atlatszosagba megy at. A tragédiaban a mese, a miithosz az, ami a
szinhazi opsziszt jelentéses szinopszissza alakitja. A szcenikus médium ekként atlatszo térré valik,

mely lehet6vé teszi, hogy a mese megjelenjen.

Igy a ,szinhaz” és ,a média” kozti viszony barmiféle targyalasanak elészor is a szinhdz médiumként
val6 értelmezésének killonféle hagyomanyait kell megkilonbéztetnie. ,Nyugaton” alighanem az
arisztotelészi Poétikaval kezd6d6 hagyomany a legeré6teljesebb, abban az értelemben, hogy ez a
legnagyobb hatist, nem csupan elméletileg, hanem a gyakorlat tekintetében is. 7l Am miként latni

fogjuk, nem ez az egyetlen értelmezés, s maga a szoveg sem teljesen kovetkezetes.

Arisztotelésszel kezdetét veszi tehat egy olyan hagyomany, amely szisztematikusan és el6ird
jelleggel azonositja a médiumot az eszkozzel, s ezzel a szinhaz szcenikus médiumat a szinopsziszon
keresztil az érzékelés, a latas és a megértés eszkozeként hatarozza meg. Mindezt azaltal éri el,
hogy a szinhazat a tragédia modellje szerint, pontosabban a tragédia ama értelmezése szerint fogja
fel, melyben az dramai konfliktusok eljatszasaként hataroz6dik meg, amely konfliktusok végil az
egységes és 6nallo mese révén oldédnak meg. A szinészek és a kozonség ,eleven jelenléte” persze
szamitasba van véve, de csakis mint egy ,cselekmény” és azon keresztil egy ,élet” egységének

megjelenitéséhez sziikkséges eszkoz.

Miutan ekként 6sszefoglaltuk a tragédia szinhazhoz valé viszonyat targyalo arisztotelészi értekezés
meghatarozé gondolatmenetét, nyomban hozza kell tenniink, hogy a szé6veg bonyolultabb annal,
amilyennek ebbdl a reziimébdl tiinhet. Bar a szinhaz médiumként valé iménti felfogasa uralja a
Poétika explicit érvelését, legalabb egy helyen a hely és a médium kérdése killonos és figyelemre
mélté modon ellenszegiilni latszik az instrumentalizacionak. Az eléadasok korai szakaszaban (8.
fej.) Arisztotelész a tragédia és a komédia eredetét taglalja, és elmondja, hogy killénb6z6 varosok

miképpen probaltak igényt tamasztani az apasagra:

[a dorok] bizonysagul az elnevezéseket hoz[zak] fel. Azt mondjak ugyanis, hogy 6k a
korulfekvé teleptiléseket koménak hivjak, az athéniak viszont démosznak — abban a
hiszemben, hogy a kdmddoszok nem a jokedvi felvonulastol [komosz] kaptak a neviket,
hanem onnan, hogy falvak [komé] szerte koboroltak, a varostél megvetetten -, meg hogy

6k azt: tenni valamit, ugy mondjak: dran, az athéniak viszont igy: prattein.” [48a35-45] [8]

A »dorok« allitasai — jegyzi meg Else — nem igazak, és nem is tartoznak a targyhoz. A »komédia«
az attikai komosz (»mulatozo«) szobol szarmazik, nem pedig a komeébol (»falu«)” (85). Filologiai
szempontbol Else-nek feltehet6leg igaza van. Am eltekintve lathat6 ingertltségétdl, amiért
kénytelen egyaltalan foglalkozni az illeté részlettel, hiszen az abban mondottak ,nem igazak, és
nem is tartoznak a targyhoz”, Else egy pillanatra sem gondolkodik el azon, mi is lehet itt a 1ényeg,
vagy hogy érdekes lehet-e egy kijelentés att6l még, hogy nem ,igaz” az etimolégiai pontossag

értelmében. Ehhez képest jomagam gy latom, hogy Arisztotelész szovege itt szamos olyan



kérdést érint, melyek nagyon is figyelemre mélt6 6sszefliggésben allnak a teatralitassal. Egy olyan
etimoloégiai spekulacié kontextusaban, amely arra hivatott, hogy egy adott varosallamra a szinhaz
»atyjanak” jogat ruhazza, a ,komédia” bizonyosfajta tertletenkiviiliséghez (szamizetéshez és
bolyongashoz) valé tarsitasa egyszerre visszhangozza és el6revetiti a szinhaz torténetének egyik
alapvonasat, ismét csak a nyugati szinhazra értve: problematikus viszonyat a tulajdonhoz, a
politikahoz és a fennallo, felszentelt helyekhez és intézményekhez, akar privat vagy publikus, akar
politikai vagy otthoni terekrél van sz6. Arisztotelészt megel6z6en Platon is hasonlo alapon
marasztalta el a szinhazi mimézist, [9' s az elkévetkez6 szazadokban végig az 6 itélete

visszhangzott, nem egyszer alapot szolgaltatva a szinhaz teljes kord betiltasahoz is.

Mindebbdl persze semmi sincs nyiltan kimondva Arisztotelész szévegtoredékében, mely Poétika
cimen hagyomanyozoédott rank. A probléma azonban egyidés a tragédia sziiletésével, s
mindenekfolott azzal a konkrét tragédiaval, melyet Arisztotelész mellett sokan masok is a miifaj
csucspontjanak tartanak: Szophoklész Oidipusz kiralyaval. Mit jelent egy varosallam szilottének
lenni, szemben azzal, ha valaki idegen? Mi a helyzet Oidipusszal, aki egészen addig idegennek
tekinti magat az uralma alatt all6 varosban, mig ra nem jon, hogy ott sziiletett? Oidipusz helyzete
azt sugallja, hogy a Poétikaban kifejtett totalizald és egységesité szinhazfelfogas alatamasztasa
helyett Szophoklész darabja az értekezés szinhazi lerombolasaként olvashat6. Ez a szinhaz
masfajta felfogasat vagy megkozelitését nyitja meg, melyben a sajatlagosan szcenikus médium
immar nem csupan valamilyen célt szolgal6 eszk6z, hanem térbeli-idébeli allapota annak, amit
Benjamin - csaknem harom évezreddel késébb — ,a jelenlévé exponalasanak [die Exponierung des
Anwesenden]” nevez majd. Benjamin szamos esszében hasznalja ezt a kifejezést, melyek egyike
killénosen érdekes a jelen kontextusban, mivel a szinhaz specifikumanak meghatarozasat adja ama
»,Uj média” fel6l, mely akkoriban, Benjamin szamara mindenekel6tt a filmet és a radiot jelentette.
Az alabbiakban éppen ezért el6szor réviden megmutatom, hogy az Oidipusz miképpen olvashaté a
szinhazi tér mint médium problematizalasaként, majd ratérek arra, hogyan probalja Benjamin ezt

a teret az 4j média feldl értelmezni.

Tobb mint egy: Oidipuszkirdly

Minden, ami a szinhazzal mint médiummal, a szinpaddal és a latvannyal, az opszisszal kapcsolatos,
Arisztotelész szerint egyedil a sziinopszisz érdekében létezik. A reprezentacié gépezete ezért csak
annyiban hasznos, amennyiben képes eltorélni 6nmagat, atlatszova valni, kézvetlenebb pillantast
engedve magara a dologra — vagyis egy cselekmény és egy élet egységére — ahhoz képest, ami a
mimézis egyéb formaiban, kiiléonésen az epikaban lehetséges. A tragédiaban, hangsulyozza
Arisztotelész, semmilyen kozvetité narrativ beavatkozasra nincs sziikség, mivel a mimézist
kozvetlentil é16 személyek hajtjak végre, ,itt és most”, a szinpadon. A szinhaz szcenikus médiuma
ekként lehet6vé teszi egy bizonyos ,,itt és most” szamara, hogy megtorténjék és, mint mondjak,

atlatszova valjék, felfedve egy élet — ha nem az élet — mélyebb kozvetlenségeét.

A kérdés, mely a szinhaz iménti arisztotelészi megkozelitésébol fakad, a kovetkezs: miféle ,,itt és



most” kertl bemutatasra a szinpadon? Olyan, ami képes 6nmagat eltoérolni egy attetszésben, mely
lehet6vé teszi, hogy egy/az élet maga jelenjen meg, a maga bensé és jelentéses egységében?
Arisztotelész valasza, mint lattuk, az, hogy a ,felismerés sokkja” — a sokk és meglepetés, amit a
felismerés kovet vagy kisér — olyan ,megtisztulast” foglal magaban (vagyis olyat hoz létre vagy
olyannal jar egyutt), mely eltavolitja vagy ,eltakaritja” az idegen elemeket — ez a hires katharszisz.
Barhogyan is értelmezziik ezt a kifejezést — akar hagyomanyosan, a k6zénség érzéseire
vonatkoztatva, vagy miként Else javasolja, magaval a tragikus cselekedettel kapcsolatosan -,
szerepe alighanem abban all, hogy az opsziszt sziinopszissza, a médiumot eszkozzé alakitsa, s hogy a
szinpadon megjelenitett eseményeket egy egységes cselekmény és élet teljes és jelentéses

sorozatava formalja at.

Marmost, meglepé médon mindezen elemek nyiltan szerepelnek az Oidipusz kirdlyban, csakhogy
Oidipusz szorongatottsaganak, a tragikus hamartidnak az alkot6elemeiként, nem pedig ennek
megoldasaként. Ezt talan ugy lehet a leghatasosabban demonstralni, ha Oidipusz nyitébeszédének
alabbi, széls6ségesen teatralis részletét odaallitjuk a latnok Teiresziasz hozza intézett rémiszt6

szavai mellé. Ekképpen sz6l Oidipusz a kiralyi palota el6tt 6sszegytlt, aggodo thébai polgarokhoz:

Nem hirn6koktél, gyermekeim, én magam
lattam méltonak s jottem ime hallani,

én, mindeniitt hiresnek mondott Oedipus. [10]

Teiresziasz pedig ekként bucsuzik:

..megyek mar [...]

Megyek, de el6bb halljad, amiért jéttem. En
nem rettegek arcodtél. Rajtam nincs eréd.
Kimondom hat: az, akit hirdetsz és kutatsz
és fenyegetsz, mint Laiosnak gyilkosat,

az itt van! Még ma azt hiszik, hogy idegen
bevandorolt; de nemsokara thébai
szulottnek ismerik £6l... (38 [173-174])

Természetesen mindkét beszédnek ugyanaz a ,referense”, am az teljesen eltéré jelentéségre tesz
szert a két megszolalasban. S ami talan még ennél is fontosabb: a két részlet jol elkiilonithet6
megkozelitését adja az ,itt és most”-nak, s vele a jelenlét kérdésének altalaban és a szinhazi
jelenlétének sajatosan. Amikor Oidipusz ,bemutatja magat” Théba polgarainak, a Karnak, de ezzel
egyutt a darab kozonségének is, ezt teljességgel ,arisztotelészi” modon teszi, vagyis megprobalja
~maga”, melyet Oidipusz kimondhaténak hisz, attetszik sajat személyén: azért jott ,ide”,
megmutatkozva a thébaiak szine el6tt, hogy kozvetlenil hallja keserviiket, és megnézze, mit tehet

annak enyhitésére.
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| AL FERDINANETV M I CESAREM SEMPER AV, STWVM G
Oidipusz és a Szfinx (Athanasius

Kircher: Oedipus Aegyptiacus, 1652-
54, borita)

Oidipusz latszélag mar csak azért is magabiztos lehet, amikor megjelenik, mert Théba kiralyaként
jelenléte a legf6bb tanujele annak, hogy képes rejtélyek megoldasara. Ha a tavolsagokat lektizdve
~mindeniitt hires”, ennek oka éppen az, hogy képes volt megvalaszolni a Szfinx talanyat, s ezzel
megszabaditotta Thébat és annak j uralkodéja lett. A jelent tehat Oidipusz a mult azonos
ismétlésének tekinti: ami egykor volt, Gjra eljon, s erre sajat hirneve a bizonysag. Az ,itt és most”
azért atlatszo, mert az ,ott és akkor” azonos ismétlésének tlinik; a jelen a mult ismétlése, a jovo
pedig potencialisan a jelené. Az ismétlés itt az azonos visszatéréseként, nem pedig

megvaltozasaként vagy atalakulasaként van felfogva.

Ez az id6fogalom, a jelennek, multnak és jovének ez a felfogasa, Oidipuszt 6nbizalommal tolti el
abban a tekintetben, hogy képes lesz visszaallitani az elveszett attetszéséget: ,Ujra kezdem, s
mindenre fényt deritek” (29). Il Mihelyt ekként fényt deritenek ra, a probléma a megoldodik,
méghozza a ,megtisztitassal”, vagyis azzal, hogy a politikai testbdl eltavolitjak a sotét, arté elemet

(a miaszmat), s ezaltal helyreallitjak a varos egészségét. [12]

Tehat Oidipusz az, aki egészen sz6 szerint Ugy mutatja be magdt [presents himself], mint ama
szinhazfelfogas megtestestilését, amelyet késGbb Arisztotelész vazol majd fel tiszta atlatszoésagot
teremteni képes bemutatasként [presentation] vagy eljatszasként [enactment]. Ez viszont
meghatarozott helyfogalmat feltételez, annak bizonyos fogalmat, hogy mit jelent példaul ,itt és
most” lenni, nem pedig ,ott é€s akkor”. Teiresziasz rémiszté bucsuszavai megismétlik ezt a
felfogast, am az ismétléssel egyuttal le is romboljak. Akit ,ott” kint keresel, mondja Teiresziasz
Oidipusznak, valéjaban épp ,itt” van, ,itt és most”. Csakhogy az illet6 személy nem ugy van itt,
ahogy gondolod, hogy a dolgok itt vannak, vagyis a sziinoptikus latas szamara hozzaférhetéen: ,te
latsz és nem latod, [..] hogy kinek hazaban élsz és kikkel élsz” (37 [172]). Teiresziasz és a darab

burkoltan maganak a latasnak a gondolatat kérdéjelezi meg, s ekként a szinhazi latasét is, példaul
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egy darab latasat és hallasat. Oidipusz szamara, ahogyan Arisztotelész szamara is, a szinhaz
médiuma, a theatron, egyszerre kivanatos és problématlan, mivel olyan médium, mely végs6 soron
eltorli 6nmagat, és atlatszova valik. Ezért tudja visszautasitani Kreon ajanlasat, hogy menjenek be a
palotaba megvitatni a joslat szavait, a dagalyos intelemmel: ,Mindannyiunk el6tt sz6lj! E népért

nagyobb gond ili vallam, mint a sajat lelkemért” (28 [160]).

,En magam lattam mélténak s jéttem ime hallani” — jelenti be az elején Oidipusz. Am a
megtudasrol (hallasrol) alkotott fogalma az azonossagnak és az ellentétnek pontosan azt a logikajat
elofeltételezi, melyet helyzete alaas: hogy ,itt és most” lenni nem az, mint ,ott és akkor”; hogy
»~magam” ,hallani” alapvet6en mas, mint ,masoktol” hallani; hogy idegennek lenni és helyben
szilletettnek lenni egymast éppoly koélcsénodsen kizard allapotok, mint dGnmagunknak lenni és
idegennek lenni. E logika sarokkéve mégis az a kijelentés, hogy az ember [one] nem lehet
egyszerre egy [one] és sok. Oidipusz ebbe kapaszkodik — minthogy pontosan azok a ,hirn6kok”

6zonlik el, akiket kiiktatni gondolt -, midén megvallja Iokaszténak utolsé reményét:

Oedipus: Ugyis mar egy reményem maradt meg csupan:

még ezt az embert, ezt a pasztort varom én...
okasté: S mit kivansz t6le, hogyha majd megérkezik?

Oedipus: Megmondom. Ha 6 minden pontban ugyanugy

beszél, ahogy te, elkeriiltem rémemet.
Iokasté: S mily pontot leltél szavaimban feltinét?

Oedipus: Utonallok, igy mondtad, 61ték volna meg
szerinte Laios kiralyt. Ha most is igy
beszél, tobbesben: nem én voltam gyilkosa.

Hiszen egy embert tobbnek nézni nem lehet. (49 [190-191])

,Egy embert tébbnek nézni nem lehet”: [13] s mégis nem éppen ez-e az, amit Oidipusz tragédiaja
egyszerre megerosit és tagad? Oidipusz a messzirdl jott idegen, de egyszersmind 6 a helyben

sziletett thébai. Egyszerre 6 Laiosz megbosszuldja és gyilkosa, vagy Teiresziasz szavaival:

..6nnoén gyermekeinek

testvéruk és atyjuk egyszerre, [...] szl
anyjanak fia s férje; apjanak pedig

gyilkosa s agy-utédja. — Menj be most, tinddj
szavamon, és ha rajtakapsz, hogy nem igaz,

akkor mondd, hogy mar joslasra vak vagyok! (38 [174])



Oidipusz és Teiresziasz (Johann Heinrich Fissli:

Theresias erscheint dem Ulysseus wihrend der
Opferung, 1780-85, Graphische Sammlung der
Albertina, Bécs)

Oidipusz, aki a maga szemével akar latni, nem pedig masokéval, aki el akarja Gizni a s6tétséget és
fényt akar hozni, aki reméli, hogy ugyanigy megmenti majd Thébat a pestist6l, ahogy
megmentette a Szfinxt6l — nos, Oidipusz, miként Holderlin fogalmaz (ismét a kivalé Megjegyzések
ben), ,teljességgel megfeledkezik magarodl, mivel teljességgel a pillanatban van”: a jelent a multtal,
a multat pedig a jovével azonositja. A jelenlét olyan fogalmat képviseli tehat, mely amilyen
egyszerd, olyan tarthatatlan: a jelen ideju, kijelenté modu létige, a van [is] tetszetds egyszerliségét.
Oidipusz hirneve és intelligenciaja teljes egészében azon alapul, hogy meg tudta oldani a Szfinx
talanyat, olyan valaszt adva, melynek formaja egyszerre volt allitas és név: ,ember”. Igy valaszol
arra a szorongatott helyzetre is, amelyben talalja magat: ahhoz, hogy megszabaditsa Thébat a
pestistSl, megprobal talalni egy blindst, akit el lehet Gizni. Hogy megmagyarazza Teiresziasz
szavait, szintén megprobal azonositani egy szovetkezét, Kreont. A masik csak az azonositas, az
elitélés, allitas, megnevezés s ekként megismerés lehetéségeként létezik. Holderlin szerint
Oidipuszban a tudas ,atszakitotta korlatait [seine Schranke durchrissen hat]”, s egy pillanatra
~megrészegultté” valik. Valdjaban azt is mondhatnank, hogy éppen e korlatok vagy hatarok Gjboli
meghatarozasa és felallitasa alkotja a darab legfébb dramai pillanatat, a ,,ceztrat”, mely — az
arisztotelészi fordulat holderlini Gjrafogalmazasaban — megszakitja és felfliggeszti a ,cselekmény”
elérenyomulasat, am az anagnoriszisznak nem feltétlentil abban az értelmében, melyet

Arisztotelész el6re latott. Ez a pillanat egészen pontosan kijelolhet6. Valaszul Teiresziasznak, aki
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épp az imént hozta tudomasara, hogy ,a gyilkos, akit kutatsz, te vagy” (36 [170]), Oidipusz
gunyosan azt kérdezi a latnoktol, hol volt, mikor a Szfinx Thébat gyotorte, majd ,,.kemény

biintetéssel” fenyegeti. 14] Ez a fenyegetés valaszra készteti Teiresziaszt, mely igy kezdSdik:

Ha kiraly vagy is, a valasz joga minket
egyenl6vé tesz. Illet ennyi hatalom.
Mert Loxias szolgaja vagyok, nem tiéd,

s nem is Kreont fogom védémnek mondani! (87 [172; ford. maéd.])

Teiresziasz e szavakkal kezdi végso, lesujtd jovendolését — szenvedést és megvetést, vaksagot és
szamuzetést josolva a megkinzott kiralynak. Szavai azonban alapvetéen mas gondolkodas- és
beszédmodot sugallnak ahhoz képest, amit mindeddig Oidipusz hasznalt. Ez a gondolkodas nem
Jfeledkezett meg magardl a pillanatban”, azaz a jelenben, nem olyan besz€l6 gondolkodasa, aki azt
hiszi, uralja a helyzetet, mert attetsz6 a maga szamara, miként a nyelv is attetszének tlinik neki.
Teiresziasz joval inkabb ahhoz ragaszkodik, hogy rangjuk és hatalmuk kiilénbsége ellenére a nyelv
el6tt a latnok és a kiraly is egyenl6ek, hiszen mindketten birtokaban vannak — és ala vannak vetve
— a ,valasz joganak”. Teiresziasz, aki nem lat a szemével, mentes a latas ama fogalmanak hdbrisz
ét6l, mely ugy gondolja vagy hiszi, hogy az ember képes lehet ,maga latni”, masok segitsége
nélkil, mell6zve a ,hirn6kok” és ,médiumok” [,media”] kozremiikodését. Egyszoval, a nyelv
bizonyosfajta atlatszosagaba és engedelmességébe fektetett hitb6l fakad ez a hiibrisz. ,Latom, hogy
még magadnak sem javadra lesz, / amit beszélsz” (34 [168]), mondja Teiresziasz Oidipusznak
osszeszolalkozasuk elején. A latnok azt is hangsulyozza, hogy ,sosem lett volna szabad eljénném”. |
15] Még sincs mas valasztasa, mint eljonni, s nem pusztan azért, mert a kiraly hivatta, hanem mert
valaszolnia kell a masik hivasara, barmi aron is: ,keserves atok tudni azt, amit / nem-tudni jobb”
(84 [168]).

Teiresziasz és Oidipusz kulonbségét tehat ekként foglalhatnank 6ssze: mindketten egy réges-rég
el6irt szerepet jatszanak, mely rogzitve lett, akar egy szindarabbeli szerep, még miel6tt a
,szinjatékot”, melyben megjelennek, ténylegesen megirtak volna. Am mig Oidipusz azt hiszi, hogy
a maga erejébdl lett uralkodo, fejedelem, tirannosz Théba és a nyelv folott, Teiresziasz tudja, hogy

madstol szerzi intelmeit, mondvan: ,Loxias szolgdja vagyok, nem tiéd” (37 [172]).

Ez a ,bolcsesség” a felelet jogat, s6t felelosségét illetGen, mellyel egy olyan masik hivasara
hagyatkozik, aki sohasem lesz egyszeriien jelen, a szinhaz egy masfajta felfogasanak, s6t
gyakorlatanak nyit utat, melyben Gjra megjelenik — az immar donté jelentéségl — médium. Ezt az
Ujboli megjelenést a vdlasz fontossaga jelzi: Teiresziasz Oidipusznak adott valaszaé, melyben kiall a
valaszadas kotelessége mellett, de a Karnak kettejiik 6sszetitk6zésére adott valaszaé is. Ez a valasz a

tiirannosz beszédmodjaban kezd6dik, de fokozatosan a latnokéba tinik at:

Kit érthetett

jos-szavu szirtje



Delphinek, ki rég e
blinok-bunét

véres Okollel
elkovetni merte?
Kiaz?

[...]

Folvillogott
héboritotta
Parnasszus tovében
a szent parancs:
lizni, nyomozni

a véres ismeretlent.
Hol van?

[...]

Rettenetet,
rettenetet

raz fél a zord

latnoki szo.

Nem hiszem és
nem tagadom:

minden sOtét.

Félek, de nem latom,

mi van elGttem. (39 [174-175; ford. mod.])

A Kar azzal kezdji, hogy felteszi az azonossag és, ahhoz kapcsoloéddan, a hely kérdését: ,Ki az?” és
,Hol van?” Ahhoz, hogy azonositsik, a tettest lokalizalni kell. Am ha az elkéveté egyszerre van itt
és most, az orrunk elétt, ugyanakkor az uralkodé helyén, akkor a széban forgé idét és teret tobbé
nem tekinthetjik az azonositas atlatszoé korilményeinek, hanem egy kétértelmibb,
ambivalensebb dinamika elemeivé valnak: ,Nem hiszem és nem tagadom [..] Félek, de nem latom,
mi van el6ttem.” A Kar ,elétt” voltaképpen egy olyan darab hasadt és valtakozo jelenete/szintere [
scene] vagy jelenetsora [scenario] all, mely nem egyszerlien egy ,,cselekmény” vagy egy ,élet”

egységét vagy teljességét jatssza el, hanem ezek redukalhatatlan egység-nélkiliségét, melyben az

~egy/ember” [,,one”] mindig ,tobb mint egy” [,more than one”] — tobb és kevesebb egyszerre.

Talan ezért van, hogy a darab vége — itt legalabbis — nem az élet vége is egyuttal. Inkabb kezdet:
egy csalad, egy dinasztia, s talan egy varosallam végének kezdete — dncsonkitassal és szamiizetésbe
vonulassal. Oidipusz az Arisztotelész altal megidézett etimologiai vita komikus mulatozéihoz
hasonléan kitizetik a varosbol és koborlasba fog. Ez a vég inkabb félbeszakitas, mint befejezés, s a

zar6 kardalt a végnek e hattere elé kell elhelyezniink: [16]



Nézzetek ra: Théba népe, itt a hires Oedipus,
ki a Nagy Talanyt megoldta, leghatalmasabb kiraly,
minden polgar irigy szemmel leste boldogsagat:

s nézzétek, mily rettentd sors hullamaba hullott 6!

Senki hat halandé embert, ki e f61don varja [episzkopunta] még
végsd napjat, ne nevezzen boldognak, mig élete

kiko6t6jét [terma tu biu] el nem érte banat nélkil, biztosan.
(1524-30. sor [218; ford. mod.])

Az élet el6re vart vége (terma tu biu) korantsem esik egybe a tragédia végével, a darab végével.
Ugyanakkor éppen mivel a darab vége nem eshet jelentésesen egybe a torténet végével, ami pedig
nem eshet egybe az élet végével, pontosan a ,,vég” és a ,jelentés” ezen egybe-nem-esésében rejlik
bizonyosfajta szinhdz. Ezt a szinhazat megszakitasok jellemzik, vagy — hogy Gjra Benjamin
kifejezését idézzem — ,,a jelenlévé exponalasa” [exposing of the present]. A jelen exponalva van, ki
van téve, amennyiben oda van téve ,mielénk” [before ,us”], a szemiink elé, de sosem egyszerlen
lathaté modon, mivel soha nincs teljesen ott. Inkabb arrdl van sz6, hogy az ilyen jelenlét
tuldeterminalt, minthogy olyan térbe van helyezve, mely behatarolt, ugyanakkor sosem teljesen
zart vagy meghatarozott. Latni kell, hallani, kommentalni, valaszolni ra, de anélkil, hogy barmely
valasz révén teljességgel megértenénk. A megértés ilyetén korlatai hatarozzak meg a szinhaz ,,Gj

médiahoz” val6 viszonyat.

Csoportosulasok

Ezt a viszonyt Benjamin egyik rovid szovegével kozelithetjiikk meg, melynek cime egyszerien
Szinhdz és radio. Van viszont egy fontos alcime: ,Nevelémunkajuk kolcsonos ellenérzésérol”.
Benjamin nyité megjegyzései a két médium kapcsolatarél ma f6l6ttébb ismerésnek, ugyanakkor
folottébb tavolinak hangzanak. El6szor is megjegyzi, hogy a cim (feltehetSleg az ,és”) altal sugallt
harmonia dacara a két médium viszonya val6jaban inkabb versengés, mint egyuttmukodés jellegi:
mig a radi6 jol lathatéan mindinkabb kiterjeszti tevékenységi korét, a szinhaz éppoly jol lathatéan
egyre nagyobb valsagba zuhan. Ennek ellenére Benjamin kitart egyuttmukoédésiik lehet6sége, a
,k6z0s munka [Gemeinschaftsarbeit]” mellett, noha szigoruan a ,nevelés” terén. Megjegyzései ezen a
ponton egy rendkiviil fontos kiilénbségtételt és problémat érintenek, mely a média 6sszes
jelenkori targyalasara kihatassal van; ez pedig nem mas, mint a publikus és a privat (kilonosen
pedig a gazdasagi) szférahoz valé viszonya. Benjamin koraban és Europaban egészen az utébbi
néhany évtizedig kizardlag az allam birtokolta €s mikodtette a radiot. Barmily jelentés mértékben
szolgalta is az uralkodé csoport érdekeit, kozszolgaltatasnak tekintették. Az utdbbi évtizedekben
mindez gydkeresen megvaltozott, nem csupan Eurépaban, de vilagszerte, minthogy mindeniitt

teret hoditott a profitérdekelt, magantulajdonban 1évé média amerikai modellje.



Radioiskola (Schulfunk) az 50-es években

Egyetlen torténelmi fejlemény sem nagyobb jelent6ségi, mint a hirk6z16 ,média” ezen atlépése a
~kozszolgalat” birodalmabol a maganvallalkozaséba. A média globalis hatasanak minden olyan
targyalasa, mely nem e tény értelmezésével kezd6dik és végzédik, barmilyen sokrétli hatast fejt is
ki kiilonféle tertileteken és killonb6z6 idépontokban, képtelen lesz feltarni a jelenség
bonyolultsagat. Miként Adorno figyelmezteti olvaséit Prologus a televiziohoz cimi esszéje elején: ,A
televizi6 tarsadalmi, technikai és miivészi aspektusai nem elemezheték egymastdl elszigetelten.” [17]
Kétségtelen, hogy Benjamin nem foglalkozik konkrétan ezzel a gondolattal a maga rovid
esszéjében. A weimari Németorszag korabeli fejleményeinek targyalasakor azonban vilagosan
érzékelhetd, hogy el6feltételezi a radio ezen aspektusat. Benjamin Brecht killonb6z6 darabjait
emliti, melyeket a Dél-Németorszagi Radio kozvetitett, de emlit masféle oktatasi célu miisorokat
is, a Schulfunk, a radidiskola keretében. Ilyen értelemben a szinhaz és a radié 6sszevetése nagyon
specialis és latszolag nagyon tavoli kérilményeken alapul. Am érdekes moédon, ha a radié helyébe
a ,televiziot” tessziik, pontosabban a ,kabeltévét”, ma is nagyjabol hasonlé jelenséget lathatunk
kibontakozni, legalabbis Eurépaban. A kabeles és miiholdas kozvetités altal lehet6vé tett
miusorszolgaltatasi lehetGségek kitoltése érdekében a — napjainkra tilnyomorészt tarsasagilag
finanszirozott — tévémiisor-szolgaltatok kénytelenek a miisorkészités olyan modjahoz
folyamodni, mely a korabbi kézvetitési korulmények k6zott, a Hertz-féle hullamsavokon, azok
korlatozott kozvetitési kapacitasa miatt, egyszerre lett volna lehetetlen és sziikségtelen. E
miusorhiany egyik eredményeként szamos csatorna szenteli magat teljes egészében a szinhaznak
és/vagy zenének, beleértve a zenés szinhazat, az operat és a tancot is. Tehat, gy hetven évvel
Benjamin esszéjének megirasa utan, a szinhaz és a média ismét kényelmetlen egyuttmikodésben
talaljak magukat, bar a szoban forgé médium ezuttal nem a kézszolgalati radid, hanem a

magankézben 1évé kabeltelevizio.

Benjamin kiindulépontja tehat nem annyira idejétmult, mint néhany éve hittiik volna. A
kovetkeztetések, melyeket levon belble, egész biztosan nem azok. Egyetlen széval 6sszefoghatok,
ama német kifejezéssel, melyet mar tébb izben idéztem a szinhazzal kapcsolatban, de amelyet
korantsem kénny visszaadni angolul. Ez a sz6 az Exponierung, amit kényelmes volna egyszerien

sexponalas” [,exposure”] forditani, bar ez, mint hamarosan latni fogjuk, nem igazan tesz eleget a
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kivanalmaknak. Ime a két kovetkeztetés. E16szor, a radiéval kapcsolatban:

»A szinhazhoz képest a radié nem csupan az Gjabb, hanem egyszersmind az exponaltabb [
exponiertere] technika. Ellentétben a szinhazzal, még nem tudhat maga mogott klasszikus
kort; sokkal nagyobb tomegeket ragad meg; végil és mindenekel6tt pedig, az anyagi
Osszetevok, melyeken apparatusa, s a szellemiek, melyeken musorkinalata alapul, a lehet6

legszorosabban két6dnek a hallgatésag érdeklédéséhez.” [18]

Az exponiert kifejezés az ,exponalt”, kitett” [,exposed”] mivoltra utal, de tobbféle értelemben: a
kifejezés itt rizikot, kockaztatast, a bizonytalansagok vallalasat sugallja — melyek mind
osszefuggnek azzal, amit Benjamin emlit: a tamaszul szolgalé ,klasszikus” hagyomany hianyaval,
valamint a k6zonség, s ekként az ,érdeklédés” méretével és ebb6l adodoé heterogenitasaval. A
kortars médiumok nyilvanvaléan sosem tévesztették szem el6l kozonségiuk méretét — hiszen a
maganvallalkozas szemsz6gébdl tekintve éppen ez a méret hatarozza meg annak az arunak az
értékét (s vele maguknak a ,médiumoknak” az értékét is), melyet a médiumok probalnak ,eladni”
hirdetSiknek -, amit azonban ezek a médiumok csak az utobbi idében voltak kénytelenek
elismerni, probalvan kitolteni a miholdas és digitalis kozvetités folytan megnyilt misoridéket, az

nem mas, mint e k6zoénség potencialis heterogenitasa.

Tovabbra is kérdés, hogy az Exponiertheit fogalma, melyet a htiszas években Benjamin a radiéra
alkalmazott, érvényesnek mondhaté-e a mai médiara is, akar a radiérol van szo6, akar a
televizioroél, akar — ami talan ennél is érdekesebb — e két intézmény jelenlegi atalakulasarol az
internet hatasara. Régvest visszatérek ezekre a kérdésekre. Am elészor hadd kévessem nyomon
Benjamin fejtegetését, mely, amint azt mar eddig is lathattuk, lehetéséget ad arra, hogy feltegyiink
[pose] — s6t ex-ponaljunk, ki-tegytink [ex-pose] — szamos fontos kérdést a média és a szinhaz mai

viszonyat illetéen.

Miutan a széban forgé technolégiak ,exponaltsiganak” foka szerint megallapitotta a radi6é
egyértelmu folérendeltségét a szinhaznak, Benjamin két kérdéssel folytatja: ,,S ezzel szemben mit
dobhat a szinhaz a mérleg serpenyéjébe? Az eleven kozvetitsk bevetését [191 — semmi egyebet. A
valsagban 1évé szinhaz helyzete talan az alabbi kérdésbol bonthato ki leghatarozottabban: mit

mondhat nekiink a szinhazban az él6 személy bevetése?” (5684/774).



Benjamin Ujra visszavisz minket az arisztotelészi bioszhoz: azonban nem mint a mesében utanzott
cselekvés vazahoz, hanem mint a mimézis eszk6zéhez. Ezzel Benjamin felveti [pose] vagy
exponadlja, vizsgalat targyava teszi [expose] az €16 eszk6zt” mint a szinhazi médium meghatarozé
elemét. Fejtegetése [exposition] jellemzé modon kétrétd, hiszen egyszerre tiikrozi a szinhaz altala
s~maradinak” és ,haladénak” nevezett megkozelitését: ,Az el6bbi semmiképp sem érzi magat
raszoritva arra, hogy tudomast vegyen a valsagrol. Szamara az egész harmonijja sértetlen, és az is
marad, s valtozatlanul az ember annak képviselje. Ez a felfogas ereje teljében latja az embert mint
a teremtés urat, mint személyiséget (még ha a legutols6 bérmunkasrol is van sz6). Az 6 kérnyezete

alkotja napjaink kultarkorét, melyet az »emberi« nevében tart uralma alatt” (584/774).

Barmilyen konkrét tartalmat vesz is fel, az efféle gy6zelmes szinhaz ,,mindig mint »szimbolumc,
»teljesség« vagy »6sszmiivészeti alkotas« valésitja meg magat”. Eppannyira a képzés és miivelés (
Bildung) szinhaza, mint a szérakoztatasé és szétszorasé (Zerstreuung), hiszen — barmily
ellentétesnek tiinnek is — ,.e kett6 csupan egymast kiegészitd jelenség”. Am — mondja végiil
Benjamin - barmennyire nagyszabasu eszk6zok is allnak az ilyen szinhaz rendelkezésére, mindez
meg sem kozeliti azt, amit a radio, a film — és, ma mar hozzatehetjik, a televizié — kinalni képesek.
A kortars hollywoodi filmek fényében azonban moédositanunk kell Benjamin értékelésén: a mai
filmek gyartasara és forgalmazasara koltott sok szazmillié dollart korantsem teszik elavultta a
meédiumok technologiai, mivel a ketté mindinkabb egymast kiegészitévé, s6t gazdasagi
szemszogbdl valdjaban szimbiotikussa valt. Az 6sszmivészeti alkotast (Gesamtkunstwerk) ma nem
egyszerden a ,mu” szintjén, hanem — és ebben valik Gjra f6lottébb teatralissa — a ,kivitelezés”
szintjén valositjak meg; a kivitelezés pedig a mi terjesztését és befogadasat éppugy magaban
foglalja, mint el6adasat és bemutatasat, s ekként egyuttal attételét egyik médiumbol a masikba,
filmrél videora, aztan CD-re, polora, eljutva egyik foldrajzi ,,zonabol” a masikba, s mindezt egy

globalis méretd, szervezett marketingmuvelet véd6szarnyai alatt.

A szinhaz és a média eme konvergencijjanak kézéppontjaban pontosan a Benjamin altal leirt
alakot talaljuk, akivel az Oidipusz elején is szembetalaltuk magunkat: az ,embert” mint 6nall6 1ényt,
mint tirannoszt, aki — Ugy tinik — éppugy ura masoknak, mint 6nmaganak. A ,valsag” ott van
ugyan, de csak mint lekiizdendé akadaly, mint talany, melynek megoldasa a varazslatos név: ember.
Az ,ember” (vagy ,férfiember”) e privilegizalt fogalma Oidipuszt az onto-teol6giai szubjektumhoz,
a nyugati szinhaz nagy részét urald ,személyiséghez” koti. Megerdésiti a teremtés folytonossagat,
amit Oidipusz feltételez, amikor a joslat szavainak tulsagosan is altalanos értelmezésérdl sietve egy

szamuzhet6, idegen tettes tulsagosan is konkrét, tulsagosan is személyes keresésére tér at.



Bertold Brecht és Walter Benjamin

Pontosan ezt a folytonossagot, s annak humanisztikus €s onto-teolégiai eléfeltevéseit kérdGjelezi
meg a masik, ,halad6” szinhazfelfogas, melynek kifejtésére Benjamin a tovabbiakban ratér. Az
ilyen szinhaz, mint hangsulyozza, masképpen viszonyul az j médiumok, a radi6 és a televizio
technikajahoz. Ahelyett, hogy egyszerien csak versenyezne [competing] velik — vagy a fentebb mar
jelzett sziikséges valtoztatasokkal: kiegészitené [completing] 6ket -, Brecht epikus szinhaza, mely
Benjamin szamara a haladé szinhaz modelljéil szolgal, magaéva teszi és alkalmazza a ,montazs”
filmben és radidban kidolgozott technikait — nem azért, hogy mind nagyobb miivek alkotasaval
egyszerden lekorozze a rivalis médiumokat, hanem hogy a lehet6 legkozvetlenebb moédon
demonstralja az efféle totalizalé tervek tarthatatlansagat. A kulcssz6, melyet Benjamin a Mi: az
epikus szinhdz? cimii esszében fog kimunkalni, itt nem mas, mint a megszakitds. 20! Mint mondja, az
epikus szinhaz megkilonboztetd, meghatarozoé jegye abban a médban lelhet6 fel, ahogyan
~megallitja a folyamatban 1évé cselekményt, s ezzel allasfoglalasra kényszeriti a hallgatot a

fejleményekkel, a szinészt pedig a szerepével kapcsolatban” (584/775).

Ahhoz, hogy teljességgel megértsiik, Benjamin miként alkalmazza a ,megszakitas” fogalmat a
szinhazra, érdemes felidézni, honnan is jonnek e kifejezések. Az epikus szinhaz magatartasat,
mellyel az (j média technikait sajat céljaira alkalmazza, Benjamin ,jozannak” vagy ,prozainak” —
németil nichtern — nevezi, amely sz6 minden masnal jobban jelzi Hélderlin ,kései alkotasainak
tendenciajat”. 21 Ez a kifejezés és tendencia egy olyan gondolathoz kétédik, amely a megszakitas
benjamini hasznalatanak el6futara: ez a ,cezira” holderlini fogalma, melyet Benjamin a Hélderlin
koltészetérdl irt korai esszéjében targyal. Miért kapcsolédik a ,jozansag” a ,,cezirahoz”? Mert a
»cezura” a rajongas €s fenségesség dont6 megszakitasat és korlatozasat jelenti, kiléondsen arra

nézve, amit Holderlin a Megjegyzésekben ,tragikus elragadtatasnak” nevez:

#A tragikus elragadtatas ugyanis tulajdonképpen tires, és a legkotetlenebb. Ezaltal valik
sziilkségessé — a megjelenitések ritmikus egymasutanjaban, melyben az elragadtatas
megmutatkozik — az, amit a prozédiaban cezuranak neveznek, a tiszta sz6, az ellen-
ritmikus megszakitas, méghozza azért, hogy ellenalljon a megjelenitések rohamos
valtakozasanak annak tetépontjan, oly moédon, hogy utana mar ne a megjelenitések

valtakozasa, hanem maga a megjelenités [die Vorstellung selber] jelenjen meg.” [22]

Holderlin itt konkrétan Oidipusz és Teiresziasz 6sszelitkozésére gondol, melyben Oidipusz az
iranti vagyanak eléretoré lendiletét, hogy kiilsé tettest talaljon, megtorpanasra készteti a latnok
valasza. Holderlin szerint e vagas vagy cezura hatasa nem csupan abban all, hogy megakasztja az

elsietett itélkezést, a ,megjelenitések valtakozasat”, hanem hogy engedi megjelenni ,,magat a


https://www.apertura.hu/wp-content/uploads/osz/4353/uj.apertura.hu_05.jpg

megjelenitést [die Vorstellung selber]”, amit Holderlin ,a tiszta szonak” is nevez. Mi ez a ,tiszta sz6”,
a beszédnek ez a folyamata, megkulonboztetve a tényleges beszédtdl; a megjelenités (Vorstellung)
folyamata, szemben a konkrét megjelenitések valtakozasaval? A németben a Vorstellung — sz6
szerint ,el6re-helyezés” — nem csupan ,ideat” vagy mentalis ,megjelenitést” jelol, hanem szinhazi
el6adast is. S éppen ez, a szinhazi folyamat elGallitasa a maga sajatos medialitasaban — a Vorstellung
mint elére-megjelenités, szemben az egyszerd megjelenitéssel -, az, amit Benjamin a brechti
szinhazban alkalmazott ,megszakitassal” tarsit. Amikor megakasztjak, az identitas cs6d6t mond,
méghozza a ,gesztus” altal. A gesztus megszakitja a cselekményt, amely mint a jelentés mozgasa
Arisztotelész szerint a tragikus megjelenités elsédleges targyat alkotja. A beteljestilés e mozgasanak
megszakitasaval — marpedig a cselekmény szinte mindig beteljestléssel jar egyutt — a gesztus

lehet6vé teszi, hogy a megjelenités mint az elére-helyezés folyamata el6taruljon.

Az elbére-helyezés, a Vor-stellen, e sajatosan szinhazi folyamatat Benjamin Hoélderlint6l és Brechtt6l
kolcsonzi, de miként a kovetkez6 részlet mutatja, at is alakitja: ,Az epikus szinhaz a dramai
dsszmiivészeti alkotassal [Gesamtkunstwerk] a dramai laboratériumot allitja szembe. Uj médon nyul
vissza a szinhaz régi nagy lehet6ségéhez — a jelenlévé exponalasahoz [die Exponierung des

Anwesenden]. Kisérleteinek [Versuche] kozéppontjaban valsagunk embere all” (5684/775).

Itt valtas torténik, de egyszersmind meglepetés is. A valtas abban all, hogy Benjamin Gjradefinialja
a szinhazi el6adast mint ,elére-helyezést” (Vor-stellung), mely egyuttal Exponierung, ,exponalas” is.
A meglepetés pedig az ,ember” fogalmanak 4jboli bevezetése. Az ,ember” vajon nem épp annak a
Jreakcios” szinhazfelfogasnak a k6zéppontjaban allt, amelyt6l Benjamin az epikus szinhazat

megkulonbozteti?

De ugyanarrdl az ,emberrd6l” van-e sz6? Benjamin azzal folytatja, hogy ,valsagunk embere”
egyuttal a kizart, ,,a radiobol és a filmbdl kiiktatott” ember. Miféle emberi lény ez? El6szor is gy
hatarozhatjuk meg, mint akit ,htvosre tett [kaltgestellt]” az uralkodé média-apparatus, melynek
szamara alig tébb, mint ,6to6dik kerék”. Az epikus szinhaz azonban ahelyett, hogy e lefokozott
emberi lény nosztalgikus helyreallitasara torekedne, egy sor kisérletnek és vizsgalatnak veti ala. Ez
a folyamat alkotja a szinhaz visszatérését sajat forrasaihoz: a jelenlévé exponalasahoz [the exposing
of the present], ami nem egyszerien ,a k6zonség” exponalasa, azoké, akik ,jelen” [,present”] vannak
az el6adason. Amit az epikus szinhaz és altalaban a szinhaz exponal, az nem mas, mint az

emberiségnek az iranti igénye, hogy az autoném individuum alruhajaban jelen legyen 6nmaganak.

Ezért van, hogy amikor Benjamin folytatasképpen jelzi, hogy ,valsigunk emberének” ajboli
bevezetése miképpen hivatott miikédni az epikus szinhazban, s feltehetSleg az Gj médiaban is,
sziikségessé valik egy bizonyos ismétlés a leginkabb ,mechanikus” fajtabol: ,Az eredmény pedig
ez: a torténés nem tetépontjain, erény és elhatarozas révén valtoztathaté meg, hanem csakis
szigorian szokvanyos menetében, ész és gyakorlas [Ubung] altal. A viselkedésmintak [
Verhaltensweisen] legaprobb elemeibdl megalkotni azt, amit az arisztotelészi dramaturgiaban

»cselekvésnek« [»handeln<] neveznek — ez az epikus szinhaz értelme” (5684/775; ford. mod.).

Az epikus szinhaz tehat azaltal teszi ki az ,,é16t”, hogy megfosztja uralom iranti hési igényeitdl,



melyek 6sszemossak az istenit az emberivel, s amelyek szekularis és alcazott megtestestilését a
»személyiség” kultuszaban lelhetjiuk fel. Benjamin tisztaban volt vele, hogy ez a ,kultusz”
korantsem korlatozodik a sztalinizmusra, hanem joval globalisabb szinten sulykolédik az emberbe
a médiumok altal, és mindazon dolgok altal, melyekre a médiumokat a meghatarozott tarsadalmi
kontextusokban felhasznaljak. Ebben a kontextusban Benjamin nyilt utalasa az ,arisztotelészi
dramaturgiara” pontos és megvilagito. Arisztotelész, mint lattuk, igyekezett kiilon valasztani egy
adott cselekmény egységét, s6t egy adott ,életét” is, a jellem egységétdl, s nem riadt vissza annak
kimondasatdl sem, hogy a tragikus mese vagy cselekmény allhat ,jellem nélkuli cselekvésekbdl, de
nem cselekvés nélkiili jellembé]”. 28] Benjamin az arisztotelészi dramaturgia ezen
antipszichologikus megkozelitését eleveniti fel, amikor tamadast intéz a cselekvés igyszolvan
,h0si” felfogasa ellen. Ugyanakkor azonban megvaltoztatja maganak a ,cselekvésnek” a fogalmat
és viszonyat az ,élethez”. E valtoztatas természetét jelzi mar az is, hogy a Handeln, ,cselekvés” [
»acting”] alakot hasznalja a statikusabb Handlung, ,,cselekmény” [,action”] vagy ,mese” [,plot’]
helyett. Az egyidejl participium hasznalataval jelzi Benjamin, hogy a szinhaz igazi médiumat
alkotd ,cselekvés” Osszeegyeztethetetlen a jelen idejl kijelenté mod sugallta 6nallo egységgel. A
szinpadon soha egyetlen cselekmény sincs teljesen jelen 6nmaganak. Az ilyen cselekmény mint
~cselekvés” exponalva van, ki van téve [ex-posed] egy olyan egyidejli participium ismétlédésein
belul és keresztiil, mely sohasem totalizalhaté. Az ilyen cselekvés nem hési cselekedetre, hanem
ama 6szténosen végrehajtott ismétlések ,szigoriian szokvanyos menetére” hasonlit, melyek a
konvencionalis ,viselkedésmintakat”, vagy még inkabb viselkedésmodokat (Verhaltensweisen)
alkotjak. Am a szinészkedés mint ,cselekvés” [,acting”], mik6zben megkettézi e mintakat, nem
korlatozodik azok azonos megismétlésére: ismétlésiikkel [repeating them] kiteszi 6ket, azaz

szinte immobilizdlja oket az egyedi gesztusok ,reszketd koérvonalaiban”, mely gesztusok — miként

Benjamin a Mi az epikus szinhdz?-ban irja — maguk is idézhetoek.

Egyszéval, ami megjelenik, nem mas, mint ismétl6dé szingularitas, mely immar nem vehet6
egyszerlen adottnak az azonosulas vagy felismerés attetsz6 médiumaként, hanem csakis egy
redukalhatatlan alteritas ,reszketése” nyoman valik azonosithatéva vagy felismerhetévé. Ez az
alteritas két okbol is redukalhatatlan. El6szor is, mert kivetiilt és killonvalt egy 6sztonszertiinek
tling, szokvanyos mintazat latszélagos folytonossagabol, masodszor pedig, mert e kiilénvalas és
kivetilés soran kideril réla, hogy atvihets, mozgathat6 és atalakithaté — mindezek szinonimai
annak, amit Benjamin ,idézhetének” nevez. Ezzel magyarazhato, hogy az efféle , gesztusok”
~korvonalait” ,reszketének” jellemezhetjik: helyiik mindig fesztltség [tension] eredménye, mely
egyszerre in- és ex-tenziv, minthogy egyarant kihatassal van a belsé szerkezetre és a kiils6
helyzetre. Mindkett6 az, ami, ugyanakkor mindketté radikalisan megvaltoztathato, s teljesen
masmilyen is lehetne. Mivel ezek a lehet6ségek nem redukalhaték a megvaldsitasok egyetlen
csoportjara sem, s nem is mérheték aszerint, e szinhaz médiuma inkabb ,laboratériumra”, mint
~mure” hasonlit, legalabbis az 6sszmuvészeti alkotas, a Gesamtkunstwerk ételmében, amely fogalom
egy olyan esztétikai hagyomany betet6zése, amely mindig is arra térekedett, hogy a médiumot
sajat megvalosulasanak pontosan mint mének rendelje ala. A mir6l ebben az értelemben azt

tartjak, hogy benne valésul meg a miinem (vagy miifaj) [genre], igy e hagyomanyon belul az



altalanos (mint nembeli) [general] mindig els6bbséget élvez az egyszerivel szemben. A megszakito
gesztus ezt az elsébbséget kérdGjelezi meg, amikor rakérdez a performancia és a performativitas

fogalmara, legalabbis mint a beteljesedés teleologikus folyamataira.

Benjamin végil egy olyan megjegyzéssel zarja fejtegetését, mely ismét demonstralja a médiahoz
valo kozelitésének kisérteties el6relatasat. Azzal az elemmel van 6sszefiiggésben, amely a szinhaz
médiumat az 4j médiahoz koti, s amely talan minden médiumra jellemzd, szemben az esztétikai
mifajokkal. Ez az 6sszetevé a performancia utokoraban talalhaté. A hagyomanyos esztétika
nézoépontjabol minden mu 6nallénak tekinthetd, az altala kivaltott hatasok pedig a mu belsé
szerkezetének tudhatok be. A szinhazat kezdettél fogva gyanu 6vezte, mivel a mivet mint
megvalosulast (a miinem vagy miifaj megvalésulasat) gyakran alavetette azoknak a hatdsoknak,
melyek altal Ugyszolvan post factum megalkotja magat. A megjegyzés, mellyel Benjamin a Szinhdz és
rdadio cimi rovid szovegét zarja, figyelemre mélté6 modon a kézonséggel kapcsolatos. Benjamin itt
ekként 6sszegzi az epikus szinhaz és a konvencionalis szinhaz viszonyat: ,Igy fordul szembe az
epikus szinhaz a konvencionalis szinhazzal: a muvelést [Bildung] az iskolaztatassal [Schulung], a
szétszoro szorakoztatast [Zerstreuung] a csoportositassal [Gruppierung] helyettesiti [..] A mivelés (az

ismeretek kialakitasa) helyére az iskolaztatas (az itéletalkotas fejlesztése) 1ép” (685/775-776).

Ez a megjegyzés killondsen két okbdl elérelatd. El6szor is, mert demonstralja, hogy a médium —
akar szinhazrol, radiorol, televizioroél van szo, vagy ezek mindegyikérdl, ahogyan ma az
internetben egyesiilnek és atalakulnak — el6allitja a maga k6zonségét, nem pedig egyszerlen csak
Ujratermeli annak elvarasait. Ezért egy adott médium elemzése nem korlatozédhat valamely mi
vagy szindarab szigortan belsé 6sszefiiggéseire, amely mu vagy darab egy hasonléképp 6nallé
rendszer vagy szabalyegyuttes példaja vagy megvalosulasa volna. A médiumot éppen az eléallitas
és befogadas kozti bonyolult kélcsdnhatas kilonbozteti meg a miitl; ez a kélcsonhatas
osszefonodik azzal a mozgassal, amit ,forgalmazasnak” [, circulation”] nevezhetnénk, am csakis

akkor, ha tisztaban vagyunk vele, hogy a forgalmazas vagy cirkulacié sosem tér vissza kiindulasi

pontjara, sosem fut be teljes kort.

Ezért minden kisérlet, mely valamely médiumot egy adott ko6zénség szempontjabol probal
igazolni, elfelejti, szem eldl téveszti vagy elmossa azt a tényt, hogy maga a médium is szerepet
jatszik az illet6 k6zonség meghatarozasaban. Ezt persze soha nem légires térben teszi, hanem
mindig mas médiumok és ,konvenciok” kontextusaban. A széban forg6 ,konvenciok” persze
sohasem 6nkényesek vagy természetesek, hiszen sosem 6nazonosak vagy 6nalléak. Egy olyan
iteracios folyamat termékei, mely viszonylagos stabilitast ad nekik, mik6zben meg is nyitja 6ket a

valtozasra.

A masodik mozzanat, mely demonstralja Benjamin elérelatasat az ij média vonatkozasaban,
abban a kifejezésben ragadhat6 meg, melyet a széban forgd médiumok altal 1étrehozott sajatos
szintézis vagy gyUjtemény leirasara hasznal. Ez a kifejezés egyszerlien a csoportosulds. Legkorabbi
irasatol, az Egy eljévendd filozdfia programjarol irott esszét6l kezdve Benjamin egy olyan fogalom

utan kutat, amely helyettesithetné a ,szintézist”, s amely méltanyos volna ama massaggal szemben,



amelyen minden efféle ,6sszetevés” alapul, s melyet sosem egyszeriien csak eltérol vagy integral. [
241 A csoportosulds sz6 hasznalata efféle probalkozast jelez. Arra utal, hogy a médiumok — a radi6
vagy a szinhaz — képesek olyan struktarakban 6sszehozni a ,cimzetteket” vagy ,,vevéket”, melyek
sem monolitikusnak, sem 6roknek nem mondhaték, mi tébb, nem is egyszertien csak természetes
vagy bensé jellemvonasok — ugymint a faj, a nem vagy a nemzetiség — kifejez6dései, hanem
mindig torténelmileg valtozékony helyzetek hatarozzak meg 6ket: a ,médiumok” és a
»,konvenciék”, olyan ,konvenciok”, melyek médiumok, és olyan médiumok, melyek
skonvencionalis” szerkezetliek. Az ilyen ,csoportosulasokat” — s nem egyszerien ,csoportokat” —
Benjamin szerint az tartja 6ssze, amit 6 maga ,érdeknek” nevez. Természetesen tarsadalmi,
gazdasagi és politikai érdekrél van sz6. Am ebben a sajatos kontextusban az ,érdek” [interest]
fogalma egyszersmind a lehet6 legszoszerintibb értelemben is veendd. Az interest altal 6sszetartott
csoportosuldasok étezése” egy koztes térben helyezkedik el: inter-esse. Ez a tér olyan, mint egy
Lszinpad” [,stage”] vagy ,szintér” [,scene”], temporalisan azonban ,jelenetsorhoz” vagy ,szinek
sorahoz” [,scenario”] is hasonlit. A t6le kilonb6z6hoz fiz6d6 viszonyai hozzak létre, s ezek olyan
lehetéségeket determinalnak, melyek mint olyanok sohasem valnak megvalosultta vagy
jelenbelivé. Ezért helyesebb csoportosuldsokrol beszélni, nem pedig csoportokrol az ,érdekcsoportok” [
Linterest groups”] rogzult és kozismert értelmében. Ezek a kozteslét-csoportosuldsok [groupings of
interest] sosem képesek végleg 6sszehangolni cselekvésiiket, egyetlen felvonassa; hasonléan a
szerepjatszo szinészhez, akinek szerepe/része [part] sosem lesz egész, nem képesek végszora

cselekedni, olyan eseményekhez igazodva, melyek belathatatlanul, mashonnan jénnek el.

Az ilyen ,kozteslét-csoportosulasok” megjelenését erételjesen elosegitik az ,,ij médiumok”, am
korantsem kizarolagosan csak azok. Ez ugyanis egy olyan folyamatban gydkerezik, amely belséleg
hozzatartozik minden ,médiumhoz” mint olyanhoz, vagy még inkabb minden ,,médiumhoz”
mint a ,mut6l” kialéonb6z6 valamihez. Csupan annyi az ,ij” — ez azonban aligha jelentéktelen -,
hogy az uj, elektronikus médiumok nyilvanvaléva tették azt, ami mindig is ott munkalt vagy
muiikodott magaban a ,miiben”: a medialitast; amiképpen az alteritas is mindig ott ,munkalt” az

identitas megképz6désében. Amint Jacques Derrida megallapitotta:

Az otthont [le chez-soi] mindig is a masik strukturalta, egyszerre mint vendég és mint a
kisajatitas veszélye. Csakis e veszély arnyékaban képz6dott meg. Ma mégis egy Ujfajta
kisajatitasnak vagyunk tanui, a politikai és a lokalis, a nemzeti, a nemzetallami és a lokalis
olyan radikalis deterritorializaci6janak, delokalizaciéjanak, disszociaciéjanak, hogy a
valasz, helyesebben szolva a reakcio, ez lesz: ndlam [chez moi] akarok lenni, nalam, végre

otthon, az enyéimmel [avec les miens], a hozzam kozelallok mellett [aupres de mes proches]. (25
]

Egyszéval, ami ma 0j, az nem mas, mint egy réges-régi konfliktus elmérgesedése:

A televizié minden pillanatban bevezeti otthonomba [dans le chez-moi] a masholt, a

globalisat. Elszigeteltebb, maganositottabb vagyok, mint valaha, otthonomban a masik, az



idegen, a tavoli, egy masik nyelv — altalam vagyott — allandé betolakodasaval. Vagyom ra,

ugyanakkor elzark6zom ezzel az idegennel, szeretném elszigetelni magam vele és nélkiile,
szeretnék nalam lenni. Az otthonba [au chez-soi] vald visszatérés, az otthon felé [vers le chez-
sot] valo visszafordulas természetesen annal erételjesebb, minél erésebb és er6szakosabb a

technologiai kisajatitas, a delokalizacio.

Ez nem is vdlasz egyébként, nem masodlagos reaktivitas, mely azért jénne, hogy utélag
valamiképpen ellensulyozzon vagy reagaljon — nem, ez ugyanaz a mozgas. Hozzatartozik
a sajat megképzodéséhez, és ala van vetve a ki-elsajatitas [ex-appropriation] torvényének,
amelyrél fentebb beszéltem: nincs elsajatitas a kisajatitas lehetSsége, illetve e lehetGség

megerésitése nélkil. [26]

Amit Derrida itt az 4j médiumok jellemzgjeként leir, nem valamilyen provokaciora adott valaszt
foglal magaban, mint inkabb az ambivalencia latszélag egyideji mozgasat, mely kettéhasitja az
azonost, a chez soi-t, hogy delimitalja. Derrida generikus kifejezése erre az iterabilitds: a
hatarozatlan ismétlésnek mint massa valasnak redukalhatatlan lehetdsége; ez az ismétlés olyan
reprodukcio, amely maga alkotja meg azt, amit ismétel, différance, vagyis egyszerre killonb6zéség

és elhalasztodas, egyszerre megvaltozott és megvaltoztathato.

A kihivast persze annak megértése jelenti, hogy ez az iterabilitas miképpen lehet az
identitasképzo6dés strukturalis feltétele, ugyanakkor hogyan nyujthatja minden térténelmi
specifikacié alapjat, killonos tekintettel korunk ,tele-technolégiaira” és az azokban foglalt

,médiumokra”.

Benjamin irasai itt nagy hasznunkra valhatnak. Az, ahogy Benjamin — Hélderlin nyoman —
beazonositja a megszakitds strukturald hatasat, akar mint tragikus ,,cezurat”, szinhazi peripeteidt vagy
filmes ,,montazst”, azt sugallja, hogy a ,,vagas” nem egyszeriden rombol: a feldarabolassal formalo
tényez6vé valik. Am ezért a ,formak”, melyekkel szakit, éppugy ,reszketnek”, mint egy vaszonra

vetitett kép. Ezt pedig csakis egy olyan latas lathatja, mely elemileg mas, mint Oidipusz kiralyé. [27]

[A forditas alapja: Samuel Weber: Scene and Screen: Electronic Media and Theatricality. In

Theatricality as Medium. New York, Fordham University Press, 2004. 97-120.]
Forditotta: Fogarasi Gyorgy

A forditast ellendrizte: Lengyel Zoltan és Hajdu Péter
Jegyzetek

L. John Milton: Elveszett paradicsom. IV. kdnyv, 141-142. sor (Janosy Istvan forditasa). [- A ford.]

2. A tébbes szam visszaadasa érdekében a média sz6t a tovabbiakban helyenként ,médiumok” formaban
forditom. [- A4 ford.]

3. Futélag jegyzem meg, hogy manapsag egyre gyakoribb az a feltételezés, hogy a ,testekre” tett utalds
mindenképpen emberi testeket jelent, mintha az emberi test valamiképpen privilegizalt, példaszer test

volna. Ezt az altalanossa valt €s mélyen gyokerezé feltételezést magat is meg kell nyitnunk a vizsgalat
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szamara ahhoz, hogy termékenyen elemezhessik a ,szinhaznak” az ,elektronikus médiahoz” valé

viszonyat.

- Arisztotelész: Poéttka. Ford. Ritook Zsigmond. Budapest, PannonKlett, 1997. 50al5. [- A4 ford.]
- Ritook Zsigmond forditasaban: ,egy tekintettel” (51a5).
- Aristotle: Poetics. Ford. Gerald Else. Ann Arbor, University of Michigan Press, 1970. 91.

- Az ,idealisztikus” félreértelmezés elkeriilése érdekében: a szoéban forgd elméleti széveg nem feltétlentl

kozvetlen modon fejti ,hatasat”. A szinhazi rendezének nem feltétlentl kell ,,olvasnia” a Poétikdt ahhoz,

hogy a mu altal létrehozott hagyomany ,hatasa” ala kertljon.

. Stephen Halliwell az alibbi médon forditja e szakasz elejét: ,Ok [a dorok] a neveket [a tragédia és a

komédia nevet] idézik bizonysagul” (Aristotle: Poetics. Ford. Stephen Halliwell. Cambridge, Harvard
University Press, 1995. 87). [Weber az Else-féle angol forditas pontositasa végett utal Halliwell olvasatara,

amellyel Rito6k Zsigmond forditasa lényegében egybevag. — A ford.]

- ,..a masok megnevettetését — amit magad talan szégyellnél megtenni — egy vigjaték el6adasan vagy

magankorben meghallgatod, s6t jot mulatsz rajta, s nem undorodsz téle, mint afféle silanysagtol [...] a
megnevettetési hajlamot, amit eddig — att6l valo félelmedben, hogy bohécnak fognak tartani — elnyomtal
magadban, most szabadjara ereszted, s ha egyszer a szinhazban felbatoritottad, észrevétlenil gyakran
odajutsz, hogy otthonodban magad is komédias leszel” (Plato: Republic. 10. konyv, ford. Paul Shorey. In
Plato: The Collected Dialogues. Szerk. Edith Hamilton és Huntington Cairns. Princeton, Princeton University
Press, 1961. 606). [Platon: Az dllam. 10. konyv. In Platon dsszes miver. 2. kot. Budapest, Euréopa, 1984. 681,;
Szabé Miklés forditasat enyhén moédositottam a hivatkozott angol forditas alapjan. — A4 ford.]

Sophocles: The Theban Plays. Ford. E. F. Watling. Hammondsworth, Middlesex, Penguin, 1947. 25.
[Szophoklész: Oedipus kirdaly. Ford. Babits Mihaly. In Szophoklész dramdi. Budapest, Eurépa, 1979. 157. — 4
ford.] Tovabbi hivatkozasok erre a kiadasra a f6szoévegben.

Babits Mihaly forditasaban: ,De én kutatni fogom 6ket Gjra most!” (162). [- A ford.]

Bar nem mehetek bele részletesen, meg kell jegyeznem, hogy Hoélderlin pontosan ezt a mozzanatot jeloli
meg Oidipusz tragikus tévedéseként (hamartia): ,Oidipusz talsagosan végteleniil értelmezi a joslatot” —
jegyzi meg Megjegyzések Oidipuszrol cimi irasaban, hozzafilizve, hogy Oidipusz egyszerre valaszol tul
altalanosan és tal konkrétan, amikor az altalanosrol, a megtisztulas sziikségességérdl, a konkrétra, a
tisztatalan elem individualis személyként vagy tettesként valo azonositasanak sziikkségességére ugrik. Ld.
Friedrich Holderlin: Werke und Briefe. Szerk. Friedrich Beissner és Jochen Schmitt. Frankfurt am Main,
Insel, 1969. 731-732.

Az angol forditasban: one is not more than one. Mivel az one egyszerre szamnév és altalanos alany (,egy” és
~ember”), a mondat alanya kettGs értelmu: ,az egy/ember nem tébb, mint egy”). Az itt el6fordulé angol is
létigére utal vissza kés6bb Weber. [- 4 ford.]

Babits Mihaly forditasaban: ,magad bérén éreznéd” (172). [- A4 ford.]

Babits Mihaly forditasaban: ,masképp nem volnék mostan itt” (168).

A magyar kiadasban a zarlatot Oidipusz mondja, ezért Babits Mihaly forditasat médositottam. [- A ford.]
Theodor Adorno: Prolog zu Fernsehen. In Gesammelte Schriften. 10.1 kot. Kulturkritik und Gesellschaft I1.
Szerk. Rolf Tiedemann, Gretel Adorno, Susan Buck-Morss és Klaus Schultz. Frankfurt am Main,
Suhrkamp, 1997. 507.

Walter Benjamin: Theater und Rundfunk. In Gesammelte Schriften. Szerk. Rolf Tiedemann és Hermann
Schweppenhauser. Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1980. 2.2:774; a tovabbiakban: GS. A mérvadé angol
forditast lasd in Benjamin: Selected Writings, 2. kot.: 1927-1934. Ford. Rodney Livingstone és masok. Szerk.
Michael W. Jennings, Howard Eiland és Gary Smith. Cambridge, Harvard University Press, 1999. 584. A
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szoban forgd mire tett utalaskor a tovabbiakban mind az angol, mind a német oldalszamot megadom,;
el6szor mindig az angolt. [Magyarul: Walter Benjamin: Szinhaz és radi6. Ford. Fogarasi Gyorgy. Apertira,
2010/6sz. Az idézetet Weber angol forditasahoz igazitottam. — A4 ford.]

Benjamin német megfogalmazasat (den Einsatz der lebendigen Mittel) utolérte a torténelem: kijelentése
masképpen cseng egy olyan korban, mely kénytelen immar ,bevetési osztagokra” (Einsatzkommandos) is
visszatekinteni.

V6. Walter Benjamin: Mi az epikus szinhaz? Ford. Sz€ll Jend. In u6: Kommentdr és prifécia. Budapest,
Gondolat, 1969. 182-183.

Benjamin tulajdonképpen a ,szent jozansag” (heilige Niichternheit) kifejezésre utal; lasd Friedrich Hélderlin
két kolteménye cim korai esszéjének végét. In GS, 2.1, 125-126. [Walter Benjamin: ,,4 szirének hallgatdsa”
(Valogatott irdsok). Szerk. és ford. Szab6 Csaba. Budapest, Osiris, 2001. 52-53. — A4 ford.]

Holderlin: Megjegyzések, 730. A ,tiszta sz6” gondolata itt ama ,tiszta nyelv” &se, melyet Benjamin 4
nyelvrdl altaldaban és az ember nyelvérdl cimi korai esszéjében vezet be; lasd Benjamin: Selected Writings, 2.
kot.: 1918-1926. Szerk. Marcus Bullock és Michael W. Jennings. Cambridge, Harvard University Press,
1996. 62-74. [Walter Benjamin: .4 szirének hallgatdsa”, 7-22.; kilonodsen: 11. — A4 ford.]

Vo.: ,Cselekvés nélkul tovabba nem lehetne tragédia, jellemek nélkil lehetne”, 1d. Arisztotelész: Poétika,
50a24 (Ritodk Zsigmond forditasa). — A ford.

»De a szintézis fogalma mellett igen fontos lesz a rendszer szempontjabdl egy olyan fogalom is, mely azt
fejezi ki, hogy két fogalom valamiféle nem-szintézist alkot egy masikban; mert a szintézisen kiviill még
egy masik relaci6 is lehetséges tézis és antitézis kozott” (Benjamin: Uber das Programm der kommenden
Philosophie. In GS 2.1, 166. [Walter Benjamin: Egy eljovendé filozofia programjardl. Ford. Bence Gyorgy.
In u6: Angelus Novus, 17.; ford. méd. — A4 ford.])

Jacques Derrida és Bernard Stiegler: Echographies de la télévision (Entretiens filmés) (Paris: Galilée — INA,
1996), a hatso borit6 szévege; sajat forditasom.

Uo. [Vé. Derrida — Stiegler: Echographies de la télévision, 122-124. — A ford.]

E problémak némelyikére visszatérek a 6. fejezetben [1d. Storming the Work: Allegory and Theatricality
in Benjamin’s Origin of the German Mourning Play. In Samuel Weber: Theatricality as Medium. New York,
Fordham University Press, 2004. 160-180. — A4 ford.], Benjaminnak a német szomoruajatékrol irt munkaja
kapcsan, részletesebben pedig egy megjelenés el6tt allé munkaban (Benjamin’s -abilities), mely
gondolkodasanak és irasainak ,medializalodasat” targyalja majd, mely lehet6vé teszi, hogy olyan elérelato
és gondolatébreszté moédon foglalkozzon a ,médiaval”’[ld. Samuel Weber: Benjamin’s -abilities. Cambridge,
MA, Harvard University Press, 2008. — A4 ford.].
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