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Absztrakt

A dolgozat Sarah Kane 4.48 pszichozis cimi dramajaban igyekszik kimutatni a ,terrorista esztétika"
mukodését. A megrazkodtatast okozo ongyilkossag, brutalitas és tabutorés témai, az egységes
jelentésadasnak ellenallé formai toredezettség (a kristevai ,kolt6i nyelv") és a drama fikcios és
onéletrajzi szovegkénti meghatarozottsaga kozti bizonytalansag a befogad6-nézé-olvasé

értelmezésbeli kiszolgaltatottsagat, terrorista szubverziv helyzetét hozzak létre.

Szerzo

Bajnoczi Eszter 2010 januarjaban végzett a Szegedi Tudomanyegyetem magyar szakan. Az
egyetem alatt drama- és szinhaztudomany és irodalomelmélet specialis képzésben is részt vett. F6
érdekl6dési terulete a posztmodern szinhazi iranyzatok és az ezekkel parhuzamba

vonhat6 irodalomelméleti hatarteruletek.
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“A terrorizmus azokra az emberekre iranyul, akik nézik, nem pedig a tényleges aldozatokra. A
terrorizmus: szinhaz” [ — irja Brian Jenkins sokat idézett soraiban. Ezek szerint a terror mint
esztétikai mikodésmod magaban foglal egy masok szeme lattara végrehajtott aktust, vagyis egy
alapvet6en szinhaziasnak mondhat6 eseményt, ha a Peter Brook-féle szinhazfogalmat vesszik
alapul: ,,Valaki keresztiilmegy ezen az uires téren, valaki mas pedig figyeli; mindéssze ennyi kell
ahhoz, hogy szinhaz keletkezzék.” [2] A terrorizmus és a szinhaz 6sszehasonlitisa a masik oldalrél
is megkozelithetd: ha a terrorizmus jelenségét hasznaljuk metaforikus értelemben a sz6 szerinti
szinhaz vonatkozasaban, felvetédik a kérdés, hogy a mindenkor szinhazi toltettel rendelkezé
terrorizmus — mint metafora — szintén mindenkori jellemzgje-e a szinhazi mikédésmodnak, vagy

annak csak egy bizonyos tipusar6l mondhaté el, hogy athatja a terrorista esztétika?

Jollehet a terrorista akcié hordoz politikai tizenetet (ami a realista szinhaz tartalmi iizenetéhez
hasonlithat6), 1ényegi sajatossagat abboél nyeri, ahogy a forma, vagyis az akcié intenzitasaban joval
er6sebbé valva elhajlik az Gizenettdl; a kozvetités modjanak intenzitasaban, a jelentéskitresité sokk
pillanataban ellényegtelenedik az tizenet tartalma, megszilinik az aktualis néz6 szamara. A tartalom
kitiralésével a terror mikodésében a forma, vagyis az akcio, a tett valik dominanssa kézéppontba
téve a nézGi reagalast. Egy terrorista esemény soran az aldozat instrumentumma valik, nem azért
hasznaljak, hogy kihangsulyozzak az lizenetet, vagy jelentést adjanak a nézének, hanem hogy a
hatast fokozzak, ez esetben a sokkot. Vagyis a formai keret maga lesz a nézéi re-akcio
létrehozasanak fontos momentuma, olyannyira, hogy a tartalom vagy tizenet helyére a forma lép.
A terrorista szinész is eljatssza kegyetlen jatékat a kozonségnek a k6zonséggel, melynek tétje nem
az élet vagy a halal, hanem a befogadas hatarainak feszegetése: a provokalas és a sokk. Az aldozat
egyarant lehet maga a terrorista is, aki legtobb esetben sajat magat is felaldozza az ,.el6adas
sikeréért”. (Kulonosen érdekes az 6ngyilkos terrorista kérdése, aki tulajdonképpen sajat testét
hasznalja fel az akciéjahoz, sajat testét aldozza fel a hatas, a sokkolas érdekében. A Body Art [3] és a
performance esetében hasonloképp banik a miivész a testével, mint egy eltargyiasitott

mualkotassal, vagyis az alkot6 esetében a miivész és miive egybecsuiszik.)

A forma, a performativ szinhazi dimenzié dominanciaja a posztmodern szinhaz jellemzdgje. A
posztmodern, vagyis terrorista esztétika alapu szinhaznak mar nincs koze az illaziéhoz: nem
akarja utanozni a valésagot, ehelyett egy huisbavagé valosagfeletti és mégis annal kegyetlenebb
vilagot hoz létre. Akarcsak a terrorista akcio, nem akar ,izenni” a nézéjének, testi és mentalis re-
akciot idéz el6, a rettegés kivaltasat célozza, mely a formaval mint az ,,aldozatra” iranyul6

er6szakkal hat. Tovabbi hasonlosag, hogy az esetek tobbségében a terrorista akciénal — szemben a



realista szinhaz programozott, elére begyakorolt darabjaival — a hirtelen véletlenszertiség dominal
(4] mely (improvizaciéval, akcié-egyediséggel teremtett) spontaneitas a posztmodern szinhazi

miikédésmodok illetve miifajok alapvetd jellemzéje.

A terror mukodési mechanizmusa azért is illik a posztmodern szinhazra, mert a terrorista
cselekmény ugyanugy illegitim, (alapveté emberi) normakat sért (a haborun kivili gyilkossag
blinének normajat), mint a(z esztétikai szempontbodl normasért6) posztmodern szinhaz. A terror a
felhasznalt aldozatokkal emberi (etikai) konvencidkon hag at, mig a terrorista esztétikaju szinhaz a
befogadas (esztétikai) konvencioin. A terror hatarsért6, mivel az emberi testet targyként kezeli,
aminek k6szénhetéen az ember arctalanna, sematikussa valik, hiszen nem szamit, hogy ki az
illet6, mindenkivel egyforman banik, ha utjaba keriill. Az anonimitas magat a felcserélhet6ség
lehet6ségét hordozza, vagyis nem szamit az egyén, az individuum, barki az aldozat szerepkorébe
kerilhet, ugyanugy, ahogy a posztmodern szinhaz esetében barki barmikor szinpadra keriilhet. A
terrorizmusnal a test eszk6zzé valik, ezaltal az emberi élet végességének veszélye mint forma valik

anézé szamara veszélyessé, sokkolova.

Az alabbiakban arra teszek kisérletet, hogy a posztmodern szinhaz terrorista esztétikajat egy
dramaszovegen keresztil mutassam be. A performativitas terrorista aspektusait Sarah Kane
drama3jaban az 6nreferencialitas, a verbalis provokalas, a rettenet hatasan és a szétesé identitas
motivumain keresztil vizsgalom. A 4.48 pszichozis egyfel6l a megrazkodtatast okozo ongyilkossag,
brutalitas és tabutorés témai mentén, masfel6l az egységes jelentésadasnak ellenall6é formai
toredezettségen keresztiil kothet6 a terrorista esztétikdhoz, ahol a terrorisztikus szévegmiikodés
soran a formai és tartalmi kegyetlenségek szorosan 6sszefiggenek, egymasbol kovetkeznek,
hatasukban elvalaszthatatlanna valnak. Tovabbi vizsgalatot igényel a valésag-fikcio
viszonymodosulasok terrorisztikussaga, a befogadoval valé folyamatos jaték, mely soran

eldonthetetlenné valik, hogy fikcioval vagy onéletrajzi sz6veggel van dolgunk.

1. A provokacio szinhaza

A 4.48 pszichozis szovegét Sarah Kane utolsé dramajaként tartjak szamon, melyet par hénappal
halala elétt irt a tragikus sorsu iréné. Sarah Kane 1999 februarjaban lett 6ngyilkos, ezt megel6zéen,
vagyis a darab irasa alatt, a legmélyebb valés depresszié periodusaban szenvedett, ezért a dramat
sok esetben bibliografiai adaléknak vagy 6ngyilkossagi jegyzetnek tekintik, nem pedig szinhazi
darabnak. Az €letrajzi jegyzetként vagy dramai szovegként valé értelmezés kozti jaték azonban
nem csak az életrajzi hattérbdl adodik, hanem a sajatos Kane-féle irasmo6dbdl is, minek
kovetkeztében maga a szoveg fogja billegtetni a két szévegtipus kozti meghatarozhatésagot.
Hasonlo kérdések meriilnek fel a drama teatralitasan, a valésag és illizié viszonyanak bonyolitasan
keresztll is, nevezetesen az a f6 probléma, hogy hogyan lehetséges létrehozni egy totalisan

dezilluzionista, sokkol6 darabot maganak a nyelvezetnek a segitségével?

Sarah Kane-t elsésorban az in-yer-face szinhaz egyik képviselgjeként tartjak szamon, ami



elsésorban a k6zonség sokkolasara, megrazkodtatasara és a hatarok utkoztetésére épit. Az in-yer-
face kifejezés az ,in-your-face” kifejezésbdl szarmaztathat6, ami a New Oxford English Dictionary
szerint egy igen agressziv és provokativ dolog, amirél lehetetlen nem tudomast venni vagy
elkerilni. Az in-yer-face szinhaz extrém, nem megszokott nyelvi és képi dolgokkal sokkolja a
kozonséget, felkavaro jellegével és Gszinteségével megzavarja és megkérdGjelezi a moralis
normakat. Ez a fajta szinhaz nemcsak 6sszegzi koranak tarsadalmat, de kritizalja is. Az in-yer-face
szinhaz célja, hogy a k6z6nségbdl olyan extrém érzelmeket valtson ki, amilyeneket a szinpadon is
latnak. Esztétikai szempontbdl az ,experimental” szinhazakhoz soroljak, vagyis a tapasztalat alap
szinhazhoz, melynek célja, hogy a k6zonség megélje a szinpadon latottakat. A nézé nemcsak
szemlél, de konfrontal6dik is a szinpadon latottakkal. (5] Az in-yer-face nem okok és
kovetkezmények rendszerét épiti fel, nem kilénféle hatasmechanizmusokkal operal, hanem a

maga teljességében ratelepszik nézdjére.

Graham Saunders Love me or kill me cimU konyvében, Sarah Kane szinhazat — j6 par régebbi
szinhazi iranyzat mellett — az artaud-i kegyetlen szinhazzal allitja parhuzamba. Ez szorosan
dsszefliigg azzal, hogy Kane irasmodjat (tdbbek kozott) az 1960-as évek végi ,,New Jacobians” (Uj
Jakobianus) szinhazhoz sorolja, akik tulajdonképpen Ujbél témava tették a gyerekgyilkossagokat, a
szexualis gyilkossagokat, a homoszexualitast, a mazochizmust vagy a vallasmaniat. Az olyan
elemek, mint a gyerekevés vagy az emberi szemgoly6 ,ragasa” Kane Blastedjében a
bosszutragédiakkal (revenge tragedy) vonnak parhuzamot. A 4.48 pszichozisban szintén
megtalalhatoak ennek az iranyzatnak az elemei: , Elgazositottam a zsidokat, legyilkoltam a
kurdokat, lebombaztam az arabokat, kisgyermekeket basztam meg, mig azok kegyelemért
konyorogtek, enyémek a gyilkos mez6k, mindenki miattam lépett le a bulirdl, kiszivom a kurva
szemedet elkiildom egy dobozban anyadnak és ha meghalok a gyermekedben fogok wjjasziiletni
csak épp Otvenszer rosszabb és 6riiltebb leszek mint mindenki egyiittvéve bassza meg az életedet
kibaszott eleven pokolla teszem MEGTAGADOM MEGTAGADOM MEGTAGADOM NE NEZZ
RAM” [6]



Ezekben a sorokban nemcsak a kegyetlenség jelenik meg, hanem a nyelvi és tematikus brutalitasis.
A gyilkolas és az er6szak témajaval és a sokkol6 nyelvezettel eléidézett hataratlépés az Uj
Jakobianus szinhazi vonal kegyetlenségeihez hasonlit. Kane annyira széls6séges témakat ir le — a
kisgyermekek meger6szakolasanak témaja mint brutalis tett és blin kulturalis és erkolcsi
térvényeket hag at -, melyek mindenképpen reakciéot kovetelnek a néz6tél. A reakciod
semmiképpen sem lehet a latottakkal-hallottakkal val6 egyuttérzés, hanem sokkal inkabb a tagadas
és elidegenedés érzése. A szoveg erdszakossaga er6szakot kovet el a néz6i befogadason is, a nézét
sokkolhatja a szovegben huz6dé erdszak. Kulon érdekesség, hogy a brutalis szévegrész utolsé sorat
a nézdi reakcio leirasaként is lehet érteni, a ,ne nézz ram” vonatkozhat a néz6i nézés elkerulésére,
maganak a szinhazi befogadasnak az elutasitasara is. Ez a rész olyan fenyeget6 jovéképet tar anézé
elé, ami magaban hordozza a soha meg nem sziintethet6, mindig Gjjaszileté erészakot. A
fenyegetést még stlyosabba teszi az egyes szam masodik személyi tegezés €s a (te)

Lgyermekedben” kifejezés, ami altal a néz6 valik a megszdlitott és fenyegetett féllé.

Az alabbiakban néhany kiragadott tematikus és formai aspektuson keresztiil teszek kisérletet a

Kane-drama sajatos er6szakossaganak vizsgalatara.

2. Az ongyilkossag tabusért6 témaja

A, dramaszerepl6(k)” 6ngyilkossagi szandékanak inditékai nem a szokvanyos depresszionak
tudhatok be. A szovegromokban megnyilvanul6 én attél szenved, hogy nem képes egységbe
kerilni 6nmagaval, hogy toredezett identitasként létezik, €s nem tud felold6dni a masikban,
ezaltal 6nmagaban sem. Az 6ngyilkossagot a szubjektum felhasznalja a masik fenyegetésére,
illetve sajat depressziojanak a feloldasi kisérleteként. A szévegben a szubjektum egységessége

minden esetben 6sszefligg a masikhoz valé viszonnyal.

Ahhoz, hogy jobban megértsiik a kane-i szubjektum depresszigjat, a kristevai melankolia fogalmat
hasznalom fel, mely a szerelmi szenvedélyhez kapcsolhaté: ,A melankolia a szerelmi szenvedély
komor szévedéke. Bianatos gyonyor, gyaszos mamor (..)” 7} A kane-i szubjektum a masikért
mindent felaldozna, a sajat testét és 1étét is kiilonb6z6 kinzasos torturak ala vetné, hagyna a sajat
nyelvét kivagni vagy a végtagjait levagni, csak, hogy cserébe szerethesse a masikat, illetve, hogy a
masik szerelmét ne veszitse el. [8] A latszélagos énzetlenség azonban csak a szubjektumhoz
magahoz vezethet el. Az 6ngyilkossag vagya a kristevai értelmezés altal olyan értelmet kap,
miszerint az 6nvadolas egyenértékli a masik vadolasaval, az 6nmegsemmisités (ebben az esetben

az 6ngyilkossag) a ,masik legyilkolasanak tragikus alcazasa”. [9

Vagyis a szubjektum a sajat 6ngyilkossaganak vagyat val6jaban a masik szeretetének
kierészakolasara hasznalja. Igy a melankolia a terror eszk6zévé valik. Mivel ezzel nem éri el céljat,

az 6ngyilkossag létjogosultsaga realizalodik, mar nem egy fikciés fenyegetésként jelenik meg,



hanem sajat menekiilési utjava valik.

3. Az én és a masik: a széttoredezett szubjektum

A Kane-szovegben szerepld egyén érzéseiben a vagyszituacié problematizalodik, ami a Masikkal
valoé kapcsolatteremtést szolgalja. Azonban ez a Masik mar nem a kulvilagban vagy ,az objektiv
valésagban” keresendd, hanem a szubjektumban. Igy valik ez a vagyszituaci6é énreferencialissa. Az
onreferencialitas pontosan a szubjektum altal elkévetett blin 6nmagara iranyulé blintetésében
rejlik. A biintetés maga az 6ngyilkossag, mivel a keresztény kultarkoér, a Biblia szerint az

6nmagunk ellen elkovetett gyilkossag is tiltott, blinként kezelt dolog.

Tobb helyen kidertl a szévegbdl, hogy ezt a fajta kristevai depresszios allapotot egy masik
személy valtotta ki a szerepl6bdl. A masik viszonzatlan szerelme valtja ki ezt a fajta pszichozist.
Kétféle megoldas kinalkozhat a masik létének meghatarozasara: az egyik, hogy a masik egy valoés
személy, a masik pedig, hogy a Masik pontosan a szubjektumban van, és narcisztikus kivetiilése az
énnek, amely a szubjektum kialakulasat, ezaltal a szimbolikus rendszerbe valé belépését szolgalja.
A Masik nem-létezése atvitt értelemben valhat értelmezhetévé, hiszen a belilrdl kivetitett Masik
nem nem-létezik, bizonyos értelemben igenis van. A szubjektum képzelete viszont 6sszemossa a
realitast a fikcidval, olyan tulajdonsagokkal ruhazza fel kivetitett Masikat, amely a val6sagban nem
relevans. Mindkét megoldas, a 1étez6 személyként felfogott masik és a kivetitett bels6 Masik is

elvezethet a pszichozis allapotahoz, sét, a kett6é akar egyszerre is mikodtethetd.



A 2008-as Edinburghi Nemzetkozi Fesztival
Sarah Kane 4.48 Pszichozis cimi darabja (Forrds:
http://2008.eif-co.uk/event/448-psychosis.himl)

A dramai szubjektumot a beteg-orvos viszony teszi még kiszolgaltatottabba. Ennek a viszonynak a
teljes alarendeltsége a dramaban kilénésen dominans, hiszen az orvos-szerti orvos-szereté nem is
az, aminek latszik. A szovegben megjelené orvos hallgat és tiir, mint egy nézg, aki terapiaban
részesiti a szinészt, sem mint k6zénség, sem mint orvos nincs semmiféle reakcidja. Az erre a
tényre valé radobbenés és megbizonyosodas teljesen lerombolja és még mélyebb depresszioba
donti a szubjektumot. Az 6ngyilkossag lehetne az, ami megsziintetné ezt a beteg-orvos viszonyt,
hiszen ezzel a beteg lesokkolna és kiforgatna passzivitasabol sajat nézgjét, és amivel talan
hatalmaban tartana a masikat. Az 6ngyilkossag mint a halallal val6 fenyegetés a masik reakcidjara
is épit. ,Semmi sem akadalyozna jobban a munkajat, mint az 6ngyilkossag” [10] — vagyis a beszélé

sajat halalaval a masik 1ényegi mivoltat sziintetné meg.

A széttoredezett identitast tamasztja ala a szé6vegben mar az elsé oldalon megjelené hermafrodita-
kifejezés is, ami a kevertséget, a kettGséget fejezi ki ll: |a darabjaira tért hermafrodita aki csak
magaban (hermself) bizott raébred hogy valéjaban a teremben nylzségnek és azért konyorog,
hogy soha ne ébredjen o] a rémalombél”. [12] A hermafrodita tehat 6nmagaban hordozza ezt a
differencialt toredezettséget. Az angol nyelvi szoveg a hermself kifejezést hasznalja, ami a herself
(nénemben ,,6nmaga”) és a himself (himnemben ,6nmaga”) keveréke, és aminek az abszurditasat
az adja, hogy ezzel a nyelvi jatékkal olyan nyelvi elemet hasznal, ami valdjaban nincs is az angol

nyelvben. A szubjektum ezt a téredezettséget hordozza, amelybél nem tud kilépni, nem tud
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egységbe kertilni se 6nmagaval, se massal szemben. Ebbé] a fesziiltségbdl a kivezetd ut szamara a
masikkal val6 egyesiilés lenne, ami a sajat egységességével lenne egyenld. A fesziltség azonban

nem mulik el, ezaltal marad az éngyilkossag az egyetlen megoldas.

A szbveg az els6 oldalon az én leirasara a bogar és svabbogar metaforakat hasznalja. Ezzel megidéz
néhany fontos irodalmi referenciat, legf6képp a kafkai bogar-létmoédot, ami a vegetativ, emberi
lényeget nélkiiloz6 élet szimboluma. De gondolhatunk shakespeare-i referenciakra is, mely
esetben a bogar a boszorkanysag és a halal elgjelére utalhat, amelyet a sz6veg maga is alatamaszt,
hiszen konkrétan utal is a boszorkanysagra és a magiara. A kafkai parhuzamot erésiti Gjra csak az,
hogy Gregor Samsa is svabbogarra valtozott, €s a Kane-szoveg is a svabbogar szot hasznalja,
melyet a ki nem mondott igazsagok hordozoéjaként jelenit meg: ,mert a svabbogarak magukba

zarjak az igazsagot amelyet soha senki nem mond ki”. [13]

Mind a shakespeare-i, mind a kafkai parhuzam az elidegenedést és az elhatarolédast példazza,
amely végén mar nem térhetiink vissza az életbe, csak a halalba. A halal mint egyeduli megoldas

jelenik meg, vagyis a kane-i identitas feloldasa csak a dekonstruktiv, semmibe vezet6 élet lehet.

Az élet-halal k6z6tti mozgas igen problematikus kérdése a szévegnek. Masfeldl az is kérdés, hogy
Osszesen hanyan vannak a darabban: én és M/masik hogyan (v)iszonyul egymashoz. Azzal, hogy a
beszél6 folyamatosan meg akarja 6lni 6nmagat és ezzel a masikat is, folyamatosan a hataron
mozog: az én és a M/masik megsemmisitésének, élet és halal valasztasa kozott. A szubjektum

folyamatosan ezt a hatarallapotot éli meg.

A szoveg tobb helyen mond ellent maganak, a beszélé hol meg akar halni, hol pedig nem: ,nem
vagyom a halalra egy 6ngyilkos sem vagyik utana” [14]; j6 ideje halott vagyok mar” [15); nem
akarok meghalni (..) nem akarok élni” [16] — vagyis folyamatosan hezital ezek kozott az allapotok
kozott. A szubjektum 1étezése a jelenben teljesen bizonytalan. Az egyik pillanatban halottnak tartja
magat, mig a masik pillanatban, mint €16, szeretne inkabb meghalni, mig mas helyen a sz6vegben
nem akar meghalni. Mintha folyamatosan ugralnank az idében, igy valhat az 6ngyilkossag mar

elkovetett cselekedetté és a jovében elkdvetendd tetté.

4. Formai toredezettség, a pszichozis nyelve

A drama szovegének poétikussaga a téma tabusérto jellegét ismétli: az 6ngyilkossag mint tabu a

hajthato cselekedet. A téma tarsadalmi abnormalitasat a formaesztétika abnormalitasa ismétli: az
egész szoveg szervezetlen, hol parbeszédszerd, hol pedig inkabb versszerd, nem lehet tudni, hogy
pontosan ki is beszél. Rengeteg szoképet talalunk benne, amelynek készonhetSen a vizualitas is

hatalmas szerepet kap.

Nincsenek rendezdéi utasitasok, nincsenek konkrét szereplék, csupan strukturalatlan téredezett



szovegrészek, amelyek inkabb szévegromokként értelmezhetéek, mintsem egészként, mivel nem
meghatarozhat6 pontosan, hogy a szoévegrészeket valdjaban kik és hanyan mondjak. Ugyanakkor
pont ez a toredezettség ad lehetdséget a killénb6z6 tipust mise-en-scéne variaciokra, a lehet6ség,
hogy egy vagy tobb szereplé is mondhatja a szoveget. [17] A darab alapvetéen monolégnak is
tekinthet6, de semmiképpen sem hagyomanyos dramai szévegforma. Akar egy skizofrén személy
szavaiként is értelmezhetd, vagy beteg és orvos parbeszédeként, akik elbeszélnek egymas mellett.
Az egész drama mintha az avantgard iranyzatok automatikus irasat sejtetné, vagyis a tudatalatti
kontrollalatlan el6retorését; az ékezetek gyakran nincsenek kitéve, ami meghagyja a teljes

rendez6i szabadsagot.

Nemcsak a forma utal erre a konvencidk nélkiili szabadsagra, hanem maga a széveg nyelvezete is,
hiszen a sz6veg tartalmilag sem mentes a nyelvi és testi brutalitastél. Nyelvezetére leginkabb a
koltGiség és a tropusok hasznalata jellemz6, aminek kdszonhetéen a dramai széveg eltavolodik a

mimézist6l, a hagyomanyos drama legfébb jellemzgjétol.

2006-0s Legal Art Center eloaddsa a szegedi Thealter fesztivalon (Forrds:
http://www.thealter.hu/magyar/2006/preview/fellepes/472/1611)

A szubjektum kialakulasa a nyelvvel fiigg 6ssze, mégpedig a nyelv altal kialakithat6 én-képpel a
masikhoz val6 viszonyban. A Kane-szévegben sok a tragar kifejezés, ami a leplezetlen 6szinteséget
sugallja, azt az allapotot, amikor mar a drama szubjektumat nem érdekli, mit gondol réla barki is.

Ezen kivil a burjanzoé tragarsag mint a nyelv kaosza a nem egységes szubjektum legfébb jelolgje:

Baszd meg. Baszd meg. Baszd meg amiért elutasitasz engem azzal,


http://www.apertura.hu/images/stories/2010/osz/bajnoczy/2.jpg

hogy sosem vagy itt, baszd meg, amiért olyan szarnak érzem magam,

baszd meg, amiért a kibaszott szerelmem é€s az életem is elvérzik belSlem,

baszd meg apam, amiért egyszer és mindenkorra elbasztad az életemet, €s baszd meg
anyam, amiért nem hagytad el 6t, de mindenekfelett te baszd meg, Isten

amiért olyan embert kell szeretnem, aki nem is létezik,

BASZD MEG BASZD MEG BASZD MEG [18]

A 4.48 Pszichozis 19) nyelvezetében a kristevai értelemben vett poétikus nyelvre jellemzé
sajatossagokat, nyelvi-identitasbeli heterogenitast figyelhetiink meg. A hagyomanyos dramaforma
mimézisével szemben itt uralkodoé kolt6i nyelvezetben rejlik a darab formai hatarsértése. A
kristevai kolt6i nyelvnek megfelel6en a ritmikai és szemiotikai miikédések, a szintaktikai ellipszis
nem engedi a szintaktikai kategoriakat helyreallitani. A szemiotikus folyamatok, melyek Kristeva
szerint elbizonytalanitjak az értelmez6 olvasast, az 6sztdnkésztetések mikodésének jelei, melyek
visszavezetnek az anyaval valé fiiggés allapotahoz, vagyis valamiféle egységes allapothoz. 201 A
kristevai fogalomparosban a szemiotikus szo6vegmiukodésre az 6sztondk munkaja, a zeneiség, a
retorikussag és a nyelvjaték, a szimbolikusra a tudat megnyilvanulasa és az egységesség
érzékeltetése a jellemz6. Mintha a kane-i szubjektum a szemiotikus széttoredezettség kaoszabol —
ha nem is az anyaval val6 egységre, de — a test €s szellem bizonyosfajta egységére vagyakozna,
vagyis a szubjektum egységességére 6nmagaval, hogy a szétdaraboltsag kotelékétol

megszabaduljon:

létezik egy objektiv valosag, amelyben
a testem és a tudatom egy. De én nem vagyok itt

nem voltam itt sosem [21]

A szubjektum testének és tudatanak egysége az ,objektiv valosagba” vald belépést szolgalhatna, ez
azonban nem elérhet6, €s soha nem is volt az szamara. Ez a szévegrész épp arra utalhat, hogy a
szoveg szubjektuma soha nem miikodtette a szimbolikus mezét, vagyis a szemiotikusbél soha

nem tudott felnéni, belépni a szimbolikusba.

A szemiotikushoz sorolja Kristeva a gyerekek nyelvére jellemz6 ,elsé fonémakat, morfémakat,
lexémakat illetve mondatokat megel6z6 ritmusokat, intonacidkat”. [22] Kristeva szerint ezeket az
elemeket talalhatjuk meg a pszichotikus beszédben is, melyben zenei és értelmetlen hatasokat
figyelhetiink meg. A pszichotikus beszéd jellemzdje, hogy mar nem utal egy jeldlt targyra. Ehhez a
pszichotikus beszédhez tartoznak az obszcén szavak vagy a ritmusok. A kane-i széveg is ezt a
poétikus nyelvre jellemzé nyelvjatékot {izi, ahol az igékkel valo jaték és az ismétlés teszi

szemiotikussa a nyelvet:

villan vibral suhint ég facsar nyom csap suhint

villan vibral lyukaszt lebeg vibral csap vibral [23]

Tobb szempontbdl szemiotikus a szoveg. A tagado szerkezetek sokasaga, a sok ismétlédé ,,nem”



nem a jelentést szolgalja, hanem éppenséggel a f6szereplonk valsagos érzelmeinek végtelenitését, a

jelentés illetve barmiféle érzelmek kifejezésének a lehetetlenségét:

Nem tudok dénteni
Nem tudok enni

Nem tudok aludni

Nem tudok gondolkodni

Nem tudok felillkerekedni maganyomon, félelmemen, undoromon 24

deszemantizal6 funkcidja van, vagyis szétdarabol. A kristevai meghatarozas alapjan ,az obszcén
sz0, ellentétben minden jellel, korantsem egy diszkurzuson kivili targyra utal, hanem a

vagyszituacié minimalis jele..” [25] A jel516 a szubjektum identitdsat nem rombolja le ebben az

esetben, hanem egy vele ellentétes iranyt végezve végil osszekoti egy masik szubjektummal.

A szoveg poétikus tulajdonsagaihoz sorolom még a nyelvjaték sajat szovegre vonatkozo részeit,
vagyis a metaszovegként mikodo elemeket. A drama tobb helyen dnreferencialis, sok kifejezés,
szoosszetétel — ez egy metafora, nem a valésag” [26];  sivar és undorité mese” [27); irodalmi
kleptomaniasok” [28]; minden tett szimbélum” [29] — magira az irodalomra és a poétikus szoveget

alkot6 elemekre reflektal.

A sz6veg hemzseg a non-verbalis elemekt6l, ilyenek a szamok és a csend. Mar a darab cimében
sem lehet pontosan tudni, mit jel6l a 4.48. KésSbb kiderul, hogy egy idépontot jeldl, annak az

idejét, amikor fészereplénk megoli magat. [30)

Mas szamok is megjelennek a szévegben. Példaul a 100-t61 7 felé egyendétlentil csokkend, 6ssze-
vissza elhelyezked6 szamok, melyek véletlenszerien jonnek egymas utan, egyrészt jelolhetik az
id6 mulasat, vagyis egyfajta visszaszamlalast a halalig, ugyanakkor semmi logika nem fedezheté fel
a szamok csokkenésében: a legtobb, amit jeleznek, az a félig-tudatos, begyogyszerezett allapot
objektiv valésaga. Ez az objektiv valosag a kovetkezo résznél jelenik meg a legintenzivebben, ahol

felfedezhetjiik a fikcié és valésag 13U kozti szubjektum allapotanak killonbségét:



4.48-kor

mikor a j6zanész meglatogat
egy orara €s tizenkét percre észhez térek.
Ha eltelik, én Gjra messze leszek,

szétes6 bab, groteszk bolond.

Most itt vagyok és lathatom magam
de ha elvarazsol a boldogsag hitvany kaprazata,
a boszorkany-gép blizés magiaja,

mar nem tudom megérinteni 6nmagam. (32!

Ebben a szévegrészben a fikcio felfiiggesztése és a racié megjelenése dominal, mintha a fikci6 és
valésag egybemosddasa megszinne. A 4.48 egy konkrét idébeli pontot jelolhet, a jelent, a valosag,
jozansag és egység pillanatat, minthogy ebben a hajnali idépontban szinte mindennap ugyanakkor
felébred a f6szereplénk — ekkor van a leginkabb a tudatanal. Ennél a pontnal, vagyis a jelennél,
lehetségessé valik az onreflexios allapot, amikor a szubjektum 6nmagan kivilre keriil, és képes
sajat szubjektumat egészként latni. Azonban ez az allapot, a csak jelenben létezhet6sége miatt, egy
pillanat alatt multta valik. Az id6t jeloli ,,a boszorkany-gép blizos magijja”, ami az allandéan
elmlo jelen miatt Uizi ezt a jatékot a szubjektummal. Vagyis 6nmagunk megérintése legalabb
annyira lehetetlen kivilrél, mint 6nmagunk énmagunkkénti felismerése a tiikorben, hiszen a
tukorben felismert én egyrészt ugyanaz, masrészt viszont mar egy masik kép, amely nem
reprezentalhatja az ént, mialtal a szubjektum mindig-mar csak egy torz tiikrot kaphat. Az ehhez
kapcsolédo szinhazi értelmezés a néz6i pozicioé elérhetetlenségét jelenti, vagyis azt, hogy a
szubjektum 6nmagat soha nem tudja objektivan latni, mert minden 6nreflexié mar az énnel
fert6zott. Ennek a felismerése okozhatja a szétesést, a groteszk babba valast. A ,magia” masfel6l a
begyogyszerezett allapotot is jelolheti, ami éppen, hogy elhomalyositja a tudatot. A szubjektum
szétesett és meghasadt, nem képes mast és 6nmagat szeretni, folyamatosan egységbe szeretne

kertlni 6nmagaval.



A masik non-verbalis elem a csend. A darab eleje eleve hosszi csenddel indul, majd a darab
folyaman a csend mint az adott monolégra adott valasz jelenik meg. Ennek a drama szerkezete
szempontjabdl igen fontos szerepe van, mivel azon til, hogy a szévegrészt koveté csendnek a
monolog hatasfokozoé erejében van szerepe, a csend a brutalis nyelviség ellenpontjaként jelenik
meg. A nagyon tragar beszéd ellenpontja nem a szép fennkolt beszéd, hanem pontosan a csend
kifejezése, a semmi. Mint ahogy maga az 6ngyilkossag is a semmi felé tartas. A nyelv
tulajdonképpen teljesen képtelen kifejezni az életet és barmiféle fajdalmat, ezért talan épp az
irodalmi szinten nem tul sokra tartott nyelvi elemek, a tragar szavak és a csend azok, amik a
leginkabb kifejezik a tudattalant, az 6riiltek és zavarodottak vilagat. Tulajdonképpen az egészdarab
a semmi felé tart mind nyelvileg, mind tartalmaban. A f6szereplé legnagyobb dilemmaja,hogy a

masik ember nem érez iranta semmit:

Nem érzel semmit?
(Csend)

Nem érzel semmit?
(Csend) 133

5. Fény és halal

A halal semmiként van elképzelve, mint egy fényes, felnyilé valami, melyben a semmi tarul elénk.

Zsilip nyilik
Eles fény

és Semmi
Semmi

Semmit se latni [84]

Megjelenik a fény €és az éjszaka ellentéte. A fény egyrészrdl a halal vakité képe, egy olyanfajta
térfogalom, amelyet a fény tesz killonleges térré, pontosabban ennek készonhetéen
meghatarozhatatlanna valik a hagyomanyos tér: nem behatarolt, végtelen, vagyis semmi.
Ugyanakkor a darab elején a kovetkezS mondat tiinik fel: ,Emlékezz a fényre és higgy benne”. [85]
Késébb még haromszor fordul el6 ez a mondat. Tulajdonképpen ezt a mondatot mindig a halal
el6tti apokaliptikus performativ nyelvi aktusként lehet értelmezni, ami megelélegezi a még meg

nem tortént allapotot. Emlékezni kell a fényre, ami a halal szimbéluma.

Masrészrol a fény legalabb ugyanennyire az élethez is kothet6: ,,Egy vilagos pillanat mielGtt €]
lenne”. [36] Vagyis a fény a racionalitas szimboéluma is lehet. Az éj utal a halalra, és a fény ugy

jelenik meg, mint a halal el6tti momentum, egyfajta megvilagosodas, megtisztulas épp ettdl a
pszichotikus allapotbdl. Azonban egyaltalan nincs ellentét a fény meghatarozasai kézott, mert

mind a kett6 ugyanazt az egy pillanatot jelenti: a halal pillanatat, amely katarzisként hat:



megtisztit, megrazkodtat és semmivé alakit.

A Semmi, nemcsak helyként miikod6képes, hanem id6fogalomként is. A hatarokon valé mozgas
okozta pszichozist épp az élet id6belisége €s a halal id6tlensége kozt fesziil ellentét okozza.
Egyfolytaban a mar-még kozo6tt mozog, mintha mar az éngyilkossag meg is tértént volna, holott
nem. A 4.48-nak is hasonl6 jelentése van, mint a fénynek, hiszen egy konkrét idépontot jeldl ki az
éjszakaban, ugyanakkor sajat elkovetendd 6ngyilkossaganak a meghatarozott idépontja. Vagyis a

szoveg ambivalens dolgokat tesz folyamatosan egymas mellé.

6. Teatralis onreferenciak

A darabban vissza-visszatér a teatralitas kérdése, amikor a széveg tobb helyen arrél beszél, hogy ez

a Masik a jatékot iz, mégpedig szinjatékot, aki folyamatosan tettette a szeretetét a szubjektumnak.

~A terem telve kifejezéstelen arccal; hidegen bamuljak fajdalmam, Girességiik csak rosszindulat
lehet” [37] — ez a szovegben megjelend elsS szinhazi metaforaként értelmezheté elem. Az utalas
vonatkozhat a hagyomanyos kukucskal6 szinpad nézéjének hideg tekintetére, aki nem reagal,
nincsenek érzelmei, csak rezzenéstelenill hatradél a szinhazban. A széveg ,akarata”, hogy ezt
megszintesse, mint a korabban emlitett Gj brutalitas, in-yer-face szinhaz legfébb jellemzgje. A
darab depressziv szubjektumat folyamatosan figyelik az ,objektiv valésagban” 1év6 doktorok, akik

mint hozzaértdk, a vadul jegyzetel6 szinhazkritikusok képeit sugallhatjak.

Az trességen kivill még a kovetkezé reakciokat lathatjuk az alkalmi néz6kon: kigunyoljak,
megmosolyogjak 6t. Megfogalmazodik annak a problémaja, hogy valéjaban orvos és paciense kozt
nem sok kilonbség van. Vagyis a betegség is nézépont kérdése, mivel az orvosok is lehetnének
ugyanolyan paciensek, mint 6. Mintha arra utalna, hogy ez az egész egy szerepjaték. Megjelenik az
egykor szeretett masik, aki tulajdonképpen egy orvos, aki a hazugsagaival sebet ejtett, vagyis csak

eljatszott egy szerepet.

Ujabb teatralis énreferenciak kdzé sorolhat6, maganak a nézésnek mint alapveté szinhazi elemnek
a tematizalasa a szovegben. A ,Ne nézz ram” mondat tdbbszor jelenik meg, és ezzel
tulajdonképpen tagadja magat, az alapvetd szinhazi esszenciat, a nézést — ezt szintetné meg,
hiszen nem akar nézve lenni. Szinte végigvonul a szovegen a tagadas, amit a ,nem” tagadoszéval
fejez ki. A sz6veg végére viszont eljuthatunk a tagadas feloldasaig, hiszen a kévetkezéket mondja,

mikoézben a halalt valasztja:

nézd, hogy eltiinok
nézd, hogy
elmulok

nézz engem

nézz engem



A Royal Court eléaddsa Londonban
(2000)
(http://www.corbisimages.com/Enlargement/RJ002913.html)

A darab utols6 soraban a szubjektum kivansaga, hogy nyissak szét a fuggonyt. A figgény
funkcigja, hogy elvalassza a valésagot a szinhazi fikciétol. A fuggony szétnyitasa altalaban a
szindarabok elején figyelhet6 meg, igy teljesen abszurd és inverz a drama utolsé sora. Ezaltal a
drama vége ironikusan a nézé tudtara adja, hogy amit eddig latott, az nem fikci6, hanem a valdsag,
a figgdny szétnyitasaval pedig indulhat a fikcié. Ez a végs6 nyelvi jaték, tovabbra is alatamasztja a
terrorista esztétika miikodését, hiszen a darab 6ngyilkossagi jegyzetként valo értelmezése

megkérddjelezi a dramai szovegként valé aposztrofalasat.

Sarah Kane valésaghoz valé viszonya rettentéen erés, aminek készéonhetéen esszencialisan jobban
hathat a nézére. A dramairé valésaghoz valé viszonyarél Edward Bond [39] ir, aki alapvetSen két
nagy csoportra bontja a dramairokat. Az egyik fajta teatralis jatékokat {iz a valdésaggal, a masik
pedig a valésagot megvaltoztatja. Sarah Kane-t az utébbi kategoériaba sorolja, mivel az 6 irasai az
emberi tapasztalat legmélyebb rétegeit mozgatjak. Bond szerint, hogy ezekhez a rétegekhez

eljusson az ember, ki kell provokalnia a kérlelhetetlent, amelynek legjobb eszkoéze a halal.
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Felvétel a 2010-es év lengyel Barbican Theatre varsot eléaddsarol

Ez a Sarah Kane darab t6bb szempontbdl alkalmas arra, hogy megmutassuk a terrorista esztétika
jellemzgGit. A nyelv hasznalata, az obszcén, szemiotikus szoveg az, amely folyamatos
fenyegetettségben tarthatja a kozonséget, mentalis megrazkéodtatast okozhat. A nyelvhez tartozik a
szimbolikus rendbe val6 belépés képtelensége a dramaban és a nyelvjatékoknak készénhet6
elbizonytalanitas, amely 6sszemossa a fikciot és a valésagot mind a széveg, mind a szévegen tuli —
szovegen kivillre mutat6 szintjén. A melankolia és 6ngyilkossag tartja fenn az erészakot, amely
nemcsak a darab szubjektumara és a masikra, hanem a nézére is iranyul. Ugyanakkor a
szubjektumként meghatarozott, de egységesként nem meghatarozhato6 széttoredezett identitas
nem egy egységes jelentésadas felé mutat, hanem a toéredezettség-egységesség jatéknak

koszonhetben teszi pluralisan értelmezhet6 szoveggé.

A 4.48 pszichozis a fentebbi moédon vezetheti vissza a nézéjét az archaikusabb szinhaz felé, hiszen a
szovegben megjelend pszichotikus szubjektum én-keresése darabolt identitashoz vezet, ahol a
gyonyor és borzalom 6sszekapcsolodik, igy fedezhetjuk fel a fenséges és a terror jellemzdit, vagyis

a terrorista esztétikat.
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Els6ként 2000 juniusaban a Royal Court Jerwood Theatre allitotta szinpadra. James Macdonald rendezte,

aki harom szinésszel dolgozott. Eredetileg egy férfi és két né jatszotta a szerepeket.
Im. 22.

A darab cime pszichézis, elmezavar, a felfogoképesség romlasaval és az ésszerl gondolkodas elvesztésével
jaro betegség. Kristeva szerint a pszichézis a szimbolikus torvényszerliségeknek az eltorlése, hogy igy a
jelentéstdl és a kommunikaciotol mentes 6sztonkésztetés dnkénye léphessen helyébe az 6sszes referencia

elvesztése korili zlirzavarban.

Kristeva, Julia: Egyik identitasbol egy masik(ba). Ford. Farkas Aniké. Helikon, 41. szam, 1995/1-2. 62-79.
Im. 15.

Egyik identitasbol egy masik(ba), 68-69.

ILm. 37.

Im. 12-18.

Egyik identitasbdl egy masik(ba), 42.

ILm.17.

I.m. 20.

Im.19.

Iom. 33.

Hozza kell tenni, hogy a drama befejezése nem egyértelmi az 6ngyilkossag tényét illetGen.

Itt els6sorban szoveg szintjén zajlé fikciorol és valosagrol beszélek. A szubjektum folyamatosan elvesziti a
kapcsolatot a szovegben 1évé valosaggal: ez a begyogyszerezett, hallucinalés, nem tudatos allapot, amely a

sajat fikcidjaban tartja. Az id6 ezzel szemben a széveg szintjén 1évé valosag.
Im. 36.
IL.m. 20.
Im. 44.
Im. 12.
ILm. 12.
Im. 14.
Iom. 49.

Edward Bond: Sarah Kane és a szinhdz. In Jakfalvi Magdolna (szerk.): Szinhdzi antologia XX. szdzad. Balassi


http://www.bkiado.hu/netre/Net_szimbolum/szimbolumszotar.htm#androgün

Kiado, Bp., 2000. 272-274.

Irodalomjegyzék

* Edward Bond: Sarah Kane és a szinhdz. In Szinhdzi aniologia XX. szdzad. Szerk. Jakfalvi
Magdolna. Balassi Kiado, Bp., 2000. 272-274.

® Peter Brook: Az iires tér. Eurépa Konyvkiadé, Bp., 1973.

* Brian Jenkins: International Terrorism: A New Mode of Conflict. In David Carlton és Carlo
Schaerf (szerk.): International Terrorism and World Security. London, Croom Helm, 1975.

* Sarah Kane:4.48 Pszichézis. Ford. Sebestyén Rita. Symposion, 2006/2007, 0050-0051, 11-49.

® Julia Kristeva: Egyik identitasb6l egy masik(ba). Ford. Farkas Aniké. Helikon 41.1995/1-2.

* Julia Kristeva: A melankolikus képzelet. Ford. Dobossy Anna.

® Thalassa, 2007/ 2-3.

* Patrice Pavis: Szinhdzi Szétdr. L'Harmattan Kiado, Bp., 2006.

* Aleks Sierz:Az 4j irds a kortdrs brit dramdban.
http://www.szinhaz.net/index.php?option=com_content&view=article&id=35384:az-uj-iras-a-
kortars-brit-szinhazban&catid=35:2009-oktober&lItemid=7 2009-11-11

* Szimbolumtdr. Jelképek, motivumok, témdk az egyetemes és a magyar kultirdbol. Szerk. Pal J6zsef,
Ujvari Edit. Balassi Kiadé, 2001. (online) URL:
http://www.bkiado.hu/netre/Net_szimbolum/szimbolumszotar.htm#androg%C3%BCn 2009.
11. 15.

© Apertira, 2010. Osz www.apertura.hu 18


http://www.szinhaz.net/index.php?option=com_content&view=article&id=35384:az-uj-iras-a-kortars-brit-szinhazban&catid=35:2009-oktober&Itemid=7
http://www.szinhaz.net/index.php?option=com_content&view=article&id=35384:az-uj-iras-a-kortars-brit-szinhazban&catid=35:2009-oktober&Itemid=7
http://www.bkiado.hu/netre/Net_szimbolum/szimbolumszotar.htm#androgün

© Apertura, 2010. Osz | www.apertura.hu

webcim: https://www.apertura.hu/2010/0sz/bajnoczi-a-hatarserto-esztetika-sarah-kane-

pszichozisaban/

@)apertlra

ILM - VIZUALITAS - ELMELET

© Apertira, 2010. Osz www.apertura.hu

19


https://www.apertura.hu/2010/osz/bajnoczi-a-hatarserto-esztetika-sarah-kane-pszichozisaban/
https://www.apertura.hu/2010/osz/bajnoczi-a-hatarserto-esztetika-sarah-kane-pszichozisaban/

