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Absztrakt

Austinnak a performativumokrél irott alapveté munkaja képezi a kiindulépontjat e tanulmanynak,
mely egyrészt azt vizsgalja, hogy milyen teatralis jegyei vannak a performativumok
kimondasanak, masrészt, hogy ez a hatas milyen hatalmi viszonyok létrehozasahoz és
fenntartasahoz jarul hozza a tarsadalmi nemek, k6zelebbrél a queer identitasok diszkurziv

teruletén.

Szerzo

* Andrew Parker az Amherst College tanara 1982 6ta. Kutatasai targyat képezi a 19. és 20.
szazadi angol nyelvi irodalom, az 6sszehasonlité irodalomtudomany és a kultaraelmélet, a
filozoéfia és a gender-tanulmanyok. Részben Parker forditotta, valamint latta el

el6szoéval Jacques Ranciére francia filozofus konyvét (The Philosopher and His Poor), tovabba
tanulmanykoteteket tarsszerkesztett (Performativity and Performance; Nationalisms and Sexualities
; After Sex? On Writing Since Queer Theory).

Eve Kosofsky Sedgwick (1950-2009) a queer-tanulmanyok egyik alapitdja, tobbek kozott a
tarsadalmi nem és a performativitas kapcsolatat kutatta. Alapvetéen az irodalom képezte
szamara e kutatas terepét, a Between Men: English Literature and Male Homosocial Desire és az
Epistemology of the Closet cimi konyveiben a klasszikusok rejtett vagy kevésbé rejtett

homoerotikus témait bontja ki.
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Mikor tesziink valamit azzal, hogy mondunk valamit? Es hogyan tesziink valamit azzal, ha
mondunk valamit? Ezek a kérdések, ha nem éppen egyidések magaval a nyelvvel, bizonyosan
olyan tavoli eredetliek, még ha csak az eurépai gondolkodast nézzik is, mint (talalomra valasztva)
a Genezis, Platon vagy Arisztotelész. Kozvetlen el6dunk a témaban a brit filozéfus, J. L. Austin, az
6 Tetten ért szavak ciml 1962-es publikacioja tette fel nyiltan e kérdéseket, melyek az elmult harom
évtized elméleti irasaiban olyan karnevali ismétlédéssel visszhangzanak, hogy elmondhatjuk: a
vitat rendkiviil termékeny ellenérdekek jellemzik. Ezen ellentétek koziil maig az egyik
legtermékenyebb, ugyanakkor legkevésbé artikulalt az a homalyos kapcsolat, amely a
performativitas és a performanciaként azonosithaté szinhazi gyakorlatok, viszonyok és
hagyomanyok tag halmaza koézott 1étezik. [l Az Angol Intézet konferenciaja, 2! ahol az itt
olvashat6 esszéket el6adtak, arra tett kisérletet egy lehetéségekkel teli pillanatban, hogy leltarba
vegye a performativumok hasznalatat, jelent6ségét, Gjragondolt térténelmét és Gj hozadékait,

melyek ebbél az 6sszekapcsolasbdl szarmaznak.

Az, hogy ezek a témak egy hagyomanyosan az angol irodalomrol rendezett konferencian
szolalnak meg, csak egyik jele a sok koziil annak az elméleti konvergencianak, amely az ut6bbi
idében a performativitast reflektorfénybe allitotta. A performativitas terminusa, amelynek
specialisan austini értékeit Jacques Derrida és Judith Butler munkai Gjitottak meg, tette lehet6vé
annak alapos megértését, miféle moédokon konstrualédik az identitas iterativan, bonyolult idézési
folyamatokon keresztiil. [3] Ennek a megértésnek az egyik kovetkezménye, hogy megnétt a
hajland6sag minden ritualis, ceremonialis, irasba foglalt viselkedés performativ dimenzi6janak
értékelésére, a masik kovetkezménye pedig annak belatasa lehet, hogy maguk a filozofiai esszék is
bizonyosan széba johetnek ilyen performativ példaként. [ Ironikus, hogy mig a filoz6fia mar
elkezdte levetk6zni néhany antiteatralis el6itéletét, akdzben a szinhazkutatasok megkisérelték
kivonni magukat a szinhazbél (annak éptiletébdl). A tudomanyag az elmilt évtized soran a
performancia-kutatasok tagabb teriileteként értelmezte Gjra magat, €s messze tuljutott a fekete
gyakorlatok szamtalan valfajat a szinpadtol a fesztivalig, €és mindent, ami kézbeesik: film,
fényképezés, televizid, szamitdgépes szimulacio, zene, ,performansz-muvészet” [performance art],

politikai demonstraciok, egészségapolas, f6zés, divat, samanisztikus ritus... (5]

E szerteagazo6 fejleményeket tekintve nagyon is van abban valami, hogy a performativitas
kozelmultjat e llentétes célok hataroztak meg. Mert bar a filozé6fia és a szinhaz most osztoznak a

sperformativumon” mint k6z6s szo6tari elemen, a terminus aligha jelenti ,ugyanazt a dolgot”



mindkettejiik szamara. [6! A performativum” szinhazi jelentése és dekonstruktiv jelentése kozti
feszultség valdjaban mindkét véglet esetében megfeleltethetének tlinik a szinész extroverzidja és a
jelolé introverzioja kozti fesziiltségnek. Michael Friednek a szinpadiassag [theatricallity] és
elmerulés [absorption] kozott felallitott oppozicidja alkalmasnak latszik a ,performativitas” iménti
paradoxonanak leirasara: a performativitas dekonstruktiv értelemben az elmerilést jelzi; a szinpad
koézelében azonban a performativum a teatralissal azonos. [7) Egy sor masik munka, példaul
Lyotard A4 posztmodern dllapot cimi szovege, a performativitassal olyasvalaminek a végletét jeloli,
mint a hatékonysdig — a posztmodern reprezentacié mint a kapitalista hatékonysag egy formaja -,
mig ismét masként, Paul de Man vagy ]J. Hillis Miller dekonstruktiv ,performativitasa”, gy tlnik,
éppen a jelols és a vilag kozti ok és okozatisag szétkapcsolasaként jellemezhetd. 18] Ugyanakkor
érdemes szem el6tt tartani, hogy még a dekonstrukciéban is lehet tobbet mondani a performativ
beszédaktusokrol annal, hogy ontologiailag szétkapcsoltak vagy introverziv médon nem-
referencialisak. Kovetve de Man demonstracigjat ,minden széveg jelentésének és
performancijjanak egymastoél valo radikalis elidegenedésérél” (298. [400.]), talan nem annyira a
performativum nem-referencialitasat kellene hangstulyoznunk, mint inkabb a performativumnak
a sajat referenciajahoz fiz6d6 (ahogy de Man nevezi) sziikségszerlien ,aberrans” viszonyat — a

referencia és a performativitas torzulasat vagy kolcsénods pervertalasat, ugymond.

A perverzi6 egy rovid vendégjaték erejéig figyelemre mélté modon felbukkan mar a Tetten ért
szavak egyik passzusaban is, amelyben a performativum filozéfiai és szinhazi jelentései
ténylegesen kapcsolatba lépnek egymassal. [91 Miutan elsé eléadasaban feltételesen
megkulonboztette a konstativumokat a performativumoktoél — azon allitasokat, amelyek csupan
leirjak a tényallasokat, azoktol a kijelentésektdl, amelyek puszta kimondasukkal olyan cselekedetet
hajtanak végre, amely aztan killonféle hatasokat eredményez -, Austin azzal folytatta, hogy
meghatarozta az utobbi egy specialis tulajdonsagat: ha egy performativum véghezvitelekor valami
elromlik, ,a megnyilatkozasrdl ilyenkor nem azt mondjuk, hogy hamis, hanem tébbnyire azt,
hogy sikeriiletlen” (14. [39.]). Ez a ,balfogas”, tagitja ki a kort Austin, ,olyan kor, melynek minden
ritualis vagy ceremonialis, vagyis minden konvenciondlis cselekvés ki van téve” (18-19. [43.]). Am ha
a korsagot itt ugy tekintette, mint ami a performativumok struktarajanak lényegi, s ekként
alapvet6 6sszetevéje — egy performativ kijelentés mondhatni barmikor megbetegedhet -, mashol
Austin egyfajta karantént jelolt ki azzal a dontésével, hogy a beszédaktusok ,tagabb értelmezése”

kizarolag azokra 6sszpontosit, amelyek ,szokvanyos koriilmények k6zott esnek meg™:

[Elgy performativ megnyilatkozas sajdtos modon lesz Gres vagy érvénytelen, ha példaul
egy szinész mondja ki a szinpadon, ha versben jelenik meg, vagy ha magunkban
motyogjuk el. S ez minden megnyilatkozasra hasonléképpen érvényes, bizonyos
esetekben még a tenger megvaltozasara is. Ilyen esetekben a nyelvet, értheté médon,
egyfajta komolytalansaggal hasznaljak, mint ami éléskédik a normalis hasznalaton —
oly médon, ami mar kimeriti a nyelv kiligozdsinak [etiolations] fogalmat. Mindezektdl
most eltekintiink. (22. [45.])



Természetesen ez a passzus alkotja a magvat Derrida Austin-olvasatanak az Aldirds esemény
kontextus cimi irasaban: mig Austin arra térekedett, hogy megtisztitsa a ,,szokvanyos
koralményekroél” szolé elemzését egy sor olyan megnyilatkozastol, melyeket a szinhazra
korlatozott, Derrida amellett érvelt, hogy éppen ezek a megnyilatkozasok alkotjak kezdett6l
barmely és minden performativum lehetéségfeltételét. ,Hiszen végsé soron az — tette fel a kérdést
Derrida -, amit Austin végiil mint anomalia-szertit, kivételeset, »komolytalant« kizar, vagyis az
1dézés (a szinpadon, egy versben vagy a maganbeszédben), vajon nem egy altalanos idézetszerliség
— vagy még inkabb: egy altalanos iterabilitas — konkrét megvalésulasa-e, amely nélkul »sikeres«
performativum sem létezhetne?” (Margins, 325.) Tehat mig Austin lathatéan le akarta valasztani a
szinész idéz6 gyakorlatat a hétkéznapi beszédaktusok végrehajtasarol, Derrida mindkett6t ugy
tekintette, mint amit az altalanos ismételhet6ség struktural, egy mindent athato teatralitas, ami

egyarant megvan a szinpadon és a vilagban.

Természetesen azota sok minden tértént Austin parazitajaval, amely az irodalomelméletben és -
kritikaban latvanyos karriernek érvend mind a mai napig. Es Derrida eszméje az altalanos
ismételhet6ségrol jelentSs szerepet jatszott az Gjonnan kiszélesedett performancia-kutatasok
megjelenésében. Ugyanakkor mindezideig nem szenteltek kell6 figyelmet (l1athatolag még Derrida
sem) ama perverzio6 természetének, amelyet Austin szerint ki kell zarni, mivel azzal fenyeget, hogy
elmossa a szinhaz és a vilag kozti kiilonbséget. Mas szoval, mikor annyi év utan végul felutottik a

kéznél 1évé Merriam-Webster szotarunkat az ,etiolacid” [etiolation] szonal és szarmazékainal,

megdobbenve fedeztiik fel a kovetkez6 definicidkat:

etioldl (tsi): 1/ elsapasztani, megvaltoztatni vagy meggyengiteni egy (z6ld névény)
természetes fejlédés(é)t a napfény megvonasaval; 2/ sapadtta, betegessé tenni < nem
feledve, mennyire megkeményiti az ital a bért, és mennyire etiolaljak a drogok — Jean
Stafford>; 3/ megfosztani a természetes életer6tdl, megakadalyozni vagy meggatolni a
teljes fizikai, érzelmi, szellemi novekedést (6vas vagy dédelgetés altal) <a Kolték

sétanyanak arnya, a z6ld alagut, mely etiolalt oly sok ... kolt6t — Cyril Connolly>

etiolalt (mn): 1/ napfény nélkil nevelt, elsapasztott; erében vagy természetes

élénkségben szlikolkodo, érzésben vagy étvagyban erétlen, meddé < etiolalt koltészet>

etioldcio (fn): 1/ egy novény sététben valo nevelésének cselekedete, folyamata vagy
eredménye; 2/ a természetes erd elvesztése vagy csokkenése, a lelki érzékenység vagy

a gondolkodas tulzott kifinomultsaga: dekadencia

etiologia (fn): 1/ az okozasnak vagy az okok bemutatasanak a tudomanya vagy tana; 2/
azon Osszetevok Osszessége, amelyek hozzajarulnak egy betegség vagy egy abnormalis

allapot kialakulasahoz

Egy olyan gondolkodéban, aki maskiilonben erésen ellenall a moralizalasnak, meglep6 felfedezni,

hogy a kizart teatralis mennyire szoros kapcsolatba kertil a pervertalttal, a muvivel, a



természetellenessel, az abnormalissal, a dekadenssel, a meddével vagy a betegessel. Az austini
Letiolacidval”, igy tlinik, nemcsak egy kertészeti laboratoriumba kerultink, de egyuttal
visszaléptink egy egészen mas szintérre: Oscar Wilde 1890-es évekbeli meleg korszakaba. Furcsa,
hogy a teatralitas még az amuagy dandys Austin szamara sem valaszthat6 el a ,kiilonoés”, az

s~anomalia-szerd, kivételes, »komolytalan<” normativ médon homoféb témaitol.

Ha ily médon a performativum mar sziiletésétl meg volt fertézve a queerséggel, [10] a helyzet
mara lényegében alig valtozott. Annak kérdése, hogy mikor és hogyan tesziink azzal valamit, ha
mondunk valamit, abban a C-SPAN-tudoésitasban visszhangzik példaul — hogy egy ijesztéen
idevago esetet hozzunk -, amely a Pentagon 1998-as, az USA hadseregében szolgalé leszbikusokkal
és melegekkel kapcsolatos ,ne kérdezd, ne mondd, ne tld6ézd” politikaja koril kialakult vitakrol

sz6l. Az jj politika alapvetése ez:

A szexualis orientdcio nem lehet akadalya a szolgalatnak, feltéve, ha nem nyilvanul
meg homoszexualis viselkedésben. A hadsereg elbocsatja azokat a tagjait, akik
homoszexualis viselkedést tanusitanak, ami magaban foglalja mind a homoszexualis
tettet, mind annak dllitdsdt, hogy az illeté6 homoszexualis vagy biszexualis, mind pedig

az azonos nemiivel valé hazassigot vagy annak kisérletét. [11]

Tudositds a ,,ne kérdezd, ne mondd”

cimii torvényjavaslat kongresszusi

szavazdsarol.

A tett”, viselkedés” és ,allitas” fogalmai tovabb jarjak kényszeresen koordinalatlan tancukat az
identitas, az ,orientacié” talajan. A rendelet k6zzététele 6ta a kormanyzat minden aga arra
kényszeril, hogy vég nélkil filozofaljon arrdl, milyen tipusu dllitds jelenthet ,homoszexualis

viselkedést”, ellentétben az orientacioval, és indithat el ennek folytan biintetésre vagy elkiilonitésre
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iranyulé nyomozast. A performativitas — ahogy arra Austin barmely olvaséja raébredhet — a

példakban él. Ime az USA egyik kongresszusi képvisel6jének példaja, aki Austint imitalja:

A “ne kérdezd, ne mondd” politikdja miatt a hadsereg szamos tagjat

elbocsatottak. Foto: www.newscom.com

Ike Skelton képviseld, egy missouri demokrata, aki a Haz [Fegyveres Szolgalatok
Bizottsaganak Haderé és Személyzet] albizottsagat vezeti, azt kérte [az Egyesitett
Vezérkart6l], hogy reagaljanak négy elképzelt szituaciora: egy kézlegény azt mondja, hogy
meleg; egy kozlegény azt mondja, hogy ugy hiszi, meleg; egy egész egység jelenti a reggeli
hat-harmincas sorakozénal, hogy 6k mindannyian melegek; egy kézlegény minden
péntek este egy meleg barba jar, meleg magazinokat olvas, és meleg felvonulasokon vesz
részt. A képvisel6 azt kérdezte, mi fog torténni ezekben a szituaciokban az j rendelet

szerint. [12]

Ilyen, a beszédnek a tetthez valé viszonyat firtatd, részletekbe mené kérdések hangzanak el annak a
viszonylag Uj keletl vitanak a keretében, amelyben immar a tettnek az identitdashoz valé viszonya a
kérdés. ,A szexualis orientdcio nem akadalya a szolgalatnak, feltéve, ha nem nyilvanul meg
homoszexualis viselkedésben” — allitsuk szembe ezeket a finom megkulonboztetéseket azzal az
egyszerd megfogalmazassal, amely 1993-ig meghatarozta a kérdést: ,A homoszexualitas
osszeegyeztethetetlen a katonai szolgalattal.” A ,homoszexualitas” monolit fogalma a sok
kiilonbo6z6 érdek folytan kilonbo6zé osszetevokre hullott szét, melyek egymassal versengé
igényeket tamasztanak a legitimaciora vagy éppen a cenzurara. Barmilyen valészinitlennek is
tinik, az Gj rendelet egyértelmiien a szexualitas torténetében végzett foucault-i és Foucault utani
kutatasok lebutitott népszerisitésén alapul. A queer-teoretikusoknak azon kézponti
megkulonboztetése, melyet az azonos nemuek kozti szexualis aktusok és a torténetileg valtozo
meleg/leszbikus identitasok kozott tettek, valoszinilleg a melegek/leszbikusok képviseletét felvallalo
jogtudosok munkaja nyoman egyszerre csak a kozbeszéd vezeté témajava valt, az elnoki
bejelentésektdl a betelefonalos tévémiisorokig — feltételezve, hogy ezen a ponton egyaltalan

lehetséges a kett6t megkiilénboztetni egymastol. Am a széban forgo elemzé eszkdz ugy valt
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népszerivé, hogy kézben olyan, erésen fobikus mondasokhoz hasonitottak, mint a keresztény
,Gyulold a bilint, de szeresd a blindst.” (Talan bizony ezért térképezte fel az elmult évtized
koriltekint6 kutatdmunk3ja az azonos nemuek kozti aktusok és a queer, illetve queer-szeretd
identitasok kozti eleven és dialektikus kapcsolatokat és réseket? — ezen aktusok és identitasok

mindegyikének gondozasra és igenlésre van sziiksége ahhoz, hogy viragozhasson.)

Ezzel egyidében az agencia legkiiléonb6z6bb kritikai fogalmazodtak meg annak érdekében, hogy
értelmez6i nyomast gyakoroljanak az individuum és a csoport k6zotti kapcsolatokra, mint
amelyek a hatalommal biré beszéd- vagy hallgatas-aktusokban testestilnek meg, kézvetitédnek
vagy bomlanak fel. Az agencia posztmodern dekonstrukciéjanak szemuvegén at Austint olyanként
latjuk, mint aki hallgatélagosan két radikalis siritést hajtott végre: a megnyilatkozas ,,innensé”
oldalan 1év6 komplex alkot6i és alairéi viszonyok siiritését és azon nem kevésbé konstitutiv
kozvetitések siritését, amelyek a megnyilatkozas befogadasat alkotjak. Azzal, hogy Austin ezeket a
terileteket a performativum hipotézisét érint6 alapos vizsgalat ala vonja, lehet6vé teszi, hogy
megértsiik, még annal is korultekint6bb részletezés szikkséges, mint amit 6 maga elvégzett. E16sz6r
is, Austin tobbnyire Ugy kezeli a besz€l6t, mintha azonos lenne — vagy legalabb folytonos — azzal
az erével, amellyel az egyes beszédaktus kimondoédik, hivatalossa valik, és esetleg érvényre jut. (A
legszéls6ségesebb példaban, ugy tlinik, azt sugallja, hogy a habora azonos azzal, amikor egyes
polgarok hadat tizennek! [40., 156. [59., 150.]]) ,,Cselekvéseket csak személyek végezhetnek - irja —
s a mi eseteinkben [az explicit performativumok esetében] nyilvanvaléan a megnyilatkozast tevé
személynek kell a cselekvének lennie.” (60. [75.]) A foucault-ianus, marxista, dekonstruktiv,
pszichoanalitikus és egyéb jelenkori elméleti iskolak keményen biraltak mar ennek a
Jnyilvanvaléan”-nak a magatol értet6dGségét — bar egyértelmiinek latszik, a Foucault utani
elméletben killénosen, hogy egy ilyen kritikara éppen abban a térben nyilik lehet6ség, melyet az
austini érdeklGdés nyitott meg azzal, hogy feltételesen megkiilénboztette a mondas tartalmat a

mondas tényétél. [13]

Ha Austin mive 0j utakat talal a performer egyszerre sziilkséges és lehetséges dekonstrukciojanak
elvégzéséhez, akkor ez a mi még szuggesztivebb a beszédaktus ,tilsé” oldalarol, a befogadas
Osszetett folyamatarodl (vagy egy hangsulyosabban posztmodern fordulattal, komplex terérél)
szolva. A ,megfelel6 kontextus” meglehetésen visszafogott austini megidézése (melyben egy illeté
beszéde egyben cselekvésnek is szamit) a kortars elmélet nyomasa alatt ranyilt egy népes és
verseng6 szinre, amelyben példaul a csendes vagy beleértett tantk szerepe vagy a hallgatokat
egyben tarté vagy 6ket épp a beszélokhoz flizé kotelékek mindsége és strukturaltsaga legalabb
akkora magyarazoé er6vel birnak, mint amekkoraval a feltételezett individualis besz€l6 agensek
konkrét beszédaktusai. A befogadas terének targyalasa donté médon killénbozik a tekintet
ismerGsebb, pszichoanalitikus alapokra helyezett vizsgalatatol (mint ahogy, mondjuk, a szinhaz
kiillonbozik a filmtél1?), s ekként tobb ellentmondast és torést rejt magaban annal, hogysem az
interpellacié barmely e pillanatig elérhet6 leirasa képes lenne kimeriteni; de az interpellacié
egyike lehet azoknak a leginkabb célravezeté terminusoknak, amelyekkel egy ilyen elemzés

elkezdhet6. (A ,ne kérdezd, ne mondd” témajaban lezajlott kongresszusi meghallgatason az egyik



frappans kérdés igy hangzott: ha egy kiképzé6tiszt serkentbleg azt ivolti az Gjoncoknak, hogy
»Buzik!”, akkor megengedhetG-e, hogy egyikik kezét felnyujtva azt valaszolja: ,Igen, uram”?)
Pontosan ebben az elméleti kornyezetben lett a performativitas és a szinhazi értelemben vett
performancia kozti kapcsolat végre tobb puszta széjatéknal vagy készpénznek vett axiomanal:

amint az itt 6sszegyUjtott esszék tobbségében is lathatjuk, eleven kérdésként tarul elénk.

A legklasszikusabb austini példak (az egyes szam els6 személy jelen ideju, kijelenté modban és
cselekvé alakban 1évé ige szlintelen megidézése) Gjszertien nyilnak meg az ilyesfajta
megkozelitések el6tt. A batoritalak [I dare you]” 4] példaul felilletes médon egy osztalyt alkot a
~megkérddjelez [defy]”, ,ellenez [protest]” és ,elvitat [challenge]” igékkel a viselkedSk Austin-féle laza
magatartaismodokat alakitunk €és fejezink ki masok multbeli vagy jelenlegi viselkedésével
kapcsolatban” (160-161. [158.]). Am ahhoz, hogy a ,batoritalak” performativ erejét teljes valdjaban
értékeljik, szemben a ,magatartasmodok” kifejezésének bizonyithatéan inkabb konstativ
funkcigjaval, elengedhetetlen mind a megnyilatkozas szinterének, mind a megnyilatkozas
aktusanak megbontasa. E16szor is, bar a ,batoritalak” latszolag csak egy egyes szam els6 személyt
és egy egyes szam masodik személyt foglal magaban, nagyban fiigg egy tobbes szam harmadik
személy hallgatolagos jovahagyasatol is, a tanuskodo ,,6k”-t61 — akar konkrétan jelen vannak, akar
nem. ,En” (feltehetSleg egyes szimban) azaltal, hogy batoritalak téged, hogy hajts végre egy
vakmeré cselekedetet (vagy maskiiléonben, mondjuk igy, bénanak mutatkozol), szikségszertiien
megidézem masok tekintetének konszenzusat. Ezeken a tekinteteken keresztil kockaztatod meg,
hogy bénanak néznek; hasonléképpen, a téged valé batoritasom ezeket a tobbieket — akar
beleegyeznek, akar nem — olyan emberekként interpelldlja, akik osztoznak velem a bénasag

lenézésében.

Marmost, ezeknek a — tegytik fel — valosagos és jelenlévé embereknek vagy érdekiikben all, vagy
nem a bénasag szankcionalasa. Kénnyen lehet, hogy valgjaban 6k maguk is bénak, és még buszkék
is ra. Lehet, hogy tevélegesen szembe szeretnének szegiilni a bénasag lenézésén alapul6 tarsadalmi
renddel. Lehet, hogy ilyen vagy olyan okbol kifolydlag egész egyszertien nem azonosulnak a
bénakat lenézé felfogasommal. Vagy az is lehet, hogy szkeptikusak a bénasag ellen foly6 harcban
elfoglalt poziciéomat illetéen; talan nem akarjak ram ruhazni a dont6bir6 szerepét;
morfondiroznak, hogy vajon bennem is nem lapul-e bénasagra val6 hajlam, ami talan abban a
szuntelen késztetésemben nyilvanul meg, hogy teszteljem masok bénasagi hanyadosat. Emiatt
aztan el6fordulhat, hogy a témaval kapcsolatos szkeptikus viszonyulasaik k6zil te magad, akit
batoritok, szintén osztod valamelyiket, raadasul kétséges vagy érdektelen is lehet szamodra az 6

felhatalmazasuk arra, hogy téged bénanak vagy jobbnak tartsanak.

Tehat ily modon a ,batoritalak” el6feltételezi a besz€l6 és a tantik konszenzusat, €s bizonyos fokig
mindezek és a cimzett konszenzusat, ez azonban csak elofeltételezés. Ez az el6feltételezés abbol
ered, hogy nem érkezik szabalyszerl elutasité valasz a batoritasra vagy a batoritas tandjaként vald
interpellaltsagra. A negativ performativumok leny(ig6zé és erételjes osztalyat — megtagadas,

lemondas, visszautasitas, ,hagyj ki ebb6l” — majdnem minden esetben az az aszimmetrikus



tulajdonsag jellemzi, hogy joval kevésbé hajlamosak a konvencionalissa valasra, mint a pozitiv
performativumok. A negativ performativumok jellemz6 médon magas kiiszobértékkel
rendelkeznek. (Igy beszél Dante a visszautasitas ,nagysagar6l”, még ha az a visszautasitas a
gyavasagbol ered is.) 151 Nem sok észbeli képességet kivan, hogy a ,batoritalak” kényelmes
megoldasahoz forduljak, az viszont sokkal tobbet, hogy a kényszeritett tant kivonja magat az

interpellaciobdl, mondvan: ,Ne az én kontémra jatssz.”

Mindazonaltal ilyen tettek lehetségesek, maga a megnyilatkozas teszi ket lehet6vé; és ennyiben a
Lbatoritalak” barmely példajat ugy kell értentink, mint ami krizist okoz, mégpedig épp annyira,
amennyire 6nallo tettet alkot. Ugyanis amikor batoritalak, amikor valamely konkrét iteracio
segitségével megprobalom mélyebben bevésni az el6zetes értékrendet, hogy ezzel
megszilarditsam sajat, az értékrend uralasat biztosité autoritasomat, akkor egyuttal préobara teszem
mind az illet6 értékrend, mind a sajat autoritasom konszenzualis természetét. Ha batoritasomat a
tanuk koérusa azzal fogadna, hogy ,Ne a mi kéntonkra jatssz”, az radikalisan megvaltoztatna
érintkezéseink tarsadalmi, politikai, interlokucios (én — te — 6k) terét. Ugyanez torténne, csak épp
masként, ha nyugodtan végrehajtanad a batorit6 parancsot, majd — ugyanazon tanuk szine el6tt —

visszajonnél hozzam, hogy most meg én hajtsam végre.

Inkabb csatlakozzunk Austinhoz, és térjink vissza az explicit performativum elsd, legnagyobb
hatasu és bizonyithatéan alapité példajahoz: ,»Igen, akarom [I do] (Ggymint: kijelentem, hogy
torvényes feleségemil akarom venni az itt megjelent X.Y.-t)l« — ahogyan egy hazassagi szertartas
soran elhangzik.” (5. [32.]) Ahogyan egyikiink nemrég irta egy specifikusan a queer

performativitasrol szolo fejtegetésben:

Austin Gjra és Ujra visszatér az »egyes szam els6 személy jelen idejq, kijelenté
modban és cselekvé alakban 1évé igéhez«... és a hazassagkotés példaja elgondolkodtatd
azzal kapcsolatban, hogy latszolag mennyire természetes az, ahogy az elsé személyl
beszé€ld, cselekvs és mutatd szubjektum létrejon az eskiivé soran, az allami
autoritashoz térténé magabiztos folyamodassal, a »tanuként« jelenlévé tobbiek
csendes interpellacidja altal, és a (heteroszexualis) szupplementum logikajan keresztil,
amely logika a nemek diadikus egységbe forrasztasaval biztositja az egyéni, szubjektiv
cselekvést. Az »akarom [I do]« szubjektuma csak annyiban »én [I]«, amennyiben
hozzajarul, hogy egy szentesitett, nemeket egységesité »mi [we]« részévé valjon, amely
egy »0k [they]« jelenlétében jon létre; és az én csak azaltal »akar [does]«, vagyis azaltal
valik cselekvéképessé ezen a téren, hogy ritualisan misztifikalja talazonosulasat az

allam vagy az egyhaz hatalmaval (amelyre nincs személyes névmas).

A hazassagkotés példaja magatol értetédGen sokkal ferdébb szégben vagy szogekben
éri a queer olvasot. Azok a személyek azonositjak magukat queerként, akiknek
szubjektivitasa abban rejlik, hogy visszautasitjak vagy elferditik a heteroszexualis
szupplementum logikajat, illetve e logika utasitja vagy ferditi el 6ket; hogy sokkal

Osszetettebb gondolatokat tarsitanak az allami autoritashoz; s hogy joval kevésbé



onelégilten viszonyulnak masok tantuskodasahoz. Az els6 személy, az egyes szam, a
cselekvé alak és a kijelenté mod megjelenése mind inkabb csak kérdések, semmint

elofeltételezések a queer performativitas vonatkozasaban. [16]

Austinhoz hasonléan a queer-recepcio ferdeségének is sziiksége van arra, és harcol is azért, hogy
explicitté tegye az ,akarom [I do]” tals6 oldalan fennall6 viszonyokat. Barmely queer, aki tett mar
arra erdfeszitést, hogy elmagyarazza a baratoknak vagy a csaladnak, hogy miért nem akarunk ott
lenni az eskiivdjiikon, annak ellenére, hogy szeretjiik 6ket, belilrél ismeri ezt, a kotelezé tantsag
dinamikajat, amelyet a hazassagi ceremoénia megidéz. Nem csak abban az értelemben kotelez6
tanusag, hogy nem engedi meg az embernek, hogy hianyozzék, de abban az értelemben is, hogy a
Jtanusagnak” egy sokkal teljesebb jelentése (teljesebb, mint amire Austin valaha is gondolt)
aktivalodik ebben a prototipikus performativumban. A tantsag kozosségének megképzédése teszi
az eskiivét eskiivové; a tantisag csondje (nem beszélink, 6rokre csondben maradunk) teszi
lehet6vé az eskiivét; a fizikai jelenlétiink puszta, negativ, hatalommal bir6, de 6nkéntelen
beszédaktusa — kivdltképp talan azok jelenlétéé, akiket az eskivé intézménye az 6nmeghatarozas
szandékaval kizar — hagyja jova és erdsiti meg privilégiumanak toérvényességét.

FRANK VILLARD

GABY STLVIA
YVES DENIAUD

I DE JEAN-PAUL SlII'I'RE

PIERRE LAROCKE
U FILM DE JACOUSL

Zdrt targyalds (Huis clos. Jean-
Paul Sarte, 1954)

Szemugyre véve — ahogy az imént magunk is tettiik — a tana szerepét a beszédaktus terének
létrehozasaban: hova mashova jutunk, mint a hazassagnak mint szinhaznak a témajahoz? A
hazassag, mint valamiféle negyedik fal vagy lathatatlan proszcéniumiv, végighalad a vilagon (a
heteroszexualis par szamara biztositott a jog, hogy kéz a kézben jarjon az utcan), és folyamatosan
gjrarendezi maga koriill ama viszonyokat, melyek a lathatosagot és a nézGséget, a hallgatélagost és
a nyiltat, avagy annak a lehetségességét vagy lehetetlenségét 6vezik, hogy egy adott személy
artikulaljon egy adott beszédpoziciot. A hazassag nem mindig pokol, de az igaz, hogy le mariage,
c'est les autres: 17) mint egy szinjaték, a hazassag mindig masok szemében és masok szeme el6tt
létezik. Ugy tiinik, a hazasok egyik legmakacsabb hiedelme az, hogy nem magat6l értet6dé dolog,
hanem éppenséggel nagy kivaltsag végignézni egy eskiivét, latni egy frissen hazasodott part, vagy
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részesilni a titkaikban — beleértve a sulyos vagy gyalazatos titkokat, de a ,boldog hazassag”
leplezetlen titkat is. A szinjaték legkonvencionalisabb definici6jahoz hasonléan, a hazassag is
latvanyossagként jon létre, amely nem engedi meg k6z6nségének sem azt, hogy félrenézzen, sem

azt, hogy kézbelépjen.

William Powell Frith: The Marriage of Prince
Wales with Princess Alexandra of Denmark,
1868. (részlet) Olaj, vdszon,

222.7 x 8309.8 cm.

Es a hazastarsi kapcsolat ismeretelméletét tovabbra is mélyen athatja a hazassagi proszcénium
erétere. Az evilagi bolcsesség megszerzése egyebek mellett abbdl all, hogy hasznalhaté repertoart
alakitunk ki olyan jé tanacsokbol, mint példaul: ne vard, hogy valaha is megbocsatanak, ha azt
mondod X baratodnak: ,,6rulok, hogy elvaltatok; soha nem tetszett, ahogy Y bant veled”, aztan a
baratod és Y ujra 6sszejonnek, még ha rovid idére is. Hasonloképpen: ne gondold, hogy tudod,
hogy mi térténik vagy mi fog térténni X és Y k6zott, annak alapjan, amit a baratod mond, hogy
torténik, vagy akar a turbékolos vagy vagdalkozos jelenetek alapjan, amelyek azért keriilnek
szinpadra ilyen vagy olyan moédon, hogy ,hasznodra valjanak”. (Ami persze korantsem jelenti azt,

hogy barmilyen tényleges hasznod szarmaznék beléluk.)

Gondoljunk a viktorianus regényekre: szerelmi cselekményiik nem a hazassagtorés pillanataban ér
csucspontjara, hanem amikor a hazassag proszcéniumive, ha gyotrelmes médon is, de
athelyez6dik: amikor a hazassag boldogtalan voltanak ténye megszinik latszolagos vagy nyilt
titoknak lenni, és kolcsonos kot6déssé valik valakivel, aki a hazassagon kivilrél érkezik; amikor
egy n6 k6zol vagy sejtet valamit a ,,hazassagarol” egy barattal vagy a szeretével, olyasvalamit, amit
nem mondana el a férjének. Ezek a pillanatok szoktak lenni a hazassagi regények legpusztitobb
vagy ismeretelméletileg ,legnagyobb” pillanatai. Ezért valnak az efféle sz6vegek a hazassagi
tanuskodas proszcéniumat éré elutasitasok, torések vagy roncsolasok lehetséges alapjainak és

performativ potencialjanak vizsgalatava.

Példaul Az aranyserleg (The Golden Bowl) egész cselekményét egy rendkivuli aria szervezi, amit

Charlotte Stant ad el6 Amerigo hercegnek, volt szeretGjének, miutan rabirta, hogy t6ltsén vele
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egyedil egy délutant, egy masik nével kotendé hazassaganak elGestéjén:

Nem érdekel, mit gondol, nem kérek semmit Ontél — semmit, csak ezt az egyet. Meg
akarom mondani - ennyi az egész; nem akarom elmulasztani, hogy elmondjam.
Latni Ont egyszer, és Onnel lenni, lenni, ahogy most vagyunk, és ahogy szoktunk volt
korabban, egy ropke 6rara — vagy mondjuk kettére -, ezt remélem hetek 6ta.
Természetesen Ugy értem, megejteni a talalkozét, még mieldtt — miel6tt On megteszi...
Ez az, amim van. Most mar ez lesz mindenem. Ez hianyzott volna”, folytatta, ,ha On
ugy déntétt volna, megvonija télem... Meg kellett kockaztatnom. Nos, On minden,
amit remélhettem. Ez az, amit el kellett mondanom. Nem egyszertien azt akartam,
hogy szanjon ram egy kis id6t, hanem azt, hogy tudja. Akartam” -folytatta, lassan,
gyengéden, hangjaban enyhe remegéssel, de az értelem vagy a mondatfiizés legkisebb
megakadasa nélkil — ,.akartam, hogy megértse. Vagyis azt akartam, hogy hallja. Azt
hiszem, nem érdekel, hogy érti-e vagy sem. Ha egyszer nem kérek semmit Ontél,
akkor még ennyit sem kérek — ennyit sem kérhetek. Hogy mit gondol rélam — nem
szamit semmit. Nem akarok mast, csak hogy 6rokké Onben legyen — és soha ne
tudjon szabadulni a gondolatatél -, hogy én megtettem. Nem mondom majd, hogy On
tette — ha ugy tetszik, nem kell sokat gondolnia réla. De hogy itt voltam Onnel, ahol

most vagyunk, és ahogy vagyunk -csak ennyit mondok... Ez minden. [18

Az aranyserleg (The Golden Bawl. James Ivory, 2000)

Charlotte performativ kijelentésének szembeo6tl korkorossége (,Meg akarom mondani — ennyi az
egész; nem akarom elmulasztani, hogy elmondjam... hogy itt voltam Onnel, ahol most vagyunk, és
ahogy vagyunk -csak ennyit mondok”) a hazassagi fogadalom performativ kijelentésével helyezi
azt bonyolult viszonyba. Charlotte itt megel6zi a herceg eskiivéi fogadalmat, annak helyébe 1ép,
anélkil azonban, hogy megakadalyozna. Performativuma azért olyan makacsul ismétl6d6, mert
nem arrol van sz, hogy egyszerlen kitélthetné valamely mar 1étezé performativ konvencio
Urlapjat, hanem hogy tigyesen at kell manévereznie rajta egy alkalmi performativum
megteremtése végett. A hazassagi eskil egynémely vonasat parodizalja — kiillondsen azt a
kétértelmi elhallgatast, amellyel a kijelentés aktusa minden esetben igényt formal arra, hogy
megjelenitse, és ugyanakkor magaba siritse a meg nem hatarozott szexualis aktusok narrativajat.
(,En megtettem [azt]. ... Nem mondom majd, hogy On tette [azt].”) Azonkiviill maximalisan kiaknaz

egyfajta patoszt (,nem kérek semmit Ontél”) a heteroszexualis szupplementum 6nhitt logikajatol
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valé tavolsagtartasakor: ,én”-jének cselekvéképességét éppenséggel nem egy masik ,akarom [I do]”
visszhangja hivatott biztositani, amely visszamendlegesen megalkotna azt egy stabil ,mi”-n belil
De a nem biztositott ,.én” elszigetel6déséhez valo kitarté ragaszkodas a szexualis zsarolas mar-mar
explicit fenyegetését is maga utan vonja (,Nem mondom [I won’t say] [most éppen], hogy On tette
[azt]”). Tovabba Charlotte félreérthetetlentil a gotikus hagyomanyban helyezi el magat
(gondoljunk akar a The Monkra, akar a Frankensteinre vagy a Daniel Deronddra), amelyben az
eskiuvéi fogadalom kalonféle valtozatai mint atkok vagy karomlasok mikoédnek, keresztilvagva az
idén, nem megakadalyozva, hanem megmeérgezve a hazassagot, elére vagy visszamendleg, a
mozgékonynak vélt performativ jel6l6 varatlan, sz6 szerinti értelmezésével. Charlotte Stant ezzel a
beszéddel azt tette, amit tenni tudott — és ez nem kevés -, hogy létrehozza sajat ,,én”-jét mint
valamiféle allandoé eltérilést, atvagva a hazassag proszcéniuman, elbizonytalanitva azt a hatart,
amely meghatarozza, hogy kinek lehet, kell, nem lehet, vagy nem szabad néznie kicsoda életének
dramajat, s hogy mely ,én”-ek képzédhetnek meg vagy sem a ,mi” form3jaban vagy a ,,mi” altal,

amely ,mi” egyszerre jelenti is, meg nem is az allam hatalmat. [19]

Elmondhatjuk, hogy az explicit performativum arra valé alkalmassaga, hogy magaba tomoritsen
és mozgasson ilyen tipusy, az interlokucios térre hatast gyakorlo transzformalo eréket, teszi szinte
elkeriilhetetlenné azt, hogy — az Austintél magatol szarmazoé szamos elbatortalanité megjegyzés
dacara — 6sszekapcsoljuk a szinhazi el6adassal [theatrical performance]. S6t mi tébb, hogy
hasonléképpen 6sszekapcsoljuk a politikai vagy ritualis aktivizmussal is. 201 Ez az 6sszekapcsolas
azonban, Ugy tlinik, a szinhaz hagyomanyos definiciéjat is kimozditja a k6zéppontbdl. Kuléndsen
a szinhaz olyan meghatarozasait taimadja, amelyek szerint a szinhazi beszél6k és az altaluk
kimondott szavak kozti kapcsolatot elére rogzitettnek, vagyis alapvetéen ellentmondasmentesnek
kellene tekinteni. Nyilvanval6an sz6 sincs arrdl, hogy a szinhazi el6adas [theatrical performance]
minden esetben (vagy legalabbis sokban) képes volna biztositani a szinészek szamara azt a tetszés
szerinti valasztast, mellyel mi ,valésagos emberek” allitélag rendelkezlnk azt illetéen, hogy
milyen szavak hagyjak el a szankat. De ha egy teresitett, posztmodern performativum-elemzés,
mint a jelen tanulmany is, egyaltalan demonstralni tud valamit, az bizonyosan nem mas, mint
hogy mennyire véletlenszerl és radikalisan heterogén, valamint mennyire kérdéses a kapcsolat

barmely szubjektum és barmely megnyilatkozas kozott.[...] [21]

[A forditas alapjaul szolgald kiadas: Andrew Parker — Eve Kosofsky Sedgwick: Introduction.
Performativity and Performance. In Andrew Parker — Eve Kosofsky Sedgwick (szerk.):

Performativity and Performance. Routledge, New York — London, 1995. 1-14.]

Forditotta: Mullner Andras

A forditast ellenérizte: Fogarasi Gyorgy
Jegyzetek

. Az angolban a performance sz6 a hagyomanyos szinhazi el6adast és az alternativ szinhazi miifajokat is
jeloli. A magyarban a performansz nevet az utébbiak jeldlésére hasznaljak. A jelen tanulmany cimében

szerepl6 performance forditasara sem a szinhazi el6adas, sem a performansz nem tiint alkalmasnak, mivel
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mindkett6 félrevitte volna az értelmezést. Ezért a performancia kifejezés mellett dontottunk. Egy-két
esetben, ahol a performance-t mégis az ‘el6adas’ terminusaval forditjuk, kapcsos zaréjelben feltuntetjuk az
eredeti kifejezést. [- A ford.]

- Performativity and Performance, Harvard Egyetem, 1993. augusztus 26-29. (

http://www.fas.harvard.edu/~englinst/archive/1993/98 _conf.html; 2010. 10. 28.) A konferencia cimét

visel6 kotetben az itt k6zolt szerkeszt6i bevezetS mellett Timothy Gould, Joseph Roach, Sandra L.
Richards, Cathy Caruth, Andrew Ford, Stephen Orgel, Elin Diamond, Cindy Patton, valamint Judith

Butler tanulmanya jelent meg. [- 4 szerk.]

- Jacques Derrida: Signature Event Context. In Margins of Philosophy. Ford. Alan Bass. Chicago, 1982.; Judith

Butler: Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identity. New York, 1990. [Magyarul: Problémds nem.
Feminizmus és az identitds felforgatdsa. Ford. Beran Eszter és Vandor Judit. Balassi Kiad6, Budapest, 2005.],
és Bodies that Matter: On the Discursive Limits of ,,Sex”. New York, 1998. [Magyarul: Jelentds testek. A szexus
diszkurziv korldtairél. Ford. Barat Erzsébet és Sandor Bea. Uj Mandatum Kiadé6, Budapest, 2006.]

- E felismerés mintaszerid példaja lehet Shoshana Felman The Literary Speech Act cimli munkaja (Ford.

Catherine Porter, Ithaca, 1983), amely egyszerre vallalkozik a Don Juan beszédaktus- és Austin szinhazi

szempontl olvasasara.

- A sok szoveg kozil, amely szemiuigyre veszi ezt az atalakulast, lasd Sue-Ellen Case (szerk.): Performing

Feminisms. Baltimore, 1990; Richard Schechner: Between Theater and Anthropology. Philadelphia, 1985;
Michael Taussig: Mimesis and Alterity. New York, 1998; és Victor Turner: The Anthropology of Performance.
Baltimore, 1985. A performanciarél és a performativitasrol szol6 fontos muvek teljesebb listajahoz lasd a
jelen kotet [Andrew Parker — Eve Kosofsky Sedgwick (szerk.): Performativity and Performance. Routledge,
ontolégiai killénbségtételekrsl lasd Philippe Lacoue-Labarthe: Theatrum Analyticum. Glyph 2 (1977), 122-
143.; és Geoffrey Bennington: Lyotard: Writing the Event. New York, 1988.: ,Minden szinhaz harom hatart,
megosztast vagy kizarast foglal magaban. El6sz0r is, maganak az épiiletnek a kilsé falait. A »valé vilage«
kivil van, a szinhaz belil. ... A szinhazon bell jon létre egy masodik hatar vagy megosztas, amely
elvalasztja a k6zonségtdl a szinpadot, kijelolve a teret, amit néznek, és a teret, ahonnan néznek. ... Egy

harmadik lényegi hatar a szinpadot valasztja el a szinfalak vagy kulisszak moégotti tért6l.” (10-11.)

- E parbeszédet b6évebben lasd Eve Kosofsky Sedgwick: Queer Performativity: Henry James’s The Art of the

Novel. GLQ [A Journal of Lesbian and Gay Studies] 1 (1998), 2, amelybdl a jelen bekezdés tovabbi része

szarmazik.

- Michael Fried: Absorption and Theatricality: Painting and Beholder in the Age of Diderot. Berkeley, 1980.

- Jean-Francois Lyotard: The Postmodern Condition: A Report on Knowledge. Ford. Geoff Bennington és Brian

Massumi. Minneapolis, 1984. [Magyarul: A posztmodern allapot. Ford. Bujalos Istvan — Orosz Laszlé. In
A posztmodern dllapot. Jiirgen Habermas, Jean-Frangois Lyotard, Richard Rorty tanulmanyai. Szazadvég Kiado,
Budapest, 19938.]; J. Hillis Miller: Tropes, Parables, Performatives: Essays on Twentieth-Century Literature.
Durham, 1991; Paul de Man: Allegories of Reading: Figural Language in Rousseau, Nietzsche, Rilke, and Proust.
New Haven, 1979. [Magyarul 1d.: Az olvasds allegoridi. Figurdlis nyelv Rousseau, Nietzsche, Rilke és Proust
miveiben. Ford. Fogarasi Gyorgy. Magvetd, Budapest, 2006].

- J. L. Austin: How to Do Things with Words. Cambridge, MA, 1975. [Magyarul: Tetten ért szavak. A Harvard

Egyetemen 1955-ben tartott Willam James eléaddsok. Szerk. ]J. O. Urmson, ford. és bev. tanulmany Pléh Csaba.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1990.]

A queer tagabb értelemben ,killonos”, ,furcsa”, sziikebben értelemben ,meleg”, ,homokos” jelentésti. — [
A ford.]


http://www.fas.harvard.edu/~englinst/archive/1993/93_conf.html

11.

12.

18.

14.

15.

16.

17.

18.
19.

Text of Pentagon’s New Policy Guidelines on Homosexuals in Military. New York Times, 1993. julius 20.
Al6. (orszagos kiadas), kiemelés télink — A.P, EK.S.

Eric Schmitt: New Gay Policy Emerges as a Cousin of Status Quo. New York Times, 1993, julius 20. Al4.
(orszagos kiadas)

Foucault példaul a kévetkezoket irja a szexualitasrol: ,[...] korantsem az a fontos, hogy tudjuk, végul is
igent vagy nemet mondanak-e a szexre, nem az a fontos, hogy szabad-e a szexualitas vagy tilalomfak
veszik-e koril, hogy végil is tisztaban vagyunk-e jelentségével vagy tagadjuk a hatasat [...] ennél sokkal
inkabb érdekel az a tény, hogy beszélnek a szexualitasrol [...] egyszoval nekiink a szexualitas »diszkurziv
ténye« [..] a fontos.” The History of Sexuality (Bevezetés), 1. kotet. Ford. Robert Hurley. New York, 1978.
[Magyarul 1d.: Mi, viktorianusok. In A4 szezxualitds térténete. A tudds akardsa. Ford. Adam Péter. Atlantisz
Koényvkiado, Budapest, 1996. 15-16.] A foucault-i 1épés természetesen nem azonos Austin
megktlonboztetésével egy kijelentés (igaz vagy hamis) allitasa és e kijelentés performativ ereje kozott — az
igen kontra nem hangsilyanak visszavétele nem ugyanaz, mint az igaz kontra hamis hangsulyanak
visszavétele. A két tendencia mindazonaltal egybevago strukturaval rendelkezik; nagyon hasonlé
értelmezdi jartassagokat igényelnek és jutalmaznak. Azt mondhatjuk, hogy mind Austin, mind pedig
Foucault arra képezik az olvasokat, hogy azonositsanak és hajtsanak végre egyfajta alak/hattér
megforditast, amit a Gestalt pszichologia elemzett a 20. szazad elsé felében. Austin példaul felhagyott
azzal a torekvéssel, hogy megkulonboztesse azokat a kijelentéseket, amelyek 1ényegileg performativok,
azoktol, amelyek lényegileg konstativok, s végul egy olyan helyettesit6 leirast ajanlott, amely barmelyik
kijelentésre érvényes, és az észlelés €s figyelem terminusaiban (amilyen példaul a furcsa, intranzitiv
selvonatkoztatni” ige) fogalmazodik meg: ,A konstativ megnyilatkozast vizsgalva elvonatkoztatunk a
beszédaktus illokuciés aspektusaitdl [...], és a lokucids oldalra ésszpontositjuk figyelminket [...] A
performativ megnyilatkozast vizsgalva, amennyire csak lehetséges, a megnyilatkozas illokucios erejére
figyelunk, és eltekintink a tényeknek valo megfelelés dimenzidjatol.” (145-146. [Teiten ért szavak, 140-141.
Az eredeti Austin-szoveg itt idézett részletében két helyen szerepel az abstract ige, a magyar fordité
el6szor az ‘elvonatkoztat’, masodszor az ‘eltekint’ igével élt. — A ford.])

Mikozben a dare (,merészelni, batorkodni”) ige sz6 szerinti jelentése szerint az I dare you batoritasra utal
(,batoritalak”), a kifejezés idiomatikus értelme ezzel éppen ellentétes: ,ne merészeld” (v6. Austin
példajaval: ,Ne merészeld becsukni [I dare you to shut it]”, 1d. Tetten ért szavak, 85). Az idiomatikus
hasznalatkor valdjaban a heccelés ironikus szerkezetével van dolgunk, melyben a batoritas eltantoritas
értelmu, mint példaul az ,,azt merd megtenni” kifejezésben, mely éppen ezért az I dare you szerkezetileg
legpontosabb forditasa volna. [- A4 ford.]

1l gran rifiuto. Inferno, I11. 60. Lasd még Kavafisz versét: ,,Che fece...il gran rifiuto®. In C. P. Cavafy: Collected
Poems. Ford. Edmund Keeley és Philip Sherrard,. Szerk. George Savidis. Javitott kiadas, Princeton, 1992. 12.
[A nagy Lemondas. In Dante: Pokol, II1. 60. Ford. Babits Mihaly.; Kavafisz: Che fece... il gran rifiuto, Ford.
Somly6 Gyorgy. In Kavafisz: Alexandria 6rék. Kalligram, Pozsony, 2006. 96.]

Eve Kosofsky Sedgwick: Queer Performativity: Henry James’s The Art of the Novel. GLQ [A Journal of
Lesbian and Gay Studies] 1 (1993), 3-4.

Utalas Jean-Paul Sartre Zart targyalds (Huis clos) cimi 1944-es szindarabjanak hires mondatara: ,’enfer, c’est
les autres“(a pokol: a tobbiek). [- A szerk.]

Henry James: The Golden Bowl. Harmondsworth, Middlesex, 1980. 93-94.

Miéta a fenti bekezdéseket irtam, még tobbet dolgoztam ugyanezeken a témakon és részleteken, végul
egy tovabbi és ett6l valamelyest killonb6z6 6sszegzéshez jutottam. Egy megjelenés alatt 1évé esszében,
amelynek cime 4 performativum kériil, azt javaslom, hogy hasznos lenne az olyan nyelvet, amilyen

Charlotte Stanté, nem a szoros értelemben vett performativumok osztalyaba sorolni, hanem egy 4j



20.

21.

osztalyba, a periperformativumokéba. A periperformativumok olyan kijelentések, melyek nem val6odi
performativumok, hanem explicit médon utalnak explicit médon performativ kijelentésekre. Remélem,
sikeril megmutatnom, hogy ennek a fogalomnak az ereje képes arra, hogy térben elrendezze a
performativum korili, illetve ahhoz kapcsolodo nyelvi kornyezetet (ellenpontozva a temporalitasra
helyezett hangsulyt a performativumrol folytatott Derrida utani vitakban); igy a térbelinek az a hangsulya,
amely a performativitas és a performancia jelen targyalasanak alapjat képezi, remélem, jobban
alatamasztotta és kimunkaltabba valik majd. - EKS

Példaul Judith Butler ,,a szinhazi munka és a szinhazi aktivizmus konvergenciajat” elemzi. In Bodies that
Matter, 233. [Magyarul 1d. Jelentds testek, 220.]

A kotet egyes tanulmanyainak bemutatasat elhagytuk. [- 4 szerk.]
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