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Absztrakt

A dolgozat hasonl6 nehézségeket képvisel6 gyakorlatokként kérvonalazza a kulturalis idegenség
mozgoképes, illetve az etnografiai textusokban megvalosulé abrazolasanak egyes kérdéseit.
Szerzéje arra tesz javaslatot, hogy a kulturalisan eltéré filmes megjelenitését és az antropologiai,
etnografiai szovegek idegenabrazolasat egyarant reprezentacios feladatként értelmezziik, s ennek
alapjan, 6sszerendezéstiket mindkettére érvényes torekvések mentén latszik célszerlinek
kibontani. Mindazonaltal a sz6veg nem vallalkozik tobbre néhany, a tovabbi megfontolasokat
segit6 részprobléma felvetésénél, valamint az ezek kidolgozasakor alkalmazhat6 szempontok
ajanlasanal. Az iras célja, hogy egy Osszetett, megoldasra varé problémakort azonositson, illetve

annak kihivasaira iranyitsa a figyelmet.
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Juhasz Péter

A kulturalis idegenség abrazolasa mint az etnografiai

szoveg és mozgokép kozos kihivasa

Ebben a dolgozatban a kulturalis idegenség abrazolasanak osszetett kérdésével foglalkozom.
Irasommal az a célom, hogy az idegenség mozgoképi megjelenitése kapcsan felmeriilé
nehézségek egy részét megfogalmazzam, és 6sszevessem azokat az etnografiai-antropolégiai
irasokat érint6 elméleti kihivasokkal. A filmi idegenabrazolas problematikajat az etnografiai
szoveget ért kritikak felhasznalasaval vilagitom meg. Munkamban az 6sszehasonlitas lehet6ségeit
kivanom vazolni: szempontokat javaslok, melyek alkalmazasaval véleményem szerint 1épéseket
tehetlink egy altalanosabb érvényd, filmre és szovegre is alkalmazhaté modell felallitasanak
iranyaba. Gondolatmenetem a vizualis antropolégianak azon térekvéséhez csatlakozik, mely a
tarsadalmak médiumhasznalatainak megértésére torekszik. A kortars antropologiai
gondolkodasnak az etnografiai szévegeket érint6 (az irodalomelméletre tamaszkodo) kritikaival is
élek. [

A kulturalis idegenség abrazolasanak problémaja a kulturalis antropolégiahoz is sorolhaté
komplex kérdéskor, melynek kapcsan két nagy, a gyakorlatban egymasba fon6do (és
tudomanytorténetileg is értelmezhetd) szintet hatarozhatunk meg. Az egyik hagyomanyosan
modszertani kategorianak nevezhet6. Ezt azért tartottam lényegesnek kiemelni, mert az
antropologia a Malinowski nevével jelzett, kozvetlen terepgyakorlat kanonizalasaval adta meg a
kulturalis idegenség megtapasztalasanak és szisztematikus megértésének kulcsat. Az idegenség
abrazolasanak masik vetllete az abrazolasban, a kulturalis idegenség — terepmunkara épilé —
reprezentdldsaban rejlik. Azt allitom, hogy a kulturalis idegenség reprezentacidjanak kritikaja is
ugyanazokat a kérdésfeltevéseket takarja, mint amelyek az idegenség mozgoképes abrazolasanal
jelentkeznek. Az antropolégiai monografiak és beszamolok reprezentacids autoritasat meglatasom
szerint a kulturalis idegenség mozgoképes reprezentaciojanal is érzékelhet6 kihivasok tették
idézgjelbe. Ennek a dolgozatnak nem csupan parhuzamossagok vagy analdgiak vazolasa a célja,
hanem az is, hogy felhivja a figyelmet egy elméleti uton belathaté problémara, s megkozelitéseket
ajanljon annak tovabbi kimunkalasara. Gondolati csomoépontok kijelolésére, s nem minden

kétséget kizaro feleletekre vallalkozom.

1. Az idegen megtapasztalasa

Els6ként szeretnék roviden emliteni néhany olyan momentumot, melyekkel a kulturalisan idegen



megtapasztalasa kapcsan talalkozunk, s szamolnunk kell azokkal, ha a kulturalis idegenséggel valo
kozvetett talalkozast — esetinkben ez az idegenrdl sz616 textusok révén és a képi formak

befogadasaval valosul meg — analitikusan kivanjuk szemlélni.

L.1. A percepci6 kulturalis fuggésérol

Mualkotasok, szobrok, festmények, képek értelmezésénél és az értelmezésrdl szo16 vitaban is
mindig jelentkezik egy, gyakran ,mélyebbnek” tekintett szint, a formak, szinek, térbeli idomok,
sikfeltiletre vetitett képek térmélységének, korvonalainak stb. érzékelési szintje. Nincs egységes
allaspont abban a kérdésben, hol hiizodik a hatar a befogadoi oldalon az érzékelés és a (tudatos)
értelmezés kozott, az elemi ingerek és formak percepcigja mennyiben gyakorol hatast a befogado
késébbi (mi)értelmezésére. ,Nem konnyii elkiiloniteni az észlelést és megismerést” [2], de épp
ezért lehet ez kiindulasi pont a nézét a film befogadasaban aktiv szereplének tételez6 kognitiv

elméletek és a befogadéi oldal kiilonbozoségére fokuszalé elgondolasok szamara.

Ebbdl a szerteagazo kérdéskorbél engem most az érdekel, hogy amit — akar irott, akar képi —
textusok értelmezésének tekintiink, az éppugy egy kulturalisan meghatarozott gyakorlatot takar, s
nem vélelmezhet6 egységes diszpozicidja az eltéré tarsadalmi berendezkedésekben. Mialkotasok
értelmezésének vizsgalatakor felesleges erre a — nevezziik ,eleminek” — szintre transzponalni
kutakodasainkat, azt szamba venni, ,hogy egy auté képének a felismerése mennyire értelmezés
kérdése. Nyilvanvaloan az, de az is nyilvanval6, hogy bizonyos alapvet6 értelmezési sémak
reflexszerden és evidensen miikodnek egy adott kulturkoér felnétt tagjai szamara (...)... folosleges
‘értelmezettségrol’ beszélniink elementaris ingerek esetében, amelyekkel kapcsolatban tudhato,
hogy a befogadék mindegyikénél jelen vannak.” 81 Hozz4 kell tenni, hogy ez a kitétel nem arra
vonatkozik, hogy egy adott kultdra tagjai szamara azonos séma szerint észlelt alakzatok abban a
vonatkoztatasi rendszerben a legkisebb, tovabb nem oszthat6 egységeknek felelnek meg. (Egy auté
észlelt képe bonthat6 tovabb szinekre, formakra, alakzatokra.) Inkabb arra, hogy a kultaraban részt
vevGok szamara az észlelet targyai olyan mélységben rogzilt sémaknak feleltethet6k meg, amelyek
kapcsan az észlelet hozzavetbleges azonossagat feltételezhetjik (azonos kérulmeények kozott). Egy
aut6t auténak fogunk észlelni akkor is, ha példaul olyan mivészi kommunikaciéval talalkozunk,

amelyben az észlelet targyara tobblet- vagy metaforikus tartalmak rakédnak.



Bohoc indidnfejdisszel vagy indidn

bohocfestéssel?

Az érzékelés fizioldgiaja bar alapvetéen azonos modon épulhet fel az emberi faj egyedei esetében,
egy ,archaikus” percepci6 altal megalapozott, majd mozgositott sémak ettdl fuggetlentl eltérék
(lehetnek) kultaranként, mig kultiran belil nagyjabol azonosnak tekintheték. Bar ezzel a ,mi”
kulturank szamara megragadhatobba tessziik a vizualis szévegek tartalmainak befogadasat,
egyuttal el is tavolitjuk azokat mas kultarak perceptualis kontextusatol. Ez torténik a tudatos
esztétikai tevékenységek soran is: adott kultiraban eléallitott képi vagy irott szo6vegek mar az
eléallitasuk tényével rakérdeznek a mas kultirarol valé kozvetités sikerességére, ami killénodsen
azokban a vallalkozasokban okoz ismeretelméleti valsagot, melyek épp a masikrol valé kozvetitést
és reprezentaciot tlzik ki céljukként. A képek ,olvasasi” képességének killonb6z6sége — még ha
ezzel a kifejezéssel nem is fedhet6 le teljesen a képek befogadasanak folyamata [4! - kultaranként

eltérs lehet, egyszer( alakzatok vagy abrak esetében is. %]

A képre iranyul6 elméleti megkozelitések némelyike a kultarafiiggetlen analitikus modellek
felallitasat tlizi ki célul. A kulturalis sokszinlség ilyen ,redukciojat”, visszafejtését, vélt kozos, a
diverzitas alatt rejtez6 tartopillérekre olyan egyszert fizikai antropologiai alapigazsagok ihlették,
mint példaul az ember arcjatékkal torténé érzelemkifejezésének egységessége. Itt azonban
killonbséget kell tenni a kifejezés egysége és az értelmezések lehetséges pluralitasa kozott. (6]
Ugyanezért van nehéz helyzetben példaul a kommunikaciéelmélet, amikor diszciplinaként
fogalmazza meg igényét az emberi kommunikacio egységes szabalyrendszerének felallitasara
vagy kultarafiiggetlen jeltipolégia megalkotasara. [7] A jelen irasban vazolt problémat nem lehet
kitintetetten ebbdl az alapallasbol vizsgalni, noha az irodalmi és képi textusok
kommunikaciéelméleti vizsgalatanak hatalmas apparatusa van. Példaul a jeltudomany jelentésége
tagadhatatlan az egyes kulturalis sajatossagok megértésében, utalok itt a Geertz-féle interpretativ
antropologiara vagy Turner rituselemzéseire. Geertz felfogasaban tobb helyen is visszak6szon az
értéksemleges, adott kulturara adaptalt szemiotikai elemzés mint az (olykor kultiran belil is)

eltéré jelentéseket indukalé tarsadalmi gyakorlatok megértésének kulcsa. (8] A képolvasasi
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készséggel kapcsolatos egyéni eltérések, a jelek értelmezése, elsésorban a konkrét textus egy
kultara tagjai korében zajlé befogadasakor érdekesek. Példaul egy (idegen)szoveg készitdje élhet
olyan szoévegalkotasi modokkal, hogy a szoveg értelmezése specialis vagy rendkivili intellektualis
felkészultség birtokaban lehetséges csak a befogado részérdl, mas értelmezések
megfogalmazasahoz viszont nincs sziikség ilyenre. Ezért iranyitsuk most figyelmunket konkrét, az

idegenrdl sz0616 textusok tudatosithato és verbalizalhato szintjére.

1.2. A befogadoi értelmezések els6bbségérol

A befogadoi oldalon keletkezé jelentés feltarasa hatasfeltarast (is) jelent, de nem okvetlentil a
szovegek indukalta emocionalis allapotok vizsgalatat. A befogadokban keltett jelentések
kiulonbozésége — igy a kulturalis idegenrdl sz016 reprezentdciok interpretdcioja — az egyik
legfontosabb k6z6s nevezé az irott és képi ,idegentextusok” szinonim kezelésében. E
jelentésolvasatokban nemcsak a hatas megértése, hanem az anticipalhato6 k6zos értelmezési mezé
felallitasa is fontos. Amig példaul az iskolarendszerd képzés egyik lényeges intézményi feladata
egy kodifikalt diskurzus folytatasa és atorokitési lehet6ségének eliltetése a kijelolt textusokrol,
addig ezen a kereteken tullépve, méd van arra, hogy a befogadoéi értelmezések diverzitasanak

okaira és kulturalis kontextusara is rakérdezzunk.

A befogado6 iranyabol kozelitve azt az allitast fogalmazom meg, hogy az abrazoltnak kulturalis
idegenként val6 felismertetése a befogadoban nincs eleve kodolva sem az etnografiai irasban, sem
a mozgoképben. Még az sincs kddolva. Sem a mozgoképek, sem az irodalmi alkotasok (inkluzive
az etnografiai szévegek) nem rendelkeznek olyan képességgel, amely megadna szamukra a
kulturalis idegenség abrazolasanak totalis sikerességét. ,Sikeresség” alatt azt értem, hogy az adott
kulturat (tagjait, gondolkodasmodjat, vilagrol vallott nézeteit, eszkozeit, képzémuvészeti targyait,
kozlekedési jarmiiveit, s mindezeknek adott kultaraban fellelhet6 jelentéstartalmait) arra
tokéletesen jellemz6 fogalom- és jelentéskészlettel, tiikkr6zo, un. émikus moédon adja vissza. Nincs
olyan attributum, amit ennek eszkézeként tudnank azonositani sem az egyik, sem a masik
médium esetében, a befogadoi kdézremiikodés nélkilozhetetlensége miatt — radikalis allaspontot

elfoglalva — pedig nem tekinthetjik eszk6znek magukat a médiumokat sem.

Nem pusztan a reprezentacié mikéntje az érdekes, hanem annak belatasa is, hogy az adott
textusban észlelt targyaknak és kijelentéseknek idegenként valo interpretdldsa a befogado részérdl
aktiv kozremiik6déi tevékenységet feltételez. Nem a kulturalis archeoldgiai anyag

befogaddi oldalon konstrual6dik meg. E tekintetben nincs killonbség az etnografiai szoéveg és a
fikciods jatékfilm vagy antropolégiai (dokumentum)film tekintetében, ha esetleg gyUjt6fogalmakat
(annak gondolt képzédményeket) akarunk hasznalni a szoba hozott textustipusok megjeldlésére. A
textusok bels6 idegenkijel6lé mechanizmusa a reprezentalas alkotéelemeinek alapvet6(bb)
sajatossagaira vonatkozhat. Ez a — jelen munkaban elnagyoltan leirt — elv nemcsak a kulturalisan

idegen, hanem barmilyen irott és mozgoképi reprezentaciod kezelésére is kiterjeszthetd,



amennyiben az igy kapott kovetkeztetéseket nem keverjiuk 6ssze a film vagy szoveg feltételezett,
am erdsen kontextus-fiuggé ,izenetének” megértésére iranyuld eljarassal. Tulajdonképpen egy

ismeretelméleti probléma meril fel az idegen azonositasara vonatkozoéan.

Dogon férfi
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Az idegenség valamiféle , 6s-entitasként” valéo bemutatasa egyre nehezebb az el6képekkel és
(potencialisan) ériasi athagyomanyozott ismeretanyaggal rendelkezé befogadok esetében. [91 A
filmi és irott reprezentacional is hidnyoznak a reflexek, amelyek révén a befogado reakcigja
racsodalkozasként, ,zsigerbdl” jovéen jelentkezne a befogadas pillanataban, miként szazadokkal
korabban, az elsé talalkozasokat megéls utazoknal jelentkezhettek. [10] Az el6képek és kognitiv
sémak kijelolte vonatkoztatasi pontok a ,teljes Gjszerliség” élményét felulirjak, noha — a targyi
ismeret adekvat hidnydban — a helyes azonositast (példaul maszajt a maszajjal, dogont a dogonnal)
nem garantaljak. Nem arrol van sz6, hogy ezek a kognitiv sémak (és pszicholégiajuk) régen nem
voltak, mostanra pedig ,egyszer csak lettek”. Il Hanem arrol, hogy az irott és verbalis textusok
révén, és elsésorban azoknak készonhetéen kultara(i)nkbél eltlinik az idegenség teljesen
ujszeriként valo tapasztalasa. ,Barmit is jelentsen a képi fordulat, annak vilagosnak kell lennie,
hogy nem jelent visszatérést a reprezentacié naiv, mimetikus elméleteihez, vagy a képi ‘jelenlét’
Ujabb metafizikdjahoz. Sokkal inkabb a kép posztlingvisztikai, posztszemiotikai Gjrafelfedezésérol
van sz6, amelynek soran a vizualitads, az apparatus, a diskurzus, a test és a figuralitas komplex
osszjatékaként tekintiink a képre. (..) A legfontosabb azonban annak belatasa, hogy mikézben a
képi reprezentacio problémaja mindig is €16 volt, most mar megkerulhetetleniil és soha nem latott
erével nehezedik ra a kultira minden rétegére a legkifinomultabb filozéfiai spekulacioktol a
tomegmeédia legkozonségesebb termékeiig.” [12] Természetesen az idegenrdl sz616 ,képeket
kozvetité médium ez esetben a nyelv”, mondja Belting. 18] (Hozzatehetjiik, hogy Wittgenstein —
idében joval korabban — mar a képi hatasok besziiremkedésétdl kivanta 6vni a nyelvet.) ,,A képek
esetében még varat magara egy, a nyelvi argumenticiéhoz hasonléképpen kidolgozott érvelés”. [14]
Ezzel egybevag Mitchell megallapitasa: ,Széleskord, interdiszciplinaris kritikara lesz sziikség,
amely szamitasba vesz olyan parhuzamos eréfeszitéseket is, mint a filmtudomadny kitarto kiizdelme,
hogy eljusson a képi és a nyelvi modellek kozotti adekvadt kozvetitéshez, és hogy elhelyezze a film

médiumat a vizualis kultira tagabb kontextusan belil.” [kiemelés télem] (18]

Végs6 soron éppen a vizualis kultira globalizalodasa miatt sziikséges az idegenr6l valo
mozgoképes abrazolas és az idegenség hagyomanyos bemutatasi stratégiainak egytttes
yjragondolasa. Ebben a vizualis kultiraban az egységesiilés és uniformizal6das, a piktogramok
,nemzetkoziesedésétsl” [16] g filmnyelv (latszélagos) univerzalitasaig érnek a valtozasok. A hatarok
elmosdédnak az idegen és a sajat reprezentacidja kozott. Ez magaval hozza az idegenrdl sz616
vizualis illetve nyelvi reprezentacié technikainak bizonyos foku egységesulését is, bar allaspontom
szerint a jelen kérdései els6sorban a reprezentaciok sikerére, a megbizhatésagra iranyulnak. A
kulturalis idegenre vonatkozé diskurzusok résztvevéit és befogadoit tovabbra sem Ggy kell
elképzelniink, mint olyan személyeket vagy csoportosulasokat, akik ,aldozatul estek” a mdsra
vonatkozo6 reprezentacios sémak standardjainak. A befogadok viselkedése még a killénben szintén

valtozékony diszkurzusok rendszeréhez képest is egymashoz képest kiillonb6z6 marad.



1.3. Mozgokép és etnografiai textus erotlenségérol

A kulturalis massag irott és képi abrazolasa dltaldnos reprezentaciés problémaként is jelentkezik.
Térjunk vissza ahhoz, hogy az irott textus €s a képi abrazolas sem rendelkezik olyan eleve adott
sajatossaggal, mely biztositana szamara a totalis tiikr6zés, a teljes reprezentacio sikerét. Ha viszont
areprezentaci6 a befogad6i megértésre utalt, a reprezentacio és reprezentalt kozotti viszony
milyensége csak akkor lehet relevans kérdés, ha megelSlegezziik, hogy a befogadéi oldalon mindig
egységes modon csapodnak le az egyes reprezentacids muiiveletek eredményei. Ez azonban nincs
igy. Ha az idegenrdl sz616 textualizaciot annak tarsadalmi rendszerében tekintjuk, aki létrehozta
azt, a textusokkal egyiitt nem talalunk olyan jelenlév6, médiumspecifikus jellemzét, amely a
szociokulturalisan determinalt, de alkoté médon kézremiikodé befogado nélkil képes lenne
visszaadni azt a massagot, amire vonatkozik. Ilyen vonassal egyik textustipus sem bir, és ez az
ontologiai sajatossag kozos benntik. Példaul az etnografiai textusok esetében sok elemzés
foglalkozik azzal, hogy az idegenrdl sz616 leirasok milyen irodalmi-stilisztikai terhelésekkel
birnak, hogyan tikrozik a kutato sajat interpretaciojat vagy énkéntelen etnocentrizmusat (és azt,

hogy ebbél milyen problémak szarmazhatnak a kutatott idegen megjelenitésére vonatkozéan). [17]

Sem a film, sem az etnografiai sz6veg médiumként nem rendelkezik olyan potenciallal, hogy az
abban szinre 1ép6 textusok befogadojuk aktivitasa nélkiil képesek legyenek a textus tartalmat
idegennek mindgsiteni. A referencialitas 1étrejottéhez a textussal talalkozo kozremiikodése
szikséges. Ricoeur egyértelmiivé teszi: , A sz6veg nem referencia nélkili; pontosan az olvasasnak
mint értelmezésnek lesz feladata megvalositani a referenciat”. 18] Nem az a kérdés, hogy a
textuson beliil 1éteznek-e olyan jelolések, melyek az abrazoltat vagy annak egy részét idegennek
aposztrofaljak. Ilyen jelolések kétségkivil vannak. Az etnografiai szévegen belil megitélésem
szerint jellegzetes stratégiaja ennek, ha az etnografus szamunkra is ismerésnek tetszé
megfigyelésekbodl és azok leirasabol, a hozza szétt értelmezés révén megteremti az idegent, amit
rogvest le is fordit. Tehat harom miiveletet végez el a szovegben: leir — idegenként értelmezi a
leirtat — az értelmezés miiveletével egyuttal fordit, interpretal is. Mintegy megerdsiti a befogadot
abban, hogy ha a leirtak targyi vagy ritualis valésagukban mégsem tlintek teljesen idegennek,
akkor a befogadéi értelmezés helyes. Az idegen mindkét szoévegtipus esetében a befogadéhoz
képest 1étrehozott distanciaban jelenik meg, e distanciat az idegenrdl sz616 képi és irott szovegek —
paradox modon — egyszerre hozzak létre és sziintetik meg. Ezért valosulhat meg a szoveg
befogadasa soran egy dualis mivelet, ami a kulturalis massag szovegbeli 1étrehozasaval szinkron
modon implikalja az idegen-észlelet feldolgozasat: ,A megért-értelmez kettésében a megértés
szolgaltatja az alapot, az ismeretlen pszichizmus jeleken keresztiil valé6 megismerését; s az
értelmezés hordozza a targyiasitas fokat.” 191 Ez a kett&sség sziikséges a (kdzvetett, szovegen

keresztili) idegentapasztalat 1étrejottéhez.



Ami miatt szigoru leiras/megmutatas alapjan is (itt még nem beszélunk értelmezésrol) idegenként
azonositjuk az idegent, rogzilt el6képeinkt6l, mentalis sémainktol figg (ugyanigy az is, hogy
pusztan leiras/megmutatas alapjan, nem szikségszeriien idegenészlelet fog el6allni). Az idegen
azonositasara vonatkozo kulturalis eltérések és az eltérések tarsadalmi kodifikacioi széles kérben
elterjedtek, hatasuk a globalizacios folyamatok miatt is er6sédik. Ezzel magyarazhaté az, hogy az
antropologiai értelemadas szamara potencialisan idegent nem tekintjiik feltétleniil idegennek
egyszer( textusbeli kijelentések hatdsara. Am sem az etnografiai textusnak, sem a mozgéképnek
nincs olyan tulajdonsaga, amely a megjelenités modjatél és tartalmatol fiiggetlentl garantalna az
idegenészleletet. Idealis esetben kizarolag a befogadéi oldalon mulik az, hogy mit és milyen
mértékben lat idegennek. A ,,milyen mértékben” megfogalmazas pontatlan, de egyelére nem
talaltam jobbat. Afféle indikatorként tudom elképzelni, kidolgozasaval esetleg vizsgalhatnank azt,
hogy az idegen-széveg elvi kategoriaként tekintett leir6/megmutaté tipusaiban vagy részeiben
hogyan toérténik az idegen azonositasa. Az idegenség pontos azonositasa olyan feltételeket kovetel
meg, amelyekkel a film és a sz6veg nem rendelkezik magatol értet6déen. A két médium termékei
csakis belsd, tartalmi megoldasaikkal képesek megnevezni az idegent. Megismételhetd, amit a
képekrdl valé beszédmod és a képek ,eluralkodasa” kapcsan mar jeleztem: képekrol beszélni egyre
nehezebb mas képekre valé — akar 6nkéntelentl is végbemené -, nyelvi eszk6zokkel megvalésitott

reflexio nélkul.

1.4. Az idegen és a sgjat vilag valosagai mint diszkurziv gyakorlatok

Ez az elméleti kérdés a gyakorlatban ritkan jelenik meg ,vegytiszta” formaban. Valéjaban a
médiumhasznalat tarsadalmilag formalizalt keretei eldre kézlik a befogaddval, hogy kulturalisan
idegenre szamithat. Megint az idegenszdvegek tarsadalmi meghatarozottsagara kell helyeznink a
hangsulyt. Egyel6re annyit lehet megallapitani — elvi gondolatkisérletként -, hogy a fiziologia
szintjén egy bizonyos ponton idegennek érzékelhetek egy bennsziilott afrikai harcost (t6lem
eltér6, humanoid fekete figura, esetleg szokatlan szines kiegészitésekkel, a leiras/megjelenités
szintjétol figgben latom magam el6tt), de nincs tisztazva, hogy vannak-e olyan, az egyes textusok
belsé sajatossagaitol fiiggetlen jellemzék, amelyek biztositanak a befogadéban az idegen

észleletének létrejottét.

Az idegent a rola szolo6 textusok (a megmutatas, leiras, forditas miiveleteivel) megnevezik, s
létrehozzak reprezentacion alapul6 konszenzualis-diszkurziv valésagukat. A diskurzuselemzés
szemléletként és moédszerként, ,valdsdgteremtd gyakorlatként” 1201 tekinti a szovegek tarsadalmi
eléallitasat. Igy a megnevezésen tul, a textusok diskurzusindité feladatot is elvégeznek. E
diskurzusokban olyan gyakorlat is megvalosul, ami révén a kulturalisan idegen ,helyes”,
»szakszerd” olvasatanak lehet6ségei kimunkalédnak, parhuzamosan azzal, hol helyezzik el az
idegent a ,mi”-t origéul valaszt6 koordinatarendszerben. S6t, az idegent abrazolé és bemutat6
textusok jelentéseinek meghatarozasaban, azok helytallésagaban és a jelentéseknek az idegenhez

valé visszacsatolasaban is kialakul egy viszonylagos konszenzus, ami ismét antropolégiai leiras és



mozgokép k6zos vonasa.

Ez a momentum az antropolégiaban régéta jelen 1évé problémat takar, méghozza az egész
tudomanyagat érint6 reprezentacios kérdéskort. Az idegennel valo talalkozas néhany évszazaddal
ezel6tt még nyujthatta a racsodalkozas élményét az akkori utazonak, de az etnografus jo ideje mar
abban a paradox helyzetben van, hogy targya megnevezésének pillanataban mar el is vesziti azt,
olykor sz6 szerinti értelemben, de metaforikusan mindenképp. A problémanak tébb aspektusa
van: ,Az idegen kultarak nyomaba szeg6dé antropologus vagy vagyképeket kerget, amiket aztan
fotografiakon talal meg — mint Leiris -, vagy az elveszett egzotikum téredékeit rakosgatja 6ssze —
mégis sikeresen rekonstrual — mint Malinowski -, ami végsé soron arrél az alapvetd, az
antropolégiat jellemz6 ellentmondasrél arulkodik, amely a ténylegesen megtalalt idegen kultarak
és az ezekre vonatkozé képek kozott fesziil.” [21) Az etnografus és a filmkészits altal elsallitott
textus kapcsan, a befogadok részérdl megtorténik egy 6nkéntelen 6sszevetés a latottak-olvasottak
vonatkozasaban a targyra vonatkozo elézetes tudasukkal és feltételezéseikkel, elképzeléseikkel. S
bar az antropologiai iras és az antropoloégiai film latsz6lag behozhatatlan elénnyel rendelkezik a
miuvészi jellegli idegenkozvetitéssel szemben — a ,médszerrel jartam ott” hitele ez az elény a
technikai reprezentacié perfekcionizmusaval szemben, hiszen a fikciés film készitGje is ,jarhat ott”
azon a terepen, melyet filmjében megjelenit -, az antropolégiaban jelentkez6 reprezentacios

valsag ravilagit a kett6 osszevetésének fontossagara.

L.5. Kozelités és tavolitas: az idegenabrazolas dualitasa

Ahogy kifejtettem, a film és az iras kozul egyik sem bir a reprezentacioé specifikumanak szamito
eszkozzel, mivel a reprezentacié eredménye a befogadonal csapodik le. Némi irdniaval élve, a film
abrazolasi palyafutasanak eddigi legnagyobb, térténelmi jelent6ségu sikerét akkor aratta, amikor a
filmtorténet elsé nyilvanos mozgokép vetitésén a nézok a kdzeledd vonat képének hatasara
riadtan félugraltak helyeikrél. A kitiintetett pillanat eseményei (az elsé moziel6adas) sokkal tdbbet

takarnak barmely kés6bbi moziel6adas kozjatékaibol, hiszen itt a nézdék a kozeled6 vonat hatasara

fizikailag tavolodni kezdtek a filmtGl.

Hadd alkalmazzak e ponton egy olyan modell jellegl, alapvetéen binaris struktirara épilé
metaforat, amely a reprezentacio6 alanyainak — esetiinkben az idegennek — megjelenitésére a
Lkozelités” és ,tavolitas” dinamikusnak tételezett viszonyat hasznalja. Az elképzelést Dulé Karoly
fejtette ki, 22 és a filmes vonatkozason tilmenden, szamos egyéb példaval igazolja. Szamomra
most nem relevans kérdés, hogy ezt a modellt vissza lehetne-e vezetni a strukturalizmusnak arra a
binaritason nyugvé logikajara vagy valfajara, amit Lévi-Strauss nevével szokas 6sszekapcsolni.
Nem is az, ,valodi” magyarazo elvet kinal-e a metaforan tilmendéen, vagy ,csak” a binaris logika
ugyes és szemléletes alkalmazasat, ha van egyaltalan kulonbség a ketté k6zott. A hangsuly a
Lkozelités” és ,tavolitas” egymast feltételez6 viszonyan van: ,,Amikor tehdt — jol meghatdarozott
eljardsokkal — eltavolitjuk a tudomamnyos képet valosagos mintdjdatol azzal, hogy a jelenségnek kiemeljiik a
vizsgdlat szempontjabol lényeges elemeit, a lényegtelenektol viszont eltekintiink, és létrehozunk egy modellt,

az dltalanositds réven elodllhat, hogy olyan dsszefiiggésrendszerre leliink, amely egészen mds természetii



Jelenségekre is jellemzonek bizonyul. Az ilyen modell azonban mindig csak kdzelités, sohasem a valosag

pontos masa.” [23]

- i'- -

e

Bronislaw Malinowski és melanéz vendégldtor

Az etnografiai textusok gyakorlatanak kozelitésre €s tavolitasra, mint sulyponti fogalmakra
helyezett vizsgalata nem véletlen. A Malinowski terepkutatasara épiilé munkajaban megjelend, a
kutatoérol és a bennszilottekrol készalt fotok kimutathatéan ,,paradigmatikus darabjai az
antropologia legitimizacios problémajanak. Egyrészt a kozelségrdl, az egyidejlségrol, az
antropologus jelenlétérol és a kulturak kozti talalkozasrol taniskodnak. Emellett azonban az
eurdpai kutaté tudatosan tavolsagot tartd, gyakran félényes pozicioja, illetve az ahhoz kapcsol6do
tudomanyos attit(id is lathatéva valik.” 24 Megfogalmazhat6 a kérdés: ha elfogadjuk azt, hogy az
altalanos idegentapasztalat a nyugati kultirakban veszit elementaris tjszertiségébdl, 291 a targyi
kommentar nélkiil latott idegen képe vajon valoban tdvolit, és nem egy kizelebbit jelez-e (vagy az

értelmezés miiveletével kiegészitve: reprezental) szamunkra?

Szemiotikai probléma ez, amennyiben a jelet ugy tekintjik, mint osztalyok helyett allot, s ami
bizonyos foku altalanositast magaban rejtve ,alapozza meg a jelek szélesebb (a k6zosség
torténelmi-kulturalis jellemzdin és a személyiség jegyein nyugvo) értelmezésének lehetSségét. A
célszerl tavolsagteremtéssel életre hivott ikonikus jel tehat nem csupan inspiralo jeloltjével,
hanem a valésag tovabbi metszeteivel is kapcsolatban all.” [26] Ez adhatja a magyarazatot arra,
hogy a textusban megjelend idegen puszta leirt/megmutatott voltaban miért csak a befogadé
distancigjaban (és sokszor e distancia textusban megvalésitott 1étrehozasaban és egyideji
lebontasaban) valik csak idegenné, vagy, ,puhabb” kategoriaval élve, a mdsikkd. Csak az idegenség
totalis megismerésekor €s értelmezésekor valosulhat meg a feloldas, melyben ,a széveg ‘kozelebb
visz’, ‘egyenlévé tesz’, ‘kortarssa és hasonlova tesz’, ami azt jelenti, hogy tulajdonnd, sajatia
valtoztatja azt, ami elszor idegen volt.” [27] Ezt az eddigiek fényében hipotetikus szitudciénak lehet
tekinteni, mert sem koézvetlen, sem kozvetett, sem irott, sem képi formaban nem valésulhat meg a

mads teljes és lezarult megértése.

E vonatkozasban (tehat a reprezentacidkat a kozelités és tavolitas dinamikus viszonyaban
feltételezve) Gjra értelmet nyerhetnek az olyan megallapitasok a film vagy akar az utazasi

beszamolok kapcsan, mint példaul, hogy a kamera jelenlétével képes ,koézel hozni” olyan
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~egzotikus” tajakat, ahova ,a néz6 sosem fog eljutni”. Felfigyelhetiink arra is, hogy a fantasztikum
korébe utalhato irott és mozgoképes alkotasok ugyanezzel a distanciateremtd, majd azt feloldo
modon érik el hatdsukat, amelybdl kiindulva jelentésértelmezést és eltéré megfejtések

reprezentaciojat is el tudjuk végezni.

2. (Hogyan) érvelhetiink etnografiai textus és idegenfilm mint

tarsadalmi gyakorlatok egybevetése mellett?

A kovetkezékben azt fogom vazolni, hogy az eddigi elméleti belatasok mellett, a kulturalis idegent
felvonultaté szovegeket és mozgoképeket tarsadalmi kontextusukban, hasznalatukat pedig
formalizalt gyakorlatokként célszerl tekinteniink. Ez Gjabb szempontokat kinal egyiittes

kezelésukhoz.

2.1. Mozgokép, idegenszoveg €s tarsadalmi kontextus

Induljunk ki abb6l, hogy a mozgdokép tarsadalmilag beagyazott médium. A kérdés nem ez, hanem
a viszony milyensége. Nem 0j keletd torekvés, hogy a mozgokép — azon belil a jatékfilm — és a
tarsadalmi allapotok kapcsolatat tudomanyos igénnyel feltarjak. Klasszikus példaja ennek Kracauer
munkaja, a Caligaritol Hitlerig, amelyben a szerz6 az 1918 és 1933 kozotti német filmeket a kollektiv
beidegz6dések és a tarsadalom lelki rezduléseinek kivetiiléseiként mutatja be. A filmekben
follelheté motivumokat és ezek gyakorisagat adja meg fokmérének a filmek tarsadalmi
visszacsatolasaban. Casetti a német szerz6 fejtegetéseit igy summazza: nala ,a film horizontja egy
kultura tudatalattija”. (28] Minden érdeme ellenére, a filmes abrizolast (reprezentaciot) a
tarsadalmi gondolkodasméd ,.egy-az-egyben” jellegi visszatiikr6z6désének tekintd elmélet
konnyen tamadhaté, a tarsadalomtudomanyi gondolkodasmoéd szamara nem kecsegtet sok
eredménnyel (esetleg azzal, hogy az elmélet alkalmazasaval tobbet megtudhat a mozgoképi

intézményrendszerrsl, mely az idészak filmjeit kitermelte). [29]

Ebbdl az elgondolasboél hianyzik a dinamikus viszony feltételezése, ami a tarsadalom és a
mozgoképi intézmények kapcsolatara jellemz6. Hasznalhatobbnak tiinik Sorlin elgondolasa, aki
ugy véli, hogy a film sajat elvein keresztil Gjrakomponalja a valésagot. Az érzékelhet6 vilag
viszonylag lezartnak tlinik, tehat kommunikalhat6, aminek ,az a kévetkezménye, hogy a filmkép a
dolgok allapota helyett inkabb egy tarsadalom ldthaté oldaldt mutatja £51”. [80] Ez az elmélet mar
nem feltételezi, hogy a mozgokép linearis és torzitasmentes kivetilésként jeleniti meg azt a
Jtarsadalmi valosagot”, amiben fogant, hanem megadja szamara annak lehet6ségét, hogy

atszerkessze, s részben Gjraalkossa azt.

Ez az elgondolas még mindig pontatlan. Nincs sz6 benne az Gjraalkotas mértékérdl, és azzal, hogy
a filmet a korabbi értelmezésektSl 6rokolt allapotabol kiemelve, Gjragondolt tarsadalmi kézbeszéd

dimenzidjanak tartja, annak az esélyét is csokkenti, hogy az el6allit6i oldalt a tarsadalmon beliil



funkcional6 komplex intézményrendszerként elemezhessiik. Maradva most a jatékfilmnél, a
mozit nem pusztan a kiilébnben igen nehezen definialhat6 ,6ssznépi igények” mozgatoérugoi
hajtjak, nem jelenik meg benne holmi titokzatos ,6ssztarsadalmi vagy” adott tipusu filmek irant,
vagy csak szamos attéten keresztiil. A mozi, ami mikoédhet a tarsadalmi emlékezet formalgjaként,
e funkciéjat még tarsadalmi intézményként sem a tomeg kezdeményezésére termelte ki, hanem
egy mindenkori kulturalis-politikai, esetleg gazdasagi elit mikodéseként alakulhatott ki, indukalva
ezzel mozgokép és hatalom 6sszetett viszonyanak problémajat. Ossztarsadalmi gyakorlatként
értékelni elhamarkodott lenne. Elhelyezése inkabb a tarsadalmon belili funkciéjat tekintve

ragadhaté meg.

Ha a mozgdképet és nézdjét egyuttesen, tdrsadalmilag szabdlyozott kulturdlis gyakorlatnak tekintjuk,
akkor elfoglalhatunk egy olyan, vizualis iranyultsagu vizsgalati poziciot, mely a tarsadalmi
vetlletet az egyes népek, kozosségek, csoportok stb. vizualis kultirdgjanak megértésén til, a vizualis
médiumok - kulturalisan szabalyozott — felhasznalasanak elemzésével vizsgalja. 31 Igy mar nincs
okunk olyan jellegl intézményesitett és kozvetlen kapcsolatot keresni film és befogado kozott,
ami direkt médon befolyasolna a mozgokép eléallitasat (noha bizonyos tipust gyakorlatok

léteznek, gondoljunk csak a tesztvetitések intézményére).

egyuttesen hoznak létre egy tarsadalmi intézményrendszert, amit éppen ezért egytittesen érdemes
vizsgalni, tudataban annak, hogy mindennemd kiragadas csak az adott diskurzus megvalositasa
érdekében lehetséges. Azt a tételt fogalmazom meg, hogy a kulturalis idegenség mozgdoképes
abrazolasa és a kulturalis idegenség kozvetitését végzo antropologusok létrehozta textusok —
egyszerUsitéssel élve: az etnografiai iras mifajaba sorolt darabok — hasonl6 diszciplinaris és

részben modszertani kihivasokkal kiizdenek.

2.2. Idegenszovegek fogyasztasa tarsadalmilag meghatarozott

cselekvésként

Természetesen az idegenszovegek befogadasat is tarsadalmilag meghatarozott cselekvésként,
annak kontextusaban végrehajtva, nem ,légiires térben lebegtetve” kell elképzelni. Ezt 6sszefoglalo
néven médiumhasznalatnak hivom. A hangsily azon van, hogy a médiumhasznalat elméletei —
gyakran szembehelyezkedve a befogadot kiszolgaltatott tizenetfogyasztonak tekinté elméletekkel
— feltételezik a befogado aktivitasat, azt, hogy a textus értelmezésében kognitiv sémai mellett
tarsadalmi meghatarozottsaga, pillanatnyi pszichés allapota is szerepet jatszik. Ez a megkozelités
egybevag a jelen dolgozatban képviselttel, ami az idegenszévegek mint reprezentaciok
interpretalasat a befogadéi oldalt vizsgalva tekinti, s e médon is képzeli el az idegenrdl sz616 film
és szoveg kozos platformra helyezését. ,A kozonségkutatas az emberi tapasztalatot helyezi a
vizsgalodas kozéppontjaba és a média tarsadalmi hasznalataval foglalkozik. Ha megvizsgaljuk,

hogyan térténik a médiaszovegek befogadasa, kézelebb juthatunk a média hatasainak



megértéséhez, illetve annak a kérdésnek a megvalaszolasahoz, hogy mit kapnak az emberek a
médiatél, mi tetszik nekik (és mi nem) és miért”. 321 Ez a megkozelités elfogadja a média hatasat,
tehat azt a tényt, hogy a média befolyassal van (lehet) az emberek életére és gondolkodasmodjara.
Ugyanakkor benne rejlik az is, ami az antropolégiai szemléletmod szamara érdekes, hogy a média
és médiaszovegek, valamint ember kapcsolatanak kutatasaban tegyuk at az utébbira a hangsulyt.
Azt mondhatjuk, hogy ,a médiaantropolégia a kulturalis antropolégia tertiletén hasznalt eszk6zok
(elméletek, fogalmak és kutatasi modszerek) alkalmazasa egy kutatott targy, jelen esetben a média
teriletén, példaul a technolégia és az intézmények kutatasa, legyen sz6 tdmeg — vagy csoport altal

kozvetitett — kommunikaciorol”. [33]

Azt allitom, hogy az idegentextusok befogadasat egyrészt lehet6ségliink van egyéni dimenziéban (a
reprezentacié 6nmagunk szamara végzett interpretacidjaként) értelmezni, de ez csak a
megnevezés aktusaban, kényszeri tipologiaként valaszthato el attdl, hogy a textus befogadasaval
médiumhasznalati gyakorlatot végzink (az etnografiai iras — konkrét miifajtol figgetlenil — az
idegenrdl szolo szoveg, az arrdl valo beszéd médiuma). Nem elemzem itt, hogy melyik 6sszetevd
(az egyéni vagy a medialis) rendelkezik eré6folénnyel a masik rovasara: ezt kidolgozott modszertan
birtokaban kell megvizsgalni. Vegyik példaul a mozit: bar ezen intézmény k6zosségi funkciokat
tolt (vagy toltott) be, a filmbefogadas végsé soron maganyos tevékenység. Adorno hires tézise
szerint egy moziel6adas soran annyi film jon létre, ahany nézé ul a néz6téren. Edgar Morin (akit
Jean Rouch-hoz hasonlé kérdések foglalkoztattak) az 1950-es években igy fogalmazott: ,,Ott Gl hat
anézé elkilonitve és mégis egy emberi kozeg, egy nagy kozos lélekzselatin, a kollektiv részvétel
kell6s kozepén, mely csak még jobban fokozza egyéni részvételét. Egyszerre maganyos és
csoportlény...”. 341 Lathaté tehat egy feloldhatatlannak tiiné ellentmondas a filmfogyasztas egyéni
és tarsas formaiban, melynek médiumhasznalati kivetilését, pontosabban e vonatkozas
aktualitasat, a jelenben is mutatja példaul az ,art” és ,plazamozik” kozkeletd emlegetése.
Nyilvanvalo, hogy az egyik meglatogatasaval, még a film kivalasztasat megel6z6en, vart hatast és a
mozitipushoz kognitiv médon kapcsolt filmtipust tarsitok (mivel 6nkéntelentl mozgositom a

mozik tipusahoz rendelt, foly6 diskurzusok altal alakitott el6képeimet).

A textusok kettds reprezentacidjanak természetével van (Gjra) dolgunk: az idegenrdl szol6 textus
(legyen akar képi, akar irott) nem pusztan az idegent, hanem 6nmagat, azaz az idegenrél szolo
textust mint olyat is reprezentalja (s az intermedialitas problémajardl nem is széltunk). Ezt a
vonatkozast Louis Marin igy targyalja: ,,Az, hogy a reprezentacioknak megfelel6 latas megengedi a
reprezentaltra és a reprezentaciora, a targyra és a médiumra iranyulé egyideji figyelmet, s
ennélfogva inkabb benne-latast, mint valamiként-latast jelent, nos, ez egy erésebb tézisbdl
kovetkezik, mely a reprezentaciokra igaz. Ez az er6sebb tézis igy hangzik, hogy ha egy
reprezentaciot mint reprezentaciét nézek, akkor nem csupan megengedett, de kévetelmény, hogy
egyidejiileg figyeljek a targyra és a médiumra.” [35] Ezzel a sajatossaggal ,jatszik” példaul a reflexiv
dokumentumfilm, valaszt keresve sajat pozicidjara az abrazolthoz valé viszonyaban: ,A ref-lex-iv
film ma-sik le-he-t6-sé-ge fel-hiv-ni a fi-gyel-met 6n-ma-ga-ra, mint mé-di-um-ra. A film

sz0-ve-te a do-ku-men-tum-fil-mek nagyrészében a fil-me-z6-h6z ha-son-16-an lat-ha-tat-lan



ma-rad, azt az il-14-zi-6t né-vel-ve, mint-ha a né-z6 és a mu-ta-tott va-16-sag-da-rab-kak ko-zott
koz-vet-len és azon-na-li len-ne a kap-cso-lat. A film sz6-ve-té-nek, mint kéz-ve-ti-t6
mé-di-um-nak az ér-zé-kel-te-té-se a né-z4 sza-ma-ra olyan kul-csot ki-nal fel, ami-nek a
se-git-sé-gé-vel, ha nem is je-le-nik meg el6t-te a film ké-szi-t6-je, a ‘lat-ha-tat-lan har-ma-dik’, de
tud-ni fog a 1é-té-r61”. [36] A befogadé e hatarmiifaj esetén tudja (ahogy az ujabb etnografiai
mifajok, példaul a bennszulétt és antropologus dialogusat rogzits iras esetében), hogy
reprezentaciot lat, de ez az informacié paradox moédon segitheti abban, hogy figyelmét a
reprezentaltra iranyitsa. Az alaptétel, melybdl tobbféle strukturalista épitmény felhtizhaté, mindig
igy sz6l: ,Reprezentalni annyit tesz, mint valamit reprezentalni”. [37] A reprezentaciék lehetnek
kiils6k/bels6k, masra/sajatra iranyulok, fizikai/mentalis, nyilvanos/egyéni (ez utébbinal nem
egyértelmd teljesen, hogy mikor célszeri interpretaciorol beszélni, és mikor reprezentaciorol,
hiszen egy etnografiai textus tartalmat bels6leg interpretalom magam szamara mint az idegenrél
sz0lo szoveget, de példaul egy nyilvanos vitaban reprezentalhatom is az idegentextus szerzGjének

allaspontjat, vallalhatom azt, hogy egyetértek készitGjének nézeteivel, okfejtésével).

A kérdés — befogadoi vizsgalatok tarsadalomtudomanyi igényd feltevése — az lehet, hogy ez a
tipusu kettGs reprezentacio szerepet jatszik-e az idegenrol sz616 textus befogadasaban? Masképp:
médiumhasznalatot hajtok-e végre 4 nyugati pacifikum argonautdit, az etnografiai textus egyik
reprezentativ darabjat olvasva (az idegen reprezentalasara kitalalt médium termékét fogyasztom),
vagy ,célzottan” Malinowski miivét kivanom elolvasni? A ,plazamozi” el6tt alldogalva,
~plazafilmet” valasztok-e az Apocalyptora (Mel Gibson, 2006) jegyet valtva, avagy elézetes
elképzeléseim hatasara ugy dontok (és ezt a plakatot latva mozgasba lendiilé kognitiv sémaim
indukalhatjak), hogy mint az id6ben és térben is ¢dvoli idegen reprezentacidjaként engedem kézel

magamhoz?

E kérdéseket a befogadas €s a befogadd empirikus vizsgalatakor tudja a kutaté (antropolégus,
irodalmar, filmszociologus stb.) megvalaszolni. Ilyen kutatasok soran elsGsorban azok az
oninterpretalasok érdekelhetnek, amelyekkel az iménti példakat adott moédszertanra épitett
kutatassal vizsgalnam, megértve az idegentextus hatasat és az el6allo értelmezéseket. Ezzel
tavolabb 1épnék a médiumhasznalat soran feltételezett, ,kiszolgaltatott” befogado, helytallonak
nem tekinthet6 ideajatol. Azok a megfontolasok, melyek a (média)szévegek poliszemikussagara
hivtak 6l a figyelmet az 1970-es évekt6l kezd6dden, tarsadalomtudomanyi érvényi igazolasuk
elofeltételének tekintik: ,a jelentés nem magaban a szévegben rejlik, hanem abban, ahogyan az
olvasék azokat értelmezik.” 381 Tehat egy jelentéskozponti szemléletnek kell helyt adni, ami
azonban a jelentések halojanak megszovését a nézére/olvasora/befogadora bizza (a Geertz-féle
szemiologiai kulturaelméleti koncepciora utalok ismét, miszerint a kultira tanulmanyozasa
kapcsan az emberre ugy kell tekintentink, mint a ,maga szétte jelentések halojaban vergédé
allatra” [39)— ezen alkalmazott esetben a kérdés az, hogyan alkotja meg a befogado6 az idegenszoveg
hatasara az idegenképet). A kultira egészének meghatarozottsagaban egyén és kultira
kolcsonhatasban 4ll, ahol ,,az egyes emberek kultirahoz valé hozz3jarulasa leginkabb a helyi és

kozvetlen valésagokban van jelen, és viszonylag ritka a kollektiv valésagban.” [40] Természetesen



vitakérdés, hogy a tudas — példaul az idegenre vonatkozé ismeretanyag, az arrol szolo textusok
és a textusok reprezentacidjanak hatasara — az adott kultiraban mennyire meghatarozott

kollektivan, és mennyire egyénileg az abban egzisztal6 szubjektum szamara. [41]

Csaszi Lajos példaul részben Victor Turner elméletére épiilé megkdzelitést javasol, s a textusokat
6ssz-gondolkodasként”. Ahogy az antropolégia, gy ez a megkozelités is ,,a szimbolikus valosagot
nem tekinti 6nall6 tarsadalmi és kulturalis entitasnak, hanem abban a tarsadalmi kérnyezetben
vizsgalja, amelyben megjelenik, és azokkal az igényekkel hozza kapcsolatba, amelyeket kielégit”. [42
I Azt mondhatjuk, hogy csak ezen szemlélet, mely mind a ritualizaciés folyamatokat (elég csak a
~mozimitosz” illetve a ,kultfilm” kifejezésekre utalni), mind pedig a funkciot szem elétt tartja,
adhat alapot példaul a tarsadalmi emlékezet formalas céljabol 1étrejott filmek és hatasaik
elemzésére. Meg kell baratkozni ,azzal a felismeréssel, hogy a tarsadalmi jelentések nem oszlanak
el egyenl6é mértékben az egész tarsadalomban, hanem figgenek a beszél6k tarsadalmi poziciéjatol,
hatalmi helyzetétdl. A reprezentdcio diszkurziv elmélete felismeri az emberi tényezo fontossagadt a jelentések
alakitasaban, visszadllitja az alany szerepét, igaz nem mint egy éndlloan alkoto személyiséget, hanem inkdbb
mint egy tarsadalmilag pozicionadlt fakiort. A korkorosség elve szerint a reprezentacid az, ami
megteremti a tarsadalmilag elismert tudast igy, hogy nyitott rendszerként 6sszefiiggésben all a
tarsadalomban végbemend folyamatokkal és a tarsadalomban 1étez6 hatalom birtoklasaval.”
[kiemelés tSlem] (48] E megkozelités az egyént a tarsadalom tagjaként, de egyéni valasztasi és
jelentéstulajdonitasi képességekkel ruhazza fel, mely képességek az 6n- és masok altali

reprezentacios eseményekben — ritusokban — aktivizal6dnak.

Allaspontom szerint az idegenszoveggel foglalkozo hatasvizsgalatoknak adhat 4j dimenziét, ha az
idegentextusok befogadasat kizdrolag médiumhasznalatként, s nem idegenszoéveg
interpretalasaként értelmezziik. Példaul feltételezziik, hogy etnografiai leirast azért is kézbe
vehetlink, mert tavoli tajakrol és népekrdl szeretnénk kézvetett élményt szerezni, ahogy
ugyanilyen okbél kivalaszthatunk egy hasonlé tematikaji filmet is megtekintésre. [44) Ezt nem a
problémanak az antropologiatél valo ,elszakitasaként” kell hogy megéljik, hanem a nézépontok,
megkozelitési modok gazdagitasaként. Ebbdl kiindulva javaslom a médiumhasznalat oldalarél
torténd kozelitést a néz6hoz, amellyel egyuttal el is tdvolitom a konkrét, az idegent reprezentalo
mozgokép vagy etnografiai szoévegtdl, abbdl kiindulva, hogy annak hatasat csak a befogadast
kovetSen vizsgalhatom. Az idegenséggel valo talalkozasban a textusok esetében kozvetlenségrol
nem beszélhetiink, tehat a médiumhasznalat mint tarsadalmi kontextusaban értelmezhet6 egyéni
viselkedés jelenik meg (eltéréen Victor Turner elképzelésétdl, aki a szinhaz dramatizalt
kozvetlenségében latta az idegen reprezentaciéjara alkalmas format). [45] Ebben a felallasban, a
befogadéban mozgositott kognitiv sémak — idealtipusként — kizarélag a médiumhasznalatrol
arulkodnak, a befogadandé szoévegtdl eltavolodva. Ez esetben azért valtok jegyet az Apocalyptora,
mert ,plazafilmet” vagy ,idegenfilmet” akarok megtekinteni, és a kivalasztott alkotas egyéb

ismérvei irrelevansak szamomra. Hangstlyozom, hogy ez egy teljesen elvi eset, mert a



~plazamozik” olykor 15-20 filmes kinalatabol elméletileg nagy szabadsaggal eshetne a valasztasom
masra is; lehet, hogy végil csak azért lesz bel6le ,idegenfilm”, mert az kezdédik a legkorabban. Ez
a médiumhasznalat totalisan textusfiiggetlen esete, ahogy a konyvtari etnografiai polcrol is
lehetséges a hozzam legkozelebb esé konyvet valasztanom tavoli népekrél valé élményszerzés

gyanant, csak azért, mert az van kartavolsagnyira.

2.3. Hatalom, torténelem, reprezentacio — egy gyakorlati exkurzus

Nem tagadhato, hogy az idegenrdl sz616 irott és képi reprezentaciéknak — ahogy altalaban a
reprezentacioknak — tulajdonithatunk egy, az egyéni és kollektiv emlékezetre is hatast gyakorlo
jellegzetességet, mely a reprezentaciok kérdését képes hatalmi kérdéssé alakitani. A hatalom
szempontjabol legalabb két vonatkozast kell konstatalunk. Az egyik visszavezet az
idegenabrazolason talmutato, altalanos reprezentacioelméleti kérdéshez: az idegenszévegekrol
elmondottak kiterjesztheték altalaban a textualizaci6 egészének kérdésére. A masik a
tarsadalomtudomanyokban lezajlott és lezajlé fordulatokhoz csatol vissza: irodalom és
antropologia, egymashoz kolcsondsen kihivast intézve, vizsgalta a masik tertileten mar ,,6shonos”
szemléletmodok alkalmazasat. Am a térténettudomanyi fordulat is részese lett ennek a
diskurzusnak. A torténeti antropolégia — Medick, Ginzburg és masok révén — nem pusztan a
LKisléptékii” vizsgalatot valositotta meg, hanem ezzel parhuzamosan a térténelemnek egyetlen
nagy ,meta-osszefuggésrendszerként” valo felfogasa ellen is kifogast emelt. A térténettudomany
~megtanulta” az antropolégiatél, hogy az idében tavoli szévegeket és tarsadalmakat, azok belsé
logikajat és viszonyrendszereit az antropologianak a kulturalisan tavoli megértésére iranyulo
émikus szemléletével vizsgalja. [46] Meglatasom szerint, ennek a szemléletmodnak az
alkalmazasaval kezelhet6vé valnak a multra mint ,potencialis” kulturalis idegenre iranyul6
jelenkori (irodalmi, képi) reprezentaciok. E vizsgalatok a hatalom kérdését elemezve, az emlékezet

és az emlékezetpolitika teriiletére kalauzolhatnak benninket.

Mind a képi, mind az irott reprezentaciéonak van egy hatalmi vonatkozasa, a reprezentalt és a
reprezental6 kozotti, ala-folérendeltségi viszony (amely sokszor korantsem vilagos, tekintve, hogy
a kameraval vagy tollal dolgozoé antropolégus gyakran a bennszilétt jéindulatara van bizva
munkajanak sikerét illetéen). Réviden: ,az idegen kulturat kézvetlenil visszatiikr6zé semleges
etnografiai tekintet metaforaja egyre kevésbé alkalmazhat6 a gyarmatositas és a reprezentacid
kritikaja altal alaposan megtépazott kulturalis antropolégiara.” [47) Az idegen reprezentaciéjaban —
barmilyen reprezentaciéban — latensen vagy manifeszt médon, de jelen van a hatalom, mely
egyarant jelentheti diskurzusok, tarsadalmi intézmények és természetesen a politikai hatalom
vonatkozasait. A mas kultarat, mas vilagot Gjrateremtd, belsé koherenciaval biré film- vagy
etnografia-alkotd, 6hatatlanul is a hatalmi szempontu vizsgalédasok kereszttiizébe kerulhet. A
»,mas” reprezentalasa a ,mi” szamara befolyasra ad lehetéséget a reprezentald oldalan (a kozelités

és tavolitas strukturajara épit6 eszkozok alkalmazasaval).

A reprezentaciok tarsadalmi hatasat vizsgalva nem szabad elfeledkezniink arrél, hogy a



reprezentacionak mindig része van az imazs kialakitasaban is. A csoportok 6nmaguk identitasat
nem egyénenként, hanem csoportjelentések létrehozasaval, maguk szamara biztositott kollektiv
reprezentaciok alkalmazasaval valositjak meg. Ezért figyelnek gyanakvassal minden olyan esetet,
amikor a csoporton kiviili reprezentatorok végzik el a kényes miiveletet [48], gyakran
megkérdezésiik nélkil. E tekintetben, radikalis megkozelités alapjan, egy ponton nincs kiilénbség
etnografus és hollywoodi rendezé ko6zott, mert az abrazolas targya mindkett6 szamara teljességgel
kiszolgaltatatott. Ez egy szélsGséges felfogas, bar pusztan emiatt kdnnyelmi 1épés lenne elvetni.
Erdekes latni, hogyan teremt a reprezenticié az emlékezésre val6 felhivasként 6sszhangot az
emlékezet valtozasa és a technikai reprezentaciok kozott. Példaul az Apocalyptoban a maja nyelv
bizonyos dialektusan szolaltattak meg az indian szarmazasu szerepléket. Az idegen ,tokéletes”
technikai reprezentacioja latszélag megvalositottnak tekintheté. Kézel hozta hozzank az idegent.
Am egyuttal el is tavolitotta, hiszen mas kulturaja és nyelvii befogad6 szamara teljességgel
semleges volt a szerepl6k nyelve — azon profan oknal fogva, hogy a filmet feliratosan latta. Az
idegen nyelv mint reprezentacids ,tokély” reprezentalhat, de ha azt a viszonyrendszer (vagyis az
idegen) értelmezése nélkul végzi el, Ggy jelentdségét maga szamolja fel. Ez nem mas, mint a
reprezentacié perfekcionizmusanak reprezentalasa, a sz6vegtipus magamutogatasa. A filmkészité
ott kovetett el ,hibat”, hogy a yukatén nyelv alkalmazasaval a sajat idegenség hatarainak

megismerését vonta meg a néz6tél azzal, hogy a reprezentacios tokély keresésével tavollépett attol.

A probléma lényegében itt is azonos, mint amit az idegenszévegek kapcsan megvilagitani
igyekeztem: adottak a tomegekhez eljuté reprezentacios termékek, melyek lecsapodasa a
befogadéi oldalon valtozé, inhomogén eredményi. Ennek ellenére — az emlitett tdmegesség, a
tomegkommunikacios eszkdzrendszerek felhasznalasa miatt — hajlamosak lehetiink
elhamarkodottan azt feltételezni, hogy az adott tairsadalomban hatasuk nagyjabél azonos, ezzel
formalva annak kollektiv emlékezetét. [49] A hatalom szempontjabél a ,végsé kérdés” itt az, hogy
be tudjak-e a reprezentaciok télteni a nekik szant szerepet, sikeresek lesznek-e az egyéni és a
kollektiv emlékezet alakitasaban. A valasz a masik oldalon, a befogadok oldalan talalhat6, még a

sajat kultaran belil is. [50]

A ,torténelmi” filmeknél a multabrazolas legitimacidjanak kérdése ugyanigy €16 probléma, mint a
jelenkori tarsadalmi allapotokra adott visszacsatolas a kortars id6koordinatak kézott jatszodo
filmek esetében (s nem kivetiil6 tikr6z6dés, mint Kracauernél). Murai Andras példaul ebbdl
kiindulva elemzi a holocaust témajaval foglalkozé filmprodukciokat, illetve a rendszervaltas utan a
Kadar-korszakot megjelenitd, un. nosztalgiafilmeket. A vizsgalédasok hatékonysaga
szempontjabol egyetértek vele abban, hogy a ,torténelmi film” miifaji nehézségeit a ,multfilm”
fogalmanak bevezetésével kivanja megoldani. [5!) Bar e felosztas épp a kett6 hatarmezsgyéjén
mozg6 filmekkel, textusokkal kapcsolatban, nem tud egyértelmu kategorizalasi iranyjelzést adni,

amig valoban milt nem lesz az esemény.

Kérdés persze, mennyiben tekintsiik a multra fékuszalo6 filmeket tarsadalmi gyakorlatok



kivetulésének, még ha azok valéban — Muraitol kdlcsénodzve a kifejezést — ,nyilvanos
dokumentumok” is. [52 Abban az értelemben semmiképp sem, hogy mogottik nem ,0ssznépi”
tarsadalmi gyakorlatrél van szo6, ahogy ezt a kritikat mar altalaban a filmre, mint tarsadalmi
Jéleklenyomatra” utalé elképzelésekkel kapcsolatban megfogalmaztam. Ebben az értelemben a
nyilvanossag paradox modon csak korlatozoé erével bir, mely — ahogy utaltam ra — biztositja az
adott filmalkotas konnyl hozzaférhet6ségét, de nem garantalja még a befogadas létrejottét sem,
hiszen egy filmnek rengeteg mas filmmel kell versenyeznie a nézé kegyeiért. A multfilmnek
természetesen rendelkeznie kell 53] egy téle fiiggetlen, a megjelenitett eseményekre adott
referencialitassal (lasd az idegen-észlelésnél elmondottakat). Azonban a referencialitas is egy, az
adott — irott vagy képi — textus elkészitése el6tt mar zajlé diskurzus viszonyrendszerében jon létre,
és feltételezi a befogadéi aktivitast. E tekintetben nincs kiilénbség idegentextus és multfilm kozott.
Am ne feledjiik azokat a szempontokat, melyeket érvelésemben idaig érvényesiteni igyekeztem, és
6vakodjunk attél, hogy homogénnek tekintett tarsadalmi tudatbodl szarmaztassunk olyan
alkotasokat, melyeket a tarsadalmi intézményrendszeren belil erre szakosodott politikai,

gazdasagi, kulturalis vagy ideoldgiai kurzusok hoznak 1étre, funkcidjuk betoltéseként.

2.4. Fikcios film és etnografiai szoveg mint egyenértéki reprezentacio:

egy radikalis megkozelités

Az idegen kultaraban vizsgalodé kulturalis antropolégus helyzetének megértésére (az adott
kulturaban 6 is idegen a vizsgalt k6zosség szemszogébdl), a segits és akadalyozo, konkrét tereptdl
fliggo és fuggetlen tényezok stb. kezelésére, tobbféle megkozelités 1étezik. Ezek fontos kérdéseket
takarnak, példaul a terep €s tér viszonyara vonatkozoéan (ez utébbi kiilléonésen érdekes az eltliné
lokalis kultirak koraban) 541, vagy az alkalmazott antropolégiaval kapcsolatban. Utébbi kapcsan
hadd ajanljam — gondolatmenetem igazolasara — A kigyo és a szivdrvdny cimu filmet (1988, Wes
Craven) ,kritikai antropologiai Gjraolvasasra”, mely kritikai olvasatot jelen gondolatkisérlet erejéig,
egyenértékiinek tekintem az 1970-80-as években az antropolégia tudomanyaban végbement
fordulattal. Példaul ez, a filmtoérténeti kanonokban tapasztalataim szerint — formailag Derridat,
vonatkoztatasilag Dulét idézve — soha elé nem fordulo mi az antropologiai terepproblémak gazdag
lajstromaként olvashaté (kutaté és hatalom viszonya a lokalis hatalom vs. elnyomottak
distancigjaban, a kapcsolatépités dilemmai és a kulturaba ,behatolas” médozatai, a ,killdetés”
teljesithet6ségének feltételei stb.). Konnyedén megadja magat azon interpretacioknak is, melyek
szimbolikus-freudista elemzésnek kivanjak a darabot alavetni, hiszen ehhez ,benne van” minden:
a f6hés antropologus killdetése soran egyre veszélyesebb helyzetekbe keril, és mikézben a vudu
~Zombicsinal6” porat keresi, ugy maga is f6ld ala keril, majd onnan visszatér stb. (55]
Hagyomanyos (,,tavolitd”) értelemben ez egy fikcios kalandfilm, némi magikus-horrorisztikus
Osszetevovel, melyre a ,készilt: igaz torténet alapjan” megtévesztd pecsétjét utotték. Holott sokkal
konnyebb absztrakcios miiveleteket végrehajtani a textuson, ha elvonatkoztatunk a kilénben is

csak a nézé fejében, kognitiv teljesitmény alapjan 6sszealld, [56] tobb olvasatot lehet6vé tévé



torténett6l. A filmi cselekmény igy ,kikeril” a fikciés kalandfilm miifaji gytjt6jébdl, és megjelenik
egy olyan diskurzusban, melyben az idegenségre szakosodott tudomany gyakorol komoly

onkritikat.

Ervelésemmel szembeallithaté, hogy a fikcids A kigyé és a szivdrviny antropolégiai Gjraolvasasa
csak a tudomanyteriiletet foglalkoztat6 kérdésekkel vald eréltetett parhuzamot jelent, valamint
hogy az ilyen jellegi értelmezés nem sokban kiilénboézik a filmek kapcsan eddig is altalaban az
értelemadasra fokuszal6 elemzésektSl. Csakhogy szélséséges allaspontbol szemlélédve, a kulturalis
antropologia mint tudomany Gjraépitésének folyamata is 1ényegében ,csak” antropolégusok és
mas tudastertiilet képviselGinek problémain, az etnografiai textus atvilagitasan és arrol szolo
polémian, lényegében tehat reprezentacion alapulé diszkurziv tevékenység. A feladat ez esetben
épp az lenne, hogy megbizhatéan elktlonitstiik a két szovegtipust (a jatékfilmet az egyik és a
tudomanyos igény reflexiv szoveget a masik végponton), s igazoljuk egymasba at nem
konvertalhatésagukat. De legalabb azt, hogy a filmet nem lehet antropolégiai
valsagreprezentacioként, a kritikai antropologiat pedig ,,mindéssze” annak diskurzusaban részt
vevok vitajaként értékelni (most a lehetségessel kacérkodom, nem allitom, hogy ez igy van). Nem azt
vetem fel, hogy tobbrdl van itt sz6 a kritikai antropolégia egyik tematizacids iranya €s az un.
popularis jatékfilm témavalasztasa kapcsan, mint pusztan véletlen egybeesésrél. Radikalis
allaspontot elfoglalva, a kérdés valojaban k6z6mbos, mert ez esetben befogadoként viszonyulok az
antropologia reprezentacios valsagara reflektalé textusokra, mindegy, hogy szakszovegrol vagy

jatékfilmrol van sz6.

Talan talalkoztunk mar azzal az élménnyel, amikor egy, a filmkritika mifajan tilmutaté
filmelemzést olvasva tulzonak, vagy egyenesen ,okoskodonak” éreztiik a filmnek egy adott
nézépontl vagy részletét megragado, tavolba nyulé gondolati konstrukciokkal megvalositott
eredményét. A posztmodern értelmezések valodi tétje nem az, hogy képesek legytink a
valosagkonstrukciok, az idegenrdl szol6 textusok stb. tobbféle érvényes olvasatanak 1étét
akceptalni, hanem az, hogy a kézhelyes ,belemagyarazasok” helyett Gjszeri relevanciak
megallapitasaig jussunk. Furcsa paradoxont szilt mindez az antropolégiaban: a Geertz, Victor
Turner, Mary Douglas és masok nevével fémjelzett, nagyhatasu interpretativ antropolégia — mely
a kutatott tarsadalom tagjai altal adott jelentésolvasatok megértésére és forditasara, szimbolikus
értelmezésére torekedett, émikus poziciébdl — a reprezentacios valsaggal foglalkozé antropologia

részérdl a kritikat részben épp a ,tulzo virtuozitasa” miatt kapta.

A ,belemagyarazas” antropologiai kritikaja a kultaraértelmezés szubjektivitasara adott kételyekben
fogalmazodott meg, egyrészt a ,régi rend” hiveit6l, masrészt a modszer kovetkezetlen
alkalmazasanak elemz6itdl. ,,Az objektiv tudas idealjaval szakito [vé. Malinowski-rol mondottak]
interpretativ iranyzatot egyrészt a hagyomanyos elemzés hivei tamadtak, akik szerint a
hermeneutikai szempontok atvételével az antropologia elvesziti tudomanyossagat; az értelmezés
kozéppontba allitasaval a kontrollalatlan szubjektivizmus €s tetszGlegesség veszi at az uralmat. A
masik oldalrél érkezé kritika ezzel szemben azt vetette Geertz szemére, hogy nem jarta végig

kovetkezetesen a hermeneutika altal félkinalt utat (...), arrél a toérténeti, politikai kontextusrol,



amely az interpretal6 poziciéjan keresztiil befolyasolja az olvasatok milyenségét.” [57] A kulturalis
idegenség forditasara (értelmezd reprezentalasara) szakosodott antropolégus Ugy jart, mint az
autos, akit el6szor a rendér gyorsabb haladasra biztatott, majd masik uton eléje kertlve,
megbirsagolta gyorshajtasért (az interpretacio ,tilburjanzasa”), és még a biztonsagi 6v be nem
csatolasaért is megbiintette (modszertani kovetkezetlenség gyanuja). Ahogy az antropologus
Sperber megfogalmazza az értelmezés kapcsan az egyik kihivast: ,Mivel azonban az értelmezés
egy meglehetGsen hétkoznapi képességen alapul, s nem valami kifinomult szakmai készségen, a
legtobb antropologus gy végezte az értelmezést (...) anélkul, hogy tudataban lett volna, hogy ezt
csinalja, vagy legalabbis anélkiil, hogy kiilénosebben elmélkedett volna rajta.” [8] Innen mar par
1épésnyire van az olyan szélsGséges posztmodern antropologia, ami — szinte egy tollvonassal
athuzva a terepen olykor éveken at, faradtsagos munkaval muvelt antropolégia eredményeit — az

antropologiai értelmezéseket a koznapi értelmezés szintjére redukalja.

Tobbek k6zott ez a tudomanyos ,slendriansag” az, ami teret engedett a hermeneutika totalis (és a
legvégén persze 6nmagat kiolto) szabadsaganak, és szamomra most lehetGséget ad a mozgoképi és
irott idegentextusok e dolgozatban megkisérelt egytitt-targyalasara. Végeredményben ez a
szituacio meg is konnyiti mindazok helyzetét, akik — mint az imént én A kigyo és a szivarvany
kapcsan — olyan gondolatkisérletre vallalkoznak, mely példaul egyes aspektusok alapjan
~egybemossa” egy tudomany termelte 6nreflexiv szakszovegek reprezentacios sikerét egy
,k6z0nséges”, esztétikailag konnyedén két vallra fektethet6 jatékfilmmel. ,A filmelméleti
szakemberek azért hagyhattak mind ez ideig figyelmen kivil a strukturalizmus és a
posztstrukturalizmus altudomanyos alapjait, mert a filmelmélet sok szempontbol és elsGsorban
hermeneutikai diszciplina. Altalaban szévegek (jobbara filmek) értelmezésével foglalkozik. Ezért
leginkabb szemantikai elméleteket keresnek”, mondja Bordwell (hagyjuk most figyelmen kivil a
strukturalizmusra vonatkozé megjegyzését), majd hozzateszi: ,A kognitiv fogalmi keret amellett,
hogy alapvet6en konstruktivista, feltételezi, hogy a mentalis reprezentaciok a cselekvés

szervezésében és végrehajtasaban dontd szerepet jatszanak.” [59]

LIdegenfilm” késziil. Alibi torzs (Krippendorf’s
Tribe. Todd Holland, 1998)

Hasonl6 megfeleltetés adodik az Alibi térzs (1998, Todd Holland) cimi film kapcsan. A4 kigyo és a
szivdarvdnynal mar jelzett, ideiglenesen elfoglalt radikalis allaspontra helyezkedve azt is allithatjuk,

hogy ez a film is ,t6bb”, mint egyszerl analogizalasi lehetGség a kritikai antropologia bizonyos
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torekvéseivel (a kutatasok finanszirozasanak sajatossagara adott finom fricskatol kezdédéen az
idegenreprezentacié etikai vetiiletéig bezarélag). Mifajilag a ,vigjaték” cimke ala besorolhaté
alkotas. Nem veszem végig pontrél-pontra az egyes tartalmi elemek antropolégiai olvasatat,
barmely ,hivatalos” ajanlobol azonnal lathaté, hogy a reprezentacidkritikat vizualisan megjelenité
darabrol van sz6. F6hését a film neves etnografusként azonositja, aki a meg nem talalt ,elveszett
torzs” helyébe sajat csaladjat allitja. Aprolékos pszeudo-reprezentaciot megvalositva téveszti meg a
kollégakat és a reprezentaciora kivancsi hallgatésagot egyarant. Rendkiviil attételes, de szellemes
megoldasként reflektal ez a fikcios jatékfilm az idegen vizualis konstrukciojanak problematikajara,
amikor a [(film-a-filmben)-a-filmben] képletét vazolja: a professzor egy papuai torzsroél készitett
felvételei k6z€, bennszilldttnek maszkirozott csaladjarol készitett felvételeket vag (az észlelés
egységét biztositd, koherens konstrukciodt teremtve), amelyet az ,elveszettekrél” sz616 egyetemi
eléadason tar a nyilvanossag elé. Az érdekl6dés a munkaja irant olyan nagy, hogy ezzel
megteremti az altala iranyitott pszeudo-diskurzust. Ebben mar az elején széls6ségekig
merészkedik: azt allitja, hogy az altala bemutatott térzs olyan csaladmodellel rendelkezik, amilyet
még a vilag egyetlen mas népénél sem lattak. Ha egyszerd utalasnak tekintjiik a jelenetet, az
antropologia szamara akkor is mar6 kritikaként értelmezhet6. Hiszen a tudomany, mely
onreprezentacidja szerint az emberi egytittélési formak legavatottabb ismeréjeként mutatja be
magat, ez idaig képtelen volt megtalalni a modjat az egyuttélési (,csaladi”) formak olyan
visszaadasanak illetve funkcionalitast tiikr6z6 nyelvi forditasanak, ami pontosan a kutatott
kozosség részérdl adott jelentéseket hordozza. [60] A filmben a professzor sajat csaladi viszonyait
mutatja be a papuai torzs egyedi modelljeként, am ezt a tudomanyra jellemzé nyelvezettel teszi, s
a keltett illuzi6 igy tokéletessé valt. Az etnografiai beszamold megformaltsaga nem a tartalomra,
hanem a médiumra iranyitotta a figyelmet. E médiumban a nyugati ember egyik mindennapos
rutinjat — fogmosas — is lehetséges az idegentextusok tavolito nyelvezetével, egzotikus szokasként
leirni (611, ahogy a film féhése sajat otthoni problémaibél soha nem latott csalaidmodellt tudott

krealni egyetemi el6adasan.

A f6szerepl6 csalasa olyan jol sikertlt, hogy a nyilvanos diskurzusként megindulé ,elveszett térzs”
hamis etnografusi allitasa végil totalis pszeudo-reprezentacidba torkolt. A f6hésnek mind
kiilséleg, mind belsSleg at kellett 1ényegilnie a kitalalt torzs reprezentativ figurajava, és e
mindségben kellett sajat tarsadalmaban mutatkoznia, hogy ezzel hitelesitse sajat hazugsagat. Magat

adta bennszulottként eredeti tarsadalmanak.

Mindkét film ilyen jellegli olvasata feltételez egy el6zetes targyi tudast az adott problémarol,
ennek hidnyaban egyik textust sem lehetséges valsigpolémiaként olvasni. Am sajatos, hogy
pontosan ennek a targyi tudasnak a megléte segithet elfoglalni ezen, mar-mar végletesen
textusfiiggetlen hermeneutikai poziciot, épp az antropoloégiai reprezentaciokritika kapcsan. E
filmek mozgosit(hat)jak azokat a kognitiv sémakat, amik révén — el6zetes targyi tudassal
rendelkez6 befogadéban — 1étrejon a latott filmeknek egy olyan olvasata, mely a
reprezentaciokritika diskurzusaba is képes beilleszteni e vizualis szovegeket. Emiatt nincs okunk —

ezt maga az idegennel foglalkoz6 tudomany 6nkritikaja [62! tette vilagossa — pusztan ,miivészi”



megformaltsaguk miatt kisebb reprezentativ erét tulajdonitani a mozgoképes

idegenabrazolasoknak az etnografiai sz6vegekhez viszonyitva.

Azt mondhatjuk, hogy a film sokkal ,kényelmesebb” helyzetben van hermeneutikailag
értelmezheté komplexumként, szemben az idegenrdl sz616 kulturalis antropolégiaval, hiszen ez
utobbinak, alighogy 6rémét lelte benne, meg is kellett talalnia a hermeneutikai ,,csapdabél”
kivezet6 utat, ha az idegent tudomanyos vallalasként akarta kozvetiteni. Jelen vazlatommal azt
javaslom, hogy érdemes lenne az idegentextus altalanos, ,pozitivista” tedriaja felé is Iépéseket
tenni, mindkét, itt egy k6zo6s nevezore helyezett textusfajta szamara hasznos, ,rejtett”

tanulsagokért.

3. ,Modelliranyt” haladva

A dolgozatban elemz6 médon nevesitettem szempontokat, amelyek segithetnek egy kidolgozasra
varo, textustipus-figgetlen idegenreprezentacios elmélet megalkotasaban. Azt is allitottam, hogy
léteznek az idegen reprezentacidjanak olyan kérdésfeltevései, melyek az altalanos reprezentacios
problémak iranyaba mutatva, jobban megvilagitjak az etnografiai széveg és a mozgoképi
idegenabrazolas 6sszefliggéseit és analognak tekinthet6 vagy akar egymassal megfeleltethet6

pontjait.

Az idegenreprezentaciot tarsadalmi diskurzusként értelmeztem. Kezelése kapcsan gy vélem,
nagyobb haszonnal tudunk alkalmazni az idegen reprezentacidjara létrejott tudomany kidolgozta
(kritikai) kategoriakat, mint szemiotikai vagy egyéb képelméletek olykor jelen gondolatmenet
szamara tulzoan részletes allitasait. Bar szovegem strukturalisan megfeleltethet6 lehet a
tarsadalomtudomanyi terminolégianak, mindez, a mozgoképet hangsilyosan tarsadalmi
intézményként elképzelve, nem von le semmit a képtudomanyi megkozelitések

alkalmazhat6sagarol mozgokép és etnografiai textus sszevetésében.

Azt allitottam, hogy a kulturalis idegenséget mint reprezentaciét a befogadé mindig kontextusban
értelmezi, mely kontextusnak belsé (sémak, el6képek) és kiils6 feltételei (t6le fiiggetlen, sémajara
hat6 el6képek, a médiumhasznalat sajatossagai stb.) egyarant érdekesek lehetnek szamunkra, és a
film befogadé-oldali antropologiaja ezek 6sszefliggéseinek feltarasara iranyulhat. Ha moédszeresen
megértjuk a befogadé viszonyat az idegentextushoz (a ,mi” és a ,mas” tarsadalmaban ez ugyanugy
relevans probléma), véleményem szerint ugyanugy antropolégiat miiveliink, mint az irott és képi

idegentextusokat el6allito ,uttorék”.

A gondolatmenet egyik tanulsaga, hogy az idegen (kozvetlen vagy kozvetett) megtapasztalasa
soran a masik — jobb esetben megvalosuloé — megértése, szekularizacioja mellett nem pusztan az
»,07, hanem az ,én” megértéséhez és hataraihoz is kdézelebb kerilink. A reprezentacié nem mas,
mint az idegen megértéséért folytatott harcnak a jelenlegi frontzonaja, legyen az a reprezentacioé
nyelvi vagy képi, esetleg egyéb formaban végbemend. Az idegenreprezentaci6 kérdése nem az

idegen létezését vonja kétségbe, hanem a megértés nehézségére iranyitja a figyelmet. Bourdieu



figyelmeztet benntnket: ,A tarsadalmi vilagnak egyfajta, egymast keresztezé megtapasztalasa —
azaz az idegen vilag ismerGssé tétele, a familiarizdcio, valamint az ismerGs vilag gyokereitdl valo
elszakadas, a gydkértelenné vilds; mindkett6 az emberrel foglalkoz6 tudomanyokban a tudomanyos
eljaras alkotérésze — valami mast tanit nekiink, mint puszta visszatérést a szubjektivitas
rejtélyeihez vagy délibabjaihoz. Tanulsaga, hogy a legismerdsebb vilagnak, illetve e vilag belilrél
val6 megtapasztalasanak objektiv feltarasa egyszersmind mindenfajta objektiv feltaras korlatainak
is a feltérképezése.” [63] [gy vélhetSen akkor sem kovetiink el hibat, ha egyszertien csak

belenyugszunk a feltaras és — ebbdl részint kovetkezéen — a feltarasi modok korlataiba.

Az idegentextusok legnagyobb, k6z6s paradoxonja épp abban rejlik, hogy befogaddjuk nélkil
készit6ik legjobb szandékai ellenére sem képesek maradéktalanul betélteni a kulturalisan tavoli
megjelenitését. Ellenben — ahogy Foucault jelzi — ,,az ember analitikaja nem folytatja a diskurzus
elemzését abban a formajaban, amelyben masutt 1étrejott és a hagyomany jovoltabol
rendelkezésre allt. A reprezentacié elméletének megléte vagy hianya, pontosabban szé6lva ezen
elmélet els6dlegessége, vagy szarmaztatottsaga, teljességgel modositja a rendszer egyensulyat. Mig
a reprezentacié 6nmagabol indul ki a gondolkodas altalanos elemeként, a diskurzus elmélete
minden lehetséges nyelvtan alapjaval ér fol, ugyanakkor a megismerés elméletével is azonos.” [64]
Problémak, mint bemutatni igyekeztem, akkor jelentkeznek, ha az idegen reprezentacidjanak
szovegei, a szOvegtipus sajatos jellemzoitol, készségeitdl és korlataitol fliggetlenedve, az idegen
tartalmanak megjelenitéseként, az objektiv feltaras hatarain beltl, diskurzusok rendetlen

rendszerében talalkoznak.
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