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Ikon és index vagy szimbolum? Hova tint a fénykép

jelentése?

Absztrakt

A digitalis fotografia elterjedése magaval hozott egy elméleti zsakutcat, problematikussa valt a
fotografia lényegének meghatarozasa, de egyesek a médium halalat is emlegetik. Jelen tanulmany
ennek az elméleti zlirzavarnak néhany aspektusat kivanja attekinteni, elsésorban a francia
vonatkozasu szakirodalomra timaszkodva. A fotografia koré szervez6dé diskurzus mar a médium
feltalalasanak kezdetétdl a 1étrehozott kép és a valosag kozotti kapcesolat problémajara épiilt. A
fotografianak az a tulajdonsaga, hogy képes a valosag ,,automatikus leképezésére és rogzitésére"
minden addigi reprezentacios eszkozt forradalmasitott. A digitalis képek konnyd
manipulalhatésaga azonban a fénykép ,szembeszoké" jelentésének, és a dokumentarista fotografia
létjogosultsaganak megkérddjelezéséhez vezetett. A francia fotéelméletek a jelek allando6tlansagat
Uj fogalmak mentén probalja megragadni, ilyen a nyom, és a , dispositif" kifejezés (ez utobbi egy
komplex fogalom, amely ,elrendezést", ,berendezést", ,apparatust” jelent). Eltol6dnak a mi

hatarai a fizikai, targyi megval6sulason kivulre.
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Ikon és index vagy szimbolum? Hova tint a fénykép

jelentése?

A digitalis fotografia elterjedése magaval hozott egy elméleti zsakutcat, problematikussa valt a
fotografia 1ényegének meghatarozasa, de egyesek a médium halalat is emlegetik. lJelen
tanulmany ennek az elméleti zlirzavarnak néhany aspektusat kivanja attekinteni, elsésorban a
francia vonatkozasu szakirodalomra tamaszkodva. A fotografia koré szervez6dé diskurzus mar a
médium feltalalasanak kezdetét6l a 1étrehozott kép és a valosag kozotti kapcesolat problémajara
épult. A fotografianak az a tulajdonsaga, hogy képes a valosag ,automatikus leképezésére és
rogzitésére” minden addigi reprezentacios eszkozt forradalmasitott. A digitalis képek konnyi
manipulalhatésaga azonban a fénykép ,szembeszoké” jelentésének, és a dokumentarista fotografia
létjogosultsaganak megkérddjelezéséhez vezetett (1asd példaulMiwa Nishimura Lost paradise,

society [2005] cimi képét).

Miwa Nishimura: Lost paradise, society, 2005.

El6szor azonban tisztazni kell néhany fogalmat, illetve az elméleti hatteret, amelyben
felbukkannak a médium mai meghatarozasai. Emlékezziink ra, hogy a hatvanas évek masodik
felében a nyelvészeti alapi szemiologia valik a filmelmélet, illetve a fotéelmélet meghatarozo
iranyzatava. Az egyik kézponti kérdés, hogyan irhaté le tudomanyosan a fényképnek a valésaghoz

fliz6d6 sajatos viszonya, és ehhez Peirce ikon, index, szimbolum kategoriai alkalmasnak igérkeztek.

Az tkon (elsGség) a sajat jellemzdbivel utal az altala jelolt targyra (az Gt szélére kitett dinnye jelzi
példaul, hogy ott dinnyét arulnak); az index (masodiksag) a targy hatasat mutatja 6nmagan, és
ezaltal utal a targyra (a sebhely a késre utal, amely megvagta); a szimbolum (harmadiksag) pedig
konvencionalis hasznalata altal utal a jelolt targyra (ilyen példaul barmely beszédaktus vagy a

kozlekedési jelek). [2] Peirce rendszere nem zarja ki, hogy egy jel tobb kategériaba is tartozhasson,
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s6t a jel altalaban egy masik jelet implikal. A jel és a targya kozotti kapcesolaton kivil egy harmas
osztatd rendszerben helyezi el a jel (representamen) fogalmat, méghozza az alap, a targy és az

interpretans trichotomiajaban.

~A jel vagy helyettesit6 (representamen) az, ami valamit valaki szamara valamely tekintetben vagy
mindségben helyettesit. Valakihez szdl, tehat az illet6 személy tudataban megfelel6 vagy esetleg
fejlettebb jelet hoz létre. Ezt a 1étrehozott jelet az elsé jel értelmezdjének nevezem. A jel valami

helyett: a targya helyett all.” [3]

A jel sosem kozvetlentl kapcsolodik a targyhoz, hanem raépil egy masik jelre (interprentdansra),
dinamikus jelrendszert hozva ezzel 1étre. Fontos, hogy a jel ,valaki szamdra valamely tekintetben vagy
mindségben helyettesit”, helyet kap tehat a befogado személye és a kontextus is, amely befolyasolja a

jel jelentését.

Maga a nyelvi jel sem kizarélag a ,szimbolumjellegii harmadiksag” csoportjaba sorolandé, mivel
tartalmazhat ikonszerd (pl. hangutanzo szavak) és index-szerd (pl. tulajdonnevek) elemeket. Bar
Peirce nem egy kizarélagos és merev jelrendszert hozott létre, az 1980-as évek szemiotikara épiilé
fotéelméletei paradox moédon mégis azt vitattak, hogy melyik kategoriaba tartozik leginkabb a
fotografia, s hogy e kategoria altal leirhat6-e, megragadhato-e az a lényeg, amely minden egyéb
médiumtol megkillonbozteti a fotografiat. A fotografia Iényegének meghatarozasi szandéka ez id6
tajt talan azért valik surgetévé, mivel kortlbelil ekkorra vivja ki széles korben a helyét, mint
6nallé muivészeti ag. Létjogosultsagat mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy 6nall6 elméleti

hattérrel rendelkezik.

Az ikon hasonlosaga

Emile Zola a gyerekeivel és
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Jeanne Rozerot-val

Szamos fotéelmélet szerzdje, igy Szilagyi Gabor is, a fotografia ikonikus jellegét tekinti
elsédlegesnek. 4] Az ikon azonossagi, illetve analogikus kapcsolatban van a referensével. Az
analogikus kapcsolatot az is bizonyitja, hogy hasonlé médon értelmezziik a képet, mint a
valosagos latvanyt, illetve hasonlé moédon hat rank. ,Az ikonikus jel az észlelésben kialakulo
modell kapcsolatrendszerét reprodukalja, azzal megegyezik”. [51 Ugyanakkor hangsilyozza, hogy a

~képet az alkotas pillanataban mar jelentéssel ruhazzak fel”, tehat szimbolikus tartalma is lehet.

Francis Frith: Luxor, 1856.

fekteti a hangsulyt a fénykép jellemzésekor. Hjelmslev [6] nyelvészeti fogalmat atvéve Barthes
felfedez egy ,denotalt kod nélkiili izenetet” a fényképen, amely altal a szem elé tarul6 jelenet
atir6dik a képbe, és a jelenet tokéletes analogidjava valik [7). A nyelvi kommunikéaciéhoz képest a
fotografianak az a kiilonlegessége, hogy a fénykép Uzenete nem megy at kodolasi fazison. A kép
keletkezésekor a valosagot nem kell feldarabolni és Gjrarendezni egy jelrendszerben. Ugyanakkor
mégis keletkezik egy ,konnotalt izenet” a képben, olyan informaci6tébblet, amely a kultara és a
tarsadalmi szokasok alapjan kap értelmet. Ennek a konnotalt izenetnek a megjelenése Barthes
szerint tobb okra is visszavezethet6. Az elemzésében a triikk6zést, a pozt, a fotogenitas jelenségét,
a fényképezett targyakat és a sorozat készitését emliti (amiket késébb Philippe Dubois a
fényképészeti aktus el6tti és utani szakaszhoz sorol). A kép retorikdjdban '8! Barthes viszont mar
amellett érvel, hogy a kéd nélkuli és kodolt képi tizenet elvalaszthatatlanok egymastol. A kép
nézdje egyszerre fogadja be mind a kett6t, hiszen a szimbolikus jelentés raépul a kozvetlen
uzenetre. A kod nélkili képi informacié (a denotalt jel) a targyak megpillantasakor adodik at, a
targyak szimpla felismerésével, de ez a latasnak egy olyan romlatlan édeni fazisat feltételezné, ahol
a targyakhoz még nem kapcsolédik semmilyen kodolt, vagyis kulturalis és tanult hattériizenet.
Még ha a legtobb fényképre jellemz6 is a latvannyal valé hasonldsag, ez nem kizarolagos

jellemzgje a képnek.Az ikonikus meghatarozas szamot ad arrol, hogyan kezeljiik a csaladi albumok

fényképeit, vagy éppen a sajtofotografiat, ahol elsésorban az szamit, ami a képen lathato. A kép
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nézdje a hasonlésag révén képes belevetiteni magat az abrazolt jelenetbe, mintha 6nmaga is jelen

lenne benne.

Robert Capa: A milicista haldla, 1936.

Ugyanakkor a peirce-i szemiotikabdl atvett ,ikon” kifejezés Jean-Christophe Blaser [9 szerint azért
talalo a fotografia jellemzéséhez, mert a nyelvi jelen tul a vallasi ikonokat is felidézi. A sz6 igy
nemcsak a fénykép és a latvany kozotti analogiat fejezi ki, hanem azt az atszellemiilést is, ahogyan
a vallasi ikonokhoz hasonléan a foték megigézik az embert. A képet tehat hasonlé moédon
értelmezziik, mint a valosagos latvanyt, és hasonlé moédon hat is rank. A vallasi tartalmat
elveszitve, az ,ikon” sz6 mara mar kozhasznalatava valt a divat, a mozi és a hirszenzaciok
vilagaban, és a fotd az ahitott ideavilag megteremtésében kozvetlenil is részt vesz. Blaser
példaképp Andy Warhol Ikonok cimi sorozatat emliti, amely — mint ismeretes — olyan hires
emberek portréjat abrazolja, akik vonzerejukkel a tarsadalmi sikert szimbolizaljak. A fotografia
hozzajarul a sztarok sikeréhez, ugyanakkor negativ hatasa is lehet, hiszen egyetlen képben rogziti,
egyetlen képre redukalja, s igy bezarja az abrazolt személyt. A fotografia ikonna valtoztat mindent,
nem csupan a sztarokat, j6 vagy rossz értelemben, hanem a leghétk6znapibb targyat is vagy a

legszegényebb embert.
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Dorothea Lange: Migrant Mother, 1936.

Jean-Christophe Blaser példaként emliti Dorothea Lange Migrant Mother cim, 1936-ban késziilt

képét, amelyet az FSA (Farm Security Administration) felkérésére készitett a 30-as évek
vilagvalsaganak hatasat elemzé felméréshez. A fotografia mindent képes kiemelni azaltal, hogy
rairanyitja a figyelmet arra, amit abrazol. Ugyanakkor az atlagembereknél kétséges, hogy maga az
ember valik-e ikonna, vagy éppen redukalodik és azonosul a tarsadalmi szerepével. August
Sanders képei ez utobbit tamasztjak ala, a szociofotografia is egy bizonyos képre redukalja az
embert, és ez raadasul sokszor egy kiills6 szemlél6é néz6pontja. Ebbdl adéddan Jean-Christophe
Blaser szerint az ikon sz6 Gjabban negativ tartalommal t6lt6doétt fel, és éppen a riportfotografiaban
jelzi azt a veszélyt, hogy egyfajta rogzult képi kodex alapjan keriilnek kivalasztasra a képek,

amelyek egy bizonyos allaspontot tilkroznek, kizarva mas nézépontokat.
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Edouard Levé: Reconstitution, 2001.

J6 példa erre Edouard Levé Reconstitutioncimii sorozata 101, ahol a napisajté képi vilagat
figurazza ki azaltal, hogy a klisészer( jeleneteket rekonstrualtatja szinészekkel egy homogén hattér

elott.

A fotografia ikonként valé jellemzése egyszerre mond el a médiumrdl til keveset, mert a latvany
azonossaga nem minden esetben mérvado, és tul sokat, mert nem csak a képrél tajékoztat, hanem

a hasznalatat is sejteti.

Az index bizonyossaga

Peirce maga is emliti példaképpen a fotografiat az indexikus jelek jellemzésekor. (1 A kifejezés
azonban Rosalind Krauss [12] révén keriil be a francia fotéelméletek problémakérébe. A fénykép
indexikus voltara alapozza példaul Philippe Dubois 4 fotogrdfiai aktus (1983) cimii konyvét. [13] Akar
a fust, amely a tlzet jelzi, a mutatéujj, ami valamire rairanyitja a figyelminket vagy a fénykép
elvével azonos barnulas a b6rén, amely a napozas hatasat mutatja, a fénykép elsGsorban az
abrazolt targy 1étét bizonyitja. Ugyanis a targy és annak képe kozott tényleges kapcsolat jon 1étre a
targyrol visszaver6dott fénysugarak altal, melyeket a fényképez6gép 6sszegyijt, és utdlag ennek a
kapcsolatnak a nyomat rogzitik kémiai uton. Ez az index tipusu kapcsolat nem feltételezi, hogy a
1étrejott kép ténylegesen hasonlit a targyara, viszont ontologiai értelemben megnyugtaté valaszt

ad a targy létezését illetéen.
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Floris M. Neussiis: Nudogramm,
1964.

A fényképezés elvébil adodoan azonban a fénykép bizonyitékka valik, még ha ez nem is a latvany
igazsaga, hanem egy adott idéintervallumban, méghozza a fényképezés aktusa alatt (adott esetben
ez a masodperc tortrésze is lehet, amig megnyilik az objektiv rekesze) a targy és a kép kozott

létrejovo tényleges kapcsolat tanubizonysaga. Ekképpen a fotogram vagy a tudomanyos célbol

készult fotografia ezt a jellemzgjét hasznalja a médiumnak.A fot6 indexikus jelként valo
értelmezése a fényképezés aktusara iranyitja a figyelmet, és ezt tartja a médium legfGbb
jellemzgjének. A fényképezési aktus az a pillanat, amelyben a targyakrol visszaver6dott fény a
fényérzékeny felillettel talalkozik, és elvaltozast hoz létre rajta. Elvileg ez emberi hozzajarulas
nélkil is 1étrejohet, de a fényképezési folyamatban az emberi tevékenység nagymértékben jelen
van. Philippe Dubois két szakaszt kiilonit el a fotozast illetéen, amelyben az ember aktivan részt
vesz: a fényképezési aktus elGtti és utani szakaszt. A fényképezGgép, az eljaras, a film vagy a
hordozé kivalasztasan til, amelynek az érzékenysége, mindsége, tipusa alapvetéen meghatarozza
a végeredményt, az els6 szakaszhoz tartozik a kép megkomponalasa, a képkivagas, a rekesz és
zarid6 megvalasztasa, illetve annak a pillanatnak a megvalasztasa, amelyben megnyomjuk a
gombot a fényképezési aktus aktivalasahoz. A fényképezési aktus utani szakaszba soroljuk a
negativ el6hivasat (a hivo, a higitas mértéke, a hémeérséklet kivalasztasa), a negativon végzett

manipulaciokat, a nagyitast, ahol szintén szerepet jatszhat a képkivagas, a papir vagy egyéb
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hordozé kivalasztasa, a nagyitasi id6, a retus és mas manipulaciok. Tovabba a kép prezentalasat,
azaz kontextusat, azt, hogy milyen kérnyezetben szerepel (kiallitason, fényképalbumban, Gjsagban
stb.). Ehhez a szakaszhoz tartozik még a képnek a kornyezetében valo elhelyezése, illetve ezen
belul a szovegkornyezet, amely alapvetéen befolyasolhatja a kép értelmét. Figyelemre mélto, hogy
a digitalis fényképezéssel kapcsolatban emlegetett manipulalhatésag a hagyomanyos

fényképezésre is igaz.

Harold E. Edgerton: Cseppfoto, 1936.

Michael Snow Authorization [14] cimii képét Philippe Dubois szerint a fotografiai aktus tokéletes
abrazolasaként értelmezhetjik, hiszen a kép a keletkezésének torténetét meséli el, ahogyan a
megismételt fotografiai aktus kitakarja lassan a fényképészt, illetve a fényképez6gép képmasat, egy
egymasba nyil6 kép a kép szédit6 sorozataban. A szerzé helyét a gép veszi at, hiszen az aktus
maga, Dubois érvelésében, egy automatikusan létrejové fizikai elvaltozas az anyagon, amelyben a

fény jatssza az els6dleges szerepet.

A kép és a targya kozott 1étrejovo kapcsolat fontossagat hangsilyozza Barthes is, még ha nem is a
fot6zas elvére, hanem a képkészités tapasztalatara alapozva. A fénykép paradoxona Barthes szerint
az, hogy a néz6 tudataban van annak, hogy a targynak ott kellett lennie, ezaltal kapcsolat jon létre
a ,most és a mult” kozott. A Vildgoskamrdban ezt a gondolatot fejti ki részletesebben, amikor a
fényképészet lényegének az ,Ez volt” kifejezést tekinti. 15 A fotografia specifikuma az az 4j id6- és
térkategoria, amit létrehoz. Az emberiség térténetében jelentés antropologiai forradalom ez
Barthes szerint, mert a tudat, amelyet a fénykép implikal, teljesen j: nem a dolog ott-1étét, hanem
a tudat multbeli ott-voltsagat jeleniti meg. Ezzel ugyanakkor lesziikiti a fotografia meghatarozasat

a Spectatornak vagyis a kép szemlélGjének a szempontjara.
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Michael Snow
Authorization (1969 )

Michael Snow: Authorization, 1969.

A kép és a targy kozott létrejovo kapcesolat, amelyet a fotografia indexjellege implikal (Duboisnal a
fotografiai aktus alatt a fény altal, illetve Barthes-nal a kép szemlélGjének a képzeletében)
megkérdgjelezédik a digitalis fényképeknél. Ez utébbi ugyanis mar atmegy egy kodolasi
folyamaton, amikor a kép bitekre irodik at, és a kép kdnnyil manipulalhatésagabol adédéan a

szemlélének mindig kételkednie kellene abban, hogy ténylégesen ,.az volt’-e, amit a kép abrazol.

Szimbolum?

Ha a fotografia gyakorlatat vizsgaljuk, akkor az indexikus, illetve az ikonikus meghatarozas tébb
szempontbdl megkérdGjelezhet6. Nem minden fénykép bizonyit, nem biztos, hogy ,.az volt”, amit
a kép mutat, hiszen csak az latszik a képen, ami a kereten belil lathaté. Az indexikus jelleg
figyelmen kivil hagyja a fényképészt, a tudatos vagy tudatalatti dontéseivel (technikai és
személyes valasztasok), valamint nélkulézi a képet és a befogadoéjat, aki mint szubjektum
személyes, tarsadalmi és kulturalis behatasok mentén kialonbo6z6 képértelmezési stratégiakat
hasznosit a kép megértéséhez. Az ikon analogikus jellege sem jelent kielégité meghatarozast,
hiszen szamos miivész torzulasok, elallitodasok, pixellizacio, digitalis technikak révén az emberi

szem altal 1étre nem hozhaté képek eléallitasara torekszik. [16]
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Bill Brandt: Micheldever, 1948.

A deformaciéra kitiing példa Jacques Henri Lartigue képe 17 (4utdverseny, Apa 80 km/ords sebességgel

, 1918), ahol a kerék és a hattér teljesen eltorzul. E16szor furcsanak tlinik a kép, majd megtanuljuk,
hogy az elmosodott uttesttel egyiitt az elmozdulast és a sebességet jelzik az egyes deformalt

elemek.

A deformaci6 szinte kalligrafikus vonalakka valtoztatja a néi testet Bill Brandt aktjain. (18] Ezt a
sorozatot a fényképész egy olyan specialis széles latoszogu géppel készitette, amelyet a Scotland
Yardnal alkalmaztak a helyszineléshez. Brandt, illetve André Kertész torz tiikrokkel foto6zott néi

alakjai az aktfot6zas egy sokat utanzott valfajat teremtik meg.

John Hilliard: Off screen, 2002.

Az ikon és index fogalma azokra a képekre se hasznalhato, amelyek éppen azt akarjak abrazolni,

ami nem lathaté a képen. Ilyen példaul John Hilliard Off screen sorozata [19], amely a kép és a
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képen kiviili tér fesziiltségére épul. A kép kozépso részének a kitakarasaval, az esemény lényegét
rejti el a szemléls elSl. Mit néznek az emberek a vaszon mogott? Milyen alkalombél gytltek 6ssze?
A fénykép szemlélGje ohatatlanul felteszi magaban ezeket a kérdéseket. A vetitévaszon lres
marad, mintha maga a fot6 Gresedett volna meg, a jelentése problematikussa valt, és a perifériara

szorult. A fénykép jelentése tehat nem feltétlentil magan a képen keresendd.

Az index vagy az ikonjelleg helyett a kortars francia fotéelméleti irasok leggyakrabban a ,nyom”
vagy ,lenyomat” (empreinte) fogalmat hasznaljak. Ez a fogalom azért érdekes, mert a fotografia

kezdeteihez nyul vissza, Henri Fox Talbot [20] ngvényekrdl készitett lenyomataihoz, amelyeket

els6ként sikeriilt kémiai Gton régziteni. Hasonloképpen a fotogram eljaras is a targyak kozvetlen
lenyomatat régziti. A ,lenyomat” kifejezés révén igen gazdag fogalomtar kapcsolhaté 6ssze a
fényképészettel. Rokonsagba hozhat6 ezaltal a homokban, sarban vagy a héban hagyott
természetes nyomokkal, amelyek az er6zi6 altal és az idé mulasaval elmosodnak és eltlinnek. A
lenyomat fogalma alapjan hasonlithaté a fényképészet Veronika kendgjéhez vagy a torinéi szent

lepelhez [21, amely visszavezeti a fotografiat a valésagba vetett hit kérdéséhez.

Francois Soulage fotoesztéta is elsésorban nyomként értelmezi a fényképeket, de nem a targyak

létezésének bizonyitékaként. Hogy val6jaban minek a nyoma a kép, az szerinte rejtély marad.

LA fénykép nem bizonyiték, hanem elsGsorban a fényképezendé targy nyoma, amely
megismerhetetlen, és lefényképezhetetlen, illetve a fényképezé személy nyoma, aki szintén
megismerhetetlen, illetve a fotografiai eszk6zok nyoma; tehat két titok 6sszefon6dasabdl all, az
alany titka és a targy titka. Ezért érdekes a fényképészet: nem valaszt ad, hanem kérdez, és egy
titok titkat tarja elénk, amely a befogadonak a val6sag iranti vagyabol a fantazialasba csap at, a
jelentésbdl a jelentés megkérddjelezésébe valt, a bizonyossagbdl a nyugtalansagba, a megoldas
helyett a problémat tarja fel. A fényképészet rejtély: rakényszeriti a befogadoét arra, hogy
értelmezze, megkérdGjelezze, kritizalja a képet, vagyis hogy alkosson és gondolkozzon, méghozza

sziinteleniil”. [22]

Hasznalatabol ad6doéan a fotografia tobbjelentés(, a befogad6 mindig a kontextus, a tudasa és a
fantaziaja alapjan értelmezi a képet, mobilizalja tudatos és tudatalatti érzékenységét. A
fényképészet paradoxonja Soulage értelmezése szerint az, hogy mig a fényképészeti aktus

megismételhetetlen és egyedi, az értelmezése végtelen és befejezhetetlen.

Georges Didi-Huberman [23] szerint a ,lenyomat” egy alapveté anakronizmus, hiszen a test
egyedisége és egyetemes jellege k6zotti paradoxonhoz vezet. A lenyomat ugyanis az egyedi test
sorozatban valo6 reprodukalhatésagat biztositja. Didi-Huberman a lenyomat felfedezésére vezeti
vissza a muvészet keletkezését, ezzel kétségbe vonja az imitaciéra és a reprezentaciora épulé
muvészeti modellt. Ehelyett, Walter Benjamin nyoman, a technikara és az alkot6i folyamatra
épilé modellt részesiti elényben. Atveszi Benjamintél a ,taktilis percepcié” gondolatit, amely a
latast és az érzékelést nem passziv folyamatként irja le, igy a reprezentacioban nem a latvany

visszaadasa szamit, hanem az, ahogyan a mi a szemlél6 latasmodjat megvaltoztatja.
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Szintén Walter Benjamin munkajat kéveti szimos ponton Jean-Marie Schaeffer [24], és 6 is a
slenyomatot” tekinti a fényképészet 1ényegi tulajdonsaganak. Meghatarozasa szerint a fotografia
jellegzetessége, amely megkiilonbozteti minden egyéb miivészeti agtél az, hogy képes a fizikai test
lenyomatanak rogzitésére egy masik fizikai és érzékeny testen. Jean-Marie Schaeffer
megkozelitése sajat bevallasa szerint pragmatista, ugyanis a fényképészetet a kiilonféle hasznalatok
szerint vizsgalja. Példai kozt talalhatunk tudomanyos fotografiat (pl.: a taviranyitassal készitett
fényképek a Marson vagy a mélytengeri szondakkal késziilt fotok), riportfotografiat (pl.: Henri
Cartier Bresson) csakugy, mint amatér fotografiat vagy miivészi fotét (pl.: Edward Weston). A
Peirce-féle harmas rendszert ez alapjan elemzi és kritizalja. Az indexikus meghatarozassal
kapcsolatban megjegyzi, hogy tudataban kell lenntink annak, hogyan keletkezik a kép ahhoz, hogy
felismerjuk a kép indexikus jellegét. Példaként az etnolégus René Lindenkens altal leirt esetet
emliti arrél a melanéz bennszilottrdl, akinek nem sikerilt elsére felismerni sajat fényképét, s kis

id6 elteltével is csak azt tudta, emberi alakot lat, de azt nem, hogy a kép 6t abrazolja. [25]

Az indexjellegen kiviil ugyanolyan fontosnak tartja Schaeffer a fénykép ikonjellegét, hiszen a
fénykép jellegzetességét mas fotonikus lenyomatokhoz képest az analégian alapuld ikonikus
identitasa adja. A fotografia eltéré kommunikaciés funkciokat mozgosit, olyanokat, mint az
emlékezés, illetve az emlékallitas, az abrazolas, a leiras, a bizonyitas, a kisérletezés, a megmutatas
és a jelzés. Fontos, hogy e szambavétel nem teljes kord, ahogy egyetlen foto is tobb funkcidval
rendelkezhet egyszerre. A funkcidkat az alabbi tablazatban az alapjan rendezi el, hogy az adott
funkcio els6sorban a fényképészet index- vagy ikonjellegére épiil-e, illetve, hogy a kép elsGsorban

a foto térbeli vagy idébeli tulajdonsagat hasznalja-e fel.

Ha a fénykép csupan egyetlen tér-idé lenyomatanak felel meg, akkor is kiilonb6z6
kommunikaciés szandékot fejezhet ki. Mast jelent a fényképésznek, mast minden egyes
befogadonak. Ezért nevezi végs6 soron Schaeffer a fotografiat ingatagnak, homalyos jelentésiinek,
mivel ala van rendelve annak vagy azoknak a kommunikaciés szabalyoknak, amelyekben éppen

megjelenik.

A konyv cimében Schaeffer a fotografiahoz hozzarendeli a francia dispositif kifejezést. Jobb hijan
magyarul talan leginkabb ,apparatus”-nak fordithatnank, hiszen a dispositif fogalmat Michel
Foucault [26] hasznalja el6szor, az ,apparatus” (mint eszkozok dsszessége) szinonimajaként, majd 6t
kommentalva veszi at Gilles Deleuze, illetve az irodalomtudomanyra alkalmazva Philippe Ortel. [27
I Maga a sz6 tobbjelentést, hasznalata széles korti, féleg a zsurnalisztikaban, illetve a hivatalos
szovegekben. A dispositif olyan altalanos kategoriat jelol, amelyhez tobb 1ényegileg eltér6 elem
tartozhat (az elemek kozotti killonbséget jeloli a ,,dis-” szotag). Jelentheti példaul egy cél elérése
érdekében hatalyba léptetett intézkedéseket (Un dispositif de sécurité a été mis en place pour le 14
juillet a Paris = Parizsban meghoztak a megfelel6 biztonsagi intézkedéseket a julius 14-i
unnepségekhez). Nem csupan a megfelel6 szervek (renddrség, tlizoltosag) mozgositasat jelenti, de
a szervezés minden egyes mozzanatat a tervezéstdl a kivitelezésig, még az anyagi hattér

biztositasat is. A dispositif sz6 technikai értelemben ,szerkezetet”, avagy ,gépezetet” jelent,



hasznalhaté példaul franciaul a fotografia olyan tag értelemben vett szinonimajaként, amelybe
beleértendé a fényképezGgép, a film, de még az elkészult foté is. A dispositif fogalma mindenkor
pragmatista, hasznalatorientalt, ugyanis bizonyos cél érdekében elrendezett elemekbdl all (28] igy
nyilvanvaléan tullép a struktira zart rendszerén. Amennyiben Deleuze értelmezését kovetve
atfogo6 fogalomként hasznaljuk, és magat a mialkotast tekintjik ,apparatusnak”, azzal nemcsak az
anyagi megvalositason tul és a mi befogadasa iranyaban nyitjuk meg a mi hatarait, de beleértjik
azt a mindenkori kontextust is, amelyben megjelenik. Apparatusként az alkotas nem csupan
nyitott md, amelynek annyi értelmezése lehet, Eco nyoman, ahany befogado, hanem cél is, amivé
az ,elrendezés”, a ,berendezés” valik a befogadé altal. Mint ,apparatus” a fénykép nem csak azt
fejezheti ki, amit abrazol, nem csak az a fontos, hogy a kép az indexikus vagy ikonikus

tulajdonsagaival hat-e a nézére.

Sophie Calle Vakok [29] cimii sorozataban a képen tul jelentséget kap a kontextus is, amelyben

megjelenik. A sorozatot Sophie Calle egy felmérés alapjan készitette el, amelyben sziiletett vak
embereknek azt a kérdést tette fel, hogyan ,latjak” a szépséget, illetve mit jelent nekik a szép. A
fotékon a valaszukat jeleniti meg, de a fotografiai apparatus kiegészil a megkérdezettek
fényképével és a valaszuk szovegbeli leirasaval. A fotésorozat a nézét latoként 6Gnmaga
megkérddjelezéséhez vezeti. Mit jelent latoként szamara a szépség? Mi koze van a latasnak a
széphez? [80] Minden nézének 6nmagaban kell megkeresnie a valaszt, a m{i maga nem esztétikai
élményt kozvetit, hanem gondolkodasra késztet. A fotografiai ,apparatus” (dispositif) hasznalatara
barmely konceptualis alapokra épitkezé fotografust példaként emlithetnénk, de a konceptualis
miuvészetekhez képest fontossa valik, hogy a kézvetitendé idea a kép anyagi megvaldsitasan

keresztul aktualizalodik.

A szemiotikai megkozelités ramutat arra, hogy a fénykép mindig komplex viszonyban all a
targyaval. Miutan egy jel tobb kategoriaba is tartozhat egyszerre, €s altalaban egy masik jelre épiil,
ezért az értelmezése a kontextustol fiigg. Mas fogalmi alapon, de Roland Barthes is erre a
kovetkeztetésre jut, amikor azt feltételezi, hogy a denotalt jel nem létezik 6nmagaban, ugyanis
mindig ratelepszik egy tarsadalmi kontextustol fiiggé plusz tartalom, szimbolikus izenet, egy Gn.
konnotalt jel. A fotografia azonban nem a targy €s a jel szintjén (a pierce-i harmadiksag), hanem a
jelre épiil6 jel szintjén valik konvencionalissa. A mu hatarai kitolédnak, a jelentés nem feltétlentl a
képbe irodik bele, hanem a kontextus szabja meg. De a jelentés masodlagossa is valhat, nem az a
fontos, hogy mint mond a kép, hanem az, hogyan hat a szemlélére. Ugyanakkor ez nem jelenti
azt, hogy nem készulnének mar olyan fényképek, ahol magaba a képbe irédik bele a jelentés, és
amelyek az index- és ikonjelleget hasznaljak ki. De elmosd6dni latszanak az €les hatarok a
képzémiivészet és a fotomiivészet kozott is. Az ,apparatus” (dispositif) sem kizarolagosan a
fotografiara jellemz6 fogalmi meghatarozas. Igen elterjedt a tobbi miivészeti ag Osszetett
viszonyrendszerként torténé tanulmanyozasaban is. Robert Marty geometriai hasonlatat kovetve,
amelyet a saussure-i strukturalizmus és peirce-i pragmatizmus szemléltetésére alkalmaz, e
viszonyrendszert egy dinamikus haromdimenzios sémaval szemléltethetnénk. Mig a binaris

megfeleltetésre, illetve oppoziciora épiilé saussure-i rendszert sikbeli struktiraként képzelhetjik


http://viperenoire.free.fr/oeuvresC.htm

el, a peirce-i triadikus rendszert, mivel az interpretans révén beemeli a szubjektumot is a jel

fogalmaba (hasonléan a Monge-féle geometrikus abrazolashoz, amely feltételezi, hogy a hasznald

képes gondolatban visszahajtani a fliggéleges sik vetiiletét), egy haromdimenziés halézatként. Az

sapparatus” (dispositif) ehhez a haromdimenzids rendszerhez rendeli hozza az idé6t, beleérti azt is,

amivé a befogado altal a mutialkotas, illetve a mualkotas altal a befogadé valik. A fotografia

paradoxonja, hogy a kép és a targya kozotti viszonyulas (2D), a nézé szimbolikus értelmezésén

keresztul (3D), egy Ujra és Gjra értelmezhet6 ingatag nyomma valik.
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