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sorozat a narratologia tukrében

Absztrakt

Dolgozatomban a CSI: Helyszinelokben hasznalt képi eszk6z6k narratolégiai vizsgalatabol indulok
ki a latas-tudas-fokalizaltsag egymashoz valé viszonyanak meghatarozasahoz. Egy képtipologia
felvazolasa utan azokat a tipusokat vizsgalom meg kozelebbrél, melyek hasznalata valamilyen
szempontbdl specifikus a sorozatban. A szerepl6i mentalis tartalmat megjelenit6 képek (flashback,
hamis flashback, a blintényt rekonstrualé képsorok) mellett ilyen az ugynevezett CSI-shot, mely
hiperrealisztikus makrofelételekbdl és ezek animalasabol all. Ezek a képsorok tobb szempontbdl is
érdekesek: egyrészt jol demonstraljak a testképpel kapcsolatos problémakat, jelestl, hogy a jelen
kor emberének UGjra kell definialnia a testhez valé viszonyat. Ennek targyalasa soran kitérek a
sorozat altal reprezentalt testképre is. Masrészt fontos megjegyezni, hogy a CSI-shotok
narratologiai statusa bizonytalan, mivel nem doéntheté el egyértelmiien minden esetben, hogy a
nondiegetikus narratorhoz, vagy egy fokalizatorhoz kapcsolhatok-e. Amellett érvelek, hogy ezek a
(sokszor nem teljes jelenet hosszusagu) képsorok egy koztes allapotot képviselnek az emlitett
szintek k6zott, mivel a blintény rekonstrukcidja valamint a nyomozas soran bemutatott képeknek
nagyon erdételjes jellemzdje a szubjektivitas. Vagyis a CSI-ban egy olyan

transzcendentalis, technikai tekintet jon létre, mely (killénosen a tobbszori ismétlés miatt) nem
hagyhatja érintetlenill a befogadoéi tekintet sem. A sorozat altal a bizonyitékba és a tudomanyba
vetett renditetlen hit tovabba egy ideologikus tudomanyfogalmat sejtet, mely szerint a tudomany
helyes, a szubjektumtol fiiggetlen alkalmazasa abszolut igazsagokhoz vezeti el a tudést - mikézben
(mint az a fentiekbdl lathato) a képi abrazolas soran maga is igen erdsen épit a szubjektivitas
kilonbo6z6 formaira. Ezt a kettdsséget az evidenciakkal igyekszik

elfedni, melyek értelmetlenné nyilvanitjak az olyan kérdéseket és kételyeket, melyek az

alkalmazott tudomanyos modszerekre kérdeznének ra.
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Gollowitzer Dora Diana

Kép és szubjektum. A CSI: Helyszinel ?k cim televizios

sorozat a narratologia tukrében

Bevezeto

Dolgozatom témajaul a jelenleg is futd, rendkiviil népszert CSI: Helyszinelok (CSI: Crime Scene
Investigation, Anthony E. Zuiker, 2000-t6]) cimi televizids sorozat szolgal, kiilonos tekintettel a
benne hasznalt képalkot6 eljarasokra. A sorozat blinlgyi jellegli, am kiegészil a krimi, a thriller, a
horror, a science fiction és a tudomanyos-ismeretterjeszté mifajokbol kolcsonzott elemekkel, s6t
olykor-olykor a mivészfilmekre jellemz6 megoldasokkal is. Az epizodok cselekményei altalaban
egy-egy rejtélyes esetbdl (gyilkossag, eltlinés vagy hasonlé rendérségi tigybdl) indulnak ki, am az is
el6fordul, hogy a helyszinelSk egy régebben lezart tigyet vizsgalnak meg ismét, Gij bizonyitékok
elokeriilése miatt. A helyszinel6k feladata 6sszegyUjteni, elemezni és értelmezni a bizonyitékokat,
melyekbdl azutan lehet6vé valik a gyilkossag torténetének osszeallitasa. A részek tobbsége két-
harom figgetlen Gigyet dolgoz fel egymassal parhuzamosan, néha azonban egyetlen eset szolgal
témajaul az egész epizodnak, maskor az tigyek ,,6sszeérnek”, vagy talnyulnak az adott epizéd

keretein, utalasok vagy két részbdl all6 ,duplaepizédok” formajaban.

Erdeklédésem koézéppontjaban a bliniigyek rekonstrualasa soran hasznalt képi eszk6zok allnak,
mivel ezek segitségével a sorozat igen sajatos vizualis vilagot alakit ki. Az elemzett eljarasok igy
rokonithatok a szerzéi jegyekkel, hiszen mintegy a CSI: Helyszinelok védjegyévé valtak, melyekrdl a
sorozat azonnal felismerhet6 akkor is, ha a néz6 csak vetités kézben ilt le a képerny6 elé.
Vizsgalatomban arra keresem a valaszt, hogy hogyan hatnak a befogadora ezek a jellegzetes képi
megoldasok. Feltételezem ugyanis, hogy a szerepl6i nézéponthoz kapcsolt technicizalt (azaz
technikai médiumok altal 1étrehozott és/vagy kozvetitett) képek a latas-tudas-fokalizaltsag
kérdéskorében olyan, a konvencionalistdl eltéré eljarasokat alkalmaznak, melyek a szubjektivitas
kérdéskorére is visszahatnak — mégpedig két aspektusbdl is. Ugyanis ez a folyamat nemcsak a
szerepl6i szubjektumok megkonstrualasanak folyamatat alakitja at, hanem a sorozat a néz6
szamara is egy Uj szubjektumpoziciét ir el6, amelybdl (és csakis ebbdl) azonosulni tud az abrazolt
lehetséges vilaggal. Ezt erésiti, hogy a Tudomany mint hatalom jelenik meg benne, kihasznalva azt
a naiv hitet, hogy e két teriilet egymastol fiiggetleniil miikédhet. [l A Tudomany egyszersmind

ideologiaként is funkcional, mivel megszdlitja, és viszonyulasra készteti a befogadot. [2]

A vazolt folyamatban els6sorban a binuigyek rekonstrualasahoz hasznalt eszk6zok (illusztraciok,

kisérletek, szimulaciok stb.) jatszanak fontos szerepet, melyeket a CSI: Helyszinelok a tudomanyos-



ismeretterjeszté sorozatokbol kélcsonoéz. Gondoljunk csak a tematikus csatornak (Spektrum,
Discovery Chanel stb.) misoraira, melyekben a digitalisan létrehozott latvanyt a Tudomany
hitelesiti — a tudomanyos magyarazaton keresztill. Ezek a filmek a mar lezart nyomozasokat
(katasztrofakat, torténelmi eseményeket, felfedezéseket stb.) igy mutatjak be, mintha még
folyamatban lennének; illetve kiilonféle illusztraciokkal, kisérletekkel és szimulaciokkal segitik a
tudomanyos magyarazatok megértését. Ezaltal azt az illuziot keltik a néz6ben, hogy részesévé valt
egy rekonstrukciés folyamatnak, holott csak a rekonstrukciés folyamat rekonstrukciéjat latta. (3]
Eppen ezért vizsgalatom szempontjabol kiemelten fontosak az ugynevezett CSI-shotok, melyek
tisztan virtualisan létrehozott képsorok. Ezek ugyanis szerepiik szerint egyrészt olyan
rekonstrukciok, melyeket a tudomanyos diskurzus hitelesit, masrészt viszont a sorozat diegetikus
vilagaban a szereplSk tudattartalmaihoz is kothetdk, igy felvetik a latas-tudas-fokalizaltsag
problematik3jat (természetesen csak annak a szamara, aki ezen az ideolégian kivil helyezkedik el,
igy modjaban all megkérdgjelezni az ideologia alapjat képezé evidenciakat). Hiszen — mint latni
fogjuk — interpretaciojuk nagyban meghatarozza, hogy hogyan képzeljiik el a szerepl6i

szubjektumokat.

A fokalizacio kitiintetett szerepe miatt a képi eszk6zok hasznalatat és tipusait a narrativ
szintezddéssel szoros osszefiiggésben targyalom. Az egyes vizualis eszk6zok interpretaciéja
ugyanis nagyban fugg attél, hogy melyik elbeszél6i szinthez (és mi alapjan) kapcsoljuk 6ket, ezaltal
hozzajarulnak a sorozat vilaganak kialakitasahoz. A képsorok szubjektivitasat az elbesz€l6i szintek
tekintetében Edward Branigan vizsgalta a legatfogobban, ezért az 6 keretezési elméletét veszem
alapul az egyes jelenetek (vagy annal révidebb képsorok) elemzése soran. [4! Branigan ugy véli,
hogy a torténetmesélés alapja a tudas egyenléGtlen eloszlasa, igy az egyes elbesz€él6i szinteket ezek
az egyenlétlenségek kilonitik el egymastol. Az altala felvazolt keretek kézul azonban csak azokat
targyalom részletesen, melyek témam szempontjabol relevansak, igy nem térnék ki példaul a
torténeti szerzo, az extrafikcionalis narrator, valamint a diegetikus narrator szintjére. Fontos
megjegyezni azonban, hogy Branigan elmélete eredetileg a klasszikus narrativ filmekre sziiletett,
ezért a CSI: Helyszinelokre — mint jelenleg is futd (és készild), popularis sorozatra — valo
alkalmazasa kisebb kiegészitést kovetel, mivel a keretek néhol tdl merevnek tlinnek. Ennek
ellenére ugy gondolom, kidolgozottsaga révén megfelel6 kiindulopontként szolgal a sorozat

elbesz€lGi szerkezetének felvazolasahoz, ami dolgozatom argumentacios bazisat képezi.

Narrativ szintek a CSl: Helyszinel ?kben ]

Sok esetben talalkozunk a CSI: Helyszinel6kben olyan jelenetekkel, melyek szembe mennek a
linearis elbeszélésmoddal. A 2. évad 11. (Organ Grinder) epizédjanak végén példaul a két
gyanusitott n6 kihallgatasa parhuzamosan van bemutatva, holott a felvételekbdl egyértelmiien
latszik, hogy killonb6z6 idépontokban zajlottak: mindkettéjiiket Brass kapitany kérdezte ki, am a
beallitas-ellenbeallitas szekvenciakban vele felvaltva, ugyanabban a térbeli pozicioban hol

egyikiiket, hol masikukat latjuk. Vagyis egy minidialogust latunk a titkarnével, majd a kamera a



kapitany egyik valla folil atcstuszik a masik f6lé. Amikor ismét el6bukkan, Brass-szel szemben mar
a feleség ul. Egy rovid kihallgatas utan ez a mozgas visszafele is megismétlédik, miel6tt ismét az
els6 no6 keriilne a kapitannyal szembeni székre. Az id6rend megbontasanak azonban tétje van: a
parhuzamosmontazs-szerl szerkesztésmod, melyben a kihallgatott személyének valtozasat csak a
kamera poziciovaltozasa jelezte el6re, azt az interpretaciot implikalja, hogy lehetetlen
megallapitani a vallomasaik alapjan, melyik né kovette el a gyilkossagot, és az eskiidteket is
ugyanugy 6sszezavarnak, ahogyan azt Brass-szel és a nézével teszik. Ebbél arra kovetkeztethetiink,
hogy a befogadoi tudas egy olyan felsébb, mindentudé narratori szint altal hatarozédik meg,
melynek modjaban all valtoztatni az események bemutatasanak sorrendjén; vagyis nem része a

diegetikus vilagnak, de a fikcionak igen (ezért is hasznalja ra Branigan a nondiegetikus narrator

terminust).

CSI: Crime Scene Investigation (Anthony E. Zuiker, CSI: Crime Scene Investigation (Anthony E. Zuiker,
2000-) 2000-)

CSI: Crime Scene Investigation (Anthony E. Zuiker,
2000-)

Az omnipotens narrator a mozgoképi €s a verbalis kommunikacié szamtalan eszk6zét hasznalja fel

arra, hogy hipotézisek alkotasara késztesse a nézét, hiszen a mifaji konvencioknak megfeleléen a
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legtobb ember ugy Ul le a képerny6 elé megnézni egy bilinligyi sorozatot, hogy arra kivancsi: ki és
miért kovette el a biincselekményt, illetve hogy tényleg biincselekményrdl van-e szé. 6]
Hagyomanyosan a narracié, amig lehet, homalyban hagyja a valaszokat, valamint téves konkluziok
levonasara késztet, hogy a végkifejlet egyben egy heurisztikus élmény is legyen, mely soran a
befogadé Ugy érzi, hogy neki is képesnek kellett volna lennie arra, hogy a nyomokbodl 6sszeallitsa a
bincselekmény torténetét gy, ahogyan azt a biinildozok is tették. Az el6zetes elvarasok alapjan
tehat a nyomozas végére egy viszonylag realis, logikus és minden részletre kiterjed6
magyarazatnak kell 6sszeallnia a néz6 tudataban arrél, hogy mi is tortént valgjaban. A
nondiegetikus narratori szint hatarozza meg, hogy a cselekmény sziikségszeru stritése kozben
mely elemeket emeli ki a torténetekbdl, mikor ejti el az egyik szalat, és tér ra a masikra. Szintén az
omnipotens narratorra utal az események parhuzamos bemutatasa (a targyalt sorozat esetében a
két vagy tobb nyomozas, illetve az ugyanahhoz az tigyh6z kapcsol6dé helyszini és labormunka
esetében), a valtas a két cselekménysor kozott ugyanis (mint lattuk) nem jelol egyértelmiien
id6beli parhuzamot, ahogyan a hagyomanyos értelemben vett parhuzamos montazs esetében.
Vagyis a teljes narrativa eléréséhez bejart Gt az, amelyet ez az elbeszé€lGi szint hataroz meg azaltal,
hogy mit mutat meg, illetve mit fed el a nézé elétt. A CSI: Helyszinelok esetében ezek alapjan a
nondiegetikus narratori szinthez kapcsolhatok az egyes epizédok elején lathat6 bevezetdk, a
parhuzamos montazsok, az epizédokat megnyité 1égi felvételek is illetve minden olyan eszkoz,
amely azt sugallja, hogy a narratornak mar a teljes narrativa a birtokaban van, valamint hogy
minden relevans informaciét meg is oszt majd a néz6vel — ahogyan azt Branigan egy képregény

elemzése kapcsan felvazolja. [7)

Az omnipotens narrator uralma azonban csak az adott epizédra korlatozodik (kivéve a folytatasos
epizodokat, mint a 4. évad elsé6 két része), az ezen tilmutato (akar verbalis, akar képi) elemek mar
az ezt az elbeszél6i szintet magaban foglalo keretre, vagyis a Szerzére utalnak. Fontos kiemelni,
hogy nem az életrajzi értelemben vett Szerzérél van sz6, hanem egy olyan, a befogadé altal a
hasonlé jegyek (tulajdonképpen a mar emlitett szerz6i jegyek) alapjan létrehozott utélagos
elméleti konstrukciérol, amely a szovegek kategorizalasat teszi lehet6vé. 8] (Ez a CSI: Helyszineldk
esetében kétségtelen, mivel tobb iré és rendezé is dolgozik a sorozaton 9], ezért a branigani
narracios hierarchia torténeti szerzére vonatkozo, amugy is problematikus részét nem szikséges
bevonni a vizsgalat korébe. [10]) Mivel a fikcié folott all, Branigan extrafikcionalis narratori
szintnek nevezi, ezzel probalva meg kikerilni a szerzé sz6hoz kapcsol6do téves berogzédéseket,

valamint az altala szinte kényszerité erével implikalt antropomorfizaciot. [11]



CSI: Crime Scene Investigation, Anthony E. Zuiker, 2000-

Most nézziik azokat az alapvet6 képi eszkdzoket, melyekkel a blinligyek rekonstrualasa soran
talalkozunk! El6szor a vallomasokat kiséré flashbackekre és hamis flashbackekre térek ki, melyek
hossza igen valtozoé: a révid, villanasszer( bevagasoktol egészen tobb jeleneten at tarthatnak. 12 Az
(al) flashbackek mind vizualisan (tompabb vagy fekete-fehér szinek, kevésbé éles konturok,
kézikamera-szeri felvételek stb., mind auditiv moédon (visszhangszert hangzas) elkiilonilnek a
film tobbi rész€étdl. A képi jelzések hasznalata nem mindig egységes az adott epizédon beliil,
sokszor funkcio szerinti elkiilonulés figyelheté meg az abrazolas modja alapjan. A 3. évad 20. (
Last Laugh) epizédjanak képi narraciéja példaul a szines flashbacket (valamint a kés6bb
targyalando, hasonlé audiovizualis tulajdonsagokkal rendelkezé rekonstrukcios jeleneteket) az

egyik, a fekete-fehéret a masik tigy szamara tartja fenn, de igazsagértéket nem rendel hozzajuk.

CSI: Crime Scene Investigation (Anthony E. Zuiker, CSI: Crime Scene Investigation (Anthony E. Zuiker,
2000-) 2000-)

A CSI: Helyszinelokben hasznalt flashbackekre jellemzd, hogy elsé latasra nem donthet6 el roluk,
hogy valéban a blinugy torténetéhez tartoznak-e, avagy részben vagy egészében egy hamis multra
vonatkoznak, s6t: ez a kérdés néha még az elbeszélés végén sem tisztazodik. A jelenetek tehat
illusztraciészerlien igazodnak a verbalis narracidhoz, és mivel képileg is egy-egy szerepléhoz

kapcsolédnak, elsédlegesen a belsé fokalizacié szintjéhez tartoznak (amelyrél késébb részletesen
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lesz sz6), azonban természetesen egy-egy ezt keretezé elbeszélGi szint is megjelenhet benniik. Ezt
mutatja példaul a fentebb emlitett, szinekkel torténé szétvalasztas is, mely egyértelmiien a
nondiegetikus narratorhoz kapcsolhato, mivel per definitionem ez az az elbesz€l6i szint, amely a
fikcion beltl, de a diegézis felett allva iranyitja a befogadasi folyamatot, ezaltal képes az

értelmezést konnyit6 vagy nehezité jelzéseket kiilldeni a nézé felé.

A (hamis) flashbackek forrasa mindig valamelyik szerepld, aki tanuvallomast tesz, vagy magaban
emlékezik vissza bizonyos jelenetekre. A kett6 kozti kiilonbségtétel nem minden esetben
nyilvanvalé, ami sokszor kihat az értelmezés lehet6ségeire is. A branigani narratolégiai
hierarchiaban az als6 (vagy a keretezés hasznalata miatt talan inkabb: bels6) négy szintet azok a
szerepl6k foglaljak el, akik valamilyen modon a tudas forrasava valtak a néz6 szamara. A nem
fokalizalt karakternarracié esetében arrél van szo, hogy a szereplék azzal is informaciot
kozvetitenek a nézé szamara, ahogyan megjelennek, cselekednek, megszolalnak stb. Az a folyamat,
ahogy ezeken keresztill megismerjik 6ket, hasonlé ahhoz, ahogyan az egyes karakterek
megismerik egymast a diegetikus vilagban. ,,Ebben a korlatozott kontextusban a karakter
lényegében egy dgens, melyet az akciok hataroznak meg.” 131 Am az egyes karakterek elbeszél6vé
is valhatnak, amikor egy torténet az 6 szemszogukbol mesélédik el — mint ez a CSI: Helyszineldk
esetében killonosen gyakran el6 is fordul. Ilyenkor a cselekvé diegetikus narratorra valik, az altala
bemutatott események pedig igen sokszor fokalizaltak lesznek, a szubjektivizaltsag magas foka

miatt.

Egy-egy (hamis) flashback nemcsak széban irédhat feliil, hanem sok esetben egy Gjabb (hamis)
flashback vagy egy rekonstrukcioés jelenet ismét bemutatja a korabban latottakat. Mivel a
sorozatban ez igen gyakran el6fordul, a nézé6 a hasonlé tipusu képsorokat egy id6 utan
fenntartassal fogadja. Az ismétlések szinte minden esetben valtozassal jarnak, ami néha magara az
eredeti jelenetre vonatkozik, néha pedig bovités, azaz a kézvetlen el6zmények és/vagy
kovetkezmények bemutatasara. Azonban (legalabb emlités szintjén) fontosnak tartom kitérni az
ismétlés egy masik formajara is: a cselekmény szintjén visszatéré elemekre. Ugyanis a helyszinel6k
tobbszor is elmehetnek a helyszinre vagy a holttesthez a blintigyi laborba, illetve tobbszor is
kihallgathatjak ugyanazt az embert. Az el6zetes tudas ezekben az esetekben is mindig kiegészil,

vagy felilbiralodik.

Az ismétlések gyakorisaga ellenére szokatlan, hogy mint a 2. évad 10. (Ellie) epizoédjaban, szinte
ugyanaz a flashback ismétl6djon meg egyetlen részen belil, raadasul ugyanahhoz a személyhez
rendelve. A jelenet vizsgalata j6l mutatja, hogy milyen 6sszefiiggés van a befogadoé altal
feltételezett narraciés (még pontosabban: fokalizacios) szint és a képsorok interpretacioja kozott. A
targyalt epizodban Brass kapitanyt valaki leliti lanya baratjanak hazaban, aminek kévetkeztében
elveszti az eszméletét, ezért 6t gyanusitjak a fia meggyilkolasaval. El6szor akkor latjuk az
ismétl6dé flashbacket, mikor a kihallgatason megkérdezi téle Vega nyomozo, hogy jart-e a
lakasban. Bar a képsort, mely a lakasban tett latogatasat eleveniti fel, nem kiséri szébeli narracio,
az, hogy a kovetkez6 felvételen Brasst latjuk, aki azt mondja: ,, Utdna mdr nem emlékszem semmire”,

egyértelmiien azt implikalja, hogy szoéban is elmondta, ami a néz6 szamara csak képileg



jelenit6dott meg. Egyértelmien fokalizaciordl van tehat sz6, am a befogadé altal hozzarendelt
igazsagtartalomtol fiigg, hogy valédinak vagy hamisnak tartja-e. Majd amikor a kihallgato tiszt
megjegyzi: ,, Valamit kifelejtettél...”, szinte megismétlédik a korabbi jelenet, melyet Brass utdlag ugy
kommental, hogy: ,, Nem felejtettem el semmit.” Mivel ebben az esetben semmi sem utal a
verbalizalasra, feltételezhetjik, hogy most mar csak magaban gondolta végig a torténteket. A
jelenet néhol ugyan mas szégbdél van bemutatva, mégsem tartalmaz lényeges (tartalmi) valtoztatast
az els6hoz képest, ezért ez a kétszeri bemutatas szembe megy a befogadoi elvarasokkal, mivel a
sorozat el6z6 részei, valamint korabbi filmnézdi tapasztalataink alapjan szamitunk a moédositasra.
A popularis filmekre és a televizios sorozatokra ugyanis igen jellemz6, hogy minden bemutatott
részlet informaciotartalommal bir (még akkor is, ha az informacié funkcidja az, hogy téves
kovetkeztetések levonasara késztesse a nézét), ezért az ismétlésnek tiiné jelenetek esetében
automatikusan felvet6dik a befogadéban a kérdés, hogy mivel fog kiegészilni a képsor, illetve
észrevesz-e benne valami olyat, ami el6z6leg elkerilte a figyelmét. Az elvarasok kielégtuiletlentl
hagyasa miatt azonban az valik érdekessé, hogy miért volt sziikség az ismétlésre. A leginkabb
szoba johet6 magyarazat az, hogy a flashbackek bels6 fokalizacioként pontosan leképezték Brass
gondolatmenetét, és azt is, amint Vega kérdésére ismét megprobalta magaban felidézni az esetet.

Mivel ennek ellenére sem tudott Gjabb részlettel szolgalni, hitelt adunk a latottaknak.

CSI: Crime Scene Investigation (Anthony E. Zuiker, CSI: Crime Scene Investigation (Anthony E. Zuiker,
2000-) 2000-)

A fokalizaci6 tipusait (melyek a branigani narraciés elmélet belsé négy keretét adjak) egy olyan
jelenet példajan szemléltetem, melyben szokatlan, éppen ezért aktiv befogadast igénylé
megoldasokkal talalkozunk. A 2. évad 2. (Chaos Theory) epizédjaban miutan Grissom felszolitja
Sarat, hogy nézzen ki az ablakon, a lanyt egy ,,over-the-shoulder” beallitasboél latjuk, amint kihajol.
Ez a kameraallas konvencionalisan megfeleltetheté Grissom néz6pontjanak, mivel az objektiv és a
szerepl6 tekintete igen kozel helyezkedik el egymashoz, és ugyanarra a latvanyra iranyul. Az ilyen
eseteket, amikor azt latjuk, amit a szerepld (jelen esetben Sarat), és akkor, amikor 6, de mégsem
pontosan az & szemén keresztiil, kiilsé fokalizacionak nevezziik. [14] A belsé fokalizacié ennél
szubjektivebb, mivel a kamera jobban azonosul a fokalizatorral, tébbnyire elfoglalva annak térbeli
helyét is. A jelenet folytatasaban példaul Sara helyén az a lany (Page) jelenik meg, akinek a

halalaval kapcsolatos a nyomozas. A narracié nemcsak azt mutathatja be, hogy mit érzékel (1at, hall
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stb.) a karakter, hanem azt is, hogy hogyan, ezért ezt a képet mély belsé fokalizacionak nevezhetjik.
Az, hogy ekdzben ugyanugy vallfolotti kameraallasbol latjuk a lanyt, mint korabban Sarat, azt
mutatja, hogy ez a beallitas egyarant alkalmas a kilsé és bels6 fokalizacio érzékeltetésére. Ennek
oka az lehet, hogy ez a térbeli pozicid a hasznalattol fiiggden éppugy lehet szubjektivizalt, mint
objektiv. A bels6 fokalizacié masik tipusara, a felszini belsé fokalizaciéra példa minden szubjektiv
beallitas, amelyben nincs jelen az érzékelés milyensége (mint példaul Brass fent targyalt
visszaemlékezése). Am fontos megjegyezni, hogy a belsé mentalis tudattartalmak (mint példaul
almok, emlékek, hallucinaciok) erés szubjektivitasuk miatt az el6bbi kategoériaba tartoznak,
fuggetlenil attél, hogy a ,hogyan” megjelenik-e benniik, valamint ugyanebbdl az okbol
igazsagértéket sem rendelhetiink hozzajuk. A mély belsé fokalizacioval bemutatott jelenetek
ugyanis csak annyiban hozzaférhet6ek a diegézis tobbi szerepldje szamara, amennyiben a

fokalizator verbalizalja mentalis tudattartalmait.

A flashback és a hamis flashback mellett a CSI: Helyszinelék esetében talan a legjellemzébb képi
eszk6z, amely szorosan kapcsolodik a blinlgy torténetéhez, a rekonstrukcios jelenet. Az ebben
felhasznalt audiovizualis eszk6zok altalaban azonosak a flashbackeknél targyaltakkal, ezért csak a
narracio6 szintjén, a konkrét esetben dél el, hogy egy-egy képsornak mi a funkciéja. Ilyen példaul a
4. évad 6. (Jackpot) epizddjaban az a Grissomhoz kapcsolhat6 jelenet, melyben a pincérné az
aldozattal flortol. Azokat a képsorokat értem tehat rekonstrukcios jelent alatt, amelyekben a
helyszinel6k vagy a nyomozok bilinesettel kapcsolatos elképzelései, mentalis tudattartalmai
elevenednek meg. Ezért ezek legtdbb esetben valamelyik szerepl6hoz (esetleg tobb szerepléhoz)
rendel6dnek, am el6fordul az is, hogy egészében a nondiegetikus narratori szint altal

kozvetitédnek, vagy részben az is megjelenik benniik.

A magasabb szintrél szarmazoé informaciok tudastobblethez juttatjak a nézé6t a diegézis
szerepléivel szemben. Példaul a 4. évad 3. (Homebodies) epizédjaban a helyszinel6khoz kapcsolt
rekonstrukcios jelenet feltarja el6ttiink, hogy az er6szakold egy izmos férfi volt, igy a néz6 mar a
helyszineldk el6tt tudja, hogy nézett ki. Az ilyen kovetkezetlenségnek tliiné részletek csak
metaleptikusan értelmezhetdk, vagyis ezek a szoveghelyek a szubjektivnek tételezett, mentalis
tartalmakat megjelenité képsorokbdl kiutalnak egy fels6bb narracios szintre, azaz a nondiegetikus
narratorra. 151 (Természetesen elvileg az is el6fordulhatna, hogy egy-egy ilyen esetben az
omnipotens narrator szandékosan félrevezeti a néz6t, am erre a CSI: Helyszinelokben nem talaltam
példat, vagyis ezek a narratorok alapvetéen megbizhatok.) A metalepszis ebben az esetben (mint
mar emlitettem) egyrészt tudastobblethez juttatja a nézoét a helyszinel6khoz képest, ami altal a
mindentudo narratornak moédjaban all szabalyozni a néz6 tudasat, hogy a végkifejlethez a
szandékai szerinti idében és modon juttassa el. Masrészt viszont (egy referencialis szinten) nem
feledkezhetiink meg arrél sem, hogy a mozgéképi médium egyik tulajdonsaga, hogy csak
nehézkesen tudja elfedni a megjelenitett szerepld kilétét. Emellett a film mar magaval a
megmutatassal is jellemez, hiszen felfedi a néz6 el6tt a szerepldk lathaté tulajdonsagait (Ggymint
Oltozet, mozgas, kor, borszin stb.). [16] Visszacsatolva a korabban felvazolt fokalizacios szintekhez

ezt ugy is megfogalmazhatjuk, hogy a kiils6 fokalizaci6 a filmnyelv medialis tulajdonsagainak



bajosan kikerulhet6 kévetkezménye, igy nem utalhat6 kizarélag az omnipotens narrator

hataskorébe.

CSI: Crime Scene Investigation (Anthony E. Zuiker,
2000-)

CSI: Crime Scene Investigation (Anthony E. Zuiker,
2000-)

A fentebb vazolt elméleti hattér jobb megértése érdekében érdemes megvizsgalni, hogyan valik
bizonytalanna az egyes narracios szintek kozti hatarvonal, és ez milyen értelmezési
lehetéségekhez vezet a 3. évad 23. (Inside the Box) epizodjaban. A 27. percben egyszer csak
elkezdédik egy jelenet, melyet nem tudunk kotni a korabbi jelenetekhez, emellett nem utal
semmilyen vizualis vagy auditiv megoldas arra sem, hogy flashbackrél vagy rekonstrukciorol
lenne sz6: Sam Braunt (Catherine apjat, Las Vegas egyik legbefolyasosabb személyiségét) latjuk,
amint egy taskaval (raadasul egy tipikusan olyan aktataskaval, melyben a filmekben pénzt szoktak
atadni) a kezében kiszall a kocsijabdl a sivatagban, majd érkezik szembdl egy terepjaro is, melybdl
négy férfi kozelit felé. A szereplok nézik egymast egy darabig egy rovid beallitas-ellenbeallitas
parban (amely a western-filmeket idézi), majd egy élesvagas utan mar csak fotoszert
képkivagatokat latunk a halott férfiakrél — egészen pontosan arr6l a haromrol a késébb érkezettek
kozil, akik a beallitas-ellenbeallitas parban farkasszemet néztek a kaszinétulajdonossal. A
kovetkezé vagas utan pedig mar Catherine, Grissom és Brass vizsgalja a halottakat, igy a
fényképszerd képkivagatokat a helyszini fotokkal vagy a fényképez6gép objektivién keresztil
kozvetitett latvannyal azonosithatjuk. A bizonyitékokat gyujté szerepldk altal mondottakbdl a
befogadé azt a kovetkeztetést vonhatja le, hogy nem tudnak arrél, hogy Sam Braun is a helyszinen
jart, igy a korabbi jelenet nem kotheté mashoz, mint a nondiegetikus narratorhoz, aki
tudastobblethez juttatta a befogado6t. Ezutan, mikor a helyszinel6k a holttesteket vizsgaljak,
mindegyik aldozat halalarél lathatunk egy-egy révid rekonstrukcios jelenetet, a gyilkos
szemszogébdl. A képek eredete nem teljesen vilagos: mentalis tudattartalomként kothetjiik 6ket a
halal kérilményeit vizsgalé Grissomhoz, esetleg kollektiven mindharom jelenlévé szerepléhoz,
vagy feltételezhetjik azt is, hogy a gyilkos valt fokalizatorra, és a szerepléknek nincs hozzaférésuk
a megjelenitett képsorokhoz. Raadasul a 36. percben, a kihallgatas soran, mikor a rendérkapitany
vallomast, illetve vadalkut akar kicsikarni a gyanusitottbdl, ugyanezeket a bevagasokat latjuk
egyetlen, egységes képsorba illesztve, kiegészitve a férfirdl készilt felvételekkel beallitas-

ellenbeallitas formajaban, valamint kibévitve azzal a mozzanattal, hogy Sam Braun kivesz egy
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taskat az egyik halott kezébdl — mintha a gyilkossag torténete elevenedne meg. Am a jelenet
eredetének kérdése ez esetben sem tisztazott, mivel kozvetleniil el6tte Brass-t, majd a
gyanusitottat latjuk, kézvetlentil utana pedig szintén el6bb Brass-t, majd a gyanusitottat,
kommentart pedig nem hallunk. Igy, ha nem lattuk volna mar kordbban az emlitett képeket, a
jelenet egészét egyik vagy masik szerepl6hoz, esetleg mindkett6hoz kdthetnénk. Am az elézetes
informaciok némiképp modositjak az interpretaciot, mivel a korabbi bemutatas miatt csak olyan
szinthez rendelhetjik a jelenetet, melynek hozzaférése van a mar latott képsorokhoz is. Tobb
értelmezési lehetGség all eléttiink: vagy kozvetlenill az omnipotens narracios szinthez kapcsoljuk
mindegyik képsort vagy a gyanusitotthoz, de feltételezhetjiik azt is, hogy a korabbi
megallapitasokat Brass egészitette ki narrativava, létrehozva egy rekonstrukcios jelenetet — mint
ahogyan azt egyébként igen gyakran teszi. Ez utobbi esetben egyben azt is valoszintisithetjik,
hogy a rendérkapitany széban el is mondta a gyanusitottnak az altala 6sszeallitott torténetet, hogy
meggy6zze arrél, hogy ,bekdpje” Sam Braunt. Az epizdd azzal végzddik, hogy a férfi elutasitja a
felajanlott vadalkut (ezzel egyben valasztva az életfogytiglani bortén és a halalbuntetés ko6zott), am
nem deril ki, hogy hogyan alakul az igy tovabbi sorsa. Lathatjuk tehat, hogy a képek eredetének
problémaja szorosan 6sszefligg az interpretacioval. Ezért mivel ez esetben a narracié nyitva hagyja
a kérdést, lehet6vé valik a néz6 szamara kiléonbo6z6, azonos érvényességgel biro értelmezések
létrehozasa. A vazolt értelmezések egyike sem cafolhaté a szoveg alapjan, viszont egyik sem
zarhato ki. Hangsulyossa valik ezaltal az omnipotens narrator szerepe a szubjektivizalt képsorok
kozvetitésében, mivel ez a szint akadalyozza meg, hogy a nézé a teljes narrativahoz hozzaférjen, és

egyértelmlien meg tudja hatarozni a képek eredetét.

CSI: Crime Scene Investigation

(Anthony E. Zuiker, 2000-)

A képi rekonstrukcioknal maradva, a 4. évad 15. (Early Rollout) epizédjaban kétszer is feltlinik egy
igen érdekes virtualis eszkoz, mellyel a helyszinel6k feltételezéseit tarja elénk a vizualis narracio.
Ezekben a nyomozas idejében hologram-, illetve latomasszerien jelenik meg az egyes
helyszinel6k altal felételezett mult, kékes fekete szinnel és atlatszosaggal utalva arra, hogy valtas
tortént az elbeszélGi szintek kozott. El6szor akkor latjuk ezt az eszkdzt, amikor Sara az elszort
csikkek vizsgalatakor odaképzeli a dohanyzé elkovet6t, majd amikor Nick a kerékparnyomokbol
arra kovetkeztet, hogy a tettesek biciklivel hagytak el a helyszint. Utobbi esetben Nick mintha
utana is nézne az alakoknak, holott azok a nyomozas idejében nyilvanvalén nincsenek jelen. Arra
kovetkeztetiink ebbdl, hogy a képi narracié a helyszinel6k gondolatmenetét mutatja be a nézének,
igy a hologramszeri rész bels6 fokalizacionak tekinthetd, amely a (teljes egészében a)
nondiegetikus narrator altal kézvetitett narrativaba illeszkedik bele. Erésiti ezt az is, hogy a

fokalizatorok kés6bb mindig széban is megfogalmazzak feltételezéseiket, mivel az 6 mentalis
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tudattartalmuk nem hozzaférhet6 a diegézis tobbi szereplgje szamara. Hangsulyos, hogy a
hologramszeri képek csak feltételezéseket mutatnak be, ezért meg is caifolodhatnak — a nyomozas
soran példaul kidertl, hogy a Sara altal vizsgalt csikkek nem a tettestél szarmaznak, hanem csak
odahelyezték 6ket, hogy masra tereljék a gyanut. Azt latjuk tehat, hogy egyszerre két narracios

szint van jelen a képernyén ugyanabban az idépillanatban, térben jol elkiilonitheté moédon.

Természetesen a képek materialisan is jelen vannak a sorozatban. A korabban elemzett epizédban
példaul azt lathatjuk, amint a hazat atvizsgalé Catherine az asztalon lathaté fényképekbdl
kovetkeztet a hazaspar életére és egymashoz fliz6d6 kapcsolatara. Bar utébb véleményét, hogy
mindkét fél részérdl érdekhazassagrol volt szo6, a hazasparhoz kézelallok megcafoljak, a jelenet
mégis azt mutatja, hogy a CSI: Helyszinelokben a fényképeket és a filmfelvételeket nemcsak
kozvetlenil a blintiggyel kapcsolatban vizsgaljak, hanem messzemené (és gyakran sztereotip)
kovetkeztetéseket is igyekeznek levonni bel6lik. Egy masik igen hangsulyos példa erre a 2. évad 8.
(Slaves of Las Vegas) epizédjaban lathato, ahol az tigyvédné szinte azaltal valik gyanusitotta, hogy
irodajaban nincsenek csaladi fotok. Azonban a képek valédisagaba vetett kétely is megjelenik
bizonyos esetekben, mint példaul a 3. évad 4. (4 Little Murder) epizédjaban, ahol egy lany
fényképérdl a vizsgalatok soran kideril, hogy virtualisan 1étrehozott, vagyis egy nem létezé

személyt abrazol.

Néhany esetben a rekonstrukcios jelenet és a materialis kép 6ssze is kapcsolodik a narracio
szintjén. A 3. évad 20. (Last Laugh) epizédjaban példaul Sara és Nick egy bliniigy helyszinén késziilt
fényképeket vizsgalnak, és ezekbdl indulnak ki igen révid, a képi narracio szintjén Sarahoz
kapcsolt rekonstrukcios képsorok. Az elsé képen a fiirdészobat latjuk, ami megelevenedik, teljes
egészében visszafelé mutatva a torolkozotarto leszakadasat. Ezzel szemben a masodik képsor
alapjaul ugyan a n6 sérilésének fotdja szolgal, de nem megelevenedésrdl van szo, hanem inkabb
az els6 rekonstrukcio kiboévitésérdl. Ennek soran Sara elképzeli, hogy a nének hogyan kellett
elesnie ahhoz, hogy igy usse be a fejét, aminek érzékeltetéséhez a képsor el6szor visszafelé mutatja

az esést, majd normal médon is.

A nyomozas soran hasznalt képek tipologiaja

A nyomozas soran hasznalt képi eszk6zok a fokalizacioval valo osszefiiggésik tekintetében a

kovetkezéképpen tipologizalhatok a konnyebb atlathatosag kedvéért:

1.  Fokalizaltak (egy vagy tobb szerepl6 nézépontjahoz kapcsoltak)

* flashbackek és hamis flashbackek

* hologramszeri rekonstrukciok

* szerepcserék (pl. amikor Sara Page alakjaban jelenik meg, mikézben Grisommal az utolsé
pillanatait prébaljak rekonstrualni; a narracié a belehelyezkedést érzékelteti igy)

optikai eszk6zo6n keresztil, illetve azok segitségével latott képek (ezekrdl a kovetkezé

fejezetben részletesen lesz szo6)



2.  Nem fokalizaltak

filmek, képek
a helyszinel6k altal végzett kisérletek, az altaluk készitett szamitégépes rekonstrukciok

olyan jelenetek, melyek nézéi tudastobblethez vezetnek
3.  Mindkét szinthez tartozok

rekonstrukcios képsorok, illetve jelenetek

fotoszeru képkivagatok

életre kel6 fényképek

animaciok (példaul amikor a férfi verése kozben az agyanak a mozgasat is latjuk)

digitalis / gyorsitott zoomolasok (mint egy fentebb elemzett jelenetbdl kideril, ezek jelezhetik

egy felsébb narracios szint és a fokalizaci6 kozti valtast is)

A fokalizaltsagot a sorozat nagyrészt konvencionalis eszkdzokkel jelzi, mint amilyen a képsor
varratszerd kapcsolasa a szerepl6(k)hoz, valamint a hanghid (voice over) vagy a kisérészoveg
(szandékosan nem a szobeli narracié terminust hasznalom, késébb latni fogjuk, hogy miért).
Fontos azonban megjegyezni, hogy az 1. és a 3. tipusba tartozé6 képsorok esetében nem mindig
donthetd el egyértelmien, hogy melyik szereplé a fokalizator. S6t: sokszor lathatunk arra is
példat, hogy az sem allapithaté meg minden kétséget kizardlag, hogy fokalizalt-e a beallitas.
Tovabba — mint mar utaltam ra — a rekonstrukcios jelenet és a (hamis) flashback a megjelenités
hasonlésaga miatt kizarélag a narracio szintjén kilonithet6 el egymastol — ha elkiilonithet6

egyaltalan.

A bevezetében CSI-shotnak nevezett, virtualisan létrehozott képsorokat szandékosan hagytam ki a
fenti tipol6giabodl. Dolgozatom tovabbi részében ugyanis azt igyekszem bizonyitani, hogy ezekben
egyszerre van jelen a nondiegetikus narratori é€s a mély belsé fokalizacids szint — nem olyan
nyilvanvalé és jol elkiilonitheté formaban, mint a hologramszerl rekonstrukcié esetében, hanem
egymastol csak teoretikusan szétvalaszthatéan. Ez az a pont, ahol a branigani narraciés keretek
sziiknek bizonyulnak, mivel — a tudaseloszlas hierarchikus volta miatt — élesebb hatarvonalat

feltételeznek az egyes elbeszél6i szintek esetében.

Technika és tudomany

A nyomozas soran tobbszor latunk olyan képsorokat is, melyeket rovidségik miatt ugyan nem
neveznék jeleneteknek, mégis nagyban hozzajarulnak a sorozat vizualis vilaganak kialakitasahoz.
Ilyenek a mar emlitett pillanatnyi emlékképeken kiviil a mikroszképon, a nagyitén, a tavcsévon,
illetve a ktilonféle szlir6kon keresztil vagy killonféle megvilagitassal bemutatott képek. A koztik
fennall6 hasonlésag nyilvanvalo: olyan optikai eszk6zokrdl van sz6, melyek valami miatt a
szerepl6k szamara jobban hasznalhato6 képet adnak a vizsgalat targyarol. A mikroszkop, a nagyitod

és a taveso felnagyitja az egyes nyomokat, melyek (relativ) méretiik miatt szabad szemmel nem



lennének lathatok, a szilir6k és a fények pedig a jelen 1év6, am ennek ellenére nem (vagy csak
nehezen) lathat6 bizonyitékokat mutatjak meg, néhany esetben valamilyen kémiai anyag (példaul
luminol) segitségével. Ezekben az esetekben tehat jelolt technicitassal talalkozunk, amely
nyilvanvaléva teszi a néz6 szamara sajat konstrualt voltat. Belting ezt a ,latas hianyanak” nevezi,
mivel ezekkel az eszk6zokkel (melyek ilyen értelemben médiumként funkcionalnak) olyan
dolgokrél alkotnak képet a szereplék, amelyekrél masképp nem tudnanak. 17! Igy tehat ezek a
képek nemcsak kozvetitédnek a médiumok altal, hanem fiiggenek is t6liik, mivel az optikai
eszk6zok ,csak szimulaljak az észlelés kozvetlenségét, amely latszolag a miénk, de val6jaban az
ovéké.” Naiv dolog lenne azt hinni, hogy a médiumok transzparensek a képek tovabbitasanak

tekintetében.

Ennek ellenére (mint mar utaltam ra) ezen eszk6zok alkalmazasanak oka a sorozatban az, hogy a
szerepl6k pontosabb képet kapjanak a bizonyitékrol. A 2. évad 2. (Chaos Theory) epizédjaban
példaul Nick a zseblampaja segitségével talalja meg a professzor kocsijanak fejtamlajan Page hajat,
ami azt bizonyitja, hogy az eltlint lany ult az autéban. Nick az egyik hajszalat a fénybe tartja, erre a
kamera hirtelen razoomol, olyannyira, hogy csak a fénykort és a hajszal (makronak is nevezhet6)
szuperkozelijét latjuk. Majd egy furcsa, a zoomolashoz konvencionalisan kapcsolédé hangot
hallunk, amivel egyidében a hajszal képe a képerny6 bal oldalara tolodik, és megjelenik mellette
egy masik fénykor, amelybe egy ugyanolyan hajszal helyezédik bele. A kovetkezé képen a labort
latjuk, ahol a még laborosként dolgozé Greg a mikroszkop folé hajolva éppen sorolja a két hajszal
kozti hasonlésagokat, igy a szuperkozelik utélagosan atértelmezédnek (branigani terminussal
atkeretez6dnek): nem Nick, hanem Greg poziciéjat foglalta el a megel6z6 néhany masodpercben a
kamera — igy mar érthet6 az igen nagy felbontas, ami els6re meglepé lehetett. A két jelenet kozott
a kapcsolatot a hajszal hozza létre, az idébeli ellipszist a narracié ennek folyamatos mutatasaval
fedi el. Mivel az ilyen képekhez a helyszinel6kon keresztil jutunk hozza (6k néznek at a lencséken,
illetve 6k szemlélik a megvilagitott targyat), ezért — mint azt mar a fenti tipolégiaban is jeleztem —
fokalizaltnak tekinthet6k. Ahogy a vazolt jelenetbdl is lathato, a kilonféle optikai segédeszk6zok
sokszor 0sszekapcsolodnak, kiegészitve egymast. A mikroszkép annyiban kilénbo6zik a tébbi
emlitett eszk6zt6l, hogy a szuperkozelikkel esetenként hozzajarulhat a testkép kialakitasahoz.
Funkcigja ilyenkor a hiperrealisztikus makrokhoz hasonlit, am mivel ezekben a jelenetekben a
képet létrehozo eszk6z nem iktatodik ki (mindig kidertl, hogy mikroszképon keresztil lattuk a

targyat, még ha csak utélagosan is), a latvany eredete jobban meghatarozhaté.



CSI: Crime Scene Investigation (Anthony E. Zuiker, CSI: Crime Scene Investigation (Anthony E. Zuiker,
2000-) 2000-)

Térjiink most ra a CSI-shot 6sszetevéinek, a hiperrealisztikus makréknak és a digitalis
animacioknak a targyalasara. A hiperrealisztikus jelz6t Baudrillard alapjan kapcsolhatjuk ezekhez a
Jfelvételekhez”, aki igy fogalmaz: ,,A médiumroél médiumra torténé tovabbadas soran a valosag
elillan, a halal allegériajava valik, de éppen a sajat szétrombolasa altal nyer megerdsitést; az
6nmagaért valé valosagga valik, az elveszett targy fétisévé — amely tobbé mar nem a reprezentacio
targya, hanem a megtagadas extazisa és sajat ritualis kipusztitasa: azaz a hiperrealis.” [18]
(Baudrillard azonban tagabb értelemben, a valéstol valé elvalaszthatatlansag jelolésére hasznalja a
sz6t, mig én csupan a virtualisan létrehozott makrok jelzéjeként. [19)) Mivel azonban ezek a képek
csak teoretikusan valaszthatok le a digitalis animaciorol, egyuttesen vizsgalom 6ket. Az olyan
jelenetekre utalok, mint példaul a 2. évad 2. (Chaos Theory) epizédjanak az a része, mikor Grissom a
kollégiumi szoba falan valamilyen idegen anyagot talal. A kamera ekkor mintha hirtelen
razoomolna a vizsgalt feliiletre, pedig tulajdonképpen egy virtudlisan létrehozott illusztracio lép a
kamera képének helyébe, amely a latszat ellenére nem kozelr6l mutatja, hanem helyettesiti a
vizsgalt anyagot. A gyorsitott zoomolas szimulalasa ezt a cserét igyekszik leplezni, igy probalva
meg elfedni a bemutatott kép technicitasat, kétszeres keretezettségét. A néz6 ugyan tudataban
lehet annak, hogy nincs olyan kamera, amely ilyen kozeli felvétel 1étrehozasara lenne képes, mégis
a tudomanyos-ismeretterjeszté filmek esetében kovetett befogadéi stratégia alkalmazasa miatt
nem kételkedik a kép hitelességében. (Ezért nem tartom elfogadhaténak azt az allitast, mely
szerint a hiperrealitas a jelen sziirrealizmusa lenne, hiszen a szlrrealisztikus képek sosem valtak

felcserélhet6vé a realitassal, épp ellenkezéleg: a latomasossag, a vizié volt benniik a kézponti elem.
[201]y

CSI: Crime Scene Investigation (Anthony E. Zuiker, CSI: Crime Scene Investigation (Anthony E. Zuiker,
2000-) 2000-)-
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CSI: Crime Scene Investigation (Anthony E. Zuiker, 2000-)

Ezzel szemben az animaciok — mint az a képtipoldgiabdl is latszik — néhol makrok nélkil is
megjelenhetnek. Ez torténik példaul a 4. évad 18. (Bad to the Bone) epizédjaban, amikor a férfi
halalra verését mutatja egy rekonstrukcios képsor, és a fekete-fehér képeken csak az aldozat agya
szines. Igy mutatja a képi narraci6, amint az agy az titések hatasara tobbszér a koponya falahoz
ut6dik, mintegy demonstralva az igazsaglgyi orvosszakérté altal mondottakat. Nyilvanvalo, hogy
itt is egy szimulalt latvanyrol van sz6, melynek birtokosa nem lehet egyetlen valos személy sem.
Annyiban killénb6znek tehat az ilyen jelenetek a hiperrealisztikus makrokkal kiegészitettekt6l,
hogy nem proébaljak meg elfedni technicitasukat, igy az illusztralé funkcié nagyon feler6sédik
bennik, noha késébb (mint a fenti esetben is) kiegésziilhetnek hasonlé képsorokkal. A befogado
tehat mint magyarazé effektusokat érti meg 6ket, és nem meril fel benne a hitelesség kérdése —
ismét csak elsGsorban a tudomanyos-ismeretterjeszt6kkel rokon vonasok miatt. Mivel ezzel egyutt
az ilyen képsorok funkcioja és befogadasa nagyon hasonlit a korabban bemutatotthoz, a

tovabbiakban nem kivanom kiilén targyalni, hanem a CSI-shot aleseteként kezelem &ket.

Lisa Cartwright meggy6z6en bizonyitja, hogy a tudomany altal alkalmazott (nem is mindig
rogzitésre hasznalt) képalkoto eljarasok és a tudomanyos-ismeretterjeszté filmek nemcsak a mozi
kialakulasanak kezdetén alltak kélcsonhatasban a popularis filmekkel, hanem fejlédésének minden
szakaszaban. 2l Véleménye szerint ,a mozi apparatusa az emberi test feliigyeletének és
kezelésének kulturalis technoldgiajaként tekinthetd, az orvostudomanyban és a technolégiaban
jelen 1év6 test analizisének és feliigyeletének hosszu torténete pedig szorosan kotédik a mozi —
mint a populdris kultira intézménye és technolégiai apparatus — fejlédéstorténetéhez.” [22]
Tovabbmenve azt allitja, hogy ezek a testreprezentaciok az orvosi hatalom és a szocialis kontroll
eszkozei, igy az uralkodé ideolégia szamara elényoés, hogy az altaluk létrehozott tekintet a
popularis kultdraba is ataramlik, és beépiil. Erdemes itt visszautalni Foucault mar idézett
gondolatara, melyben amellett érvel, hogy a hatalom és a tudas dimenzidi egyutt hatarozzak meg
a tarsadalom szamara érvényes tudast. [23] Ezek alapjan érthet6vé valik, hogy a nézé miért fogadja
el fenntartas nélkiil a tudomanyos filmek altal bemutatott képeket, s6t lathatéan konstrualt
illusztraciokat is. Az ilyen filmek a targyalt anyag szerkezetét vagy mas, szabad szemmel nem
lathat6 tulajdonsagat gyakran a fent elemzett hiperrealisztikus makrékhoz hasonlé képek
segitségével mutatjak be, melyek hitelességét a Tudomany hivatott garantalni. Ezek a képek
paradox médon ,egyszerre jelennek meg szamunkra gy, mint vitathatatlan leképezése annak,
ami egyszertien ott van, illetve mint a technikai-tudomanyos el&allitas héstettei.” 241 Ezzel

kapcsolatban felmeril a tudomanynak mint ideol6égianak az értelmezése, hiszen a diskurzus a
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képek hitelességét olyan evidenciaként tinteti fel, amelyre nincs értelme rakérdezni. A hasonlé
képekkel a CSI: Helyszinelok szintén a tudomanyossag latszatat teremti meg, noha esetében egy
fiktiv tudomanyrol van szé. [25] Vagyis a sorozat szimulalja azokat a szimulaciékat, melyek mar a
tudomanyos-ismeretterjeszt6é diskurzusban is hitelesitésre szorultak, igy realitasuknak elvileg
problematikusnak kellene lennie. Am ezeket a kételyeket a nézé elétt elfedik a technikai
megoldasok magaval ragado lendiiletessége, a diegetikus vilag egységessége, valamint a

Tudomany tekintélye.

A tudomanyos diskurzus jellemz6inek szimulalasa miatt érthetd, hogy a legtéobb CSI-shot a
torvényszéki orvosszakeértbi esetleirasok kozben, azt a ,laikusok” szamara magyarazoé
illusztracioként lathat6, sokszor a kérboncnok nézépontjahoz kapcsolédva. Emiatt az esetleirasok
(melyek soran a fokalizacios szintek mindegyike megjelenhet) helye a narrativ hierarchiaban kissé
kivulallé jellegli, mininarrativakként foghatok fel, melyekben katalogusszeri felsorolasok is
talalhatok. ,,A katalogus olyan dolgok gyljteménye, melyek mindegyike hasonlé kapcsolatban van
egy kozponti »targgyal« vagy fogalommal.” [26] (Vagyis mar némileg rendszerezettek, ellentétben a
Jfelsoroldssal“. 127)) Ezek a katalégusok, melykehez a CSI-shotok is kapcsolédnak, elsé latasra mintha
megszakitanak a narracids folyamatot, am ha jobban megnézzuk, illusztraciés bazisként szolgalnak
a szobeli rekonstrukciéhoz. Fontos azonban észrevenni, hogy a kérboncnok munkaja
tulajdonképpen épp ellentétes iranyban folyt: a holttest vizsgalata soran 6sszegyujtotte a
kiilénb6z6 informacidkat, majd az idGbeliség és a kauzalitas alapjan értelmezve és atrendezve
azokat alakitotta ki a ,halal okanak” narrativajat. Ez a médszer nagyon hasonlé a helyszinel6k
munkajahoz, am annal jéval specifikusabb és szlikebb kor, igy a tudomanyossag ellenére is
kénnyebben atlathat6. Eppen ezért az orvosszakért6i munka elsédleges fontossagu a halal
id6pontjanak és okanak megallapitasaban, igy az igy rekonstrualasa soran ez az egyik leginkabb
elényben részesitett segédtudomany. (Szemben mondjuk a ballisztikaval, ami a hasonlésag alapjan
miikodik.) Masrészrdl ki kell emelni azt is, hogy ezekben a jelenetekben a korboncnok mint a
hatalom (mely jelen esetben az orvostudomany) képviseldje, a tudas kizarélagos birtokosa van
jelen. A helyszineldk, csakugy, mint a nézé, alarendelt poziciét foglalnak el vele szemben, melybdl
az altala mondottak nem kérdégjelezhet6k meg. Igy hat ez a kitiintetett szerep ismét csak a CSI-

shotok hitelesitését szolgalja.

Test-kép

Kilénosen érdekes a CSI-shotokbol kiolvashaté testkép is, mert bar a hitelesség latszatara tart
igényt, ez a testreprezentacio teljes egészében konstrualt. Mar a vizsgalt testek sem igazi halottak
(csak a holttestek szimulacidi, melyek ikonikusan utalnak a szereplére, helyettesitve 6t), ennél
azonban messzebbre vezet a technikai képek vizsgalata. Ezek ugyanis ugy tarjak elénk a testet
mukodés kozben, ahogyan azt még senki sem lathatta, és valészintleg soha nem is fogja technikai
segitség nélkul, mivel fizikailag csak a test egy-egy keresztmetszete férhet6 hozza. Ezzel szemben a

CSI: Helyszinelokben haromdimenzids képet kapunk példaul a mikoédé szivrdl, ami ahhoz hasonlit,



mintha a testbe helyeztek volna el egy mindentudé nézépontot, amely segitségével térben
lathatjuk a szamunkra fontos szerveket, az azokat esetlegesen takarok nélkil, vagy agy, mintha
azok atlatszok lennének. Donna Haraway szavaival az isteni mindent latas mitologikus
privilégiuma ultet6dott at a gyakorlatba, melynek objektivitasat 6 feminista néz6pontbél biralja,

mint a férfi altal a néi tekinteten tett implicit erszakot. [28]

Jolilleszkedik ez az aprolékos megjelenités a posztmodern testdiskurzusba, mely a testkép
(reneszansz utani) Gjboli elbizonytalanodasabol fakad. Ahogy Kiss Attila Atilla fogalmaz: ,A test
megjelenitésével, feltarasaval, kiterjesztésével kapcsolatos eljarasok teriletén olyan eseményeknek
vagyunk tanui az 1990-es évek kozepe 6ta, amelyek nem csupan az elméletben és az alkotoi
tevékenységben, hanem a mindennapi életben is a figyelem kézéppontjaba helyezték az ember
anyagisaganak, materialis felépitettségének kérdéseit.” [29] Ennek oka szerinte az ismeretelméleti
valsag, melyet a test Gjradefinialasaval igyekszik megoldani a tarsadalom — ugy elméleti, mint
gyakorlati szinten. A kételyek oka a megel6z6, szilard tarsadalmi rend felbomlasa, mely a
szubjektumot arra készteti, hogy djragondolja létezésének alapjait. Nem kell messzire menniink
ahhoz, hogy a test megnyilasaval talalkozzunk: a reklamokban, a filmekben, az irodalomban
naprol napra szembe jonnek veliink ,,a testbe valé behatolas egyre tematizaltabb vizualis és
narrativ’ megjelenitései. [30] Ennek természetességét sokszor ahhoz hasonléan igyekeznek
indokolni, amit Gregnek Dr. Robins az els6 boncolasa alkalmaval mond: ,, Végiilis mind ilyenek
vagyunk.” (5. évad 2. rész). KésGbb ehhez Sara még hozzateszi, hogy: ,, Az szamit, amit elétte csindlsz”
— mintha csak a fogyasztéi tarsadalom jelmondatat hangoztatna: élvezd ki az életet, mert nem
tudhatod, meddig fogsz még élni. A halal szinte barmelyik pillanatban lecsaphat rank, ezért élni

kell a pillanat adta lehet6ségekkel.

A posztmodern fragmentalt testkép kialakulasanak egyik oka, hogy a filmes képalkoté eljarasok a
részletek kiemelésével ,virtualis testeteket” hoznak l1étre, melyek széls6séges tokéletességiik
ellenére arra biztatjak a nézét, hogy sajat testét hozzajuk mérje. [31 A vagy, hogy megfeleljiink az
idealisnak kikialtott testképnek, eredményezte a tarsadalom szintjén a testépités, a fogyokura és a
wellness kultuszat. Ez annak ellenére igaz, hogy (mint Baudrillard is megallapitotta) a kinagyitott
részletek nem realisnak, hanem hiperrealisnak értékelédnek a befogad6 szamara — és éppen ez a
nézéi élvezet forrasa. [82] Ahogy Mohacsi Gergely fogalmaz: ,A modernitas szekularizalt testének
(..) nemcsak egészségesnek, de ldthatéan szépnek kellett lennie.” [33] Es hozzatehetjiik: nemcsak
kivilrél, hanem beliilrél is. Hiszen életvitelink nyomot hagy minden egyes sejtiinkén, amelyekbdl
aztan az orvosok (a Tudas birtokosai) visszakovetkeztethetnek ra. A CSI: Helyszinelokben az
hangsulyozo6dik, hogy az igazsaglugyi orvosszakért6 el6tt nincs titok: szamara a holttest nyitott
kényv, melybdl a kértani megallapitasok utan (azokbol kovetkeztetve) a halott jelleme és életvitele
is kiolvashaté. [34] Nem a zsigeri reakci6 kivaltasa tehat a sorozat célja (ellentétben a posztmodern
szinhazzal), hiszen a boncolasok ,ellen6rzott korilmények k6zott” folynak, €s nyilvanvaléan
szimulaciok. [35] A holttestek sokszor nem a média altal kdzvetitett ,isteni tokéletességl testhez”
allnak kozel, hanem éppen hidnyossagaikban utalnak arra. [36] Ez akkor is igaz, ha altalaban csak a

test bizonyos részletei (fragmentumai) hagynak kivannivalét maguk utan. A kérboncnok ugyanis



sosem felejti el megjegyezni, hogy az idealistol eltérs valtozasok mire vezetheték vissza —

alkoholfogyasztasra, drogokra, a helytelen taplalkozasra stb.

Azonban a test feldarabolasa néhany esetben ennél konkrétabban is megjelenik, amikor a
tudésoknak néhany testrész all rendelkezéslikre a nyomozas kezdetén, amikb6él kiindulhatnak (pl.
4. évad 14. (XX) epizddjaban, ahol az aldozatot gyakorlatilag Gjra 6ssze kell rakni). A test igy vizualis
médiumként miikodik, mely informaciot szolgaltat elsGsorban a hozzaért6 kutatd szamara. Vagyis
a test sosem tételez6dik alapvetéen ,,csunyanak”, a deformitasoknak mindig van valami rajta kivil

allo, az egyénre, valamilyen betegségre vagy kiilsé behatasra visszavezethet6 oka.

Ellenpolusként, kovetendé mintaként a sorozat vilagaban a helyszinel6k és a kozép- és
fels6osztalybol szarmazoé karakterek szolgalnak, akik lathatéan tokéletes testtel rendelkeznek,
hiszen a popularis kultiraban ,a ruhazat mar nem a test eltakarasat, hanem a megjelenitését és
kiemelését szolgalja”. [37] Mivel a posztmodern testreprezentaci6 egyik alaptétele, hogy a test
megvaltoztathato, uralhato, igy ez a kettdsség arra 6sztonozheti a befogadot, hogy bizonyos
viselkedésmintakat elvessen, mig masokat igyekezzen kovetni, hogy esztétikussa valjon, illetve az
maradjon. A test esztétizalasa és bemutatasanak ez a merében 0j, a média altal kozvetitett modja,
melyben nemcsak az egész, hanem minden apro részlet fontos, atalakitotta a befogadoi észlelést és
értékrendet is. [38] Ahogy Anne Balsamo kifejti, napjainkban a ,,szép” és az ,esztétikus” nem
pusztan szubjektiv értékitéleten, hanem kodifikalt leirasokon alapul6 kategoriava valt, melyet a
plasztikai sebészek a klasszikus miivészettdl igyekeznek atvenni, noha a divat is fontos szerepet
jatszik benne. A ndi (!) test — folytatdédik gondolatmenete — olyan feliletté valt, melyet a dominans
kultura tetszése szerint alakithat. Tovabba a feminista kritika szerint ennek a fragmentalt
testképnek az interiorializalasa komoly pszichés zavarok forrasa is lehet. [39] Véleményem szerint
azonban ez az iranyzat egyre inkabb hat a férfiakra is, mivel mint beveheté piac, 6k valtak

napjainkban a plasztikai és kozmetikai iparagak 0j célpontjaiva.

Itt emliteném meg a tudomany masik fontos szerepét, mivel megfelel6 uriigyil szolgal a sorozat
szamara ahhoz, hogy a narraci6 hosszabb ideig foglalkozzon a holttestekkel, mint ahogyan az
popularis sorozatok esetében megszokott. Ennek oka, hogy az orvosi tekintet nemcsak részekre
bontja, hanem el is targyiasitja a vizsgalt testet, igy az mint a ,technolégiai rekonstrukcio targya”
jelenik meg. [40] Masképp megfogalmazva: a test atemelédik egy olyan (a posztmodernre jellemzé)
diskurzusba, amelyben csupan a vizsgalat targyaként van jelen, megfosztva multjatol. Ez mutatja a
holttesthez valé viszony alapveté megvaltozasat, hiszen korabban a tarsadalmak a testképét arra
hasznaltak, hogy jelenvaléva tegyék a halottat, igy kénnyitve elvesztésének fijdalman. (41 Még a
katolikus vallas is sokaig tiltotta a boncolast, hiszen a test megszentségtelenitésének tartotta — noha

ez a felfogas alapvetd valtozasokon ment keresztill a torténelem folyaman. [42]

A fentebb leirt fragmentaciobol az kovetkezik, hogy a posztmodern korban a test hatarai egyre
inkabb bizonytalanna valnak (gondoljunk csak a kozmetikai és plasztikai beavatkozasokra), igy a

test megnyilik — nemcsak tudomanyos, hanem esztétikai okokbél is. A CSI: Helyszinelok vilagaban



ennek kovetkeztében ismét elkiiloniilni latszik a Belting altal felvazolt harmas konstellacio, mely a
test, médium és kép osszefliggéseit jeloli, igy valik lehetségessé, hogy a holttestek ne az é16
szerepl6kre torténé utalasként, hanem ,,orvosi esetekként” jelenjenek meg. Néhany epizédban
azonban ezzel ellentétes hatasokkal is talalkozunk, mint példaul a 4. évad 7. (Invisible Evidence)
epizddjaban, mikor a helyszinel6 Catherine épp meghallja, amint valaki tizenetet hagy a
meger6szakolt és meggyilkolt lany tizenetrogzitgjén. Azzal, hogy a halott lanyt randevura hivjak,
sokkal plasztikusabba valik az alakja. Ez a kis tizenet nagyban hozzajarul az aldozatrél alkotott kép
kialakitasahoz, mivel életszer(ivé varazsolja a szituaciét. Igy a néz6 szemében a lany nemcsak egy
egyszerd halott lesz, akir6l csak a flashbackekbdl tud meg ezt-azt, hanem olyan valaki, akinek van

multja, és lehetne még akar jovdje is.

A CSI-shot interpretacigja és hatasa a szubjektumra

Mint arrél mar volt sz6, az optikai eszk6zok képei és a tisztan virtualis képek a vizualis narracio
szintjén tébbnyire varratszeriien kapcsolédnak a helyszinel6k nézépontjahoz. Osszetartozasukat
erdsitik a sokszor elhangzo, a tudomanyos-ismeretterjeszté filmek kommentarjaira emlékezteté
szovegek is, melyek a képeket kisérik. Ilyenkor a helyszinel6k mintha narratorként kommentalnak
a latottakat, melyek viszont az 6 elbeszélésikhoz igazodnak. J6l latszik ez azokban az esetekben,
melyekben az azonos mozzanathoz (példaul a gyilkos fegyver megallapitasahoz) tartoz6 CSI-
shotok a helyszinel6k pillanatnyi elképzelésének megfelelGen jelenitédnek meg minden egyes
Ujabb rekonstrukcié alkalmaval, azaz az ismétlések soran a jelenet minden alkalommal a verbalis

rekonstrukcioval egyutt, azzal 6sszhangban valtozik.

Tehat a CSI-shotokat egyfeldl ugy értelmezhetjiik, mint olyan illusztraciokat, melyeket a
nondiegetikus narrator bocsat a néz6 rendelkezésére, hogy elGsegitse a tudomanyos magyarazatok
megértését. Ha igy képzeljik el 6ket, akkor a helyszinel6knek és a kérboncnoknak nem lehet
hozzaférése a jelenetekhez, és nem is lehet tudomasuk a képsorokrél. Ez magyarazna azt a tényt is,
hogy a diegézis szintjén sosincs reflektalt kapcsolat a szerepl6k és a bemutatott képsorok kozott.
Tovabba ez az interpretacié annal is inkabb kézenfekvd, mivel (mint fentebb mar leszégeztem)
ezek a felvételek nem létez6 nézGpontokbol kozvetitédnek, virtualis kameramozgasok
kiséretében. (Igy tulajdonképpen maga a kameramozgas terminus is félrevezetd, hiszen csupan
egy szamitogéppel létrehozott szimulaciordl van sz6, nem pedig a kamera tényleges
elmozdulasarol. A két eljaras azonositasanak alapja a hasonl6 képi hatas, valamint a konvencionalis
terminushasznalat.) A latvany tehat teljes egészében szimulacié, nem azt mutatja, hogy milyen a
vizsgalt targy, hanem hogy hogyan lehet elképzelni (illetve, ha a tudomany ideologikus voltat
szeretnénk hangsulyozni: hogyan kell elképzelni). Ez a szemléltet6 funkcio egy technikai tekintetet
feltételez, mely nem feleltetheté meg egyetlen valos személy nézépontjanak, sét egyetlen valos
kamerapozicionak sem, mivel képes arra is, hogy csak a relevans részleteket mutassa meg (példaul
nem latjuk a hust és a vérereket, ha a hangsuly a testben 1évé csontokon van), illetve hogy
probléma nélkiil athatoljon barmilyen anyagon, mint példaul az ablaktivegen €és a falon a 5. évad (

Compulsion



) 17. részében. Ezaltal a sorozat egy olyan, transzcendentalisnak nevezheté szubjektum-pozicioét
jelol ki a néz6 szamara, amelybdl az apparatus segitségével képes arra, hogy olyan latvanyokhoz

férjen hozza, melyek a val6s ember szamara elérhetetlenek.

Masfeldl viszont a CSI-shotok tobb szallal kapcsolodnak a karakterekhez is. Ennek
legkézenfekvobb példaja, hogy a jelenetek az 6 verbalis magyarazataikat tamasztjak ala, illetve az 6
mentalis tudattartalmaik leképezéseként is interpretalhatéak. Ennek alapja, hogy fellelheték a
sorozatban olyan képi eszk6zok is, melyek mélyebb kapcsolatot implikalnak a képsorok és a
karakterek kozott. Els6sorban az olyanokra gondolok, mint a mar emlitett digitalis zoomolas, mely
igen sokszor ugy kapcsol egy-egy hiperrealisztikus makroét a szerepl6héz, mintha az tekintetének
~meghosszabbitasa” lenne. Vagyis a szereplé nézépontjabol bemutatott targyra hirtelen virtualisan
razoomol a kamera, anélkil, hogy valtoztatna térbeli pozicidjan, vagy utalna barmiféle (idébeli
vagy térbeli) ellipszisre, elleplezve ezzel sajat technikai eredetét. Néz6ként tehat csupan az alapjan
kellene feltételezniink, hogy a nondiegetikus narrator lépett a fokalizator helyébe, hogy a
végeredményil kapott latvany szabad szemmel nem, illetve nem ilyen formaban lathat6. Azonban
figyeljik meg, hogy a falshback-ek és a rekonstrukcios jelenetek eredetének megallapitasakor
hasonlo6 problémak lépnek fel (hiszen ezek legtobb esetben nem kizarélag szubjektiv nézépontbol
rogzitettek, igy nem feleltethet6k meg szaz szazalékig a fokalizator néz6pontjanak), am ezek
értelmezését a konvencionalis hasznalat rogzitette. Még az olyan esetekben sem mertil fel kétség a
képsorok eredetét illetéleg, mint a korabban emlitett, metaleptikusan értelmezett rekonstrukcios
jelenet, melyben a nondiegetikus narratori szint is megjelenik. Vagyis a CSI: Helyszinelék probalja
ugy kapcsolni a CSI-shotokat a szereplékhoz, hogy ekézben ne meriiljon fel a nézében az a
kérdés, hogy mi igazolhatja ezt a kapcsolatot. Igen hasonl6 ez az ideologia miikodéséhez, ami egy
6nmagaba zarodo vilagot igyekszik 1étrehozni, melyben az ideolégia alapjaira vonatkozo kérdések

értelmezhetetlenek.

Gondoljunk most vissza a mikroszképba nézé szerepl6krél mondottakra: sokszor az 6
magyarazatuk is a minta latvanyat kiséréen hangzik el. Azonban a CSI-shotokkal ellentétben 6k
tobbnyire reflektalnak is a latvanyra, olyan mondatokkal, mint: Nézd meg te is!, Ldatod?,
Megvizsgaltam a minidt, és... Vagyis elmondhato, hogy a mikroszkop altal kozvetitett képek (melyek
kétszeresen keretezettek a latvany és a nézé kozé leplezetlenill beiktatott, kameran tuli Gjabb
apparatus miatt) a sorozatban mindig egy megfigyel6hoz kapcsolodnak, igy egyértelmiien
fokalizaltak. Osszességében megallapithaté, hogy a felsorolt optikai eszkdzok altal kozvetitett
képek, csupan abban killénb6znek a CSI-shottdl, hogy azzal ellentétben lehetnek reflektaltak is. A
CSI-shotra val6 hivatkozas hianya a torténet szintjén azonban nemcsak annak tudhaté be, hogy (az
el6bb targyalt feltevés alapjan) a nondiegetikus narrator altal kozvetitédik, hanem egy masik
megkozelitésben annak is, hogy ezek a jelenetek a szerepl6k szubjektiv mentalis tudattartalmai,
melyekhez nyilvinvaléan nem lehet hozzaférése a diegézis tobbi szerepljének. Igy (amint azt
mar a hologramszerl rekonstrukciok esetében is lattuk) hiaba is probalnanak ugy utalni rajuk,
mint barki altal megvizsgalhato és ellendrizheté adatra, ahogyan a mikroszkép képeinek esetében.

Bar ebbdl a gondolatmenetbdl az kovetkezik, hogy a CSI-shot esetében a fokalizaltsag kérdése



nem donthet6 el egyértelmien, joggal feltételezhetjiik, hogy bizonyos mérvi szubjektivitas
mindegyikben jelen van. A nondiegetikus narrator €s a fokalizator viszonya igy ahhoz valik
hasonlatoss4, amit ZiZek a szubjektum idészerkezetérél mond, miszerint ,a szubjektiv »hibax,
»tévedés«, »elvétés« paradox modon megeldzi azt az igazsagot, amelyhez képest tulajdonképpen
»hibanak« minésiil, mert az »igazsag« maga csak a hiban keresztil (...) valik igazsagga.” [43] Vagyis
ebben az esetben a nondiegetikus narratori szint az, amely el6re belekalkulalja a fokalizator
gondolatmenetét az éppen bemutatando képsorba, igy tulajdonképpen lehetetlen elhelyezni 6ket

a megszokott linearis idésikon.

Ez az értelmezés erételjesen ranyomja a bélyegét arra, hogy hogyan képzeljuk el a CSI: Helyszinelok
szerepl6i szubjektumait. Ugyanis ha feltételezziik, hogy a karakterek olyan belsé latasmod
birtokaban vannak, mely képessé teszik 6ket masok szamara hozzaférhetetlen jelenetek
elképzelésére, abbdl az kovetkezik, hogy poziciéjuk nem feleltetheté meg a hagyomanyos
szubjektum-pozicidknak, melyekbdl ezek a hiperrealisztikus jelenetek tisztan fikcidoként
értelmezédnének. Ebb6l a mar korabban emlitett 4j szubjektum poziciobél azonban a CSI-shotok
meély belsé fokalizacionak tekintheték, melyek hitelét a szerepl6k tudomanyos képzettsége
szavatolja. A karakterek mintegy interiorizaltak az eredetileg a technikai eszk6zok altal szamukra
medialisan kozvetitett latasmodot, igy képesek azokhoz hasonlé mentalis kép 1étrehozasara,
melynek kézvetitése soran 6k maguk is médiumma valnak. Ahogy Belting fogalmaz: ,A digitalis
képek mentalis képeket ihletnek, ugyanakkor a digitalis képeket mentalis képek, valamint azok
szabad aramlasa ihleti. A kiils6 és bels6 reprezentaciok 6sszeolvadhatnak.” [44] Es mivel a technikai
kép kicsuszott a szemlél6 feliigyelete alél, hajlamos azt valésnak tekinteni és elfogadni, mindenféle
felilbiralat nélkil. Ez a mikodés transzcendentalis szubjektumma teszi a szerepel6ket, aminek

kovetkeztében valnak képessé arra, hogy fokalizaltan kozvetitsék a technicizalt képeket a néz6 felé.



Feltehet6 a kérdés, hogy hogyan formalja a befogadéi szubjektumot az, ha a szerepléket igy
gondoljuk el. Ennek megértéséhez egy szubjektumelméleti kitérét szitkséges tenntiink. Ahogy Kiss
Attila Atilla megallapitja: ,Mind hangsalyosabban koérvonalaz6dik a posztstrukturalista kritikai
gondolkodasban az az elméleti vallalkozas, amely decentralizalja és dekonstrualja a kartézianus
hagyomany 6nazonos, torténelem feletti szubjektumat, a jelentés és a szubjektum viszonyat pedig
azok keletkezési rendjében, produktiv folyamatként igyekszik megérteni.” [45] Ezzel szemben (folytatja
Althusser gondolatmenetét kovetve) az ideologia épp az ellentétes iranyba munkalkodik: ,,az
interpellacié az a mikodés, amellyel az ideolégia apparatusai megszolitjak, viszonyulasra késztetik
a szubjektumot, akit a megszolitottsagra adott valasza, a viszonyrendszert elfogado reagalasa rogzit
a tarsadalmi poziciéban.” Ez a pozici6 teszi képessé a szubjektumot arra, hogy 6nmagarol és a
koérnyezetérdl barmiféle tudashoz hozzajusson, illetve hogy megérizze integritasat. Eppen ezért
Foucault-t idézve a modern tarsadalmat a gyonas tarsadalmanak nevezi, mellyel azt kivanja
hangsulyozni, hogy az 6nreflexivitas, a sziintelen 6nértelmezés, mely altal sajat magunkrol kell
érvényes tudashoz jutnunk, az az allandé feladat, melyet a jelenleg uralkodé ideolégia kijelol
szamunkra. [46] A gyénasi aktusban résztvevé masik fél, azaz a lelkipasztor szerepét az Allam tolti

be mint a helyes tudas birtokosa.

A posztszemiotikai felfogassal szemben a modern kor ideolégiaja a szubjektumot éppen hogy
egységesnek és torténelem felettinek tételezi. [47] A fragmentaltasag a CSI: Helyszinelokben is csak a
testkép szintjén jelenik meg, a szerepldi szubjektumok koherencijja nem valik kétségessé
(jellemz6en a popularis kultirara). Azonban egyre tobb teoretikus, koztiik Catherine Belsey, a
szubjektum toérténetét (1), kialakulasanak modjat és természetét az ideologiaval szoros
osszefiiggésben targyalja. [48] Ennek soran Belsey szintén idézi Althussert, aki megallapitasa szerint
»az irodalmat is azok k6zé az ideoldgiai apparatusok kozé sorolja, amelyek nagyban hozzajarulnak
azoknak a termelési viszonyoknak, illetve tarsadalmi kapcsolatoknak a folyamatos d#jratermelodéséhez,
amelyek a termelés kapitalista médozatanak létezéséhez és fenntartasahoz elengedhetetlenek.” [49]
Belsey els6sorban az altala klasszikus realistanak nevezett szovegekre iranyitja a figyelmet, melyek
~megszolitjak” a befogadot, és felkinalnak szamara egy olyan szubjektum-poziciét, melybél
koénnyedén megérthetévé valnak. Mikodésiik tehat rokonithaté az ideoldgia miikodésével, amely
szintén olyan szubjektumokat termel ki, melyek magatdl értet6dének veszik az ideologia alapjait
képez6 evidenciakat, igy esziikbe sem jut megkérddjelezni azokat. Terry Eagleton a problémat a
befogadas oldalarél ragadja meg, liberalis humanizmusnak nevezve azt az olvasasi modot, mely
kritika nélkul elfogadja a szoveg altal felkinalt szubjektum-poziciét, amelyb6l nem nyilik ralatasa

az 6nellentmondasokra és a jelentésszérédasra. [50]

Fontosnak tartom kiemelni, hogy Belsey ragaszkodik a klasszikus realista szdveg terminushoz, és
bar nem hangsilyozza, egy helyen megjegyzi: ,A klasszikus realizmus (...) az irodalom, a film és a
tévéjaték mind a mai napig legnépszertbb stilusa” — vagyis nem szabad a vizsgalatot leszlkitentink
az irodalmi szovegekre. Definicidja alapjan gy gondolom, hogy a popularis filmek és sorozatok
(igy a CSI: Helyszinelok is) ebbe a kategoriaba sorolhatok, hiszen benntk a kartézianus

hagyomanybdl eredeztetheté koherens szubjektumfelfogas van jelen, tovabba mivel , A klasszikus



realizmusban a torténet-séma szintjén leggyakrabban a gyilkossag, a habor, az utazas vagy a
szerelem a bonyodalom forrasa. Majd a torténet elkertulhetetlenil a lezdrds felé halad, ami egyben
feltarulas is: az enigma feloldodik, s helyreall a rend, melyet a torténet eseményeit megel6zének
hitt rend tjjaalkotasaként vagy tovabbfejlédéseként értékeliink.” [511 A torténet egésze a lezaras
fel6l valik egyértelmiivé a befogad6 szamara, melyre a legkézenfekvébb példaként a blintigyi
torténetet hozza, melyben a torténetmesélés végén nemcsak a nyomozas torténete ,,all 6ssze”,
hanem a blntény elkovetéséé is — el6zményeivel és kovetkezményeivel egyutt. A klasszikus
realista szoveg tovabba igyekszik minél inkabb bevonni az olvasoét a sajat vilagaba, oly médon,
hogy a szubjektivitas kilonféle modjait (én-elbeszélés, fokalizacio) hasznalja, melyek nyelvi
kozvetitettségét azonban igyekszik elfedni, hogy ezaltal minél realisztikusabbnak tintesse fel
magat. A befogadé ugyanis kevésbé kételkedik azokban az informaciékban, melyeket
kommunikaciés implikatarakként automatikusan énmaga hoz létre (a szévegintencio alapjan),
mint az explicit narratori kijelentésekben. A leiras akar a CSI: Helyszinelokre is vonatkoztathato, ha

a nyelvi kozvetitettséget medialis kozvetitettséggel helyettesitjik.

Megjegyzendd, hogy az interpretalonak nem kell sziikségszertien elfogadnia a sz6éveg altal felkinalt
olvasasi lehet6ségeket. Ebben az esetben az ideologikus evidenciak egy kiilsé nézépontbol
megkérdgjelezhet6vé valnak, és fény dertilhet a szoveg ideologikus mikoédésmodjara. Ez azonban
igen nehéz, mivel a lezaras felé halado logika hattérbe szoritja a szoéveg ellentmondasait, és
igyekszik egységesnek beallitani azt. Ez a funkci6 azért kilondsen fontos, mivel ,egy osztalyokra
épulé tarsadalomnak, azaz a fennall6 termelési viszonyok reprodukcios folyamatanak igencsak az
érdekében all, hogy a szubjektumban rejlé ellentmondasokat elnyomja. Az elnyomas ezen
folyamata jellemzi a klasszikus realista szoveget.” [52] Azonban (mint azt Kiss Zizeket kovetve
kifejti) a szubjektum létrejottének szempontjabol kulcsfontossagu a testtdl valo elkiilonilés, az
azzal val6 szembenallas, mind pszichikus, mind diszkurziv szinten. A szubjektumnak szilardnak és
egységesnek kell lennie, hogy magat a folyékony tudatalattival szemben meghatarozza. Eppen
ezért az ideoldgiat nem negativumként, ,népamitasként” kell értelmezni, hanem egy olyan
pozicioként, melyben a szubjektum az elfojtott vagyakkal szemben védelemre lel, homogén
egységként tintetve fel Gnmagat. Valamint ezért nem lehetséges az ideolégiai meghatarozottsag
aldl a szubjektum testtdl valo elvalasztasa altal felszabadulni, ugyanis azok a poziciok, melyeket ez

altal a szubjektum elfoglalhat, mar szintén az ideologia feltigyelete ala tartoznak. (53]

Ezek utan mar érthet6, hogy nemcsak a helyszinel6k valnak transzcendentalis szubjektumma az
ilyen, a huis-vér ember szamara elvileg hozzaférhetetlen latvany kozvetitése altal, hanem egyuttal
anézoét is azza avatjak. Mintha a CSI-shotok el6tt az a mondat allna, hogy: ,Megmutatom neked,
hogyan képzeld el azt, amir6l most beszélek:” A kettéspont hasznalata nem véletlen: arra utalok
vele, hogy ezek a jelenetek egy olyan szubjektum-poziciét jeldlnek ki a néz6 szamara, ahonnan
értelmezve a sorozat vilaga koherensnek és magatol értetédének tiinik. Az epizédok nézése
folyaman kialakul az a befogadéi elvaras, hogy a magyarazatokat CSI-shotok kisérjék, kiillonben
hianyérzet tamad a nézében, illetve nem tartja hitelesnek a verbalis leirast. Mintha a befogadé, a

technicizalt latasmodot magaéva téve, megtanulna gy gondolkodni, mint ahogyan azt a szereplék



teszik az abrazolt lehetséges vilagban. A felkinalt szubjektum-pozicié elfoglalasaval egyben
bizhatunk meg, amely a (nagyrészt vizualis segédeszkozoket alkalmazé) tudomanyos vizsgalatnak

alavetett bizonyitékok altal tényszertien igazolhato.

A bizonyitékba és a tudomanyba vetett hit ezaltal igen feler6sodik, hiszen a sorozat egésze azt
sugallja, hogy egyrészt léteznek objektiv bizonyitékok, melyek alavethetGk egy ugyancsak objektiv
vizsgalatnak, mely altal objektiv képet kaphatunk a val6sagrol, azaz a blintény elkovetésérél. A
rekonstrukcioé folyamataban a torténet szintjén idealis esetben nincs helye a kérdgjeleknek vagy a
szubjektivitasnak — noha, mint lattuk, a sorozat igen gyakran €l szubjektivizalt képsorokkal. Ha a
helyszinel6k tévedtek, akkor sem a tudomanyt vadoljak, hanem egyéni hibaikat probaljak felfedni,
majd kiiktatni. Sokszor hangzik el a szajukbol: , Valamit nem vettiink észre...” A kovetkeztetés
egyértelmi: a tudomany szinte fetisizal6dik, olyan mindenre magyarazatot adé, mindenek felett
allé strukturaként jelenitédik meg, amely a szabalyok ismeretében képes felhasznaléjat abszolut
igazsagokhoz juttatni. Mintha a tudomany nem is emberek altal l1étrehozott, miikodtetett és
Ujratermelt konstrukcié lenne. Mintha soha senki nem fogalmazott volna meg kételyeket az
elméletekkel és a kisérletekkel kapcsolatban. A tudomany van az emberért, vagy az ember van a
tudomanyért? Hol a hatar, ameddig a tudomany mindenhatésaga terjed? Van-e egyaltalan ilyen
hatar? A sorozat vilagaban nem értelmezhetéek ezek a kérdések, mivel evidenciakra iranyulnak. A
nyomozas mintha egy idealis kozegben folyna, melyben a természettudomanyok térvényei
mindig egyforma eredménnyel érvényesiilnek. Ezért ha megadunk bizonyos adatokat, és minden
lényeges valtozot figyelembe vesziink, akkor nem juthatunk téves kovetkeztetésre. A sorozat
szerepl6i a vizsgalatot illetve a kisérletet végzé szereplét nem modositd tényezéként veszik
figyelembe, aki létrehozza a valésagot, hanem mint egy ,lathatatlan megfigyel6t”, aki nincs hatassal

a kimeneti eredményre.

Konkluzio

A fentiekbdl az lathato, hogy a sorozat elsésorban a CSI-shot narratolégiai szintezédésben elfoglalt
helye és annak értékelése altal, olyan testreprezentaciot és szubjektumpoziciot alakit ki, melynek
elfogadasaval a néz6 egyttal egy erds ideologiai miikodésbe vonodik be. Ezt az ideologiat gy
jellemezhetjiik, mint olyan evidenciakon alapulé vilagnézeti modellt, melyben az igazsag és a
bizonyiték kitiintetett helyen szerepelnek. Ennek kovetkeztében a bemutatott diegetikus vilagban
nincs értelme az olyan kérdéseknek, mint hogy megismerhet6-e az igazsag, nézépont fiiggé-e a

bizonyiték, tévedhet-e a tudomany nevében itélkez6 szakértd stb.

Tartsuk szem elétt, hogy a bizonyiték jelentése angolul ‘evidence’, ami emellett ‘evidenciat’ és
‘tanut’ is jelent, igy a sorozat eredeti nyelven szévegszerien is utal az ideologikus miikodésre. Az
~evidens bizonyiték” angolul tautologikus sz6szerkezet, ugyanis minden bizonyiték ,evidens”. A
magyar nyelvben a kérdéses harom sz6 mind hangalakban, mind jelentésben elktlonil, igy a

jelenséget (a lefordithatatlan széjatékokhoz hasonléan) inkabb csak sejtethetik a forditok. Ennek



ellenére megjegyzendd, hogy a szinkronizalt valtozatban némileg hasonlé hatast valthatnak ki a
feliratok, melyek viszonylag gyakran lathatok a nyomozas bemutatasa soran, példaul amikor a
helyszinel6k felcimkézik a zacskoba tett bizonyitékokat, vagy a bizonyitékraktarban egy régi
ugyhoz tartozod, bizonyitékokat tarolé dobozt emelnek le a polcrél. Ez a hasonlésag feltiiné lehet
abban az esetben is, ha a nézé nem tud angolul, ugyanis — nemzetkozi sz6 révén — az angol
‘evidence’ és a magyar ‘evidencia’ sz6 sem irasmoédban, sem pedig hangzasban nem igen tér el

egymastol, igy egyikrdél asszocialhat a masikra.

Ahogy azt mar Foucault kapcsan hangsulyoztam, a CSI: Helyszinelok altal kialakitott vilagban a
hatalom birtoklasahoz az it a Tudomanyon keresztil vezet, ez all az ideolégiai mikodés csucsan,
hitelesitve minden alarendelt miikddést és poziciot. Altala lehet eljutni az Igazsaghoz, a
bizonyitékok segitségével. Igy valnak alkalmassa a helyszinel6k és a térvényszéki orvosszakérték
arra, hogy megallapitsak, mi tortént valojaban; sét arra is, hogy ezt a nézének igen sokszor sajat
szemszogukbdl, fokalizaltan mutassak be. Ezért is fontosak a torténetben a vizsgak és kulonféle
tudomanyos tovabbképzések valamint konferenciak, melyek igazoljak a szerepl6k ratermettségét
és alkalmassagat a befogadé szamara. Igy a narraci6 — annak ellenére, hogy tébbnyire bizonyos
tavolsagot tart a karakterek ,maganéletét6l” — ritkan mulasztja el azzal indokolni egy-egy szereplé
néhany epiz6dbdl térténd kimaradasat, hogy valamilyen konferencian, vagy mas tudomanyos
eseményen vett részt. S6t: néhany esetben ezek a konferenciak maguk is beemelédnek a
diegézisbe azaltal, hogy példaul egy blintény helyszinévé valnak, vagy az események
késleltetésével fesziiltséget keltenek a befogadéban — ahogyan példaul a ,,makettgyilkos” altal
kildott doboz tobb részen keresztil all felbontatlanul Grissom asztalan, amit a képi narracié

sosem felejtett el bemutatni.

A nyomozok és a rendérok szerepe a helyszinel6kével és a korboncnokéval szemben inkabb csak a
hatalom biztositasara és intézkedéseinek foganatositasara korlatozodik. Ezt igazolja, hogy Brass
kapitany igen sokszor a sztereotip jellemzdkkel rendelkez, agressziv rendér szerepében lathato,
aki vadolassal, alkudozassal és fenyegetéssel igyekszik beismeré vallomast kicsikarni a
gyanusitottakbol — nem véletlen, hogy korabbi helyszinel6i posztjarél mar a sorozat legelején
athelyezték (1. évad 2. (Cool Change) rész). Erthetd tehat, hogy hozza nem kapcsolédnak optikai
eszk6zok altal kozvetitett vagy technicizalt képsorok, csupan rekonstrukcios jelenetek, melyek a
bintény koérilményeit hivatottak bemutatni — néha csak részleges informaciok és feltételezések

alapjan.

Még szemléletesebb ez a kuillonbség Sofia esetében, aki szintén korabbi helyszinel6bdl lett
nyomozd6, am el6bbi minéségében is igen sokszor szerepelt a sorozatban, mint Grissom segitdje.
Ebben az id6szakban még természetesen rendelkezett a helyszinelSk ,principiumaival”, csak
miutan athelyezték valt lehetetlenné szamara, hogy a technikai eszk6zok latasmoédjanak megfelelé
vagy ahhoz hasonlé képek fokalizatoraként jelenjen meg. Még akkor sem keriilhetett vissza
korabbi pozicidjaba, mikor egy epizédban — a helyszinel6k késése miatt — ismét felhtizta a
szimbolikus gumikesztytit, hogy bizonyitékokat gyjtsén be. S6t: a karakter jellemzéi is jelent6s

valtozason mentek at a poziciovaltas utan. A kedves, feltlinést kerilé lanybol egy csapasra



agressziv rendérné valt, aki egyrészt (a sztereotipiak szerint) maszkulin viselkedésjegyeket vett
magara, mint az agresszivitas, a hatalom fitogtatasa a vadlottakkal szemben, masrészt egész
megjelenésével alkalmazkodott (ij munkakoéréhez — az amerikai filmek tipikus ,zsaruinal”
elengedhetetlen napszemuveg, a hatalmi poziciét demonstralé zsebre tett kéz, vagy példaul a
hatarozott léptek mind ezt mutatjak. Mintha egy teljesen Gj karakter 1épett volna be a sorozat
vilagaba, teljesen Uj tulajdonsagjegyekkel — a jellematalakulas nem folyamatként, hanem a pozicio6
viszonylataban mutathato ki. Ezen feltl Sofia multja, akarcsak Brass-€, sosem jelenik meg sem a
torténet, sem a szereplSk kozti parbeszéd szintjén (leszamitva azt a mar emlitett, kivételes esetet,

mikor a lany a helyettesiti egy révid id6re volt kollégait).

A nyomozodkkal ellentétben a helyszinel6k sosem mondanak olyasmit a taniknak vagy a
gyanusitottaknak, amit nem tudnak tényszeriien alatamasztani, és egymas ko6zott is csak ritkan
(azonban az évadok el6rehaladtaval érezhetéen egyre gyakrabban) bocsatkoznak 6vatos
talalgatasokba. A szubjektivitast ezzel is igyekeznek kiiktatni a nyomozas folyamatabol, megévva a
tudomany feltételezett objektivitasat, melyhez, mint lattuk, a sorozat vilagaban nem férhet kétség.
Ehhez a gondolatmenethez kapcsolhat6 az is, hogy ellentétben a korabbi televizios sorozatokkal a
CSI: Helyszienelok karaktereinek maganéletének nagy része rejtve marad a néz6 elé6tt. A korai
évadokban a jellemek és a koztiik fennallé kapcsolatok igen elnagyoltak, csak néhany utalasbol
lehet kovetkeztetni példaul David Hodges beképzeltségére, vagy Sara és Grissom régi
ismeretségére. Az egyetlen kivétel ez alol Catherine, akinek maganélete a tobbiekkel szemben
sokszor keril a fokuszba: volt férje, apja (a kaszinétulajdonos Sam Brown), anyja, de legf6képp
kislanya tobb epizédban is szerepel, killonféle blinesetek kapcsan. Jellemz6 példaul, hogy ha egy
fiatal lany az aldozat, akkor a helyszinel6é anyanak azonnal a kislanya jut eszébe — s6t, az egyik
epizédban elrettentés céljabol be is viszi a kiskorti Lindsey-t a hullahazba. (Nem szamitva
természetesen Brass kapitanyt, akinek maganélete tObb részen keresztiil az események

kozéppontjaba all, am mint a fentiekben lattuk, 6 egy masik ,kasztba” tartozik.)

Az emlitett ideoldgiai miikodést mar az epizédok elején lathato bevezets is elérevetiti, mely
altalaban a (vagy az egyik) holttest megtalalasat, és a helyszinel6k elsé teend6it mutatja, majd azzal
ér véget, hogy Grissom (ritkabban valamelyik masik szerepld) sejtelmes arccal mond egy
kinyilatkoztatas- vagy szentenciaszeri mondatot, amely megszabja a nyomozas (és természetesen
a befogadas) tovabbi iranyat is — annak ellenére, hogy néhanyszor félrevezeté is lehet. A f6cim,
mely ez utan kovetkezik, még inkabb tamogatja ezt a mikodést, azaltal, hogy minden egyes
szerepl6t egy-egy ra jellemz6 tudomanyos tevékenység kozben mutat be, melyeket a biintigyek
rekonstrualasa soran optikai vagy technikai eszk6zok segitségével elGallitott képsorok valasztanak
el egymastol. Természetesen tobb fécimmel is talalkozunk az évadok soran (szam szerint harmat
figyeltem meg az elsé nyolc évadban), am ezek inkabb csak dinamikajukban, valamint ebbél

kovetkezéen a bemutatott jelenetek és felvillantott technika szamaban térnek el egymastol.

Azaltal, hogy a Las Vegasban jatsz6do CSI f6cime nagyjabol ugyan annyi ideig foglalkozik az egyes
karakterekkel — szemben példaul a CSI: Miami helyszinelékéjével (CSI: Miami, 2002-, Ann Donahue
— Carol Mendelsohn — Anthony E. Zuiker, a f6cim képsorat 1d., melyben minél kézpontibb



szerepet jatszik egy szerepld a sorozatban, annal tébb id6t és vagoképet szan ra a f6cim — nem
tételez akkora rangbéli kiillonbséget az egyes karakterek k6zott; csak a bemutatas sorrendjébdl
érezhetd, hogy nem teljesen ugyanazt a poziciot toltik be a szereplék a narrativaba. A f6cimben
megjelend ,tudomanyos vagoképek” attribucios aktust hajtanak végre, melybél az is kitlinik, hogy
bar a helyszinel6k mindegyike kivalé tudomanyos szakember, mas-mas szakteriletre
specializalodtak. A sorozat tehat mar az extrafikcionalis narracids szint altal kozvetitett f6cimmel
megalapozza a szerepl6i tudomanyos szubjektumok kialakitasat, mely majd az epiz6édok nézése
soran a fentebb bemutatott médon teljesedik ki, minden tovabbi elbeszél6i keretet a sajat
szolgalataban allitva. A néz6 bevonasa az ideolégiaba tehat folyamatosan torténik, és ebben az
aktusban a képi eszk6zok visszatérd alkalmazasa igen fontos szerepet jatszik, mivel 1étrehoz és
megerdsit bizonyos nézéi elvarasokat (mint a CSI-shotokra valé igény) és interpretaciokat (mint a

szubjektivitas feltételezése az eredenddéen fels6bb narracios szinthez rendelt képsorokban).

CSI: Crime Scene Investigation (Anthony E. Zuiker, CSI: Crime Scene Investigation (Anthony E. Zuiker,
2000-) 2000-)

Az (jdonsag a sorozat esetében tehat nem abban all, hogy egy szélsGségesen zart lehetséges vilagot
alakit ki, hiszen ez nagyon sok sorozatrél elmondhat6 lenne, mint példaul a Csillag kapurol (Star
Gate, Johnatan Glassner, Brad Wright, 1997-2007) vagy az X-aktdkrol (The X-Files, Chris Carter,
1993-2002) is. Amiben a CSI: Helyszinelok killonbozik t6lik, az a szubjektumpoziciéra gyakorolt
hatasa: nem talalkozhattunk ugyanis ezidaig olyan televizios sorozattal, mely ennyire alapjaiban
hatarozza meg a néz6 viszonyulasat a bemutatott diegetikus vilaghoz. Ennek hatterében — mint
dolgozatomban kifejtettem — a latas-tudas-fokalizaltsag kérdéskorének merében Gjszert
megkozelitése huzédik meg, mely nem hagyja érintetlentl sem a szerepléi, sem pedig a nézG6i
szubjektumot. Igy azok az evidencidk és testképrél kialakitott nézetek, melyeket a befogadé a
felkinalt szubjektumpozicié elfoglalasaval magaéva tesz, megmaradhatnak az interpretacios aktus

végeztével is, atalakitva az egyén percepcioit és értékrendjét.
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