Békés Izabella

Kincs, ami nincs. Az Elgin marvanyok esete

Absztrakt

A dolgozat kézponti témaja az Anglia és Gorogorszag kozott az

Elgin marvanyok kvazi elrablasa miatt zajlé vita aspektusainak vizsgalata. Az
értelmezés az angol nézépontot a heideggeri ,feltaras” fogalmaval igyekszik
bemutatni, mikézben a muzeumokrol sz616 diskurzusokhoz kapcsolédva az intézmény
hatalmi politikat reprezentald tulajdonsagainak megismerésére, valamint a
gyljtés motivumanak feltarasara koncentral.

A Pheidiasz alkotta marvanyokat Lord Elgin, Anglia isztambuli

nagykovete 1801-ben szallitotta at Angliaba.

A gorogok allitasa szerint a marvanyokat Lord Elgin egyszerten ellopta,

s ezért mar 1829 6ta visszaszolgaltatasukat kovetelik. A britek ezzel szemben
azt allitjak, hogy a marvanyok legalisan kertltek a tulajdonukba, s ezért
semmilyen lehet6séget nem latnak arra, hogy a marvanyok visszakertiljenek
korabbi helyukre.
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Békés Izabella

Kincs, ami nincs. Az Elgin marvanyok esete

A miuvészetek az 6ket miveld nemzetek karakterének részei; [..] A szobrok és a
festmények ugyanugy betekintést engednek szamunkra a nemzetek géniuszaba,
szokasaiba és, ha lehet igy mondani, esziik jarasaba, mint azok a konyvek, melyeket

rank hagytak. [1]

Ez év majusaban a kultara és a tudomany szamara is precedens értékl dontésre kertl sor Seattle-
ben. [2] A Barack Obama altal kijel6lt beliigyminisztériumi titkar, Ken Salazar fog dontést hozni két
tizezer éves csontvaz — Eszak-Amerika legrégibb leletei — tovabbi sorsarol. A csontvazakat 1976-
ban fedezték fel, s mar tobb mint harminc éve egy amerikai antropologus csoport foglalkozik
velik. Azonban most kénytelenek a munkat felfiiggeszteni, ugyanis a San Diego Egyetem
vezet6sége ugy dontodtt, hogy a csontvazakat visszaszolgaltatjak annak a helyi Kumeyaay torzsnek,

melynek vélhetéen kéze van a csontvazak szarmazasi helyéhez.

The Parthenon Marbles

Gorégorszag 1829 ota probalkozik hiaba a Parthenonrol elvitt Elgin Marvanyok visszaszerzésével.

A fent emlitett esemény nem egyediilallé. A vilag szamos orszaga 1ép fel mikincseit, kulturalis
értékeiket visszakovetelS igénnyel. Zahi Hawass, 8laz Egyiptomi Régiségek Fétanacsanak vezetSje
egyszerre tobb muzeumtol koveteli, hogy szolgaltassanak vissza 6t felbecsiilhetetlen értékd
mikincset. Ezek a rosette-i k6, az 6kori hieroglifak megfejtésének kulcsa (British Museum,
London), Nofertiti mellszobra (Egyiptomi Muzeum, Berlin), a denderai templom mennyezetén
talalt Zodiakus (Louvre, Parizs), Ankhaf mellszobra (Képzémiivészeti Muzeum, Boston) és
Hemiuni, a nagy piramis épitdjének szobra (Roemer-Pelizaeus Muzeum, Hildesheim,

Németorszag). Olaszorszag a New-York-i Metropolitan Muzeumtoél, Oroszorszag pedig német és
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amerikai magangyUjteményekbdl koveteli vissza miikincseit. Gorogorszag 1829 6ta probalkozik

hiaba a Parthenonrdl elvitt Elgin Marvanyok visszaszerzésével.

A dolgozat az Elgin marvanyok torténetével, a visszaszerzésiik korul kibomlé vitak aspektusaival
foglalkozik.Az Elgin Marvanyokat 4] Pheidias i.e. 447 koriil készitette. A friz a Parthenon
homlokzatat diszitette. Neve ahhoz a férfihoz kapcsolédik, aki 1801-ben Anglia nagykoveteként az
akkori Oszman Birodalombol Angliaba szallitotta. A nagykévet, Thomas Bruce Elgin mar
Hellasba érkezése el6tt 1épéseket tett a miikincs reprodukalasa érdekében. A brit kiilliigyek
iranyitéjanak tett javaslatat, mely egy szobraszokbdl, fest6kbdl és masolokbol allé munkacsoport
létrehozasara vonatkozott, elutasitottak. Azonban Hellasba érkezése utan a napolyi kiralyi udvar
festgje, Giovanni Battista Lusieri létrehozott szamara egy ilyen munkacsoportot. A munkasokkal
egylutt engedélyt kapott tobbek k6zo6tt arra, hogy belépjenek a Parthenon teriiletére. Az Elgin
marvanyokkal kapcsolatos vitanak sarkalatos pontjat képezi ez az engedély, mivel
megvalaszolhatja azt a kérdést, hogy a marvanyok legalis uton kertiltek-e Lord Elgin birtokaba.
Bar az eredeti irat elveszett, olaszul irott masolata fennmaradt, melyben olvashato, hogy a
nagykovet engedélyt kapott allvanyzatok létesitésére, rajzok és gipszmasolatok készitésére és régi
feliratokat vagy mintakat abrazol6 kédarabok elvitelére. Azonban bizonyos széveghelyek a
tobbféle interpretacié kovetkeztében vitara adnak okot. Az elsé ilyen széveghely egy olyan
kifejezéshez — ,qualache” 15! — kapcsolédik, mely az elvihetS szobrok, kovek mennyiségére

vonatkozik. Ezt a fogalmat ,some* vagyis egy kevés értelemben forditottak le.

A friz a Parthenon homlokzatdt diszitette. Neve ahhoz a férfihoz kapcsolodik, aki 1801-ben Anglia nagykdveteként

az akkori Oszman Birodalombol Angliaba szallitotta.

Azonban a kézépkori olasz nyelvben, amelyen az engedély masolata is irédott, ,,any“ azaz akdrmi,
barmi értelemben hasznaljak. A masik kérdéses jelentési kifejezés a ,ghiaja“, amelyet a kozépkori
olasz nyelvben kavicsnak, illetve szemétnek forditanak, de az Oszman Birodalomban rom
értelemben jelenik meg. Mindkét sz6 két egymassal ellentétes értelmezést tesz lehet6vé. Vagyis az
egyik értelmezés szerint Lord Elgin engedélye kiterjedt barmire, amit a Parthenénnal talaltak, mig
a masik értelmezés szerint csupan a hulladék, egyszeri kavicsok elszallitasara nyilt lehet6sége.
Amennyiben az az interpretacio a ,helyes”, amely arra vonatkozik, hogy Lord Elgin korlatlan
mennyiségben szallithatott el romokat a Parthenénbél, egy tovabbi kérdés meril fel: az Oszman

Birodalom milyen cimen (jogut6d?) valt jogosultta a mikincsek kvazi eltékozlasara? Amennyiben
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viszont a masodik értelmezés — mely arrdl szol, hogy a kévet engedélye csupan néhany kédarab,
illetve a szemét elszallitasara vonatkozott — bizonyul elfogadhatonak, akkor a gérog allam jogosan
hivatkozik a marvanyok visszakovetelésekor arra, hogy azokat Lord Elgin jogtalanul vitte ki az

orszagbdl, vagyis egyszerlen ellopta.

Lord Elgin hazatérése utan olyan helyet keresett, ahol a marvanyokat biztonsagba helyezheti, és a
nagykozonség elé tarhatja. Ennek megfeleld helyre talalt William Frederick herceg otthonaban,
ahol el6szor csodalhatta meg London k6zénsége a remekmiiveket. A kiallitast szamos miivész,
kritikus és érdekl6dé latogatta. Egy skot miivész, Davied Wilkie, aki 1807-ben latta a kiallitast,
javasolta baratjanak, Benjamin Robert Haydonnak, hogy nézze meg 6 is a marvanyokat. Haydon
ezt kovetben szamos rajzot, masolatot készitett a frizrél, s 6 is ajanlotta ismeréseinek, kozottik a
fest6 John Henry Fuselinek, hogy tekintsék meg az alkotasokat. A latogatok kozott szerepelt
Robert Smirke épitész, Joseph Farington fest6, Benjamin West és a kolté Lord Byron is. Lord
Elgin kiallitasa folytan az Elgin marvanyok vilagszerte ismertté valtak. A népszerisités kovetkezo
lépéseként John Hening elkészitette a marvanyok miniatiir masolatat. Ot Haydon kévette, aki mar
ontvényeket is készitett. Ezek az dntvények és masolatok egész Europat bejartak. Ilyen formaban,
vagyis masolatként, reprodukcidként talalkoztak velik a kor kivalo alkoto6i, Thorvaldsen, Goethe
és Canova is. A sokszorositott és eredeti kornyezetébdl kiszakitott marvanyok helyzetének
megvizsgalasahoz két — gondolatisagukban egymastol igen tavol all6é — szerz6, Walter Benjamin és

Martin Heidegger nézeteit igyekszem felhasznalni.

The Parthenon (5th éentury B.C.) and, right, its neighbor:
the New Acropolis Museum (A.D. 2 1st century) - Photo:Bernard Tschumi

A muzeumot Bernard Tschumi a Parthenon kézelébe tervezte, valosziniileg azért, hogy ezzel is jelezze azt, hogy a

miitargyaknak az eredeti kornyezetiikben van a helyiik, s a miizeum épiilete csupan az dllagmegovds miatt sziikséges.

Walter Benjamin A miialkotds a technikai sokszorosithatosig korszakdban (6] cimii irasaban arrél beszél,
hogy a technikai sokszorosithatosag megjelenésével a masolat, a harmad-negyed példany — a
korabbi vélekedéssel ellentétben — mar nem hamisitvany vagy utéd szerepben értelmez6dott,
hanem gyakran az el6szor 1étrejott — az eredeti kifejezés értelmét vesziti — miivel valt
egyenértékiivé. Azonban ez a sokszorositasi folyamat Benjamin szerint, ha mégoly érintetlenil

hagyja is az eredeti alkotast, megfosztja iti- és most-jatol. Ezért mondja Benjamin, hogy a technikai
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sokszorosithat6sag korat az auravesztés [7] jellemzi. Az els6 alkotas ezért elvesziti azt a
kultikussagot, tavolsagot, amely egyszeri el6fordulasakor még jellemezte. Az Elgin marvanyok
esetében hasonl6 auravesztés figyelheté meg. Azzal, hogy a miikincsrél rajzok, gipszmintak és
ontvények késziultek, hirtelen mindenki szamara elérhet6vé és kozelivé valtak, anélkil, hogy ezért
az érdekl6dSknek barmit is tennitk kellett volna. Miutan a felszabadult Gérégorszag raeszmélt,
hogy mikincsét elraboltak, ugy dontott, hogy visszaszerzéséig a marvanyokat egy ideiglenes
meéretaranyos masolattal potoljak. Ma az Athénba latogatok ezt a reprodukciot tekinthetik meg.
Mindebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a gorégok szamara a legfontosabb, hogy az alkotas
valamilyen formaban naluk is lathat6va valjon. Természetesen nem mondanak le azon
kovetelésiikrél, hogy a marvanyokat Anglia visszajuttassa a birtokukba, de amig ez nem torténik
meg, a marvanyokat helyettesitik. Az eredeti utani vagy igy nem annyira esztétikai, hanem inkabb
politikai kérdésként van jelen. Anglia egyértelmien 6nmagat tekinti alkalmasnak arra, hogy a
marvanyok gondozasat ellassa. Ennek kapcsan felmeral az a kérdés, hogy vajon a marvanyok
Angliaba kerulésiik nélkil is a vilag kulturalis 6rokségévé valtak volna-e? Ugyanis kanonizalédasuk
Lord Elgin kiallitasaval veszi kezdetét, s ezaltal nemcsak az angliai kultira részévé, hanem egész
Eurédpa kulturalis kincsévé valnak. A British Museum — a marvanyok jelenlegi tulajdonosa —
allaspontja szerint a marvanyok Goroégorszagban megsemmistiltek volna, ezért Lord Elgin tettét, a
mukincsek Angliaba szallitasat kvazi ment6akcioként értékelik. Neil MacGregor, aki 2003-ban a
muzeum igazgat6i posztjat toltotte be, tobbszor is arra hivatkozott 8], hogy London és a British
Museum megfelel6bb kériulményeket biztositanak a marvanyoknak, mint arra Athén barmikor is
képes lenne. A muzeum igazgatdja Athén sulyos légszennyezettségére és a megfelelé6 miuzeumi
épulet hianyara hivatkozik. A goérégok mindekoézben egy Gj mizeum tervén dolgoztak, melyet a
Gorogorszagban megrendezett olimpia nyitélinnepségének napjara (2004) terveztek felépiteni és
a latogatoknak atadni. Azonban az épulet a mai napig nem késziilt el teljesen. A muzeumot
Bernard Tschumi a Parthenoén koézelébe tervezte, valoszinileg azért, hogy ezzel is jelezze azt, hogy
a mutargyaknak az eredeti kornyezetiikben van a helyik, s a mizeum épiilete csupan az

allagmegdévas miatt sziikséges.

~Mert minden, ami a nem-létezének létez6be valé atmenetét (indittatasat) eredményezi, alkotas.” [9
1 Ezt a kijelentést Martin Heidegger Platontél kolcsonzi ahhoz, hogy a technika lényegi vonasat
bemutassa. Heidegger célja, hogy az olvasoé a technikaival szabad viszonyba kertiljon, azaz a
technikait a ,maga korulhataroltsagaban” képes legyen megismerni. Heidegger a technika lényegét
annak instrumentalis és antropoldgiai megkozelitéseinek vegyitésében latja, ezért a technikat
elrendezésnek, berendezésnek (instrumentum) nevezi. Mindekézben egy etikai kérdésbe fut bele.
Amennyiben a technika instrumentalis meghatarozasa helyes, miért nem fogadhat6 el
maradéktalanul? Heidegger magyarazata abban az egyszeriien megragadhat6 gondolatban all,
hogy ami helyes, nem meriti ki sziikségszerlien a vizsgalt jelenség 6sszes tulajdonsagat, hanem
csupan egy vagy néhany jellemzdje alapjan vonja le a kovetkeztetéseket. Ezért a helyes
megallapitas nem azonosithato6 az igazsaggal. Az igazsag, mint olyan csak a jelenség lényegét
feltaro folyamat révén léphet el6, az ember csak igy kertilhet vele szabad viszonyba. Ahhoz, hogy

Heidegger és az olvaso is ilyen viszonyt alakithasson ki a technikaval, egy tovabbi lépésre van



sziikség, a technika igaz feltarasa. Az eszk6z — barmelyik, igy a technika is — mellyel hatasok
érhetdk el, valamiféle okra redukalhaté. Heidegger az arisztotelészi tanitasokhoz kapcsol6do6 négy
okot emliti: a causa materialist, causa formalist, causa finalist és causa efficienst. A causa, casus
szavakat a gorogoknél hasznalt aition, ,lekotelezés” értelemben hasznalja. A négy ok, a
lekotelezésnek az egymas kozott 6sszefliggé modja. Az anyag és a forma lekotelezettje a kész
targy, hiszen létrejovésének részeit képezik. De lekotelezett a targy a telosnak is, mely a végsé
megjelenési format, a rendeltetését hatirozza meg. A negyedik elem, a l1étrehoz6 azonban
Heideggernél nem a causa efficienshez, vagyis a hatéer6hé6z kapcsolhatd, hanem a
megfontolashoz, a gorog legein, logoshoz. Heidegger példaja alapjan az 6tvos az, aki a harom
lekotelezési modot megfontolja és egybegyijti, az 6 munkaja révén kapja meg 6nallésagat az adott
dolog. Az 6tvés munkdja, megfontolasa az apophainesthai-on, vagyis a lathatéva tevésen alapul.
Ehhez a lathatéva tevéshez hasonlatos az a munka, melyet a mizeumok(ban) hajtanak végre,
amikor a muvek kidllitasaval egy masik értelemben vett lathatova tevést visznek véghez. A kiallitas
fogalma és a heideggeri lathatova tevés ebben a széhasznalatban hasonlénak tlinik akkor is, ha a
heideggeri logika szerint ellentmondasos is. A fentiekben emlitett Elgin marvanyok
Gorogorszagban a vilag, a latogatok szeme eldl elrejtett targyként voltak jelen. Amikor Lord Elgin
a marvanyokat magaval vitte, majd Angliaban kiallitotta, a Heidegger altal emlitett 6tvoshoz valt
hasonléva, amennyiben a marvanyoknak az ismeretlenbdl, az elrejtettbdl az ismertségbe allitasa a

heideggeri ,lathatéva tétel” fenti fogalmahoz hasonléan alkotashoz hasonlithatoé.

A lathatéva tevés a még nem jelenlévét a jelenlétbe engedi jutni. Heidegger megalkot6
létrehozasnak, vagyis poiésisnek tekinti a kézmiives és kolt6i képszertivé és lathatova tevést,
valamint a physist — a magatol kibomlo és megalkoto 1étrehozast -, melyet a masik két lathatova
tevés folé emel. A physisben ugyanis mar magaban benne van a létrehozas kibomlasa, mig a
kézmiives és muvész altal készitett alkotasok 1étrejovése nem énmagukhoz, hanem az 6ket
létrehozékhoz kothetd. A poiésis [10] az elrejtettnek az el-nem rejtettbe valé eléhozasat jelenti,
vagyis egy folyamatot, mely altal a korabban nem latott dolog, jelenség a lathat6, megismerhet6
nyilt terébe 1ép. A gorogok ezt alétheianak nevezik, a modern forditasban pedig az igazsag
kifejezést hasznaljak. Heidegger ezt a folyamatot az ,Entbergen”, ,Entbergung” kifejezésekkel nevezi
meg. Samuel Weber legyik tanulmanyaban hosszu libjegyzetet szentel a fogalom
értelmezésének. Weber a ,Bergen” kifejezést a ,.to rescue”, ,to recover”, ,to secure”, ,to harbour”,
»to conceal” szavakkal magyarazza. A felsorolt angol megfelel6k két csoportra bonthaték. Az egyik
csoportba azok a kifejezések sorolhatok, melyek ,re” el6taggal kezd6dnek. Ez a kifejezés az angol
nyelvben, ahogy a magyarban is az ismétlésre, az Gjra megtorténé cselekvésre utal. A feltar,
visszanyer, leleplez fogalmak masodlagos cselekvést jeldlnek. A feltaras mar valami korabban is
létezére iranyul, ahogyan a visszanyer ige is az elvesztett Gjboli birtoklasat jelenti. Mig a masik
csoportba tartozé fogalmak: ,secure”, ,conceal” és ,harbour” nem ismétlést és nem megmutatast
jelentenek, hanem a védettségre, valamitdl valé megévasra helyezik a hangsulyt. A német
Bergenkifejezés magyar megfelel6i a védelem és a rejteni szavak. Heidegger a sz6 el6tt allo ,ent”
képz6 ki, el és tavol jelentését emeli ki. Ezen fogalmak szétbontasaval majd ,ajra-

osszeillesztésével” a ,ki-rejteni” értelemben vett, ,tavolba helyezve megovo” jelentési fogalom jon



létre. Ezekben a kifejezésekben egyszerre van jelen a (kiil)vilagra hozas (1d. a ,ki” jelentéstartalmu
Lent” képzabt) és a megovas, vagyis a dolgok felszinre hozasaval, napvilagra kertulésével egyutt jaro,
védelembe, biztonsagba helyezé fogalomegyrittes. A feltaras ezaltal nem puszta megismerési,
megismertetési folyamatként jelenitédik meg, hanem tovabbi aktiv (védo, 6vo) cselekvésként.
Ezért a feltaras gesztusaval a dolgot nem kellemetlen vagy nem vart helyzetbe hozza, hanem

éppen ellenkezéleg, minden nem kivanatostol megvédését, kivédését igyekszik megvalositani.

Lord Elgin munkaja soran a fenti értelemben véve feltarta az Elgin marvanyokat, hiszen addigi
mell6zottségiikbdl, ismeretlenségiikbdl és az Oszman Birodalom tisztviseléinek nemtér6domsége
folytan fennall6 fenyegetettségébdl biztonsagos kornyezetbe, az érdeklédés kozéppontjaba
allitotta azokat — noha ezzel a gesztussal a heideggeri fogalomhoz szorosan hozzatartozo6
igazsagértékuktdl fosztotta meg a marvanyokat. Amikor a British Museum megdrzési és kiallitasi
céllal atvette ezeket az alkotasokat, mar nem a hagyomanyos értelemben vett miialkotast, hanem
az eredeti kornyezetébdl kiszakitott artefactumot mutatta be, vagyis Heidegger fogalmaival élve,
gyljteménybe illesztésiikkel megfosztotta ket sajat vilaguktol 12, Radnéti Sandor 18] az olyan
miuvet, mely Uj kérnyezetében is képes a befogadoval val6 parbeszédre, autoném miitargynak
nevezi. Az autonémia ilyetén értelmezése Heidegger gondolataival szemben azt sugallja a
befogaddonak, hogy a mualkotas helyt6l és id6t6l fiiggetleniil, vagyis barhol és barmikor képes
jelentésének, jelentéseinek megmutatasara. A muzeumba keriilés kapcsan felmerilé probléma
nemcsak a szépmuvészeti mizeumokban fellelheté alkotasokat, hanem a néprajzi mizeumok
leleteit, a vallasi ceremoéniakhoz kapcsolodo kegytargyak, ikonok korét is érinti, hiszen ezeknek a
targyaknak mindennapi hasznalati értéke vagy a szakralis funkciéja a kiallitassal elveszitette
jelentéségét, deszakralizalodott, Boris Groys kifejezésével €lve, torténelmi szemétté valt. A
muzeum tehat miutan az eredeti helyérél kiemelte a mivet, megfosztja minden korabbi
jelentésétdl, jelentGségétdl, vagyis dekontextualizalja, majd a kiallitasi térben valo elhelyezése

kapcsan rekontextualizalja azokat.

A muzeumok ezeket az érveket ki/felhasznalva gyUjtik 6ssze szamos nép, kultura alkotasait.

A gyUjtésnek pedig megvannak a maga belsé térvényei. E térvények kozil a legfontosabb
az, hogy minden mukodé gyljtemény terjeszkedni kivan, s megprobalja bekebelezni a
mast, az idegent. A gyUjtés meghatarozasanal fogva a mas gyUjtése, azé, ami még nincs
meg a gylUjteményben. Ami tautologikus, ami redundans, és mar ismert, az a gyujt6

szamara nem érdekes.

[141— mondja Boris Groys. A gyiijtés kozponti mozzanata a terjeszkedés. A gyiijt6, amig létezik
olyan dolog, mely gyUjteménye része lehetne, és még nem az 6vé, allando vagyakozassal viseltetik
az ilyen dolog irant. A gyUjtési szenvedély, az (j utani ahitozas nem hagy nyugtot szamara. A
feltaras — mely szoros kapcsolatot mutathat a gyUjtéssel — az igazsag szolgalataba allitva, gyakran
az 6nzés, a birtoklas eszkozévé valik. Heidegger példaként a természet kincseit emliti. A természet
olyan kulonféle asvanyi anyagokat rejt magaban, melyek csak az emberi beavatkozas révén

képesek a felszinre jutni. Ez a folyamat az asvanyi anyagok feltarasa. A természet, az anyag mar-



mar hivja az embert, s az ennek a hivasnak engedelmeskedve cselekszik. A feltaras folyamata
azonban nem mindig a természet szavanak engedelmeskedik, hanem gyakran a felhalmozasi
szandék, a kapzsisag jelenti a motivaciét. Uj térségek, teriiletek felfedezése, meghéditasa egyiitt jar
az ott 1évo készletek 6sszegytjtésével, raktarozasaval. Azonban el6fordulhat, hogy a tertlet
mego6vasa, a megmentés, megdrzés jelszavai mogeé bujva kertl sor a terilet leigazasara,
kifosztasara. Az elnyomok egyfajta szocialdarwinizmusra hivatkozva gytjtik 6ssze az ismeretlen,
leigazott népek kincseit, s a mizeum, mely a gyijtés helyeként funkcional, megtelik kincseikkel.
Ebli Gabor [15] egy helyiitt arrél beszél, hogy a gyarmatosité nemzetek lelkiismeret-furdalasukat
igyekeznek enyhiteni azzal, hogy az altaluk leigazott térség megmaradt értékeit bemutatjak. Ebli
arrol is beszél, hogy a muzeum mindemellett a felejtést is elGsegiti. A gyarmatok miikincseinek
muzeumba keriilése ugyanis azt a latszatot er6siti, hogy az adott gyarmat kultiraja eltinében,
veszenddben van, s mar csupan a muzeumban ismerheté meg. Igy a muzeum a megérzé szandék
ellenére ellenkez6 hatast, az 6sszkultura elfelejtését idézheti el6. A felejtés azonban mar egy
korabbi szakaszban, a miivek muzeumba kertlése el6tt is megjelenik. E16sz6r a mazeum
létrehozasanak korai fazisaban figyelhet6 meg, amikor déntést hoznak arrél, mi az, ami érdemes a
muzeumba keriilésre. A masodik fazis maga a gyujtés. Ekkor szakmai kritériumok alapjan
dontenek arrdl, hogy mely targyakat kell, illetve érdemes 6sszegyUjteni, s melyek azok, amelyek
kirostalasuk folytan talan 6rok feledésbe merilnek. A harmadik szakaszban, a beleltarozasban a
mi egyes tulajdonsagainak formai vagy funkcionalis szemponti kiemelésérél dontenek. Igy

bizonyos vonasok el6térbe keriilnek, mig masok hattérbe szorulnak.

A modern kor mizeumanak sajatja, rendezéelve, 1étének meghatarozoja a szelektalas, ellentétben
a korai muzeumokkal, melyek még a szoros értelemben vett gytjtGhelyként, kincstarként [16]
funkcionaltak. A mizeum mint olyan klasszikus értelemben véve az antik gorog kultaraban nem
létezett. A szobrok a koztereken és templomokban voltak kiallitva, bevonddva ezzel az emberek
mindennapjaiba. Réma régiségraktaraiban, gytjtéhelyeiben a mitargyak és kincsek
rendszertelenil, 6ssze-vissza hevertek. A kincstar helye ekkor még a templom vagy a palota volt. A
gyUjtés célja a tulajdonosok presztizsének novelése volt. A kincseket rendezés nélkiil halmoztak
fel. A belép6 ezért nem tudott egy helyre, egy meghatarozott targyra koncentralni, a dolgok
Osszességét, az 0sszképet szemlélte. A tulajdonos szandéka éppen ez volt, vagyis, hogy a belép6 a
hatalmas gazdagsaggal, a megszamlalhatatlan, belathatatlan kincsek latvanyaval szembesiiljon. A
latvany ilyenkor 6rémmel tolti el a latogatét, hiszen nem kell 6sszpontositania, késébbi
szamonkéréseknek megfelelnie, csupan élveznie kell a latottakat. A kincstarban ezért a delectare,
vagyis az élvezet jatssza a legfobb szerepet. A kincstarhoz hasonlé szerepben jelenik meg a Kunst-
und Wunderkammer a reneszanszban, mely a tudosok sajat vilagat — tudomany, muivészet, vallas
— mutatja be. ,Az ilyen gyljteményekben rendhagyo, ritka, idénként abnormalis, egyszoval
szenzacios jelenségekkel talalkozhatunk.” — irja Gombrich. 17 A mizeum masik 6stipusa hasonl6
végleteket mutatott. Ez a tipus, a raktar vagy gyUjt6hely valogatas nélkil tarolta az antikvitas
kincseit, arra valo tekintettel, hogy az utékor szamara barmely — akkor még jelentéktelennek tiiné
— targy fontossa valhat. A mai muzeumlatogatok miuzeumrol alkotott nézeteihez a mizeum

szentélyként valo elképzelése all a legkdzelebb. A klasszikus értelemben vett mizeum itt inkabb a



beavatodast, az egyszeri, hiressé valt, eredeti alkotassal valo talalkozast jelenti. A modern
muzeumot a gydjtési szempontok megléte iranti igény és a nevelési szandék egyuttesen hozta

létre, irja Ernst Gombrich. [18]

A British Museumban ez a két szandék maradéktalanul érvényestl. Miitargyainak nagy része, a
gyarmati id6szakban kerilt az allam, a muzeum tulajdonaba. A gyarmatosité6 Anglia minden
alkalmat megragadott, hogy gyarmatait egy felsébb hatalom értékeihez szoktatva
autentikussagaban megsemmisitse. Példa erre az angol nyelvi oktatas bevezetése és ezzel az angol
kultara el6térbe tolasa. A British Museumban elhelyezett miitargyak szintén az angol kultira
felsébbrendiségét hirdették, hiszen ez volt az az orszag, mely kimentette és bemutatta az arra
~erdemesnek” talalt alkotasokat. A muzeum vezetése kisebb gyiljteményeket hozott létre,
melyeket ugy tartak a kozonség elé, mint az ismeretlen kultarak egzotikumait. A latogaté a
muzeumba belépve kész tényekkel, készre osszeallitott kis vilagokkal szembesiult. Megtanulta gy
és olyannak latni az altala nem ismert vilagokat, amilyennek azt a mizeum (re)prezentalta a
szamara. Az allam, a kultira, a nemzet fogalmai és ezek kdlcsdnhatasa a kiallitasokon, a
muzeumon keresztil valtak szamara megismerhetévé, megtanulhatéva, megtanulandova. A
kiallitott targyak, melyek az allam részét képezték, megtanitottak az elkiilonités, a szembeallitas, az
osszehasonlitas mechanizmusainak alkalmazasara, s ezaltal a sajat és a masik kultara, allam
elkiillénitésére. Ebli Gabor szavaival élve: ,a mizeumok a modern kormanyzatok politikai

eszkozeivé” 19] valtak.

Miutan a gorogoknek semmilyen jogi eszk6z nem all a rendelkezésére, hogy a marvanyokat
visszakapjak, a birtoklasért foly6 harc politikai és kulturalis téren folyik tovabb. Ezért valnak
kiilénosen fontossa a marvanyok Goroégorszaghol valé elvitelének kérilmeényei és a British
Museum allaspontjanak igazolhatésaga. Igy a legnyomésabb érvek kozé tartozik az is, amikor az
angolok arra hivatkoznak, hogy a marvanyok szervesen beépiiltek a kulturalis életiikbe, s onnan
mar nem szabad azokat kiszakitani. Amennyiben az az interpretacié bizonyul helyesnek, amely az
Elgin marvanyok elvitelét ment6akcionak, kanonizalasukat pedig a vilagérokségbe vald

beillesztésként kezeli, a marvanyokért vivott harc nagy valoszinliséggel Anglia gy6zelmével zarul.
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