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Absztrakt

Kéhalmi Péter Mihaly Emé6ke monografiajatdl indittatva teszi fel azt a kérdést, hogy miként lehet
Balazs Béla elméleti irasait egységesként kezelni. A valaszadashoz Mihaly Emé&ke egy allitasat
hasznalja fel, amely Balazs Béla gondolatainak a 20-as évektdl torténd valtozasarol szol. Kéhalmi
Péter az allitas premisszainak feliillirasa k6zben mutat ra Balazs Béla kett6s beszédére, kettSs
igazsag-, valosagfelfogasara, és az ezekhez tartozo kett6s esztétikai szemléletre. Ebbdl vonja le

kovetkeztetéseit.
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Kohalmi Péter

Balazs Bélarol irni

[Mihaly Emoéke: ,, Mint nyugtalanito titkos gondolatok élnek...” — Baldzs Béla elméleti irdsainak egy mai

megszolitasa. Koinonia, Kolozsvar, 2008.]

Baldzs Béla

Mihaly Eméke konyve ,, Mint nyugtalanito titkos gondolatok élnek...” — Baldzs Béla elméleti irdsainak egy
mai megszolitdsa cimmel 2008-ban jelent meg a Koinénia Kiadénal. A szerzé fontos és nehéz
feladatot vallalt magara a Balazs Béla elméleti irasaira 6sszpontosité monografia megirasaval.
Fontosat, mert Balazs magyarorszagi recepciojara az utébbi idében felmutatott aktivitas ellenére is

a hianyossagok és az ellentmondasok a jellemzGek.

Balazs honi fogadtatasa mar életében ,furcsan” alakult, kezdve Babitsnak a Haldlesztétikarol irott
nem éppen joéindulata biralataval, Dramaturgidjanak figyelmen kivil hagyasaval, s folytatva 4
lathato ember europai sikerének, a nemzetkozi szakma altali elismerésnek ellenpontjaként az itthon
csupan kéziratban megmaradt, majd késGbb kiadott Gabor Andorral folytatott vitaval mint a
recepcid egyetlen korabeli dokumentumaval. Halala utan, az 50-es évek végétdl sziiletnek az els6
olyan magyar nyelvd irasok, amelyek probalnak ramutatni Balazs elméleti sz6vegeinek tagabb,
esztétikai/filmesztétikai 6sszefliiggésekbe helyezett jelentéségére. Az 1984-es Balazs-évfordulot

kovetben mara lassan, de elindult Balazs érdemi recepci6ja. Ennek egyik fontos allomasa Mihaly
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Eméke monografija.

Ebbdl viszont kovetkezik az elsé nehézség, amellyel Mihaly Emékének szembe kell néznie, s
amellyel gy latszik tisztaban is van: Balazs Bélardl irni azt is jelenti, hogy szamot kell vetni
hanyattatott befogadastorténetével. Melyek azok az irasok, amelyek targyilagosak, nem a szakman
kivili elvektdl vezéreltek, melyek azok, amelyek a sziik ismerteté-jellegen tal érdemben is
mondanak valamit réla? (Mihaly Eméke négy-6t szoveget tart mérvadonak.) S persze (az
egyébként sem tul b6 recepciotorténet) destrukcioja mellett tanulni is kell/lehet annak hibaibdl,
hianyossagaibdl. A monografia szerzéje két szélsGséget akar elkertilni: csak a filmesztétikai
szovegekrdl irni és minden mast elézménynek tekinteni; valamint az sem szandéka, hogy a

végtelen polarizaltsigban minden széveget egyenl6 silytinak tekintsen. [

A koényv nagyobb hangsulyt fektet Balazs 1919-ig irott munkaira, hosszasan targyalja a recepciobol
szinte teljesen kimaradt dramaesztétikajat, s természetesen foglalkozik filmes irasaival is — kézben
pedig Balazs szubjektum- és nyelvfelfogasanak pontosabb megértéséhez elemzi a Dialogus a
dialogusrol cimi irasat. Mihaly Emoéke a szovegek figyelmes, részletes, problémakra fokuszalo
tanulmanyozasat végzi. Ezen felul probalja azok gondolatait egymassal mozgasba hozni,
egymashoz val6 viszonyukat meghatarozni: korrelaciokat tételez, s k6zben minduntalan finomitja
azokat. Ezen monografiatdl indittatva a kérdésem az: miért szikségszeri ezen finomitasok

notorius ismétlése Balazsnal, s meddig, miként lehet ezt a cizellalast folytatni?

Mihily Eméke

Mint nyugtalanits, ti k élnek...”

Mihaly Eméke: ,, Mint nyugtalanito titkos gondolatok élnek...” — Baldzs Béla elméleti irdsainak egy mai

megszolitdasa. Koinonia, Kolozsvdr, 2008.

Egy monografia megirasanak, gondolhatnank, mindig vannak ilyesfajta, mar az addigi recepcio
altal felkinalt (avagy kihagyott) utjai és zsakutcai, de a fentebb emlitett, targyvalasztasra és ezzel
egyutt rendszerezésre vonatkozo két elkertilends sz€éls6ség (egynéhany szoévegben latni 6sszefutni
a tedria egészének szalait, valamit minden széveget egyenléként kezelni) talan Balazs esetében

tobbet is jelent mint altalaban. Ugyanis nem lehetiink igazan biztosak benne, mit tekinthetiink

W
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Balazs szovegkorpuszaban egység(es)nek. Egy kicsit érthetébben: életmiivét természetesen
egységként kezelhetjiik, mert annak mennyiségi hatarai vannak. Ha pedig ez némely szempont
alapjan nem értelmezhet6 egységesként, akkor kézenfekvé idérendi blokkokba rendezni azt,
melyekhez Gjabb egységeket, szovegeket rendelhetiink. Nos, mintha ez a technika Balazs Béla
szovegkorpuszan nem mikoédne. Mert Balazs egyetlen szovegén belil is allitja ugyanazt €s
meégsem ugyanazt. Mihaly Eméke nem akar minden széveget egyenranguan kezelni, mert az
szétaprozna, szétszalazna a monografiat, viszont a nehézség az, hogy lehet, Balazs egyazon

szovegének lassu olvasasa sem ad feltétlen egység(esség)et.

Mihaly Emdéke a 20-as évek lényegi valtasat az addigiakhoz képest a kovetkezSképp irja le: ,[...]
Balazs Béla ebben az idében a csupan megsejthetd, atérezhetd, de centralisztikus, racionalis
rendszerek altal meg nem ragadhaté metafizikumtol az elméletileg leirhaté tudomanyos
torvények felé fordul, azzal a meggy6z6déssel, hogy csak kevés dolog esik kivil az

ellenérizhetSségen.” [2]

Nézziik el6szor a korabbi irasokat: mi is itt a metafizikum, amelyt6l kés6bb elfordul? Koriilményes
ezt pontositanunk, mert — ahogy Mihaly Eméke is utal ra 18] — Balazs (f6ként ekkori) munkaira
nem jellemz6 a konzekvens, jol korilhatarolt fogalomhasznalat, s talan premisszait sem fedi fel
kell6képpen minden esetben. Balazsnak a tudomanyhoz és a tudomanyos beszédmodhoz valo
viszonya a kovetkezSkkel jellemezhet6: 1904-ben ugy irja, hogy ,[..] a tudomanyban a kézepesen
is felill tudnék emelkedni egészen biztosan.” [4] Egy 1910-es keltezésii levelében viszont gy, hogy
inkabb a cimzettre, Lukacsra bizza a ,teoretikus kifejezést.” [5] Ahogy Angyalosi Gergely fogalmaz:
JFeltételezésem szerint egyfajta munkamegosztas jott létre k6zottiik — vagy johetett volna 1étre, ha
Balazs altalanosabb és életerGsebb »elméleti vénaval« rendelkezik.” [6] Mégis, mi Balazsnal a
metafizikum? Hogyan olvashat6 6ssze az a két allitas, hogy a ,[...] metafizika nem mesterségink”, (7]
és az, hogy ,[..] a mivészet metafizikai 6szton megnyilatkozasal...]”? (8 Egyfeldl a metafizika,
annak targyara vonatkozé pozitiv meghatarozasban Balazsnal [9 valamifajta mindennapi életen
tuli, 6szton-szerd, sejtéssel, megérzéssel parosuld, hatartapasztalatként jelentkezé (akar) evidencia-
élmény, melynek fontos jellemz6i, hogy transzcendens, kollektiv és szikségszerd, valamint hogy
ennek kapcsan fejlik fel a vilag ontologiai rétegzettsége — ehhez mérten ontikus csupan a
hétkoéznapisag. Igy tételez6dik a metafizikai abszolutum, melyhez Balazs az [[[[I][]] a valosagos 1étezé, a
principium, a maganvalé dolog, a szubsztancia, az 6rokegy, az Isten kifejezéseket rendeli. Az ezzel
valo érintkezés pedig, e tedria szerint, értelmet, 6ntudatot és szépséget ad az €életnek: az addigi
életet alomma mindsiti at. Ugyanakkor a metafizikat érthetjik nem csak egy teoria specialis
targyanak a meghatarozasaként, hanem akként is, ami egyben jeloli a targyhoz vald teoretikus
viszonyulas moédjat is. Az az allitas, hogy valaki metafizikus gondolkodo, értelmezheté a
gondolkodas modszerére tett megallapitasként is. Mihaly Eméke Balazs Bélara vonatkoztatva
ennek egy negativ meghatarozasat adja, 10! miszerint Balazs esetében ez nem médszeres
vizsgalatot jelent, nem egzakt megismerését a maganvalé dolognak, nem igazolasat annak, hanem
elhatarolodast attol, ahogy a metafizika-terminust a szazadelén hasznaltak, elhatarolodast a

németes raciotol, az értelemtdl. Mihaly Eméke értelmezése szerint ,[jloggal teszi fel tehat Balazs



az egyaltalan nem kolt6i kérdést a Haldlesztétika el6szavaban, [...] hogy ha mindaz, ami igazan
lényegi, el van zarva a megismerés, az ésszerd vizsgalodas eldl, akkor miképpen kozelitheté meg
tudomanyosan: van-e létjoga barmilyen elméleti konstrukciéonak, hat még a miivészetelméletnek
[.]7 Majd pedig idézi a Haldlesztétika szerinte ide vonatkoz6 passzusat: ,[...] ha mar tudomasul
veszem, hogy kelt a miivészet ilyen érzéseket, akkor azoknak magyarazatjahoz nem jutok el az
optikaval és fiziologiaval dolgozo esztétika segitségével, csak ugy, ahogy empirikus
természettudomany sohse vezet filozéfidig, vallasig. Az 6rokre nagy ugras marad.” 12] Mindezt
pedig — a pontossag kedvéért idézem ezt is — a kovetkezd kettGsség tulhaladasaként, avagy inkabb
a kett6sség eldontésének bizonyitékaként teszi: ,Balazs metafizika-koncepcidja tehat ingadozik
egyfajta — az empirikus valésagon tilmutatd — vaggyal, megsejtéssel, 6sztdnnel rokon fogalom,
illetve a nagy filozofiai konstrukciok koézott.” [181 Mi viszont a Haldlesztétika fentebb idézett
passzusat, azt hiszem, olvashatjuk ugy is, mint ami nem az elméleti konstrukcio ellen szol, és nem

is ingadozik ez és valami ezzel leirhatatlan kozott.

Mihaly Emdéke tobb izben talaléan passzitja egymashoz Balazs és Georg Simmel (Lukacs és Balazs
egyik k6zos mesterének) gondolatait, leginkabb a kultarfejlédés, kultirkrizis-koncepci6 kapcsan, [
14] de talan megérné ideolvasni Simmel Rembrandt. Egy miivészetfilozdfiai kisérlet cimii munkajat is.
Simmel ebben a konyvében ugyanis a mialkotas megkozelitésének lehetséges modjaiként
elkilloniti egymastol az analitikus és a filozofiai szemléletet. Az analitikus részletekre bont, és ezen
részletek hatasait vizsgalja, viszont: ,[...] a mi e tényez6k 6sszerakasabol ugyaniugy nem allithat6
eld, beloluk éppoly kevéssé értheté meg, mint az eleven test a boncasztalon heveré szétszabdalt
tagokbol.” 151 Ugyanis: ,[..] a donté ezuttal is valami a részhatasokbol kiemelkedd vagy rajtuk
felillkerekeds teljes egység.” 1161 Ehelyett az altala valasztott szemlélet a filozéfiai,
mivészetfilozofiai. Hasonld oppozicié mentén hasonlé utat valaszt Hegel is, mikor a Wolff- és
Baumgarten-féle esztétikatol valo szemléletbeli kilonbséget hangstilyozandoé az esztétika helyett
bevezeti a miivészetfiloz6fia, pontosabban a szépmiivészet filozéfidja terminust. [17] Balazs Béla
pedig a klasszikus német idealizmus és Simmel fel6l olvasva nem az elmélet ellenében beszél,
hanem annak egy modjat utasitja el, az analitikusat: ,[...] ha mar tudomasul veszem, hogy kelt a
mivészet ilyen érzéseket, akkor azoknak magyarazatjahoz nem jutok el az optikaval és
fiziol6giaval dolgozo esztétika segitségével, csak ugy, ahogy empirikus természettudomany sohse
vezet filozofiaig, vallasig. Az 6rokre nagy ugras marad.” [18) Persze azt hozzatehetjilk, hogy Balazs
teorijja kozel sem olyan preciz, mint az emlitett szerzéké, Lukacsé, avagy — hogy még egy nevet

emlitsek — Schpoenhaueré. [19]

Igy pediglen mar nem latszanak olyan éles valtasnak Balazs Béla késébbi gondolatai. Ugyanakkor
azt hangsulyoznom kell, hogy Mihaly Emdéke tobbszorosen felilirja idézett szavait: beszél
hangsulyeltolédasrol, ramutat Balazs két korszakanak hasonlésagaira, a valtozo6 tartalmau, de
mindig meglévé normativ esztétikai keretre, a fiziognémia gondolatanak folyamatos
kikristalyosodasara. Mégis — noha adekvat, legitim, de — csak egy lehetséges értelmezésként tudom
olvasni Mihaly Emé&ke kovetkez6 mondatat is Balazs filmesztétikai irasairdl: ,Mintha a metafizika

abszolitumanak szerepét ebben a korszakban némiképp az elméletre ruhazna at.” [20] Mert ugyan



idézhetlink A ldthato ember el6szavabdl, miszerint: ,Az elméleti megismerés mentéove tartja az
embert a viz felett.” [21] és hogy ,Az elmélet, ha nem is kormanykereke, de legalabbis iranytiije a
miivészetek fejlédésének.” [22] s akar A film szellemébdl azt is, hogy ,Az elmélet pénzt takarit meg.” |
23] Viszont akkor rogvest idézhetiink a Haldlesztétikdbol is: ,A német romantika egyetlen igazan
nagy tragédiat se hozott létre, de elmondta, milyet szeretett volna és a tragikum legmélyebb
értelmezését az talalta meg. Es ha egy megirt tragédiara se illenék ra, amit mondok, csak egy
miivészeti idedl volna?” 1241 Hogy legalabb részben azért mégis killonbséget tegyiink a két tipust
elmélet k6zo6tt, mondhatjuk, a filmes irasok mas metodikajua irasok: filmekbdl, alkotasokbol és a
gesztusnyelvbdl absztrahalt elméletr6l van benniik sz6. S ha ezt mondjuk (Mihaly Eméke is
mondja ezt), akkor azt hiszem, igazunk van. A kovetkez6 Balazs-passzust pedig igy akar sajat
korabbi esztétikajara is vonatkoztathatjuk: ,Az esztétika valoban a gégos és arisztokratikus
tudomanyok kozé tartozik.” [25] Ugyanakkor szerintem az is igaz, hogy Balazs a film technikajaban
adott lehetséges kifejezésnyelvérdl és a fejlesztendd gesztusnyelvrdl ir induktiv elméletet, viszont a
film altal kozvetithetd, s6t, kozvetitend6 tartalmat joval tagabb keretbe helyezi. Ezt egy olyan
elmélethez utalja, amelynek lényegi objektiv entitasaihoz a balazsi tedria fel6li hozzaférés
lehetésége legalabbis nem egyértelmu: ,A film a latas miivészete. Legsajatabb tendenciaja tehat a
hazugsag leleplezésére iranyul.” [26] Hogy mi az igazsag? Azt hiszem, éppen olyan attributumait

tudnank felsorolni, mint a maganvalonak: van, de rejtekezik.

Baldzs Béla

Anélkil, hogy ehelyiitt részletekbe bocsatkozva végigkovetnénk Balazs Béla vizualitasra, vizualis
kulturara vonatkozoé gondolatainak a korai irasoktél kezdédé kifejlését, 271 azt 1atnunk kell, hogy
itt nem csak a fogalmisagon, hanem a racionalitason, a mindennapi tapasztalaton ,talnani”
elérésének lehet6ségérdl van szo6 — tehetjik hozza, akarcsak a korabbi irasokban. ,A film a
fogalmak és a szavak ala temetett embert ismét napvilagra emeli, és kozvetleniil lathatova teszi.” [28
I' A film szamara kiaknazandé6 fiziognomia révén valhat az arc, a 1élek, mi tébb, a szellem is
kozvetleniil elérhetévé, és igy juthatunk el a targyak arcahoz is. (291 A film a kézelképben ,[...]
felnagyitja az élet szovetének szalait, kozel hozza a valésagot. Azt is megmutatja, amit kiilénben
sohasem vehetnél észre.” [30] § a lencse tovabbi kozelitésével, 4 film szelleme szerint eljuthatunk a
mikrofiziognomiaig, amely mar: ,Az ember tudatos arckifejezése mogott az ember valésagos arcat

[..]” fedi fel. 311 Balazs Bélanak a fiziognomiarél alkotott elképzelésé viszont teéridja
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kikerulhetetlen kérdéseire iranyithatjak figyelmiinket: az ember milyen arcat mutatja meg? Melyik
arcat mutatja meg? Ki, mi mutatja meg? Kinek mutatja meg? A probléma ugyanis az, hogy a
fiziognomia altali kézvetlenségre vonatkozoé fentebb idézett allitasait valahogy 6ssze kellene
egyeztetniink Balazs kovetkezé allitasaival is: ,A vilag minden szemléletében vilagnézet rejlik.” [32]
Ami pedig a filmre vonatkoztatva azt (is) jelenti: ,A beallitasban allasfoglalas és itélet rejlik.” [33]
Azaz, 6ssze kellene valamiként egyeztetnink a vilag és a film szemléletét a film nézéinek és a film
készit6inek eltéré pozicionalasaval. Egyfeldl azzal, hogy Balazs idealis nézgje ugyan tanulékony,
fejlédéképes, de a fentebbi 6sszefiiggésekre nincs ralatasa, ez szamara nem prospektiv. O az
intenciok maradéktalanul involvalt tokéletes befogaddja, akinek a filmhez valé szubjektiv
hozzaallasa kimeriil annyiban, hogy az objektivitas egyenlé az objektivitas benyomasaval, [34] neki
»L-] az izlik, amit kap.” [85] Masfelsl pedig, hogy a film alkotdinak is egy szélsGséges, de Balazs
szovege alapjan akar elképzelhetd, normativ-idealis leirasat adjam: 6k olyan tokéletes miivészek és
szakemberek, akik munkajukat, s6t, annak minden hatasat uralni tudjak. Ha pedig ilyenek, akkor
elmondhatjak magukrol: ,Megtanultuk, hogy olyan pontos iranyt lehessen adni az
asszociacioknak, hogy olyan biztosan lehessen vele célba talalni, mint egy puskaval.” [36] Idealis
esetben jol bannak leghatékonyabb fegyveriikkel, a montazzsal is, ami altal pedig ,[nJemcsak a
konkrét dolgok, hanem a titkos erdk is lathatéva valnak. Az a valosag, amely elsé pillantasra nem
ismerheté fel.” [37] Mi elgondolkodhatunk azon, miféle zsenialitas tud ,észrevétlen” (38] jatszani a
svalosagokkal”, és hogy milyen befogadé az, akinek mindez ,észrevétlen” marad; akar azon is,
hogy vajon az alkot6 zsenialitasa kivételesebb, vagy a befogado egyszertisége. Az biztos, valami
olyan kiulénbség van k6zottiik, aminek (a legalabb részben) finomabb megértése kozelebb vihet
minket a ,,valésaghoz” és az ,igazsaghoz”. Ahhoz a kérdéshez, hogy mégis, mi az a val6sag, ami
Balazs szerint a filmben lathatéva valik. Es ha a film tendenciaja a hazugsag leleplezésére iranyul,

akkor mi az ,igazsag™?

Ennek felfejtéséhez vissza kell térnem Balazs Béla 20-as évek el6tti irasaihoz. Mihaly Emdke
szerint, ahogy mar idéztem, Balazs ekkor ,[..] csupan megsejthetd, atérezhetd, de centralisztikus,
racionalis rendszerek altal meg nem ragadhat¢ [..]” [89] metafizikaval foglalkozott. Ebbdl a
gondolatmenetbdl adédik Mihaly Eméke szamara a kérdés: ,Hogyan lehetséges az elmélet?” [40] A
probléma megoldasat, az esztétikai rendszer érvényességének biztositékat szerinte Balazs az
objektiv valésagnak megfeleltetheté allitasok igazsaga helyett a konszenzuson alapulé igazsag az
el6z6énél gyengébb kritériumaban latja. Szerinte a Haldlesziétikaban ez a kovetkez6képp
jelentkezik: ,[..] sok, talsagosan sok a citaitum ebben az értekezésben [..] Vigasztalom veliik az
olvasét, de mindenekel6tt magamat, hogy 6tleteim talan mégsem Ures képzeletjatékok, ha van
rokonjuk masban is.” 41! Ehhez csatolva Mihaly Eméke idézi Balazs Friedrich Hebbelrdl irott
cikkének egy passzusat: ,Es mi egyéb a transcendentia, mint a gondolatok realitas-érzése? [..] amit
egyedil gondolok vagy érzek, az 6rilet vagy alom is lehetne. Se bennem, se kivillem nem
talalhatok kritériumot realitasara; ahhoz legalabb kett6nek kell ugyanazt latnia és éreznie
egyidében. Es minél tdbben vannak ilyenkor egyiitt, annal intenzivebb a transcedens
realitasérzés.” 42 Ennek értelmezéséhez Leszek Kolakowsky Metafizikai horror cimi konyvének

(egy nyelvi fordulat utani!) részletét hivja segitségil: ,[..] az »igaz« és »hamis« megallapitasok az



emberi kommunikaciés folyamat részei, és nem utalnak arra a kérdésre, hogy van-e megfelelés
itéleteink és az »6nmagaban vett« valésag kozott.” (48] Ennek alapjan a Hebbel-cikkre adott
interpretacidjaban pedig igy kovetkeztet: ,[..] [Balazs Béla] allitasai 6nkéntelentl is arra engednek
kovetkeztetni, hogy a nagy vilagnézeti és esztétikai rendszerek széttoredezésének koraban a
valosagos, vagyis a transzcendens, ,0nmagaban vett valésag” keresése mar reménytelen
vallalkozas [..].” [44] Szamomra viszont ez inkabb Balazs Béla kettGs beszédének az egyik
sz6lamaként értelmezhetd. Ez utobbi, a Mihaly Emdke altal kérvonalazott, a k6zosségi
konszenzuson, egyfajta ko-egzisztens vilagtapasztalaton alapul6 igazsagfelfogas sz6lama ugyanis
egy olyan esztétikai alapallast implikal, amely nem képes tillépni a puszta izlésitéleten. A masik
szélam, az altalam mar emlitett mivészetfilozdfiai [45] viszont éppen az ezen valé ttlhaladas
lehet6ségérol szol. Balazs két szoélama alapvetéen eltér egymastél — ugyanakkor van, lehet
érintkezési pontjuk. Mihaly Eméke Balazs Hebbel-irasara vonatkozé megallapitasat kiterjeszti
(véleményem szerint nagyon is helyesen) Balazs mas irasaira is, viszont kovetkeztetését a
Kolakowsky-passzusbol némileg elvéti. Ugyanis egy olyan igazsagfogalom, amelyre habar
alkalmazhat6 a klasszikus korrespondencia-elmélet (az igazsag az, amikor a tudat egybeesik
targyaval), viszont a targyardl nem tudjuk, hogy fedésben van-e annak maganvalésagaval, még
nem zarja ki, hogy abszolut igazsag legyen, azaz targya egybeessen annak maganvaldsagaval.
Ahogy Kolakowsky nagyon pontosan éppen csak annyit ir: ,[...] nem utalnak arra a kérdésre, hogy
van-e megfelelés itéleteink és az »onmagaban vett« valésag kozott.” [46] Ennek a lehetSségnek
pedig Balazs Bélanal és Balazs Bélat olvasva kiilonos jelentésége van. Szovegeiben hol egyik, hol
masik szélam hangstlyosabb — szovegeit olvashatjuk hol egyik, hol masik szélamot keresve
bennik. Ha pedig egy széveg egy részletére ra is lehet mondani, melyikhez tartozik, ez a
lehet6ség, a kettGs beszéd egybecsengésének lehetdsége az, aminek alapjan a fragmentumot
visszahelyezve eredeti kontextusaba, annak tartalma at tud fordulni a masik szélamba. Az
olvasatomban ez torténik Balazs Béla Haldlesztétikdjanak ezen bekezdés elején idézett, a sok
LCitatumot” magyarazoé soraival is — ekként tudja ugyanazt és mégsem ugyanazt mondani, mint a
kornyezete. Ugyanis ennek a szovegkornyezete a Haldlesztétika el6szavanak elsé oldala, melynek

néhany mondatat mar értelmeztem egy alapvetéen mas allaspontot felmutatva benniik. [47]

Ennek a két sz6lamnak, a két szélam kozotti folyamatos valtasoknak van kiilénos szerepe Balazs
filmes irasaiban is. Balazs azon allitasaban, amely szerint a montazs altal lathatova valik ,,[az] a
valésag, amely elsé pillantasra nem ismerhet6 fel”, a ,valosag” (legalabb) kétféleképpen
értelmezhet6. A befogadot tekintve azt hiszem, joggal érthetjik ugy, hogy izlése fejlédik, mind
finomabb izlésitéletek megtételére képes, s ezt kozosségként az ,osztalyizlés” 48] hitelesiti, az
osztaly ideol6gidja altal meghatarozott valosag fel6l. Nem kérdez ra, hogy van-e megfelelés az
itéletei és az 6Gnmagaban vett valosag kozott, hiszen 6 az igazsag gyengitett, k6zosségi kritériumait
hasznalja. Ugyanakkor, ha olyan filmeket néz, amelyek az objektivitas benyomasanak a lehet6sége
mogott az ontologiai, objektiv valosagot kozvetitik mint az Gnmagaban vett valdésagot, akkor
izlésitéletei mar nem csupan puszta izlésitéletek. Innentél mar ezen mélyebb valosag formalja
meg a maga szubjektumat. Viszont erre, a ,valosag” killonbségeire neki nincsen ralatasa, hiszen 6

részese a ,val6sag” egyik hitelesitésének, meghatarozasanak. Igy, ha a montazs altal lathat6va tett



»valosagot” a nézére vonatkoztatjuk, abban elkilénitve annak a két eltéré meghatarozasat, akkor
lathatjuk Balazs két szolama kozotti kilonbségek tétjét és egybecsengésiik lehetGségét. Ezzel egyiitt
egymastol: 6 csupan annyit ir, hogy megjelenik a valésag. Arra a kérdésre pedig, hogy a nézé
szamara ez miféle valosag, egzakt, egyértelmi valaszt, azt hiszem, nem tudunk adni. Olvashatjuk
ezt a ,valosag” egyik vagy masik meghatarozasa szerint, avagy akar (ahogy fentebb én is tettem)
egyszerre mindkett6t figyelembe véve. Eppen ezért, véleményem szerint fogalmazhatunk ugy,
kozvetit6 szerepének igazi veszélyei. Masként mondva: részben Balazs kettés sz6lama szolgaltatja
az alapot ahhoz, hogy a filmrél mint az ideologia szinte tokéletes kommunikacios kozegérdl
lehessen irni. Azaz talan mondhatjuk azt is — a targy, a film esetleges ideologikussagat nem érintve

-, Balazs Béla beszédmaodja az, ami az ideologikussagra nyitott.

y

Balazs Béla

De térjiink at a rendezére. Ami 6t illeti, vele szemben mindenképp magasabbak Balazs elvarasai:
tul kell 1épnie az izlésitéleten, a helyes ideolégiat valasztva annak , beallitasabol” kell lattatnia a
valosagot. Ekkor montazshasznalataban: ,Nemcsak a konkrét dolgok, hanem a titkos erdk is
lathatéva valnak. Az a[z objektiv] valésag, amely els pillantasra nem ismerheté fel.” [491 S hogy
melyek ezek a titkos erék? Balazs itt mar tényleg nem metafizikarol beszél, hanem helyes
ideologiaként a marxi filozofia kereteiben fixalhato, ott nagyon is hozzaférhet6 valésagtartamrol:
osztalyharcrol, gazdasagi, tarsadalmi erékrol. Balazs ezzel 6sszhangban tobb izben ki is all a
marxista tarsadalomelmélet mellett. [50] Viszont azt & is tudja: ,A gazdasagi és politikai eré6knek
nincs lathaté alakjuk.” 51 S 4 film szellemének igy ez valik az egyik nagy tétjévé: le lehet-e irni,
hogyan lehet lathatéva tenni azokat? Mihaly Eméke precizen, a reprezentacio sikjait

killénvalasztva az ezekben torténé deformaciokat koveti végig. Ahogy 6 irja: ,A film, amely
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anyagat a primér valésag lathato részébdl vette, a montazs altal kapcsol vissza a primér valésag
lathatatlan részébe.” 1521 Mihaly Emd&ke pedig itt a ,primér valésag lathatatlan” sikjan érti a
gazdasagi, politikai eréket. Hiien koveti végig Balazs gondolatait: ,A primér valésagnak, mint mar
emlitettlik, Balazs Béla szerint van egy lathatatlan része. Ha ez megmarad a maga absztrakt
formajaban, konnyen elferditheté. [..] Ezért ahhoz, hogy elérje céljat, hogy megmutassa az elvont,
a lathatatlan valésagot, a film a lathat6t hivja segitségiil. Ugy abrazolja az altalanos érvényi
torvényt, hogy megmutatja az egyedit, a konkrét egyeset”. [53] Amihez mi azt tehetjilk hozza, hogy
habar Balazs Béla a filmrél mint a helyes ideoldgia (ha megfelel6en hasznaljak) adekvat kifejezési
formajardl ir, és ezzel a valasztassal tul is 1ép a 20-as évek el6tti irasain, mégis az azokban irtakhoz
hasonléan a filmtél is hétkdznapi valosagon tilnani megjelenését varja, raadasul hasonlé médon.
Balazs Béla szerint a lathatatlan valésag részei ugy jelennek meg a filmben, ,ahogy a szél is
lathatova valik a fik mozgasaban”, [54 azaz gy, mint a ,megfejthetetlen hieroglifak” [55]

denotatumai.

Balazs Bélarol irni nehéz. Nehéz, ugyanis ha Mihaly Emédke a 20-as évek valtasara vonatkozoé
megallapitasanak premisszait legalabb részben fel tudtam bontani, akkor sajat csapdamba
kertiltem. Mert habar azt allitottam, hogy Balazs Béla egyazon szévegén belil is allitja ugyanazt és
mégsem ugyanazt, ennek ellenére mégis én voltam, aki egységességet probalt felmutatni. A
megoldas Balazs Béla szovegeinek esetében talan hangsulyozottan — az azokban 1évé gondolatok
szerkezetének tikros strukturajaként — az olvasasuk kettGs iranya kozti oszcillaciéban van:
szovegeinek mind aprébb részekre bontasa és azoknak idénként egység(esség)re torekvé olvasasa
kozotti (szinte végtelen) egyensulyozasban. Ahogy ezt Mihaly Emdéke is teszi. S ha pedig
olvasataink némileg el is térhetnek egymastol (ennek példaja probalt lenni ez az iras), arrél
leginkabb Balazs Béla szovegei ,tehetnek.” Ugyanis Balazs Bélarol mondani valamit, ezzel
megszakitani gondolatainak dinamika3jat, talan sziikségszertien azt is jelenti: nem feltétlen igazat
mondani réla — igy pedig talan természetes az is, hogy egy interpretacio ellenében felallitott masik
(jelen esetben ez lenne az enyém) sem tudhat (persze jézan hatarok kozott) feltétlen igazabbat
allitani. Balazs Béla esetében a kritika szikségszerd intézményesité sz6lamanak — akkor is, ha ezen
aporiat Balazs szovegeit belulrél feszit6 ellentétként ismeri fel és kezeli — talan mindig marad
némi targyellenessége. Ahogy Balazs Béla fogalmaz: ,Valasztani annyi, mint igaztalannak lenni
[..]” [56] Balazs Bélarol irni nehéz, mert gondolatai, kivételesen érzékeny meglatasai nem egy
tokéletesre csiszolt rendszer dermedtségében allnak, hanem a frissesség dinamikajanak a

rendszerezettség felé €s az onnan el tarté mozgasaban.

Richard Rorty a szisztematikus és az épiiletes gondolkodok kozott tesz killonbséget, s azt hiszem,
Osszességében inkabb ez utébbit allithatjuk Balazs Bélarodl is: ,A szisztematikus filozéfusok a
tudomany biztos 6svényére akarjak terelni szaktargyukat. Az épitiletes filoz6fusok szabad teret
akarnak nyitni a racsodalkozas képességének — amire néha a kolt6k képesek -, annak az érzésnek,

hogy van 4j a nap alatt, van valami, ami nem pusztan annak hii leképezése, ami mindig is megvolt
[..]” 157
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Miivészetfilozdfiai toredekek (Balazs Béla: Miivészetfilozofiai toredékek, Nyugat, 1909/14-16. 60-65., 156-160.,
204-209.) valamint a Haldlesztéttka (1. m.) alapjan.

Tobb oldalt szentel a témanak, tomorebben talan konyve 42-43. és elsésorban 51. oldalan fogalmaz errdl.
A metafizika altala leirt pozitiv meghatarozasara azért nem térek ki részletesebben, mert idézett
megallapitasainak Balazs ezen korszakara vonatkozo része a negativat veszi alapul, s mert a pozitivrol
kisebb eltérésekkel, de az altalam vazolthoz hasonlét ir 6 is — €s mert ennek egy, az itt leirtaktol eltéré
szegmensére még vissza fogok térni.

Mihaly Emdéke: , Mint nyugtalanito titkos gondolatok élnek...”, i. m. 53.

Uo. 53-54.; Balazs Béla: Haldlesztétika. 1. m. 13.

Mihaly Emoéke: , Mint nyugtalanito titkos gondolatok élnek...” 1. m. 50. Kdnyvében még egy 1épéssel visszabb
haladva, ezen ingadozas példajat Balazs Dialogus a német romantikdrol cimu irasaban latja, mellyel kilon
alfejezetben foglalkozik: Nosztalgia a német idealizmus utan (Uo. 48-50.)

Uo. 119.

Georg Simmel: Rembrandt. Egy miivészetfilozofiai kisérlet. Ford. Berényi Gabor. Corvina, Bp., 1986.

Uo.

G. W. F. Hegel: Esziétikai eloaddsok 1. Ford. Zoltai Dénes. Akadémiai Kiado, Bp., 1980. 3. Hegel, Schelling és
Simmel szemléletmodjanak rokonsagara Gyenge Zoltan Schelling élete és filozofidja cimU konyvében hivja
fel a figyelmet. (Gyenge Zoltan: Schelling élete és filozdfidja. Attraktor Kodnyvkiadd, Mariabeseny6 — G6dolls,
2005. 163-164.)

Balazs Béla: Haldlesztétika. i. m. 13. Az empirizmusrol pedig Schelling, az esztétikdval 6sszekotve, az attdl
valo elhatarolédasaban is meghatarozvan a mivészetfilozofiat, igy ir: ,Kozvetlenil a Kant el6tti
periédusban, amikor a filoz6fiaban sekélyes popularitas és empirizmus uralkodott, sziilettek a
szépmiivészetek és tudomanyok ama ismert elméletei, amelyek az angolok, franciak pszicholégiai
alaptételeibdl vették elveiket. Az empirikus pszichologiabodl probaltak magyarazni azt, ami szép, és
egyaltalan a mivészet csodajat koriilbelul éppoly felvilagositod és elhomalyosité médon targyaltak, mint
ugyanabban az id6ében a kisértethistériakat és mas babonakat. Az effajta empirizmus nyomait még a
késdbbi, részint mar jobb elgondolas szerint sziiletett irasokban is megtalaljuk.” (F. W. J Schelling:

A milvészet filozofidja (A kéziratos hagyatékbol). Ford. Révai Gabor. Akadémiai Kiado, Bp., 1991. 69.) Balazs
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Béla sejtése szerint a Haldlesztétikdt olvasva: ,Akadnak majd emberek, akik a fejiket csévaljak, mondvan:
nem egzakt empirikus, nem is logikusan rendszeres, széval nem »tudomanyos«.” Amihez hozzateszi:
,1gaz, nem a »tetszés torvényeit vizsgalome«.” (Mindkét idézet forrasa: Balazs Béla: Haldlesztétika. i. m.13.)
Mi pedig lathatjuk, Schelling feltehet6en nem csévalta volna fejét, raadasul talan boélogatott is volna,
ugyanis szandéka szerint a mivészetfilozéfiaval pontosan a tetszés térvényein, az izlésitéleteken
léphetink tal.

Mihaly Eméke egy ponton utal Maté Zsuzsa Abszolitum a miivészetfilozofiaban szdzadunk elsé felében cimi
konyvére, melyben a szerz6 a szazadel6 magyar esztétikai gondolkodasat — tobb teoretikust sorra vesz, de
Balazst épp nem elemzi — Kant, Hegel, Schelling modszerének kovetGjeként latja. [Maté Zsuzsa:
Abszolitum a miivészetfilozofidban szdzadunk elso felében (Tanulmdnyok Brandenstein Béla, a fiatal Lukdcs Gyirgy,
Pauler Akos, Pitroff Pdl, Schiitz Antal és Sik Sandor esztétikdjdrdél). JGYTF Kiadé, Szeged, 1994.] Viszont Mihaly
Emdéke, pontosabb magyarazatot mell6zve, ezt nem tartja Balazs Bélarara vonatkoztathaténak. (Mihaly
Emoéke: , Mint nyugtalanito titkos gondolatok élnek...” i. m. 80.)Balazs korai irasainak pontosabb megértését
adhatja, ha Schopenhauer gondolataival is egybevetjik azokat. Azonossagokra mar Babits is felhivja a
figyelmet, Balazs tiltakozik — ugyanakkor meglehet, csak részben van igaza. Minden esetre legalabb azért
(is) megérné szorosan egymas mellett olvasnunk 6ket, mert Balazs tobbnyire olyan helyeken emliti, ahol
terminolégiaja nem éppen egzakt, s ilyenkor Schopenhauer szévege igazithat el minket. (A Haldlesztétikd
hoz lasd pl.: Arthur Schopenhauer: 4 vildg mint akarat és képzet. Ford. Tandori Agnes, Tandori Dezs6 és Tar
Ibolya. Osiris Kiado, Bp., 2002. 247., 267-268., 275-277., 317., 324., 328. 0.) Mihaly Emdéke tobb helyiutt kitér
kettejuk gondolati rokonsagara, kozelallonak véli zseni-koncepcidjukat (118.), és Danto nyoman
mindkettejik mivészetfelfogasihoz a ,metafizikai ablak” meghatarozast rendeli (127-128.); viszont
szorosabb egytttolvasas — érthet6 moédon — nem lehetett a monografia része.
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Kéhati Zsolt ezzel a témaval kimeritéen foglalkozott a kovetkezé irasaban: Kéhati Zsolt: A lathatatlan
ember. Balazs Béla utja a mozgoéfényképhez. Filmspirdl, 1998/3, 166-88. és 1998/4, 26-44.
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Uo. 62.

Uo. 52.

Balazs Béla: A film szelleme. i. m. 135.

Uo. 147.
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Uo. 271. Az ideadlis néz6 Balazs alapjan nehezen sszeférhet6 polusokkal jellemezhetd. Fejleszthet6, sét, a

filmhez val6 viszonyulas torténete alapjan fejlédik is: , A fejlédés maga a szubjektumban, a tarsadalmi
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léttel rendelkez6 emberben folyik le.” (Uo. 127.) Ahogy Balazs a vizualis kultara és a szubjektum
fejlédésének kapcsolatat pontosabban leirja: ,A 1atassal kapcsolatos asszociacios processzus kulturaja
fejlédott.” (Balazs Béla: Polémia nem a film elméletérdl, hanem az elmélet moédszerérdl altalaban. In

A film kéltészete — Az utkeresé Baldzs Béla. Muzsak Kozmiivel6dési Kiado, Bp., 1985. 89. ) Ami kézelebbrdl
természetesen nem Uj érzékszerv kifejlédése, hiszen: , A hallas fiziologiai képességét akarmennyire
fejlesztem, abbél muzikalitas még nem lesz.” (Uo. 88.) Ehelyett Balazs ugy fogalmaz: ,En csak az Gj
objektum felfogasara szolgald képességrdl, tehat egy kizarolagosan értelmi képességrol beszélek.” (Uo.)
Ezzel egyiitt a néz6 nem aktiv befogadéja a filmnek. Fejl6dé specialis ,,értelmi képessége” csupan arra
elegendd, hogy belilr6l mozogjon, viszont ezt ugy teszi, ahogy mondjak neki: ,Azt latom, amit 6k latnak a
maguk szemszdgébdl. Nekem magamnak nincs is néz6pontom. Megyek a tomeggel, repilok, alamerilok,
ott lovagolok a tobbiekkel.” (Balazs Béla: Film szelleme. In A ldthato ember — A film szelleme. i. m. 131.)

Uo. 162.

Uo. 200.

Uo. 140.

Mihaly Eméke: , Mint nyugtalanito titkos gondolatok élnek...”, i. m. 85.

Uo. 54.

Uo.; Balazs Béla: Haldlesziétika. i. m. 13. o. (M. E. csak a masodik, teljes mondatot idézi.)

Uo.; Balazs Béla: A tragédidnak metafizikus teoridja a német romanttkaban és Hebbel Frigyes. i. m. 89.

Uo. 57.; Leszek Kolakowsky: Metafizikai horror. Osiris-Szazadvég Kiado, Bp., 1994. 21.

Uo.

Az altalam hasznalt ,mivészetfilozofia” sz6rol: ha pontos szeretnénk lenni, azt is meg kell emlitenem,
hogy Balazsnal nem felfedezhet6 az ,esztétika” és ,muvészetfilozofia” szavak terminus-szerd,
jelentésiikben elkiilénithet6 hasznalata. Ezeket inkabb mintha egymas szinonimaiként hasznalna. En
mégis hasznalom a ,miivészetfilozo6fia” kifejezést — magyarazo, megvilagité szandékkal, abban az
értelemben, ahogyan prébaltam azt fixalni a német idealizmus fel6l.

Uo. (Kiem. t6lem: K. P.)

Balazs Béla: Haldlesztétika. i.m. 18. Ezen az oldalon szerepelnek a kovetkezdk is: ,Akadnak majd emberek,
akik a fejuket csovaljak, mondvan: nem egzakt empirikus, nem is logikusan rendszeres, széval nem
»tudomanyos«. Igaz, nem a »tetszés tdorvényeit vizsgalom«.”; ,[...] a mivészet metafizikai 6szton
megnyilatkozasa [...]”; ,[...] ha mar tudomasul veszem, hogy kelt a miivészet ilyen érzéseket, akkor azoknak
magyarazatjahoz nem jutok el az optikaval és fiziol6giaval dolgozo esztétika segitségével, csak ugy, ahogy
empirikus természettudomany sohse vezet filozoéfiaig, vallasig. Az 6rokre nagy ugras marad.” Uo.

Balazs Béla: Film szelleme. In A ldthato ember — A film szelleme. i. m. 271.

Uo. 200. Balazs tedridja szerint a rendezének az objektiv valosagot lathatova kell tennie. Viszont, ahogy
mar irtam, nem tudhatjuk, a film nézdéje melyik szélam szerinti értelemben talalkozik a ,valésaggal”. Mi
konnyuszerrel Balazs elvarasai ellen is fordithatjuk kettés beszédét: ha a nézé szamara feltarulé ,valosag”
kett6s meghatarozasanak azon tagjat vesszilk dominansnak, amelyikhez gyengitett, k6zosségi
konszenzuson alapulé igazsagfogalom tartozik, akkor a nézé itéletei nem tudnak az objektiv valésagra
utalni, mert egyszeriien ez fel sem merul szamara kérdésként. Természetesen a ,,val6sag” masik szoélam
szerinti értelmezését is figyelembe kell venniink — azzal egytitt, hogy igy mar a lathatéva valashoz, Balazs
elvarasanak teljesithet6ségéhez legalabb egy kérddjelet kell hozzatenniink.

Anélkul, hogy itt a mélyebb elemezésbe belebocsatkoznék, csupan példaként utalok a Gabor Andor —
Balazs Béla vitara. (Gabor Andor: Polémia a film elméletér6l. In A film koltészete — Az titkeresé Baldzs Béla.

Muzsak Kézmiivel6dési Kiado, Bp., 1985. 66-81.; Balazs Béla: Polémia nem a film elméletérdl, hanem az



elmélet modszerérdl altalaban. In Uo. 82-98.) Valamint emlitendS — ebbdl legalabb két részletet idézek is
— Balazsnak 4 film szelleme szovjet megjelenését kovets V. Rosszolovszkaja kritikajara adott valasza:
Rosszolovszkaja gazdasagi determinizmussal vadolja, mire Balazs azt hangsilyozza, hogy nem, véleménye
szerint a film muvészi formait ,[...] nem koézvetlenil a gazdasagi rend, hanem annak felépitménye: az
ideoldgia €s az osztalykultira sziilte [..].” Ami pedig még érdekesebb, Rosszolovszkaja neokantianus,
reakcios szubjektiv idealistanak tartja (!), amire Balazs konnyedén ugy valaszol, hogy ,Kényvem uGjszerd
tartalma minddssze abban all, hogy nagyon konkrétan és pontosan leirom, miképpen nyilatkozhatik meg
az abrazolasban a mlivész szubjektivizmusa, azaz osztalyideologiaja és egyéni stilusai.” (Mindkét idézet
forrasa: Balazs Béla: Valasz kritikusaimnak — Balazs Béla reagalasa A film szelleme szovjet kiadasanak (1935)
kritikaira. Ford. Dr. Veress Jozsef. In Uo. 47., 49.) Az itt emlitett harmassag (szubjektivizmus,
osztalyideologia és egyéni stilus) a miivészre vonatkozoé egyiittallasa nem csak a marxizmus fel6l olvashat6
nehezen. Annak végigkovetése, hogy ezen harmassag miként all egytutt a miivész szubjektumaban, a
marxizmus igényei nélkil is aporidk és egymassal nehezen 6sszeegyeztethet6 sz6lamok detektalasat

eredményezhetik Balazs Béla szovegeiben.
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