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Absztrakt

A bevezet6 tanulmany Balazs Béla els6 két filmes targyt kotetére koncentral. Balazs korai
filmelméletének harom jellemzdjét emeli ki: a filmi test, a kozelkép és a montazs fogalmat. Ezeket
harom, egymassal 6sszefiiggd kulturalis-politikai nézépontbo6l: a romantikus modernizmus, a
marxista kultiraelmélet és a kozmopolita univerzalizmus oldalarél vizsgalja. A dualista

kulturalis technolégiakat hivja segitségil, melyek alapvetéen atirjak a test nyelvét. A tanulmany
invenciézusan mutatja be a kozelkép és a Balazs mese-felfogasaban jelentkez6 id6szerkezet

hasonlésagait, ramutat Balazs koézponti fogalmainak sziikebb és tagabb kontextusara.
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Balazs Béla korai filmelmeélete

[A szoveg a Béla Balazs: Early Film Theory. Visible Man and The Spirit of Film (Ford. Rodney
Livingstone. Szerk. Erica Carter. Oxford — New York, Berghahn, 2009) cimi kényv bevezet6
tanulmanyanak modositott valtozata. A kiadas a Kraszna-Krausz Alapitvany, a Screen, a UK Arts
and Humanities Research Council és a Warwick Egyetem tamogatasaval jott létre. A szoveget a

szerz6 engedélyével tessziik kozzé.]

Baldzs Beéla, 1910. A képet a Lukdcs Archivum bocsdtotta a rendelkezésiinkre.

Amikor Balazs Béla 1945 tavaszan t6bb mint huszonoét év kényszeri tavollét utan hazatért
Budapestre, minden kévet megmozgatott munkajanak elismertetése érdekében, ami életének
hatralévé négy éve alatt alkotoereje nagy részét felemésztette. Balazs Béla, aki 19381 ota élt
emigracioban a Szovjetunidéban, megtapasztalta, hogyan valik koddé a progressziv kulturalis

internacionalizmusrol sz6vott haboru elétti alma az eurdpai fasizmus, népirté haboru és a szovjet
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allami elnyomas alatt. Az Iszkusszivo Kino (Filmmivészet) cimi lapban végre sikeriilt megjelentetnie
legjelentGsebb filmelméleti mivét, amely korabbi filmelmeéleti irasainak 6sszegzett és kiegészitett
valtozata volt, s amelyet el6sz6r 1936-ban szeretett volna nyilvanossagra hozni, végil 1945-ben
orosz nyelven jelentetett meg.[ll A konyv kedvezétlen szovjetuniobeli fogadtatisanak hatasara
Balazs Béla hozzakezdett f6 mivének szant konyvéhez. Ez az atdolgozott elméleti munka 1948-
ban Filmkultira: A film miivészetfilozdfidjal?) cimen jelent meg. Eléadassorozatai, filmes és szinhazi
munkai, illetve munkassaganak hivatalos magyarorszagi elismertetésére tett er6feszitései mellett
Uj kotetének népszerisitéséhez nemzetk6zi kapcsolathalézatat is mozgositotta. A konyv
eszkozként szolgalt annak a baloldali nemzetk6zi humanizmusnak a helyreallitasahoz, amely a
haboru elétti — filmteoretikusként, regény-, mese- és szindarabiroként, librettistaként, koltéként,
filmrendezéként, forgatokonyviroként, kulturalis aktivistaként és kritikusként — végzett
tevékenységeinek mozgatoérugdja volt. A budapesti Balazs-archivumban rengeteg levél talalhaté a
haborua utani id6kbél: tavoli baratoknak, kollégaknak kiilldott és t6lik kapott levelek, amelyekben
gratulalnak a Filmkultira megjelenéséhez, vagy felajanljak, hogy a konyvet franciara (1948)
németre (1949), olaszra (1952) és angolra (1952) forditjék.[3]

Balazs Bélanak a haboru utani eurdpai filmkultara reneszanszaban jatszott szerepét, melyet
kortarsai a filmes irasaiban lattak megnyilvanulni, a svajci ir6, Edwin Arnet foglalja 6ssze. ,Herr
Balazs két konyve, A4 lathato ember és A film szelleme, a filmirodalom klasszikusai k6zé tartozik.
Filmes témaju intellektualis miiveiben olvashaté szinvonalas megallapitasait, véleményem szerint,
egyéb filmfiloz6fiai munkaknak maig sem sikertlt meghaladnia.” Arnet szerint Balazs Béla korai
miuveit ,,a megfogalmazas és a pontos leiras képessége” is kiemelte a hasonlé munkak koézil, igy
olvasasuk ,kivételes élvezetet” jelent. ,Herr Balazs” — irja Arnet — nem csupan filmkritikusoknak és
teoretikusoknak szanja muveit, hanem egy szélesebb olvasok6zonségnek, amely talmutat a filmrél

sz616 filozéfiai munkak altal hagyomanyosan megcélzott ,belsé cinefil korokon”.[4]

Az olvasokat évtizedeken keresztil megfosztottak attél, amit Arnet ,kivételes élvezetnek” nevezett.
Balazs Béla ismertebb mivében, a Filmkultirdban gyakran szo6 szerint ismétel meg hosszu részeket
abbdl a két munkajabol — a Der sichtbare Mensch (A lathato ember, 1924) és a Der Geist des Films (

A film szelleme, 1930) -, amelyek révén a fejl6dé német nyelvi filmesztétika kozponti figurajava
valt. Ezek a részek azonban csupan téredékes képet adnak a Balazs Béla korai miiveiben
megcélzott elkotelezett elméleti irasmodroél. Ezt az irasmodot, Arnet joggal irja, annak a szélesebb
kozonségnek a megszolitasa jellemzi, amelyet Balazs be szeretett volna vonni a film fiatal
médiumaban rejlé esztétikai és kulturalis lehet6ségekrol sz616 parbeszédbe. Balazs
munkassaganak megkésett nemzetk6zi elismerése azt eredményezte, hogy elsésorban a film
médiumanak absztrakt grammatikijaval foglalkoz6 formalistaként vagy esszencialistaként tartjak
szamon, akinek a filmkép ,lelkével” és ,szépségével” valo foglalatoskodasa sehogyan sem
illeszthet6 6ssze a filmelmélet késébbi (poszt)strukturalista, illetve kulturalis materialista

iranyzataival.[%]

Az ezredfordul6 6ta megélénkiil6 tudomanyos érdeklédés Balazs korai munkai irant arra mutat,

hogy talan itt az ideje, hogy atértékeljik munkassagat. A Suhrkamp német kiadé 2001-ben Gjra



kiadta A ldthaté embert és A film szellemét is.[6] Ugyanabban az évben a fiiggetlen berlini kiadé, a

Das Arsenal Hanno Loewy, Balazs életrajzirgjanak szerkesztésében 0j sorozatot inditott Balazs
meséibdl, regényeibél és Gjsagiroi tarcaibol.”) A 21. szazad elején A ldthaté embert Gjra kiadtak olasz
és magyar nyelven; az angol nyelvi kritika érdekl6dése, amely a weimari filmmiivészet kutato6i
korében mar az 1980-as évek kezdete ota érlel6dott, Gj lendiiletet kapott, amikor 2006-ban és
2007-ben két jelent6s lap, az October és a Screen angol nyelvi részleteket k6zolt Balazs filmelmeéleti

és kulturalis esszéibol.[8)

Szamos tényez6 jarult hozza a Balazs miivei iranti megujul6 érdeklédéshez. Balazs korai muvei
egy olyan, felgyorsult technologiai fejlédés jellemezte korszakban lattak napvilagot, amelyet az
selszabadult kamera” megjelenése, a sztereoszkopikus filmmel, a szinekkel és a széles vaszonnal
valo kisérletezés, valamint — a filmmiuivészet sajatossagat annak képi megjelenésében rogzit6 korai
elméletek legnagyobb sajnalatira — a hang megjelenése jellemzett.[9 Balazs szamara az elméletiras
nem tudomanyos ambicié volt, hanem olyan kreativ tevékenység, amely el6szoér a bécsi
kavéhazakban formalédott ki, ahol korai filmkritikait irta a Der Tag cim napilapnak, késGbb
pedig spekulativ elmélkedése és szovegkonyviroként, rendezéként, illetve forditoként, valamint a
szovjet filmirodalom legfontosabb alkotasainak népszerusitgjeként végzett gyakorlati
tevékenysége kozotti termékeny 6sszelitkozések folyamataban csiszolodott. Korai filmelméletét
sajat forgatokonyveire, koztik a Die Abenteuer eines Zehnmarkscheines (Egy tizmdrkds kalandjai, 1926),
a Grand Hotel (1927), a Narkose (Narkozis, 1929) cim{ muveire val6 utalasokkal fliszerezte, és a
forradalmi célokra mozgositott gyakorlati filmkészitésben szerzett tapasztalataival szinezte
(ideértve ritka megjelenését a filmvasznon, mint a Kommerszfilm Hadseregének parancsnoka
Szergej Eisenstein — elveszett — politikai burleszkjében, a Vihar La Sarraz felett [1929] ciml
filmjében); igy azt olyan kulturalis gyakorlat termékeként kell olvasni, amely szerzgjének
kozvetlen filmtechnoldégiai tapasztalatan €s kreativ gyakorlatan alapszik, és magaban hordozza

Balazsnak azt a torekvését, hogy irasai talan egyengethetik a médium jévébeni kibontakozasat.

A 21. szazad filmelmélete egyesek szerint hasonl6 valaszut elétt all, mint amilyet Balazs érzékelt a
mozgokép elsé megjelenésének mamorité idészakaban. Francesco Casetti szerint a digitalis
forradalom elbizonytalanitotta a filmelmélet targyat, illetve magat a filmelmélet gyakorlatat és
intézmeényét is. Ahogyan a film médiuma tébbféle feliileten — digitalis film, személyi
szamitogépek, internet, digitalis televizio, kabeltévé, mobiltelefon — szérédik szét, a filmelmélet is
~Szétszorodott..targgya” valik, és feldarabolodik a ,,Nagy Elmélet” homalyos Ujrafogalmazasai és az
empirikus kutatas k6zoétt, amely ,az altalanos elemzéssel szemben az »esettanulmanyokat«
részesiti elényben”, valamint ,lokalis és lokalizalt mintazatokat” hoz létre, melyek a filmkutatokat
arra kényszeritik, hogy ,toredékeket vizsgaljanak anélkiil, hogy tisztaban lennének azoknak egy

nagyobb keret részeként betoltott szerepével”.[10]

Az egyik lehetséges valasz a Casetti altal emlitett bizonytalansagra a filmelmélet és a mozgokép
kapcsolatanak torténetébdl levonhatd tanulsagok vizsgalata. Lee Grieveson és Haidee Wasson
Inventing Film Studies ciml muve olyan kortars munka, mely ,a filmet a kutatas targyava... tevé

iranyzatok” vizsgalatat azzal a polemikus szandékkal viszi végbe, hogy ,vitat inditson arrél, miért



van jelent6sége az altalunk létrehozott tudasnak, és mi ennek a tudasnak a politikai szerepe az
egyetem falain kiviil és beliil”.[ll] Hasonlé polémia hatja 4t Annette Kuhn a Screen folyéirat
otvenéves torténetérdl irt esszéjét, melyben olyan torténetfogalmat allit el6térbe, amely nem az
LElmélet” felépitményével foglalkozik, hanem az ,elméletgydrtds nyitott és folyamatos” torténeti
gyakorlataval, amely igy lehet6vé teszi a filmkutatok szamara, hogy megértsék, megmagyarazzak
vagy egyenesen segitsék atalakitani a kutatas targyat, amely ,egyrészt sokféle, masrészt

folyamatosan valtozik és atalakul”.[12]

Epp egy ilyen fajta torténetrdl lesz sz6 ebben a bevezet esszében. A kévetkezékben Balazs korai,
filmrél szol6 irasait probalom elhelyezni a 20. szazad eleji kritikai intellektualis élet torténetének
térképén. Balazs korai filmelméletének harom jellemzdéjét szeretném itt kiemelni: a filmi testrél, a
kozelképrol és a montazsrol sz616 irasait. Ezeket harom, egymassal 6sszefliggé kulturalis-politikai
nézépontbol, a romantikus modernizmus, a marxista kultiraelmélet és a kozmopolita
univerzalizmus oldalarél vizsgalom. Ezek az iranyzatok egyrészt motivaltak Balazs filmes irasait,
masrészt kontextualizaljak a filmelmélet kialakulasanak vizsgalatahoz szikséges torténeti
feltételeket. Balazs aktiv parbeszédet folytatott a fejl6dé film médiumaval, irasait nem targyiasitott
elméleti konstrukcionak tekintette, hanem a kulturalis gyakorlat cselekvé energidjanak a néma- és

a hangosfilm térténetében.

Balazs mint romantikus modernista



Balazs Szegeden, 1900-1910 kériil. MTAK Kézirattdr és Régi Konyvek Gyidjteménye, Ms 5022/163

Balazs Béla 1884-ben szilletett Szegeden — Herbert Bauer néven — kétnyelvl, német-magyar zsido
csalad gyermekeként. Irodalmi palyaja 1900-ban kezd6dott, amikor elsé versét bekiildte a helyi
laphoz, a Szegedi Naplohoz, magyar ir6i alnevét pedig az Gjjaéledé magyar nemzeti hagyomanyhoz

valo elkotelezettsége jelétl vette fel. Balazs Béla sok mas, radikalis korokben mozgé tarsahoz
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hasonléan, kikhez késébb, Budapestre koltozése utan kertilt kozel, kezdettsl fogva ellenezte a
magyar kulturalis nacionalizmus azon formait, amelyek — bar a 19. szazadi Habsburg-ellenességet
taplaltak — mégis azt a magyar tarsadalomrol alkotott Biedermeier képet tamogattak, amely
szerint az népies falusi parasztsagra és polgari varosi elitre tagolodik. Amikor Balazs 1902-ben
elnyerte a budapesti E6tvos Collegium 6sztondijat, 6sszebaratkozott Bartok Béla és Kodaly Zoltan
zeneszerzokkel. Az 6 segitséglikkel finomitotta a népi kultarabol taplalkoz6 magyar Gjjasziletés
alternativ utépiajat. Balazs tobbszor elkisérte Kodalyt és egyszer Bartokot is, a 20. szazad eleji
Magyarorszag tobbnemzetiségli vidékein folytatott terepkutatasaikra, ahol magyar, roman,
szlovak, rutén, szerb, cigany és arab népdalokrol készitettek fonograffelvételeket és zenei
lejegyzéseket. Ugy tervezték, hogy a gylijtemény Magyarorszag zenei 6rokségének alapjaul a
vidéki parasztsag zenei hagyomanyait teszi meg, nem pedig a kulturalis nacionalista folklor
ciganyzenéjét. Mig a két zeneszerzé ehhez az 6rokséghez visszanyulva fejlesztette ki jellegzetesen
modernista, Uités hangszereket hasznald, pentatonikus kompozicios stilusat, Balazs a koltészet, a
drama- és a prézairodalom felé fordult, szamara ezek jelentették az Gj magyar népi nyelv
megteremtésének eszkdzét. A harmas egyuttmiikodésbél szilettek Balazs kolteményeinek zenei
atiratai: 4 fabol faragott kiralyfi (1917) cimi balett, amelyet kifejezetten Bartok szamara irt, valamint
leghiresebb miive, 4 kékszakdlli herceg vara ciml misztériuma (1912), amelyet Balazs Bartoknak és

Kodalynak ajanlott, és amelybdl Bartok ugyanilyen cimmel irt operat.[18]



Baldzs a hdaboruban. 1914-15. Lukdcs Archivum 179.

Balazs korai kulturalis radikalizmusa igy a népi nyelv iranti romantikus elkotelezettség révén
jutott kifejezésre, amelynek alapja egyrészt a néphagyomany, masrészt a szimbolizmusban és a
szazadvégi avantgardban gyokerezé misztikus modernizmus. Balazs meghatarozé kapcsolatot
apolt a modernista koltével, Ady Endrével, akinek miiveire tobbek kdzt Baudelaire és Verlaine volt
hatassal. Bartok Debussy zenei impresszionizmusabol meritett ihletet, Balazs Béla miive,

A kékszakdlli herceg vdara pedig a Kékszakall-legendanak — a belga szimbolista, Maeterlinck altal irt
— 1899-es valtozatan alapul.l4! Ezt a csoportot az I. vilighabort elétti években az fogta 6ssze, hogy
mindannyian hittek a miivészi utoépiak erejében, valamint hogy mindannyian ellenséges
érzelmeket taplaltak a reakcios erdk irant: egyrészt a dekadens arisztokraciaval és a dzsentrivel
szemben, masrészt a folklorisztikus konzervativ nacionalizmussal szemben. A haboru kitorésével
azonban Balazsnak a magyar nemzeti kulturalis normak ellen iranyulé, addig tilnyomorészt
esztétikai jellegl kritikaja id6vel forradalmi tarsadalmi-politikai dimenziot is kapott. 1915-ben
Balazs és egy szintén meghatarozo baratja, Lukacs Gyorgy egyesilt er6vel megalapitottak a
Vasarnapi Kort, amely irok, filozofusok, természettudosok és mas értelmiségiek laza szovetségét
jelentette, akik vasarnap délutanonként Balazs Béla otthonaban gytltek 6ssze. Bartok és Kodaly
mellett, akik egy-egy alkalommal megjelentek ugyan, de akkor mar nem voltak olyan kézeli

kapcsolatban Balazzsal, a Kor tagjai k6zé szamitott még Mannheim Karoly szociologus, Lesznai

© Aperttira, 2009. Osz www.apertura.hu 8


http://www.apertura.hu/images/stories/2009/osz/balazs-bela/balazs-bela-iiii.jpg

Anna kolt6 és illusztrator, Antal Frigyes marxista mivészettorténész, Ritook Emma ir6 és

filozo6fus, valamint két n6, akik Balazzsal és Lukaccsal egyiitt a csoport magjat alkottak, Hajos Edit,

Balazs felesége és az altala Balazs szeret6jeként megtlirt Hamvassy Anna (aki 1919-ben Balazs
masodik felesége lett).

Képeslap a Vasarnapi Korrél a fotogrdfus Olga Mate-

nek. Balrol: Karl Mannheim, Fogarasi Béla, Lorsy Erno,

Lukdcs Gyorggyel és Hamvassy Anndval. Valosziniileg

1915-16 koril. PIM F.43819.

ismeretlen, Elza Stephani, Hamvassy Anna, Hajos Edit,

Balazs Béla. 1917 kériil. PIM F.1745.
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Baldzs és Anna a DEFA-nal. MTAK Keézirattdr és Régi Konyvek Gyiijteménye, Ms 5022/179

Hanno Loewy szerint a Vasarnapi Kér megalapitasa azt bizonyitja, hogy Balazs ,erGteljesen egy
olyan konkrét utopia felé fordult”, amely radikalis kulturalis atalakulast josolt, de mivel ez az
utopia metafizikai idealizmuson alapult, f6hése egyelére képtelen volt barmilyen politikai lépésre

a nyugtalan haborus viligban.[15] Amikor azonban a csoport 1917-ben elinditotta a Szellemi
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Tudomanyok Szabadiskolajat, amely nyilvanos etikai és filozéfiai vitaknak adott teret, a kor
tevékenysége kezdett eltolodni a kozosségi felel6sségvallalas felé, igy szamos tagja lelkesen fogadta
a rovidéletd 1919-es magyar kommiin forradalmi kiizdelmének eszméit. Balazs, aki 1918-ban
belépett a magyar szocialista partba, és akit vonzottak a forradalmi kommunizmus eszméi, Kun
Béla Tanacskoztarsasaganak vezetd tisztviseljeként tarsult Lukacshoz. A Kormanyzoétanacs
irodalmi osztalyanak lett a vezetdje, és azon munkalkodott, hogy a kultarat széles tomegekhez
juttassa el, mig végul a Koztarsasag 6sszeomlasakor 1919 novemberében Hamvassy Annaval és a
Ko6r mas tagjaival, koztiik Lukaccsal, Lesznai Annaval és a pszichoanalitikus René Spitz-cel egytitt

Bécsbe emigralt.

Noha Balazs csak akkor kezdett filmkritikaval foglalkozni, amikor 1922-ben a bécsi Der Tag
napilap filmkritikusa lett, kozéleti értelmiséggé valasanak korabbi torténete, amely a Habsburg-
uralom hanyatlé évtizedeiben jatszédott, igen tanulsagos, mivel megvilagitja azt a materialis
hatteret, amelybdl kés6bb filmelmélete is kialakult. Balazs II. vilaghaboru utani levelezésében Gjra
és Ujra felidézi a k6zép-eurdpai kavéhazak vilagat, amelynek f6 tengelyét Budapest, Bécs, Praga,
Parizs, Berlin vilagvarosi kézpontjai képezték. Ezekben a soknemzetiségi, soknyelvi és
kozmopolita nagyvarosokban nevelkedett Balazs nemzedéke, amelyet Mannheim késébb
»szabadon lebeg6 értelmiségnek” nevezett: 6k a kultira kommentaléi és mivel6i, Balazs, Bartok,
Kodaly, Lukacs, akik a tarsadalmi osztalyok, tarsadalmi és nemzetiségi struktirak, valamint
politikai rendszerek kiterjedt atalakulasainak — Magyarorszagon és Kozép-Eurdpa-szerte példaul
az Uj nagypolgarsag felemelkedésének, a zsidok nagypolgarsagba valé részleges beolvadasanak,
illetve a nacionalista és a csaszarellenes érzelmek viragzasanak — csomopontjaiban helyezkedtek
el. A ,rengeteg egymassal kolcsonodsen itk6z6 tendencia” kereszttiizében kialakulo, kézép-eurdpai
modern vilagvarosi értelmiség informalis nyilvanos helyeken (kavéhaz, szinhaz, filmszinhaz,
maganlakasok) gytlt 6ssze, ahol hagyomanyos osztalybeli, politikai, nemzetiségi hovatartozastol
mentes, heterogén kozosséget alkothatott, amelynek tagjaiban mégis k6zds volt a modernista

kulturalis megujulasra valé torekvés.[16]

Kertész Mihaly (Michael Curtiz) rendez6 késébbi visszaemlékezésébdl kideril, hogyan vonult be
1911-ben a budapesti Velence Kavéhaz a filmmuivészet torténetébe mint a magyar filmmiivészet
szilletésének helye. A tulajdonos ,,Herr Ungerleider” bizonyos estéken ,lehtzta a rolékat, és
vill6dzo6 képeket vetitett a fehér vaszonra”.ll7] Ungerleider késébb ,szivélyesen arra kérte Kertészt,
hogy vallaljon szerepet az els6 magyar f6ldon készitett filmmiivészeti alkotasban”, ez pedig
megerdsitette azt a tényt, hogy a kavéhaz és mas nyilvanos talalkahelyek jelentés szerepet
jatszottak mint a ,modernitas terei”, azaz olyan kénnyed, kulturalisan heterogén tarsas-térbeli
miliék, amelyek j tapasztalati és filozo6fiai tavlatokat jeloltek ki Balazs és Kertész nemzedékének
kulturalis értelmisége szamara.[18] Ahogy Kertész filmes karrierje a budapesti kavéhazakban
jatszodo véletlenszerd talalkozasok nyoman bontakozott ki, gy sziletett meg Balazs filmelmélete
is a kdzép-eurdpai nagyvaros marginalis kulturalis tereiben. Vasarnapi Kore 6sszejovetelein, mind

a haboru el6tti Budapesten, mind a két habort k6zo6tti Bécsben, az intellektualis alkotas a



szenvedélyes baratsag — a ,régimodi baratsag”, ahogy Mannheim Karoly késébb egy levelében
nevezte — romantikus idealja koré szervez6dott a heterogén tomegkulturalis modernitas
Jtapasztalati terében” (Mannheim) megsziletd, Gj kulturalis alany utépiajat képvisel6 avantgardista
értelmiség korében.l19 Balazs korai emigracios éveinek levelezésébdl olyan iré képe rajzolédik ki,
aki szamos miifajhoz és kulturalis formahoz k6t6d6 tevékenységgel foglalkozik, és élénk
parbeszédet folytat kortarsaival, koztik Arthur Schnitzler iréval, Alfred Polgar tarcairéval,
Berthold Viertel filmrendezével (aki szamara Balazs az Egy tizmdrkds kalandjainak forgatokonyvét
irta), valamint a haboru el6tti budapesti évekbdl ismert, most emigracioban €16 honfitarsaival.
Balazs 1919 utan ujsagiroként és kritikusként irt cikkekbdl probalta fenntartani magat olyan
lapoknal, mint a bécsi Der Tag és a Wiener Tageblatt, a svajci liberalis-polgari Basler National-Zeitung,
valamint a budapesti német nyelvi napilap, a Pester Lloyd. Ko6lt6i, drama-, regény- és meseiroi
életmuivét tovabbi munkakkal gyarapitotta, koztiik magyar nyelvi verseskotete, a Férfiének (1923),
kinai mesegy{jteménye, a Der Mantel der Trdume [Almok koéntose] (1922), a magyar és az osztrak
kommunista part szamara irt agit-prop szindarabjai és korai kirandulasai a forgatokoényviras
terilletére, példaul Hans Otto Loewenstein Kaiser Karl (1921), Der Unbekannte aus Russland (1922)

cimi miveinek és tarsszerzéként a Moderne Ehen (1924) cimi miivének esetében.[20]

Balazs szerepe a zsido kultartorténetben

Visszatekintve a lazas alkotas és a kulturalis-forradalmi lelkesedés mamoros éveire Balazs késébb
egy Alfred Polgarnak irt levelében felidézte a ,k6z6s szinhazi estéket a humanitas varosaban,
amely most mar rég a multé”.2U A jelen széttoredezett ,humanitasara” valé utalasa a tarsadalmi-
térbeli hattér egy masik olyan vonasara mutat ra, amely Balazs filmelméletének fejlédését az 1920-
as évek kezdetét6l fogva meghatarozta. Balazs a levelet emigraci6ja harmadik szinhelyérél,
Moszkvabol irta Polgarnak, abbol a varosbol, amelyben azt remélte (mint hamarosan kidertilt,
tévesen), hogy megtalalja régota dédelgetett utépiajanak megvalésulasat a forradalmi
tomegkultararél. Amikor Balazs 1931-ben elhagyta Berlint, ahol 1926 6ta élt, és Moszkvaba
emigralt, elborzadva latta a nacik ,altalanos hadjaratat a zsidok kiirtasara”.[22] Ausztria 1938-as
annektalasaval nem csupan a bécsi avantgard informalis rendszere omlott 6ssze, hanem — ami
még sulyosabb — a zsido6 értelmiségnek azok a kapcsolathaloi is szétszakadtak és felbomlottak,
amelyek életben tartottak a kozép-europai modernizmust, és amelyek Balazs budapesti és bécsi
tevékenységének helyi tarsadalmi kérnyezetét, illetve a Bécsbol Berlinbe, Berlinbél Parizsba,
Parizsbol Romaba, Zirichbe és azon tilra is eljuté nemzetk6zi intellektualis aramlatokban valé

aktiv részvételének keretét is adtak.

Michael Loéwy Redemption and Utopia cim, a kozép-eurdpai zsido6 szabadelvi gondolkodasrol irt
tanulsagos tanulmanyaban emlitést tesz Balazsrol is, mint a 19. szazad kézepét6l 1933-ig tartd
id6szak kozép-eurdpai zsido értelmiségének felviragzasarol sz616 nagyobb torténet egyik
alakjarol. Lowy, mikoézben feltérképezi az ,,almodozok és utopistak nemzedékét” — akik féleg

németajkuak voltak, de az egyesités elStti és utani Németorszag, az Osztrak-Magyar Monarchia és



Csehszlovakia egymastol tavol esé terilletein szétszorva éltek -, egy olyan ,foldalatti levelezési
halézatrol” ir, amely ,0sszekototte a legkreativabb értelmiségieket” (példaként Franz Kafkat,
Walter Benjamint, Gershom Scholemet, Lukacs Gyorgyot, Erich Frommot emliti), valamint egy
sforradalmi tarsadalmi gondolkodasrol”, amely ezt az ,j tarsadalmi kategoriat” maskilonben

eltérs jellemvonasai ellenére egyforman lelkesitette.[23]

Lukdccsal Olaszorszdgban, 1913 kéril. Lukdcs Archivum 225.

Kilénoésen Lukaccsal valé baratsaganak volt koszonhet6, hogy Balazs a Lowy altal leirt zsido korok
allando résztvevdje lehetett. A baratsagot az is erésitette, hogy 1906-7-ben mindketten részt vettek
Georg Simmel kulturfilozofus berlini maganszeminariuman. A szamos informalis kor egyike,
amelyek Lowy szerint a huszadik szazad eleji kozép-europai zsido értelmiség életének
meghatarozo szinterét jelentették, Simmel szellemi nagysaga koré csoportosult. Hasonlo
csoportosulas volt példaul a heidelbergi Max Weber-kor, amelyet Lukacs (Weber tanitvanya) Ernst
Bloch filozo6fussal és Ernst Toller expresszionista dramairéval egyiitt szintén gyakran latogatott;
valamint a frankfurti Nobel rabbi koré szervez6dé csoport, amelynek informalis tagjai kozé
tartozott tobbek kozott Siegfried Kracauer, Leo Lowenthal és Erich Fromm is.[124] Balazs és Lukacs
egyutt mozgott ezekben a kérokben, ahol életre sz616 k6z6s élményeket szereztek, szeretéket
cseréltek, filozofiai, kulturalis €s politikai kérdésekrol vitatkoztak, mig végil, miutan mindketten
részt vettek az 1919-es budapesti kommiinben, baratsaguk politikai szemléletbeli kiillonbségiik

miatt megszakadt.

Lowy véleménye szerint ezt a szétszort és tarsadalmilag marginalis értelmiséget az tartotta Ossze,
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hogy mindannyian elkételezett hivei voltak a zsidé messianizmus és a szabadelvi tarsadalmi
utépia torténetileg sajatos keverékébol kialakult felfogasnak. Balazst és Lukacsot budapesti
éveikben tehat egy olyan k6z6s forradalmi tudat tartotta 6ssze, amelynek kulturalis gyokerei
egyrészt a romantikaba nyulnak vissza — innen ered Balazsnak a magyar modernizmus népi
valtozataban megvalosulo, forradalmi kultira melletti elkotelez6dése, amely szintén egy
utopisztikus, kapitalizmus el6tti multba tekint vissza -, masrészt egyfajta misztikus
modernizmusbdl erednek, amely csupan késve alakult at politikai tettekre buzdité marxista
kialtvanyokka.[25] Amikor Balazs elsé verseskotete 1908-ban megjelent, Lukacs mint leglelkesebb
tamogatoja azt irta réla, ,Balazs Bélaban [..] a mai generaci6 legmélyebb legintellektualisabb
problémai formalédnak at miivészetté, nének muzsikava.”[26] Ebben a korszakban a két ir6
romantikus elkotelez6dése a miivészetnek mint a tarsadalmi-politikai kiizdelem utépisztikus
transzcendalasanak eszkoze irant a romantikus vandor életmoédjanak utanzasaban és
baratsagukban tikr6z6dott, amelynek szenvedélyessége az azonos nemiiek kozotti érzéki
kapcsolatok romantikus kultuszahoz nyult vissza. Ebbél ered az 1. vilaghaboru alatti szertelen,
gyakran extatikus levelezésiik, amikor megszallottan vandoroltak azok k6z6tt a nagyvarosok
kozott, amelyek Lowy szabadelvi értelmiségének legf6bb célallomasai voltak: Berlin, Frankfurt,
Parizs, Firenze és Budapest. 1914-re azonban a nézetkilonbségek mar megmutatkoztak. Lukacs
egyre inkabb az aszketizmus felé mozdult el, amely filozofiailag a Die Theorie des Romans (A regény
elmélete, 1916) ciml munkajaban fejez6dott ki. A mi a klasszikus regényhés ,démonisaganak”
kritikaja, aki ,a kozvetlen, egyenes utat valasztja az eszme megvaldsitasahoz”.[27] Lukacs egyre
jobban viszolygott a politikai idealokkal szemben az esztétikaiakat elényben részesit6 kulturalis
utopiaktol, és ez a testi 6romok gyakran dénsanyargato elutasitasaban, legélesebben pedig
szeretdjével, Irma Seidlerrel valo szakitasaban nyilvanult meg (aki késébb Balazzsal valo rovid

viszonya utan 6ngyilkos lett).

Lukacsot 1919 tavaszan helyettes kozoktatastigyi népbiztossa nevezték ki, és szandéka, hogy
kulturalis reformok utjan forradalmi atalakulasokat vigyen véghez, azt mutatja, hogy a mivészet
tarsadalomformalo erejébe vetett hite megmaradt. Balazzsal — mint a Kézoktatasiigyi
Népbiztossag irodalmi és mivészeti iigyosztalyanak vezetGjével — kardltve Lukacs a kulturalis
alkotas minden formajat allamositotta és kollektivizalta, intézkedéseket hozott, hogy a dolgozo6
tomegek szamara miivészeti és oktatasi intézményeket 1étesitsenek, a kommunizmust pedig ,,a
szeretet tarsadalmaban” a kapitalista elidegenedésen val6 tillépés eszkozének tekintette.[28] A
késGbbi évek doktriner marxista Lukacsa a kommiin alatt beszlintette tevékenységét mint a
kultara forradalmi erejének téves elképzelésén alapulé naiv gyakorlatot. ,Nevetséges” lenne, irta
Lukacs 1970-71 kozotti 6néletrajzi kézirataban, a Gelebtes Denkenben, ha ,szandékunkat, hogy

eltoroljilk a mialkotasok arucikk jellegét [..] kommunista intézkedésként” mentegetnénk.[29]

E téma kapcsan Lukacs visszafordithatatlanul eltavolodott Balazstol. Bar 1919-ben egyitt
menekultek Bécsbe, radikalisan kiilénb6z6 utakon jartak. Lukacs egyre inkabb a partpolitika felé

fordult, féldalatti mozgalmakban és illegalitasban dolgozott, hogy egyesitse a killénallé emigrans



forradalmi csoportosulasokat. Balazs ezzel szemben tovabbra is egy latnoki, eszkatologikus
marxizmust képviselt, amely ,elsGsorban sajat muivészi tevékenysége atalakitasara és a profan
vilag és annak szimbolikus, »szakralis« formai kozétti kapcsolatra” 6sszpontosult.[30] Kezdetben
irasainak kézéppontjaban a drama, az Gj regény, a mesék és a balett allt. Amikor azonban 1922-ben
Balazst felkérték, hogy filmkritikakat irjon a Der Tag szamara, megkezd6dott életre sz616
kapcsolata azzal a médiummal, amely nézete szerint elérte a forradalmi idealoknak a kortars
popularis kultiraban térténé tényleges megvaldsulasara iranyulo6 utépisztikus célt — amelyet
Lukacs most feladott, de amely mellett azonban a Lowy altal k6zép-eurépai értelmiségnek
nevezett csoport tagjai kozil mas figyelemreméltod egyéniségek, leginkabb Ernst Bloch, még

kitartottak.

Utopisztikus test a filmben

1922 és 1925 kozott Balazs — szépmiuivészetrdl, szinhazrol, radidjatékokrol és egyéb népszeri
kulturalis formakrol szol16 esszéi mellett — tobb mint 200 filmes témaju kritikai cikket publikalt a
Der Tagban. 1924-ben ezek a cikkek jelentették elsé hosszabb miivének alapanyagat, amelyet a
filmelméletrdl németil irt 4 ldthato ember cimmel. A konyv Balazs forradalmi latomasat ebben a
korszakban athaté romantikus szabadelvi modernizmus példamutaté megvalositasa. Utopisztikus
modernizmusa szintén elsésorban a filmi test altala felvetett gondolata kéré épul. A kovetkezbket

irja:

A kéonyvnyomtatas feltalalasa 6ta azonban a sz6 valt 6sszek6té hidda ember és ember
kozott. Az emberi 1élek a szoban slirtis6dott 6ssze, kristalyosodott ki. A test azonban
lélektelenné és Uiressé valt [...] A szavak kultirgja anyagtalan, elvont, intellektualis
kultara, amely az emberi testet k6zdnséges biologiai gépezetté mindsitette. Az \j, az
eljovenddé mozdulatbeszéd abbdl a fajdalmas vagyakozasunkbal sziletik, hogy tet6t6l
talpig, egész testiinkkel (és ne csak szavainkkal) emberek lehesstnk, ne kelljen
testinket, mint valami idegen targyat, praktikus, hasznalhat6 szerszamot magunkkal
hordoznunk. Ez a vagy az elnémult, elfelejtett, lathatatlanna valt testi ember
felébresztésébél fakad.(16-17.)[81]

Balazs filmértelmezése, mely szerint a film olyan médium, amelyben megvan a lehet6ség arra,
hogy a ,arcjaték és a mozdulatok [..] nyelvét” a kultiraba visszahelyezve megtdrje a babeli atkot
(16.), a kor szamos iréjanal — Vachel Lindsay-nél, Ricciotto Canudonal, Louis Dellucnél és
masoknal — visszhangra talal, akik hozza hasonlén j egyetemes nyelvet lattak a filmben.[32! Balazs
sajatos szemléletéhez tartozik, hogy hangsulyozza a nyomtatott kultiira kapitalizmussal valo
kapcsolatat, és hogy a filmi testben a kapitalista elidegenedés lekiizdésének eszkozét latta. Balazs —
Marx és Simmel elméletének nyoman, amely szerint a kapitalista gazdasagok tarsadalmi

interakcidjanak alapjat egyedul a monetaris érték képezi -, a kdnyvnyomtatas technolégiajarol azt



irja, hogy az ,siettette a »targyiasulas« folyamatat, ahogyan Marx Karoly nevezi el az
absztrahal6das fokozatos kialakulasat. Tudatunk ugyanugy eltavolodott a dolgok kézvetlen, anyagi
létének érzékelésétSl, ahogyan a dolgok piaci dranak fogalma fokozatosan kiszoritotta az igazi értek
fogalmat az emberi gondolkodasbdl. A kés6bbi szazadok konyvmiivészete éppen ebben a szellemi
légkorben fejlédhetett olyan magas szinvonalra” (86.).33] A film ezzel szemben, paradox médon
elidegenedést, hogy Ujja €lessze az els6 latasra modernitas el6tti testi élményt és kifejezésmaodot: a

slathaté ember” nyelvét.

Balazs észlelés fenomenologiaja

Balazs ismételten hangsilyozza, hogy az j filmi test nem egyenlé a ,primitiv” vagy népi kultarak
bilnbeesés el6tti testével. A modern test torténetiségét el6szor az Uj filmi testnyelvhez mint az
észlelés és a megismerés ,kulturalis folyamatanak” termékéhez flizott megjegyzéseivel
hangsulyozta. E folyamat soran az utcan, a csaladi otthonban vagy a mozgdoképen latott alakok
Jarasat és hétkoznapi gesztusait” felismerjiik, tudatosan felidézzik, és elraktarozzuk, hogy

sontudatlan hajlamma” valjon, amelynek révén ,a kultara a testben 61t format” (18-19.).

Masodszor ehhez kapcsolodik, hogy a test a filmben a film altal 1étrehozott 4j észlelési modok
alanyaként nyer torténeti értéket. Fontos itt megemliteni, hogy Balazs ismételten utalt az altala
sappercepcionak” nevezett észlelési modra, amelyet 6 a filmi befogadassal és egyszerlien az
érzékszervi észleléssel azonosit. Az ,appercepcid” kifejezést tobbek kozott Kant hasznalta egy
olyan mentalis folyamat megkiilonboztetésére, amely empirikus jelenségek érzékelés utjan valo
felfogasat belsé mentalis folyamatokkal tarsitja. William James szavaival élve, az appercepcid
lényege, hogy ,,minden benyomasnak az a sorsa, hogy egy emlékekkel, gondolatokkal, érdekekkel
teli elmébe hulljon”, tehat az érzékszervi benyomasok ,mentalis kisérét kapnak, amely az elme
meglévé készletébdl szarmazik”.[34] James fenomenolégiai ismeretelmélete itt elutasitja az észlelés
alanyat — az ,elmét”, a ,tudatot” — annak targyatdl elvalaszté empirikus dualizmust, és a targyi
vilag észlelését gy tekinti, mint amelyet a szubjektiv ,,emlékek, gondolatok és érdekek” mindig
mar eleve athatnak. Hasonld, a dualista episztemologiakkal szembeni bizalmatlansag hatja at
Balazsnal a ,lathaté ember” fogalmat. A Balazsnal gyakran tapasztalhato6 filozoéfiai bizalmatlansag
nagyrészt abbdl ered, hogy ragaszkodik ahhoz az elképzeléshez, hogy a filmen megjelend képet
nem lehet olyan nyelvi jelként értelmezni, mely a nyelv és a tudattalan (Freudnal), a lacani
szimbolikus és képzeletbeli k6zotti alapvetd szakadék eredményeként jon létre, vagy akar
valamilyen el6adéi tevékenység eredményeként, amelyben a jelentés és az azonossag a diskurzus
altal artikulalédik. Ehelyett Balazs provokativan kijelenti, hogy a filmben ,a szellem kézvetlentil

[..] lathatéan valik testté” (15.).[89]

Balazsnak a jamesi ,appercepcio” fogalmahoz val6 visszanyulasa arrél arulkodik, hogy a filmi



»szellemroél” alkotott felfogasa régebbi fenomenologiai hagyomanybdl taplalkozik, melyet Bergson
és James mellett Balazs intellektualis fejlédésében szerepet jatszo jelentds személyek képviselnek,
mint Simmel és Lukacs (vagy akar Siegfried Kracauer, bar 6 csak tavolabbi kapcsolatban allt
Balazzsal). A lathato ember egy Gjabb kulcskifejezése a film ,,szellemérol” alkotott fenomenolégiai
felfogasanak egy masodik forrasara utal. Egy korai irasaban Balazs 6sszefoglalja arra vonatkozo
nézetét, hogy a nézé és a film kozotti interakcié soran hogyan jon létre szimbolikus jelentés. A
nézbség dualisztikus felfogasat elutasitva — amely Christian Metz szerint az elsédleges és
masodlagos identifikaci6 kozotti valtast jelenti a test altali észlelésrol és a test észlelésérdl a
szimbolikus identifikaciéra — Balazs kitart amellett, hogy maga az észlelés mindig eleve
szimbolikus, azonnal azokhoz a ,mentalis kisér6khoz, emlékekhez, gondolatokhoz,
érdekeltségekhez” kot6dik, amelyek, ahogy fentebb mar lattuk, William James szerint az
érzékszervi észlelés els6 pillanatadban mozgositasra keriilnek.[36] Balazsnal tehit ,a film szimara
dont6 fontossagu az a tény, hogy kivétel nélkill minden egyes tdargy szikségszeriien egyidejileg
jelkép is. Mert minden targy sajatos arca hat rank, akar akarjuk, akar nem. Mindig és
mindenképpen. Mint ahogyan tér- és id6érzékeléstink kategoriaja, melyet nem kapcsolhatunk ki
tapasztalataink kérébdl, éppen ugy hozzatartozik minden jelenséghez annak sajatos arculata. Igy

érzékelésink sziukségszert kategoriaja” (58.).

Fiziognomia

Balazsnak masik, az alabbiakban hasznalt kulcskifejezése, a ,fiziognémia” egy pragmatikus angol
értelmezésben nem mas, mint egy meglehetSsen lenézett esszencialista pszicholégia, miszerint az
arcvonasokbodl kikovetkeztethet6 az emberi jellem. Balazs a szot teljesen mas értelemben, a
fenomenologiai episztemologiat a film hermeneutikajaval 6sszekoté kapocsként hasznalja. A
Jfiziognémia” ugyanis Balazsnal az elméletet a film ,olvasasanak” gyakorlatahoz kapcsolja, mely
gyakorlat alatt nem a jelentésnek a film szé6vegébdl valé kinyerését értjiikk, hanem a film
befogadasanak kifinomult poétikajat. Balazs fiziognémia fogalma két dologban kiilénbé6zik attél az
szukiti le. Az els6 killonbség az, hogy a szot a diegetikus vilag egészére, s6t a targyi vilagra is
alkalmazza. Antropomorf latomasaban még a ,néma targyak” is ,kialon életre kelnek, sajatos

jelentéséget kapnak” (27.). ,A targyak arcat”, irja Balazs,

minden kisgyermek ismeri, dobogé szivvel oson keresztil a félhomalyos szobakon,
ahol vad grimaszokat vag az asztal, a szekrény a heverd, titokzatos arcuk mintha
mondani akarna valamit. Gyakran a felnétt is rejtélyes alakzatokat vél latni a felh6k
jatékaban. [..] De van a targyaknak kellemes, vonzé arca is. Milyen gyakran nyugtat
meg ez az arc, mint valami j6 barat szeretetteljes mosolya. Tébbnyire nem is jut el
tudatunkig, hogy mi is okozza j6 érzéstinket. Nem, korantsem a dekorativ szépség,

hanem a tdrgyak kifejezd arca. (49. a szerzé kiemelése)



A ldthato emberben és A film szellemében is talalunk elszort utalasokat arra, hogy mit ért Balazs a
Jtargyak arca” kifejezés alatt. 4 ldthato embernek a totalkép hasznalatat targyalo részében, mely
képes az ember korlatozott latoterébdl eddig kiszorult ,hatalmas dolgok” abrazolasara, emlitést
tesz a tdmegek filmjeirdl, amelyek az ,emberi tarsadalomnak a vetiiletét, megnyilvanulasi
formait” mutatjak be: a tarsas csoportosulasokat ugy abrazoljak, ahogy ,az individualista
miuvészetek mindeddig sohasem”, és amelyek ,osztalyjellegét” késébb nyiltabban politikai
miivében, A4 film szellemében fejti ki (44. és 143.). Balazs A4 film szellemében is ir a fiziognoémiarél, de
sokkal kisebb 1éptékben: a ,mikrofiziognémia” az élettelen targyak és testrészek kozelképként
megjelenitett ,arca”, ahol ,nem az a dént6, hogyan néz az ember, hanem az, hogy hogyan néz ki”
(104.).

A tdmeg, a taj, a gesztusok és testrészek, az élettelen targyak részletei tehat Balazs
fiziognémiajaban ugyanolyan statuszuak, mint az emberi arc. Talan nincs semmi meglep6 abban a
megallapitasaban, hogy a film a latvany szétdarabolasaval vagy totalképekkel, svenkekkel és
fahrtokkal teremt jelentést, ezek révén hozza létre a cselekmény terét, vagy abrazolja a hatalmas
épitményeket a térben. Balazs filmelméletében azonban — és ez a fiziognémia masodik sajatossaga
— a filmi technoloégia targyakkal, testekkel és terekkel keriil kélcsdnhatasba, olyan filmi
valésagokat teremtve meg a szinrevitelben, melyet Balazs ,hangulatnak”, ,atmoszféranak”,
~mikropszichologianak”, 6sztonos érzékenységnek” nevez, ami a nézé €s a film kozotti
interakciéban mutatkozik meg. A fiziognémia abban kiillonil el tehat a realizmust6l vagy
empiricizmustol, hogy a tisztan empirikus tudassal szemben esztétikai jellegl tudast képvisel:
olyan tudast, amelyben a megismerés az esztétikai érték és hatas végtelen korforgasanak

kontextusaban torténik.

Az intellektualis hagyomany, melyre Balazs A4 ldthato emberben az esztétikai észlelésrol alkotott
sajat fiziognomiai felfogasa forrasaként hivatkozik, a 18. szazadi filozo6fiai esztétika. Balazs
konyvének ,tipusrol és fiziognomiardl” szolo részét egy Goethétdl szarmazoé Arisztotelész-

idézettel kezdi:

Nem volt még olyan allat, amelynek kilsé alakja az egyik, viselkedése a masik idegen
allat jellegét viselte volna, hanem mindig a maga testét és viselkedését. Ilyen
sziukségszerlien hatarozza meg minden test a maga természetét [..] Ha ez igy van —

marpedig ez minddrokre igaz marad — akkor van fiziognémia. (31.)

Fontos, hogy Balazs itt Goethét idézi, nem pedig a modern fiziognémia ,atyjat”, a svajci irét és
protestans lelkészt, Johann Caspar Lavatert. Lavater Goethe kézremiikodésével irta meg
monumentalis mive, a Physiognomische Fragmente (Fiziognomiai toredékek, 1775-78) els6 kotetét. A
Balazs is torekedett.137) Goethe, aki kezdetben lelkesedett Lavater Jfelfogasaért, mely szerint az
ember olyan lény, amelyben a test és a 1élek, a killsé és a belsé 1étezés elvalaszthatatlan egységet

alkot”, cikkekkel gyarapitotta Lavater els6 kotetét, és hozzajarult, hogy profilképe bekertiljon a II1.



kotet kolt6géniuszokrol sz616 részébe.138] Goethe azonban elhatirolédott Lavatertdl, amikor a test,
valamint a jellem, a személyiség és a lélek kozotti kapcesolatrol alkotott felfogasukban killénbségek
merultek fel. Richard Gray szerint Goethe és Lavater is arra torekedett, hogy ,a belsé 1ényeg és [...]
az érzékelhet6 kills6 megjelenés [...] k6zott azonossagot” allapitson meg. De, amint azt Gray
késébb megvilagitja, mig Lavater a belsé €s kulsé 1ényeg k6zott ,szemiotikai” értelemben lat
kapcsolatot, miszerint a testi jelenségek a ,transzcendentalis tartalom jeleivé” valnak, addig Goethe
a fiziognomiat, Gray kifejezésével, ,szintaktikaként” alkotta meg, amelyben minden testi elem
»dialektikus és kolcsondsen meghatarozott kapcsolatban all az egész hipotetikus fogalmaval”.
Goethe szamara a test és az elme, a fizikai forma és a szellemi lényeg egysége tehat alland6an a
valamivé valas allapotaban maradt. Ahogy Goethe maga is irta: ,Az embereket a természet

formalja, azok viszont atformaljak magukat”.[39]

Goethe Lavater ontol6giaja iranti kétkedése részben az 6sszehasonlité anatomiai tanulmanyaibél
eredt, amelynek soran a ,Gestalt” fogalmara utalva fejlesztette tovabb szintaktikajat. Goethe a
»Gestaltot” vagy alakot nem a transzcendens lényeg vagy szellem megdermedt jelének, hanem a
természetes, organikus €élet végtelen korforgasaban létrejové tiinékeny jelenlétnek tekintette. Igy ir
err6l: ,ha megvizsgalunk minden alakot (Gestalten), killondsen az organikus alakokat, azt talaljuk,
hogy egyszerlien semmi sem alland6, semmi sincsen nyugalomban, és semmi sem befejezett,
hanem minden folyamatos valtozasban van [..] Ha valamilyen morfolégiat akarunk felallitani,
akkor nem beszélhetiink alakrol (Gestalt), hanem hasznalatakor a szo6t, csak az ideahoz, a
fogalomhoz vagy valami olyan empirikus jelenséghez kothetjiik, amely csupan egy pillanatra
megragadhat6. Ami létrejon, az nyomban atalakul, nekiink pedig ugyanilyen valtozénak és
képlékenynek kell lenniink, ha természetes, €16 intuiciora (lebende Anschauung) akarunk szert

tenni”.[40]

Ez nyilvanval6 6sszhangban all Balazs felfogasaval, mely szerint a film olyan kulturalis
technolégia, amely az emberi testet a torténelem végtelen folyamataval valé atalakult
kapcsolatban helyezi el. Balazs egyre inkabb felismerte, hogy a film médiuma milyen alapvet6
modon alakitotta at az emberi észlelés képességét és az érzékelés tapasztalatat. Lenyligdézének
talalta példaul a haldokl6 katonak altal készitett haborus filmfelvételeket vagy a sarkvidéki
expediciokrol késziilt filmeket, amelyek soran Scott kapitany vagy Shackleton ,szinte a sajat

halalat filmezte le”. Balazs A4 film szellemében azt allitja:

Az emberi 6ntudat Uj formaja ez, mely a kamera jovoltabdl jon létre. Mert, amig ezek
a férfiak el nem vesztik az eszméletiiket, addig szemuk az objektivon keresztiil néz
mindent, és a kép tudositja helyzetiiket. A szellemi jelenlét képi jelenlétté valik [..] A
»tisztanlatast« mechanikusan roégzitik, hogy tovabb megdrizzék. A tudat 6nkontrollja
korabban egy belsé képsor volt, most pedig mint filmszerepet raruhazzak a felvevére,
hogy mechanikusan miikodjék [..] Az operatér nem addig forgat, amig eszméleténél

van, hanem addig van eszméleténél, amig forgat.”(151.)



Mint annyiszor maskor, Balazs ezuttal is elutasitja a technoldgia és a természet, a kozvetitett és
kozvetlen észlelés ellentétének dualisztikus felfogasat, és a kamerar6l mint technikai eszk6zrél
olyan képet ad, amelynek megtestesiilt és testetlen allapotai (az egyik pillanatban még
hasznalatlanul all, a masikban pedig emberi szemmel lat) k6zti mozgasa feloldja a test és a
technolégia, a belsé és a kiils6 vilagok kozotti hatarvonalat. Egy tovabbi példat, Balazs
altalanosabb, de ehhez kapcsol6d6 megallapitasat, hogy a filmben ,, A kamera magaval viszi a
szememet [..] a film terébdl latom a dolgokat” (100.), gyakran idézik, mint Christian Metz
fogalmanak, a filmes azonosulas elsédleges formajanak az el6képét, amelynek soran a nézé a
kamera helyzetét veszi fel, és ,puszta észlelés révén azonosul énmagéval”.[41] Balazsnal azonban
nem csupan a kamera, hanem a montazs és a hang is atlépi a bels6 és a kulsé vilag kozotti
hatarvonalat. A montazsnal a vago ugyes munkaval 6sszevaghatja ,azt a képsort, amely lefut
bennink [..] a tudat és a tudatalatti belsé montazsat” (122.). A hang esetében az operatér ugyanigy
hasznalhatja kreativan a mikrofont arra, hogy ,Ugy iranyitsa filinket [..] ahogy a némafilm

rendezdje a szemunket iranyitotta” (177.).

A mese-kozelkép

Michael E. Gardiner nemrégiben irt, ,a marxista gondolkodas €s a mindennapi élet, illetve az
utopia jelenségének viszonyarol” szolé tanulmanyaban Michael Lowy-t ismétli, amikor Balazs
olyan kortarsait, mint Lukacs, Simmel, Bloch vagy Benjamin egy olyan filozéfiai hagyomanyhoz
koti, amely gyanakvoan tekint a modern nyugati gondolkodasban meggyokeresedett
~K6znapi/immanens €s utopisztikus/transzcendens mindent athat6 dichotémiajara”. Ez a kozép-
europai iranyzat inkabb egy ,kdéznapi utépizmus” mellett kotelezi el magat, amely a tarsadalmi
atalakulas forrasat ,az itt €s mostban benne rejlé formak, tendenciak és lehet6ségek soraban”
talalja meg.[42! Balazs filmelmélete a filmi testrdl sz616 irasai alapjan egyértelmiien e tradiciéban
helyezhet6 el. Lattuk, hogyan kovacsolja 6ssze — a kortars fenomenolégiabol és a klasszikus
esztétikabol meritve — a filmi testnek azt az utépisztikus latomasat, amely feliilkerekedik az
empirista dualizmuson és az irott sz6 targyiasitasan. Annak kiilénlegessége, amit Balazs az
utépisztikus marxizmushoz hozzaadott, mindamellett abban rejlik, ahogy testi utépiajat minden
izében az Uj filmnyelvre, s a fizikai test (a szinész, a filmkészitd, a nézg, a targyi vilag teste), a

filmkép, a filmtechnologia és a szubjektiv észlelés dinamikus at- és kdlcsénhatasaira alapozza.

Balazsra a filmelmélet torténete legkitartébban a kézelképpel kapcsolatos kommentarjai miatt
emlékezett; s A lathato emberben maga Balazs is megerésiti a kozelkép kézponti helyét
filmelméletében, amikor a kozelképet ,a film legsajatosabb kifejez6eszkozének” (41.) nevezi. Az
azonban a filmtorténetben nemegyszer felderitetlen marad, hogy miféle 6sszefiiggés van Balazs
kozelképpel kapcsolatos elképzelései €s annak az Uj perceptualis 6kondmianak utopisztikus

felfogasa kozott, melyet a film a huszadik szazadi emberi szubjektum szamara létrehozott.

A filmtudomanyban amolyan szokassa valt a kozelképroél a latvany azon pillanataként beszélni,



amely megakasztja a narrativ film id6beli kibontakozasat. Balazs elgondolasa nagyban eltér ettdl.
Szamara a kozelkép a filmet egy masfajta idGbeliségbe helyezi at, amely — s ez nagyon fontos —
egyben a médium utépisztikus erejének egyik forrasa. A lathato ember-beli fejtegetéseiben — tobbek
kozott Murnau Fantomjarol (Phantom, 1922) vagy Griffith Ut a boldogsdg felé (Way Down East, 1920)
és Tirelmetlenség (Intolerance, 1916) cimi filmjeir6l — Balazs 6sszehasonlitasokat tesz a kozelkép és
a lirai forma ko6zott. A kozelkép Balazs szamara ,az egész drama kolt6i 6sszefoglalasa” (40.), olyan
technikai eszk6z, amely a filmképet nem a narrativ vagy az epikus linearis idében, hanem az

érzelem és az alom temporalitasaban helyezi el.

Vegyiik példaként Balazs fejtegetését Lilian Gish arcarél Griffith Ut a boldogsdg felé cimii filmjében.
Arrdl a részletrél, amelyben Gish, a naiva rajon, hogy a férfi, akivel Ggy hiszi, hazassagra lépett,

egy megrendezett eskivoi szertartassal szedte ra, a kovetkezoket irja:

Amikor csabitéja végul is kozli vele, hogy csak bolonditotta...[tJudja, hogy igaz, de
tréfanak szeretné hinni. Es 6t perc leforgasa alatt felvaltva sir és nevet, legalabb tizszer
egymas utan. // Regényben sok-sok oldalt venne igénybe ezen a vékony, sapadt arcon
dul6 vihar leirasa. [...] Az érzések lényege azonban ebben az esetben éppen
valtakozasuk eszeveszett tempojaban rejlik. Az arcjaték hatasanak az alapja az
arcmozdulatokkal kifejezett érzelmek eredeti ritmusukban valo visszaaddsa. // Ez is
olyasmi, amire a sz6 nem alkalmas. Hiszen egy érzésmozzanat leirasa mindig tobb
1d6t vesz igénybe, mint maga az érzés. Az irodalmi abrazolas soran elvész a 1élek bels6

mozgasanak sajatos ritmusa. (38.)

Ez is egyike azon szamos szovegrésznek, amelyben Balazs a kozelképet egy eltérd, kimondottan
filmes id6tartamkeént azonositja. Noha a kézelképhez kapcsol6do elgondolasait még csak ezutan
fogja bévebben kifejteni 4 ldthato emberben, mar itt elkezdi felismerni a kozeli felvétel esztétikai
mindségének elmozdulasat a koltészet ,,idGtartamaba”. Balazs Walt Whitmanre hivatkozik, amikor
az egyidejliséget a kozelkép id6szerkezetének elsédleges vonasaként azonositja. Ellentétben
Eizensteinnel vagy Abel Gance-szal, akinek a kisérleteire utal 4 ldthato ember kommentarjaiban
(valoszinileg a Szdguldo kerékrol (La Roue, 1923) van sz6, ahol a gyors oda-vissza vagasokkal Gance
megprobalta az egyidejlség érzetét kelteni), Balazs kitart amellett, hogy a kozelkép, s nem a
montazs az egyidejliség elsédleges lelshelye a filmben.[48] Megfigyelései a Gish arcan atfuté
érzelmek gyors jatékarodl jellemzbéek Balazs korai nézeteire az arc kozelijér6l mint olyan
fokozottan esztétikai térrél, amelyen ,a legkilonfélébb érzések” ,egyidejiileg is kifejez6dhetnek,
mint egy zenei akkordban [..] [a]z érzelmek akkordjainak lényege éppen az egyidejiség” (37.). A
zenével vont parhuzam végigkiséri Balazs megjegyzéseit a kozelkép sokszolamusagarol, azon
képességérodl, hogy kiemelje, majd egyetlen nagy ,szimféniaban” Gjra egyesitse ,az élet szovetének
szalait”, amely igy, a kozelképek montazsaval ,koézel hozza a valésagot” (41.). A kozelkép
egyidejisége mindazonaltal nem emeli ki a koézelkép targyat az idé mozgasabdl. Inkabb napvilagra
hozza a szubjektiv érzelem mozgasait — az ,érzések tempagjat”, ,a 1élek bels6 mozgasanak sajatos

ritmusat”, amelyet Balazs szerint a Lilian Gish arcan atsuhano érzelmek jatéka olyan pompasan



kozvetit.

A lathato ember irasakor Balazs mar megszakitotta a kapcsolatot Bartokkal és Kodallyal,
megsértédve (némiképp naivan, ha azt vesszik, hogy ekkor még mindkét zeneszerzé a Horthy-
rezsim ellenséges légkorében élt) tétovazasukért, hogy nyilvanosan elismerjék a szamuizott
Balazsnak val6 lekotelezettségiiket.[44] Ennek ellenére a kozelképpel kapcsolatos megjegyzésekben
ott vannak még a Bartékkal valo korabbi egyuttmiikddés nyomai, s az akkor megismert népmesék,
misztériumjatékok és tindérmesék mint tarsadalmilag atalakité irodalmi formak utéhatasai.
Balazs els6 teljes terjedelmi meséje, 4 csend 1910-ben készilt el. Habar életében sohasem kertilt
kiadasra, 4 csend elérejelezte Balazs késébbi allhatatos elkotelezettségét a mese mellett. Egész
irodalmi palyajat végigkisérte a meseiras; els6 kotete, a Hét mese 1918-ban jelent meg, amelyet
tovabbi munkak sora kévetett, mint az 1922-es keleti fantazia, a Der Mantel der Trame (MUnchen), a
terjedelmes Das richtige Himmelblau (Az igazi égszinkék, 1925), s azok az illusztralt gyermekmesék,

amelyeket 1931 utan, tizéves moszkvai tartézkodasa alatt publikalt. [45]

Balazs mese-rajongasa talan joval kézismertebben nyilvanul meg Leni Riefenstahllal valé
egyuttmikodésében mint a Das blaue Licht (1932) cimi latomasos hegyvidéki film tarsrendezdje és
tars-forgatokonyvirdja. De a mese iranti elragadtatottsaga nem korlatozédott a fikcionalis
elbeszélésre — ez ad magyarazatot a filmi kozelkép iranti megszallottsagara is. Persze a mesének —
mint amiben az utopisztikus tarsadalmi térekvések 6sszpontosulnak — hosszu térténete van a
kozép-eurodpai s féként a német irodalomban. A Grimm testvérek és mas romantikus szerzék a
nép- és tuindérmeséket egy egyesitett Németorszag majdani nemzeti kulturajanak felvazolasara
hasznaltak; s ugyanakkor ezeknek az archaikus formaknak a mozgésitasaval — mint Jack Zipes
megjegyzi — ,magyaraztak a német burzsoazia nyarspolgari gondolkodasat és a felvilagosodas
eszméinek elferditését”.[46] A mese e két eleme — hogy a tarsadalmi fejlédésben 1évé popularis
kultaraban gyokerezik, s hogy az elidegenedett és romlott modernitas kritikaja — egyarant
magyarazza, miért volt hatassal a mufaj Balazsra, s miért remélte, hogy a mese potencialja
atultethet6 a film Gj médiumaba. A mese elére megmutatja példaul a kozelkép idG6szerkezetének
szamos jellemzgjét. A mese narrativaja — a kozelkép egyidejlségét tikrozve — nem ok és okozat
lancolataként, hanem magikus atvaltozasokon at bontakozik ki, amelyekben a jelen varazstikrok,
varazspalcak vagy mas természetfeletti beavatkozas altal multta vagy jovévé lesz. Kétségtelen,
hogy a kozelkép rokon vonasokat mutat az id6 térszerlsitésében. A kézelképben az elbeszélés
ideje egyetlen beallitas terére szlikill: igy az Ut a boldogsdg felé cimii filmben Gish kifejez6 arca
mintegy magaba sUriti egy artatlan fiatal lany rombaddlt életének egészét. Hasonloképpen a
mesebeli elvarazsolt helyeken is egyidejlileg 1étezik mult, jelen és jové — példaul a Kékszakallu
herceg varaban, ahol a jelen eseményeire egy mindeniitt jelenlevé mult arnya vetil, s ahol a
jovebe vezetd ut térbeli kiiszobokon, s nem az elbeszélés idejében kibontakozé eseményeken at

vezet.

Balazs 1910-es Kekszakdllu librettoja valoban alkalmas arra, hogy A ldathato ember filmi kézelképroél
tett allitasainak allegorikus elérevetitéseként olvassuk. 1924-es szévegében Balazs gy ir majd a

kozelképrdl, mint olyan magikus helyrél, amelyben az id6- és térviszonyok atalakulnak és



hataraikat vesztik. A Kékszakalli-rege kastélya Balazsnal hasonléan elvarazsolt hely. Mar az opera
recitalt prologusa felhivja a figyelmet a belsé €s kiils6 vilagok atjarhatésagara a kastély-szinpad
terén belil: ,Im szélal az ének. / Ti néztek, én nézlek. / Szemiink pillas fiiggdnye fent: / Hol a
szinpad: kint-e vagy bent, / Urak, asszonysagok?”[47] Hogy az objektiv vilag szubjektiv szinezetet
kap az egyén és a kozosség, illetve a kozonség €s a szinpad hatarainak eltérlésével, az is bizonyitja,
hogy Kékszakalli dramajaban maga a kastély is f6szerepl6ové valik. Az opera Kékszakalla
belépdjével indul, amint oldalan 4j feleségével, Judittal, belép egy félhomalyban borongé
kozépkori kastélyba, amelynek hét hatalmas, disztelen ajtaja van. Amikor Judit arra kéri, nyissa ki
az ajtokat, hogy a kastélyba fény aradjon, nemcsak Kékszakallu retten vissza a véres titok kozelgd
feltarulasanak iszonyatatol — a kastély hetedik ajtaja ugyanis a harom meggyilkolt exfeleség
hatborzongaté jelenlétét rejti -, de maga a kastély is megelevenedik, verejtékezik, sir-ri, nyog,
sohajtozik és vérzik: a zenei partitira a kinszenvedést moll motivumokkal fokozza, majd az utolsé
ajto feltarulasa el6tt egy ,szakadatlanul ismétl6dé, a vér-motivummal atitatott zenekari

osztinatéval” tet6zi be. 148!

A libretté német forditasara sajat keziileg irt jegyzeteiben Balazs megjegyzi: , A Kékszakallut azért
neveztem szinpadi balladanak, mert a szinpad itt nem egyszerden a dialégus szintere. A szinpad
egy szereplé. A magyar dramatis personae harom szerepl6t nevez meg: Kékszakallut, Juditot és a
kastélyt [...] Kékszakalli megengedi szeretett felségének, hogy belépjen a kastélyaba, a lelkébe. Es
ez a kastély (a szinpad) remeg, s6hajtozik és vérzik. Mindaz, amin a né a falakon belil 1épked, €16
anyag”.[49] A kastély megelevenitése, az emberi és nem-emberi hatarainak eltorlése Balazs majdani
antropomorf kézelkép-értelmezésének el6képeként tekinthetd A4 ldthaté emberben, ahol kiilénosen
az arc kozelijében a ,,valo élet luktetését és elevenségét” véli felfedezni. (ford. mod. 74.). Ahogy a
Kékszakallu a multat és a jovot — Kékszakalla rémtetteinek multjat és Judit végzetének jovojét — a
lathato jelen egyideja tér-idejébe suriti, szintén elérevetiti Balazs azon megfigyelését, miszerint
azaltal, hogy ,a cselekményt [..] olyan térbe helyezi, amelyben semmi utalas nincs az id6

mulasara” a kézelkép ,,szimultanista abrazolasa a film id6perspektivajat is megsemmisiti” (72.).

A kozelkép és Bergson

Ezidaig a kozelkép azon temporalis aspektusait emeltem ki, amelyek a kozeli beallitast a mese
hagyomanyan belil helyezik el, s ez segitett magyarazatot adni Balazs utopisztikus torekvéseire a
filmmel mint olyan formaval kapcsolatban, amely valéra valtja egy néptomegek altal és értiik
teremtett kultira forradalmi almat.150! De Balazs mar A ldthaté emberben burkoltan utal a
kozelképpel kapcsolatos gondolatainak egy masik forrasara, minthogy azok nem csupan a
erednek. A kézelképpel kapcsolatos kés6bbi irasainak jovébeli iranyat sejtetve Balazs ugy ir itt a
kozelképrol, mint amely az id6t nem egyszerten a kép jelenének egyidejliségébe siriti, hanem a
kép alapvet6 lényegét valtoztatja meg. Az alom filmi abrazolasarél szo6l6 passzusban Balazs a

~meseképek”- melyek alom-statuszukat pusztan formai elvaltoztatasokkal jelolik —



megkilonboztetését javasolja azoktol képektol, amelyeknél ,a 1ényeg valtozik meg, mint az igazi
alomalakoknal” (ford. mod. 52.). Ez a ,1ényeg” — folytatja — a kozelképen beluli mozgasokbdl ered
(itt Lilian Gish arca ismét példaul szolgalhat), amelyek reprodukaljak az alom ,ritmusat” és
Jtempojat”. Mas szavakkal a film mint mozgokép jellegzetes vonasa, hogy képes azonosithatéan
reprodukalni az ,alomalakokat” (mint olyanokat), minthogy ,egészen masként mozognak,
mozgasuk Giteme nem a fizika mozgastérvényeinek, hanem a szellemi vilag belsé ritmusanak felel

meg” (uo.).

Balazs 4 film szellemének A kozelkép cimi fejezetében bévebben targyalja ezt a témat, s itt
magyarazza meg azt a valtast, amely szerint a kozelkép mar nem feltétlentil a multat és a jovot a
beallitas jelen pillanataba stirisit6 egyidejliség tér-idejében honos. Balazs itt azt allitja, hogy ahova
bebocsatast nyerunk — nemcsak A ldthato emberben targyalt alomképekben, hanem az arc
kozelképeiben is — az az érzelmi tapasztalas egy Gj dimenzidja, amely teljesen kivil esik az
empirikus tapasztalat tér-idején. Mig a targyak vagy a testrészek (egy kéz, egy asztal) ,a térben
térben”, addig az arc kozelképe ,a hozzagondolt térbeli viszonyok nélkil is kifejezéssé €s jelentéssé
valik” (101.). Az arc kozelképe tehat érzelmi kifejezést tesz lehet6vé, amely elkuloniil az id6tél és a
tértdl, s helyette az érzelmi tapasztalas dimenzidjaban létezik, amelyet Balazs ,fiziognémianak”
nevez. Fiziognémia alatt, ahogyan azt 4 film szellemében kifejti, mar nem egyszeriien egy hangulat
vagy lelkiallapot intuitiv megragadasat érti, hanem olyan ,dimenziot”, amely legtisztabb

allapotaban adja vissza a lathato érzelmet. Az arc koézelképében:

Mar nincs térbeli jelent6sége annak, hogy a szem fent, a szj lent helyezkedik el, vagy
hogy bizonyos rancok jobbra vagy balra futnak. Mivel mar csak a kifejezést latjuk.

Erzéseket és gondolatokat latunk. Valami olyasmit, ami nem térbeli. (uo.)

Hogy megmagyarazza az arc kozelképének e téren kivili dimenziéhoz kapcsolt Gj jelentését,
latvanyos mozdulattal masik forrasahoz, Henri Bergsonhoz, s kiillon6sen Bergsonnak a tartam és
az id6 kérdéseit targyalo szovegéhez fordul. Balazs személyes kapcsolatban allt Bergsonnal 1911-12-
es parizsi tartézkodasa alatt; de megvitatta Bergsont Simmellel is — akinek miivészetfilozoéfiai
maganszeminariumat 1906-ban kezdte latogatni — éppen abban az idészakban, amikor Simmel és
Kétségtelen, hogy Balazs A film szellemében bergsoni hatasra gondolta Gjra az arc-kézelkép
id6beliségét. Tanulmdny eszméletiink kozvetlen adatairol (Idé és szabadsdg, 1889) cimi irasaban
Bergson azt mondja, hogy az idét tudatos elménkkel konvencionalisan térben gondoljuk el. Ahogy
Suzanne Guerlac kifejti, az ,,id6 hagyomanyos felfogasa” Bergsonnal mint hamis, ,»csokevényes
koncepcié« jelenik meg, amely a tiszta tudat tartomanyara raerészakolt térfogalom eredménye”.[52]
Az id6 redukalodott az emberi tudatban, mert el6rehaladasként gondoljuk el egy — a multtél a
jelenen at a jovobe vezetd — linearis kibontakozas mentén. Ha azonban az idét nem a ,tudatos
elme” kategoriarendszerébdl vezetjiik le (amely a megélt id6t absztrahalva a térbeli el6rehaladas

alapjan szamitja ki azt), hanem ehelyett a kozvetlen tapasztalatot és a belsé allapotok alternativ



temporalitasait figyelembe véve szemléljik, akkor elérkeziink ahhoz a koncepciéhoz, melyet
Bergson ,tiszta tartamnak” nevez. A tartam (durée) ,az a forma, melyet akkor 6lt eszméleti
allapotaink egymasutanja, mikor éniink [..] tartézkodik att6l, hogy a jelen allapotot az elGtte
valoktdl elvalassza”.198] Paradox médon tehat, ahogy Guerlac folytatja, ,ahhoz, hogy elgondoljuk a
tartam id6beliségét, el6szor is késznek kell lenntnk a mult és a jelen fogalmi szétvalasztasanak

feladasara, hogy felfogjuk az idébeli szintézist per se“.154]

Bergson metaforaja a tartamra a dallam, amely azaltal éri el az idébeli szintézist, amelyet a tartam
megkovetel, hogy ,az egyuttesség fogalmaval” dolgozik, ,amelyben az allapotok és az érzések
atfedik egymast, egymasba hatolnak”.[95] Balazs a dallam kapcsan A4 film szellemének egy
bekezdésében hivatkozik Bergsonra; az arc kézelképe a zenei dallam vizualis megfeleldje, s mint
ilyen, a fiziognémiai dimenziéra nyil6 ablak, amelyet a bergsoni tartam cseppfolyos idejébe

helyez:

Az arckifejezés gy viszonyul a térhez, mint a dallam az id6héz. Az arc kifejez6 izmai
ugyan térben egymas mellett helyezkednek el. Mégis a kapcsolatuk hozza létre a
kifejezést. Ennek a kapcsolatnak nincs kiterjedése vagy iranya a térben. Eppen olyan
kevéssé, mint az érzéseknek és a gondolatoknak, éppen olyan kevéssé, mint az

elképzeléseknek vagy az asszociacioknak. Ezek is képszertiek és még sincs terik. (101.)

Ez el6relépést jelent A4 lathato emberhez képest. Itt Balazs a burzsoa id6szemlélet eszkozszeri
észelviségének utopisztikus meghaladasat mar nem olyasféle kozelképeken keresztil mérlegeli,
amelyek a filmképet a meseidd egyidejliségébe helyezik. Minthogy az egyidejliség maga is az id6
térbeliesitését, mult és jovo mellérendelését jelenti a jelen magikus terében. Az arc kozelijének
ezzel ellentétben megvan a képessége arra, hogy expressziv elemek egyuttesének talalkozasat
vigye szinre — az arcizmok megrandulasa, egy 6sszerancolt homlok, egy konnybe labadt szem -,
amelyek egytitt alkotjak ,azt a sokféleséget [..], amelyben az allapotok és az érzések atfedik
egymast, egymasba hatolnak ahelyett, hogy elhatarolhaté egymasutanisagba rendezédnének”.[56]
Az arc kozelképe tehat a filmszovegen belill egy olyan dimenziét nyit meg, amelyben az id6
felszabadul a térbeli korlatok aldl, és a tiszta tartamnak azzal a ritmusaval és tempojaval aramlik ki,

amelyet Balazs Gish arcan fedezett fel hajdan.

Marxizmus és montazs

Balazs 4 film szellemében maga is jelzi, hogy Bergson hatasanak jelent6sége nem korlatozodik a
kozelképre. Ahogy irja, a durée (tartam) kérdésére — az a dimenzio, amely kézponti fogalomként
bontakozik ki ebben a filmet ,lathaté szellemként” targyalé kotetben -, mint a napirenden 1évé

kérdések egyikére, ,még egyszer visszatérink a montazsnal” (102.).
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Balazs mind 4 ldthato emberben, mind A film szellemében hosszu szakaszokat szentel a montazsnak,
annak a filmi eljarasnak, amelyet a sz6vegben kés6bb a filmnyelv harom alapvetd dsszetevije kozé
sorol (a masik kett6 a kozelkép és a beallitas). A montazsra adott késébbi definicigjat — mint az az
elem, amely altal megmutatkozik ,a lényeg: a mi kompozicigja” (99.) — részben olvashatjuk
Eisensteinnek szant oldalvagasként is, akivel négy évvel korabban keriltek ellentétbe a montazs
korul kibontakozott hires vitaban. Balazs 1926-ban a Klub der Kameraleute Deutschlands (Német
Operat6rok Klubja) meghivasara elGadast tartott Berlinben a fényképezés szerepérdl a filmben. A
klub igazgatodja, a virtuéz filmoperatér, Karl Freund annyira fellelkestilt, hogy felkérte Balazst egy
filmforgatékonyv megirasara Freund produkcios vallalata, a Fox Europa Productions részére. Az
igy szuletett Egy tizmdrkds kalandjai (1926) lett az elsé darabja annak a szamos sikeres német
produkcionak, melynek Balazs irta a forgatokonyvét — tobbek kozott: Johannes Guter Grand Hotel
(1927); Kurt Bernhardt Das Mdadchen mit fiinf Nullen (1927); Stefan Zweig Levél egy ismeretlen asszonytol
cimil novellajanak egy korai adaptacioja, a Narkozis (Alfred Abel, 1929) és a leginkabb vitat kavaré
Haromgarasos opera (1930) G. W. Pabst rendezésében, amely érint6legesen belekeverte Balazst a

Pabst, Brecht és Weill k6z6tti ideologiai és esztétikai vitakat betet6z6 keserd jogi pereskedésbe.

A Brechttel valo 6sszetlizésben Balazs korabbi, Eisensteinnel folytatott vitajanak kellemetlen
emléke visszhangzott. Balazs 1926-ban Berlinbe kolt6zott, s rogton lazas egyuttmikoédésbe kezdett

a marxista kultaratermeléssel és -szervezéssel: dolgozik a német forgalmazasra szovjet filmeket
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készit6 Willi Minzenberg Prometheus Filmjénél; Erwin Piscator proletar szinhazanak, a Piscator-
Biihne dramaturgiai csapatanak tevékeny tagja; Pabst, Piscator, Freund és masok mellett a
Népszovetség a Filmmiivészetért (Volksverband fiir Filmkunst) tagja; majd 1929 utan a forradalmi
drama tagozatban miikédik kézre a Forradalmi Proletarirok Németorszagi Szovetségének (

Bund Proletarisch-revolutiondrer Schriftsteller Deutschlands) tagjaként. Amikor tehat Eisenstein
nyilvanos tamadast inditott Balazs ellen Bela megfeledkezik az ollorol (1926) cim szatirikus cikkében,
nem Balazs ideologiai elkotelezettségét vonta kétségbe, inkabb azokat az esztétikai alapokat

kérdéjelezte meg, amelyekre Balazs montazselmélete épiilt.[57]

Eisenstein haragjat az valtja ki, hogy Balazs 1926-os irasaban az operatért a ,film alfajanak és
omegajanak” nevezte. Mik6zben szemrehanyast tesz Balazsnak, amiért az burzsoa
individualistaként mind az operatért — mint filmmiuvészt -, mind az énmagaban vett filmkockat
egyarant ,sztarszerepben” tiinteti fel filmelméletében, maga Eisenstein sajat filmszemléletét ugy
Osszegzi, mint amely a filmre a ,,nyelv szimbolizmusat” megkozelité médiumként tekint, a
beszédhez hasonlé médon a montazs ,kontextualis konfrontaciot” hoz létre a képek kozott.[58]
Eisenstein harom iranyzatot azonosit a kortars montazsban: az ,amerikai montazst”, amely az
elbeszélés alarendeltje; a szovjet montazst, amely a beallitasok dialektikus egymasra hatasa altal
egy Uj eszmét hoz létre; és a német film montazsat, amely — Eisenstein szerint — elszigetelt
felvételekben gondolkodik. Balazs, allitja, a ,német” csapdaba esik, mivel a filmet tisztan a képek
miuvészetének tartja, s képtelen a montazst a médium alapvetéen Gj ,lehetéségeként [€s]

elemeként” megragadni. [59]

Eisenstein szamvetése Balazs filmelméletével bizonyos fokig pontatlan, hiszen Balazs erre az idére
mar igen sokat irt a montazsrol, s nem keveset pont 4 ldthato emberben. De abban igaza van, hogy
Balazst egy olyan elméleti tendencia képviselgjeként azonositja, amely nem illeszkedik Eisenstein
attrakcios montazselméletével mint a filmben az Gj jelentések forrasaval. A4 film szellemében Balazs
késébb éppugy kritizalja majd egyes szovjet filmek szerinte ,hieroglifikus” hajlamat, azok
~képirasjelekre” redukalt jelentését (125.), mint az ,intellektualis filmet”, amely ,nem abrazol sem
torténeteket, sem életsorsokat, sem magan, sem tarsadalmi eseményeket, hanem csak
gondolatokat fejez ki” (144.). Kritikaja A lathato ember passzusaiig nyulik vissza, ahol egy olyan
alternativ elgondolast kezdett el kidolgozni, amely — messze nem alarendelve a montazst a képnek
— mindkett6t a film fiziognémiajanak bergsoni elképzelésében helyezi el, mint magara ,az életre”
nyil6 ablakot (70.).

A lathato emberben Balazs egyel6re a megfelel6 terminologiat keresgéli a maga eleven
montazselméletéhez. A kifejezés, melyet hasnal, a Bilderfiihrung, ,a kép végigvezetése” vagy
Jképvezetés”.[60] Az angol forditas [visual linkage] tobbnyire Pudovkinhoz kapcsolhaté, részben
Pudovkin csodalatanak jeléul A4 ldthato ember Balazsa irant. Ugyanakkor ez a terminus Balazs
montazselméletének sajatsagara is rairanyitja a figyelmet: eszerint a montazs olyan modszer,
amely minden esetben a vizualis kép képlékenységére €s iranyara épiil, s eredménye olyan film
lesz, amelyben ,.a képek arama egyszer nyugodt és szélesen 6mlé, mint egy 6si eposz hexaméterei,

masszor balladai hangulat 6mlik el rajta, hirtelen féllobog, majd ismét parazslik, dramaian feszult



és sulyos, vagy tréfasan csipkel6d6” (69.).

Balazs 6sszegz6 meghatarozasa ebben a részben a ,képvezetést” a film ,1élegzetvételeként” (uo.)
definialja, s ez a meghatarozas jol mutatja a rokonsagot antropomorfikus montazselmélete és azon
elgondolasa k6z6tt, miszerint a kézelkép targyait €s alakjait egy kolt6i belsé vilag ritmusa és
tempoja eleveniti meg. 4 ldthato emberben tehat ugyanezeket a kolt6i minéségeket — egyidejlség
(72.), ritmus és temp6 (74.) — tarsitja a képvezetéshez, ami altal a kozelkép mozgasat ,,az intenzitas
noévekedésének abrazolasaként” (562.) jeleniti meg, mig a kozelképet ,a szellemi vilag sajat belsé
ritmusanak” felelteti meg (uo.). Akar a kozelkép, a montazs is a kdltészet és az alom affektiv
temporalitasaban mikoédik, ahol az id6 ,hangulati tényezé” (70.), s nem ,,objektiv valosag” (uo.). S
miként Balazs kozelképelmélete A ldthato ember és A film szelleme megirasa kozott eltelt hét év alatt
egyre kozelebb kertilt Bergson felfogasahoz, amennyiben a kézelkép egy 0j tapasztalaton alapulo
~dimenzid” szinhelyévé lett, igy modosul a montazzsal kapcsolatos munkaja is a vagas olyan
értelmezése felé, amelyben ,tempok és formak, mozgasok és iranyok és tartalmi hangsulyok”
olvadnak 6ssze egy ,mozgasképbe”, amely igy a filmet ,egy hatodik dimenzi6 [..], egy vizualisan

atélt és mégsem lathato ritmikus alakzat” (ford. mad. 128.) felé mozditja el.

Késébb Eisenstein és Pudovkin is el6térbe helyezte a ritmus jelent6ségét mint olyan kompozicios
elem, amely strukturat és egységet kolcsonoz a filmnek. De mig Eisenstein szamara a film egysége
»-a mu tartalmabdl és képanyagabol bontakozik ki”, s igy azt szimbolikusan érzékeljik, a filmi
miivészet egységét Balazsnal egy ,érzékelési” (123.) és ,indukciés” (121.) folyamat soran tapasztaljuk
meg, melyben a film ,formaja” (Gestalt) a montazs képlékeny felszinén ,optikai zeneként”

athompolygé (126.) ,kapcsolatsorként” (121.) mutatkozik meg.[61]

A fenti ,optikai zene” tartambeli minéségét Balazs egy ékesszolo szovegrészben vilagitja meg,
amelyben nem a dallamot — mint a kézelkép kapcsan -, hanem a tancot jel6li meg az id6
tartambeli folyamat felidéz6 mozgas kiindulépontjaként. Bergson maga is hasznalta a tanc
példajat mint olyan formaét, amely ,latnunk engedi a hompolygé id6 valésagat”.[62] Balazs a
kovetkez6 kolt6i bekezdésben a filmnézést a bensé vilag tancaval azonositja — egykori mesterét

visszhangozva:

[H]a az iranymontazsnak szuggesztiv ritmusa van, akkor a tanc érzetét kelti. A tanc a
mozgas ornamentuma [...]. A felvétel latészoge [...] a nézé latészogévé valik. Ha
megvaltozik, a néz6 is megvaltoztatja helyzetét, még ha el sem mozdul a helyérdl.

Beliilrél mozog.(128.)

A kozmopolita test

Ha tehat a montazs Balazs szamara a filmi percepcié egy olyan modjat teszi lehet6vé, amely a
nézo belsé vilaganak ritmusara és tempojara, ,lélegzetvételére” mozog, akkor ez azt jelenti, hogy

nem helyezhet6 el — ahogyan Eisenstein sugallja — a piktorializmuson beldl, amely Eisenstein



szerint a német film jellemz6 sajatsaga. Balazs helye az esztétika elméletének torténetében el6szor
is Goethe oldalan van a Lavaterrel folytatott fiziognémiai vitaban, majd pedig a Simmelen
keresztil Henri Bergsonig visszanyulé fenomenolégiai hagyomanyban. De hatra van még egy
utolso6 kérdés, amelyet esztétikajanak antropocentrikus hangsulya, illetve ahhoz a testi poétikahoz
valo ragaszkodasa vet fel, mely a film technikai-ipari holt anyagat megeleveniti, s melynek

esztétikai mindségei a zenéhez, a lirai koltészethez és a tanchoz tartozé mingségek.

Van egy mélységesen sokkolé bekezdés A4 ldthato emberben, amely a modern olvaséban a fizikai

test kultarajat inneplé filmelmélet veszedelmeit idézi fel:

A mozdulatbeszédet a film ugyszélvan normalizalta [...] Itt rejlik a kllonb6z6 népek és
emberfajtak szintézisébdl egykor majd megszileté fehér atlagember kialakulasanak
elsé felismerhetd jele. A filmfelvevs gép olyan szerkezet, amely a maga moédjan €16 és
valésagos nemzetkoziséget teremt: a fehér ember egyértelmii és kozos lelki megtestesiilését.
Még ennél is tobbet. Meghatarozza a természetes kivalasztodas céljat, az egységes
szépségeszményt, és ezzel hozzajarul a fehér fajta egységes tipusanak
kialakulasahoz.(19-20.)

Balazs itt tokéletesen kifejezésre juttatja a filmi testrél vallott elképzelése mélyén rejlé
ellentmondast. Egyfel6l Balazs szamara, ahogy szamos kortarsa szamara is, a film a felvilagosodas
kozmopolita almanak megvalosulasat jelentette: egy ,€16, kézzelfoghaté nemzetkoziség”, egy férfi
Jtestvériség” (s szandékosan hasznalom a férfi szot) almat, amelyet k6z6s nyelv, k6zos etikai
értékek és az altalanos emberi- és szabadsagjogok iranti k6zos elkotelezettség kapcsol Ossze.

esik, amely mik6zben magahoz akarja 6lelni az egész emberiséget, egyidejileg a ,felvilagosult”

emberi szubjektumot fehér eurépai férfiként vési kGbe.

Balazs késébb elhatarolodott e bekezdés faji karakterétSl. A Filmkutiraban A ldathato ember faji
analizise a film egyetemes potencialjardl egy marxista elképzeléssel helyettesitédik, amely szerint
a filmi internacionalizmus a film nemzetko6zi piacokra torténé behatolasanak kévetkezménye. A
most mar kulturrelativista Balazs elismeri, hogy a film feladata nem egy j faji hierarchia
megalapitasa, amely az ,univerzalis fehér férfit” részesiti elényben, hanem ehelyett ,segiteni fog
abban, hogy nemzetek és fajok testi kiildnbsége se idegenitsen el tobbé embert az embertSl” igy
szolgilva az emberek ,nemzeteken és fajokon beliil” val6 egyesitésének ,kozos iigyét”.[63] Indokolt
mégis kicsit még a korai Balazsnal maradnunk, hogy a ,fehér atlagemberrél” sz616 fenti bekezdés
provokativ voltat esetlegesen termékeny ellentmondasok feltarasara hasznaljuk a filmi testrél
sz0l6 elméletében. Balazs szovjet recepcidjanak korai polarizal6dasa Eisenstein és Pudovkin
taborai kozott tipikus jelensége a Balazs filmelmélete koril altalaban kialakult ideologiai
megosztottsagnak. Mikoézben a baloldali modernistak, mint Pudovkin, Piscator vagy Freund
lelkesen fogadtak Balazs filmritmusra vonatkozé tételeit, ugyanezeket az elveket késébb a
Harmadik Birodalom teoretikusai is dv6zolték, példaul hogy a filmritmus ,olyan izgalmi allapot,

amely ugy terjed at a tudatalattira, akar az elektromos aram”; olyan extatikus eré, amely példaul



Wolfgang Liebeneiner szerint koteléket fon a film nézéje és a nacizmus militans tarsadalmi
totalitasanak ritmikus miikodése kozott.[64] Hogy Balazs munkajat kisajatithatta a naci
filmideologia, az kétségkivill a fajelmélethez fiz6d6 korai elkotelezettségének koszonhetd. S az is
bizonyos, hogy a naci rezsim faji amokfutasatol valé elrettenés indokolja a fenti bekezdés ortodox
marxista Ujrairasat a Filmkutiraban. Balazs korai filmelméletének felulvizsgalata lehetGséget nyujt
azon elemek feltarasara a két vilaghaboru kozotti idészak filmi testrél szolo elméletében, melyek

tarthatatlanna teszik a faji massag elutasitasat.

A fentiekben Balazs Gjraolvasasanak azon iranyait tekintettem at nagy vonalakban, amelyek
nagyon kalonb6z6 — képlékeny, sokféle, kicsapong6 — viszonyt alakitanak ki a masikhoz, amely a
filmi testre vonatkozoéan is nyilvanvaléva valik munkaiban. Ez a viszony egybecseng a
huszonegyedik szazadi kultaratudomanyok és kultiraelmélet Gjonnan feltamadt érdeklédésével a
Mica Nava altal népiesnek €s ,zsigerinek” nevezett kozmopolitizmus irant: a kozmopolitizmust
nem hivatalos politikai struktarak vagy intézményes keretek szempontjabol értve, hanem egy
J€letérzés struktarajanak részeként, amelyet a » modernitashoz«, azaz egy 1étformahoz és
torténelmi pillanathoz tarsitunk, amely el6térbe hozta a modern nagyvarosi élet és kultira
valtozékonysagat és felfokozottsagat, s killondsen a massag iranti pozitiv elkotelezédést” [65]
Navahoz mas szerzok is csatlakoztak a filozofia és a tarsadalomelmélet tertletérdl (Kwame
Anthony Appiah, Seyla Benhabib és, egy masik regiszterben, Zygmunt Bauman), akik
mindannyian arra torekednek, hogy 4j érvényt szerezzenek a kozmopolita hagyomanynak
»globalizalt” korunk szamara. Amit ezek a szerz6k bevezetnek, az messze nem pusztan a massaggal
valo kellemes identifikacio; s6t, ahogy Bauman ramutat, az identifikaci6 olyan moédja, amely soran
a masik a fogyasztas targyava valik, nem pedig — az 6 szavaival — ,folyékony szeretetben”
magunkhoz 6lelt szubjektummé.[ﬁﬁ] Tehat amit a mindennapi kozmopolitizmus ,,€16,
kézzelfoghat6 internacionalizmusa” (Balazs) megkovetel, az sokkal inkabb a szuverén én feladasa

olyan médon, mint amilyet Balazs filmfenomenologidja vezet be.

Balazs 1930-ban 4 film szellemét részben a hangosfilm védelmében irta, ellentétben a kortarsakkal —
példaul Rudolf Arnheimmel -, akik a hang eljovetelében a filmmiivészet halalat lattak. Egy
ugyanebben az évben forgalomba hozott (s igy Balazsnal még nem targyalt) film igazolasul
szolgalhat arra az allitasara, hogy mig a némafilm ,a lathat6 embert [...] kiemelte talsagosan sziik
kereteibdl [...] és kornyezete mindig jelen levé teljességébe helyezte bele”, most ,ugyanennek kell
[..] megtorténnie a hallhaté emberrel is” (138.). Augusto Genina 1930-as Prix de Beauté cimi filmje,
amelynek forgatokényvirdja René Clair volt, s amelyben Louise Brooks utolsé eurépai
foészerepében tlint fel, arrdl szol, miként szerzi meg, majd adja tovabb Brooks a szépségkiralynéi
cimet (megnyeri a Miss Eurépa valasztast, de Uj élete mint kdzismert szépség inkabb balsorsnak
bizonyul). A film egy vasarnapi uszodai jelenettel indul, amely ugyanazt a testi dinamizmust
unnepli, amelyet Balazs egész egyszertien a film médiumanak tulajdonit. A jelenet
mozgékonysagat az Uszok testén és koriulottik sebesen pasztazé kamera adja; az attiinések,

amelyek fenntartjak a testek k6zotti mozgas ritmusat; a gyors vagas, amely kihangsulyozza a



tomeg energiajat; s a fragmentalt testrészek — labak, karok, kezek -, illetve a felvétel soran
ismétl6d6é mozgassorok, amelyek megmutatjak, miként oldédnak fel az egyéni testek a fizikai
o6rom kollektiv élményében. Egy gyors beallitas arrdl, ahogyan a larmas 6sszejovetel
filmfelvételeit kinaljak eladasra, kozben emlékezteti a néz6t arra, hogy az itt tinnepelt testi
6romoknek kilon pikantériat kélcsénodz az a tény, hogy pillanatnyilag a fotografikus kép

fogsagaban keriilnek fogyasztasra.

Prix de Beauté (Miss Europe. Augusto Genina, 1930) Prix de Beauté (Miss Europe. Augusto Genina, 1930)

Prix de Beauté (Miss Europe. Augusto Genina, 1930) Prix de Beauté (Miss Europe. Augusto Genina, 1930)

Az utépisztikus kozmopolitizmus (amelyet Balazs filmelmeélete hirdet) a Prix de Beauté e
jelenetében s Balazs a filmi testhez kapcsolédo elméletében egyarant négy kuléonbozé
szempontbdl valik lathatéva. A masik testével valé azonosulas Balazsnal és Geninanal is
megfeleléseken keresztil jelentkezik, f6ként az eleven testek és testrészek s az €lettelen targyi vilag
kozt, a kozelkép hasznalatara alapozva; igy a gramofon, amely kozelképben szerepel Genina
nyuzsgd tomegében, egy kézzel, egy karral, egy mozgasban 1év6 testtel egyenértéki szimbolikus
jelentést vesz fel. Gertrud Koch ezzel 6sszefliggésben tesz emlitést a kép Balazs altal végrehajtott
demokratizalasarol egy olyan filmi tekintet el6tt, ahol ,minden targy az esztétikai észlelés és
szublimaci6é nemességét olti fel”.[67] Az efféle megfeleléseket Balazsnal masodsorban az a montazs

élteti, amely elényben részesiti a ,képvezetést” a disszonanciaval szemben: azt a vagasi stilust,
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amely a formalis ismétlédésre, az aranyos ritmusokra és tempokra, a mozgas k6zo6s iranyaira és
aramlasara helyezett hangsullyal emeli ki a filmre vett €16 €s élettelen testek (a gramofon, a

fagylalt, egy emberi kéz) k6z6s vonasait.

Harmadsorban a testi identifikaci6é paradox médon az emberi test mint reprezentacié és mint
észlel6 organizmus szétszorodasaként és fragmentacidjaként jelentkezik. A Prix de Beauté-ban a
testek és a targyak rész-targyakra esnek szét, de a mozgoé kameranak és a gordiulékeny vagasnak
koszonhetéen mint tapasztalati totalitas allnak 6ssze Gjra. A film ugyanakkor Balazs egy tovabbi
allitasat is illusztralja: eszerint a filmben maga az emberi test is egyedi érzékszervekre (szem, fiil)
és testi miikodésekre (az élet lehelete) fragmentalodik, amely azaltal, hogy valtakozva egyesiil a
technikai apparatussal (a szem a kameraval, a fiil a mikrofonnal, a ritmikus 1élegzetvétel a vagas
ritmusaval), létrehoz egy emberi szubjektumot, s e szubjektum észlelése egyesil a film technikai
apparatusaval, illetve azon keresztiill a néz6k6zonség észlelésével. Az észlelésnek ez a technologiai
kollektivizacidja, jegyzi meg Balazs a Filmkultirdban, utat nyit a filmipar apparatusa altal térténé
tomegmanipulacionak; ugyanakkor — hangsulyozza kitartéan — mindig annak forrasa is, amit
Heide Schlipmann késébb ,,a masik észlelésével val6 szolidaritasnak” nevez a film médiuman

keresztul. [68]

Ez a szolidaritas — végil s negyedsorban — Balazs azon elképzelésében valosul meg, amely a
nézoéséghez és az el6adasmodhoz egyarant kapcsolodik abban az értelemben, hogy a filmi
apparatuson, a nézé testén és a filmezett testeken at identifikaciok egész sora o6lt testet. Balazst
visszatéréen foglalkoztatta filmes irasaiban a test szerepeltetése. A ldthato ember példaul Balazs
egyik kedvenc szinésze, Asta Nielsen dicshimnuszaval végzédik; Wedekind Lulujaban nyujtott

alakitasarol igy ir:

[Az egész film egyetlen asszony] erotikus kisugarzasa, aki az érzéki szerelem teljes
mozdulatlexikonat alkotja meg [..] Az erotika a legsajatosabb filmtéma, a
legalkalmasabb filmanyag, ezt ez a film is meggy6zGen bizonyitja. E1Gszor is azért,
mert az erotikus élmény mindig testi élmény is, tehat lathat6. Masodszor pedig
csupan az erotika ad maradéktalan lehetéséget arra, hogy az emberek némdn is

megertsek egymdst. (89. Balazs kiemelése)



A ziillés atjan (Afgrunden. Urban Gad, 1910) A ziillés utjan (Afgrunden. Urban Gad, 1910)

Nielsen erotikus gesztusainak ,kelléktara”, amelybdl filmjeiben valogat, egzotikus tancfajtak
repertoarjat foglalta magaban; a legismertebb az Gn. ,gaucs6-tanc”, az argentin marhapasztorok
boleadorasokkal és lasszoval jart tanca, amelyet az els6 nagy sikerét hozo, Urban Gad 1910-es A
ziilles utjan (Afgrunden; The Abyss) cimu filmjében adott el6. Nielsen kigy6zo6, vonaglé teste, amint
épp egy szerencsétlen gaucso6t haléz be a lasszéjaval, az egzotikus masik megtagadasa — sajat testét
az utanzott ,apacs” n6 behelyettesitésére és elfojtasara hasznalja — és a ,néma megértés” (Balazs),
vagy ahogy Jan Campbell nevezte, a ,megtestestlt mimézis” kozott oszcillal; evvel a mimikrivel az
el6adas folyamatosan visszautal az elfojtott masikra, Nielsen a filmben szerepl6 testével jeleniti
meg.1691 Ez az ambivalens alakitas, amelyet egy Balazs szamara ,6sszehasonlithatatlan és
utolérhetetlen” (89.) filmmivész visz szinre, tehat végil is hajszalpontosan megjeldli Balazs kortars
olvaso6ihoz intézett kihivasat: ahogyan atkiizdjuk magunkat ezen a kinos jeleneten, s Nielsen
tancolo testét nézve a kulturalis kiilonbség keblinkre olelése és elutasitasa kozott feszengink,
éppen ugy kell Balazs kozmopolita etik3jat szembesitenlink az audiovizualis testrél vallott korai
elképzeléseivel, s a kett6 kozotti fesziltségbol fel kell tudnunk tarni a filmrél a ,lathaté emberre”

szallt ambivalens etikai-politikai 6rokség atfogobb értelmét.
Forditotta: Felfoldi Edit és Huszar Linda

A forditast ellendrizte: Fuzi Izabella
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