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Absztrakt

A tanulmany egy olyan 4j kritikai ikonologia létrehozasara tesz javaslatot, amely a kép, a médium
és a test harmassagat allitja az elemzés kézéppontjaba. A tanulmany a kép, a médium és a test
kolcsonhatasat és torténelmi valtozasait vizsgalja. A mentalis és fizikai képeket (amelyeket
torténetiikben kivan elképzelni) ugyanazon érem két oldalanak tartja. Ebben a kett6ségében

definialja a képet, amely a medialis reprezentaciéban és a percepcidban torténik meg.

Szerzo

Hans Belting német kulturtorténész és médiateoretikus. Képelmélettel,

médiamivészettel, valamint kézépkori és reneszansz olasz mivészettorténettel foglalkozik.
Németorszag, az Egyestilt Allamok és Franciaorszag legfontosabb egyetemeinek vendégoktatéja, a
karlsruhei egyetem miuvészetelmélettel és j médiumokkal foglalkozé programjanak alapitéja.
Koényvei forditasban kilenc eurépai nyelven és japanul is megjelentek. Magyarul megjelent fGbb
mivei: A mavészettdrténet vége ( Uj Vilag Kiado, 1995), Kép és kultusz: a kép térténete a miivészet
korszaka el6tt (Balassi Kiado, 2000), Kép-antropologia : képtudomanyi vazlatok (Kijarat

Kiado, 2003).
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1. Miért ikonologia?

Az ikonoloégiarodl sz616 1986-o0s konyvében W. J. T. Mitchell a kép, szdveg, ideologia terminusok altal
hatarozta meg az ikonologia feladatat. Kep-aniropologia cimi kényvemben harom terminust
hasznalok én is, melyek k6zil a kép nyilvanvald okokbdl valtozatlan, am ezuttal a médium és a test
terminusokkal egésziil ki. [ Ez a vilasztas nem Mitchell felfogasanak érvényét kivanja vitatni,
hanem egy tovabbi megkozelitést jelent szamos mas vallalkozas mellett, melyek gazdag
jelentéshaléjukon és sokféle céljukon keresztil probaljak a képeket megragadni. A képek jelentése
szerintem akkor valik hozzaférhet6vé, amikor egyéb, nem-ikonikus jellemzdket is figyelembe
veszunk, mint példaul az altalanos értelemben vett médiumot és a testet. A médium itt a
mindennapi jelentésével szemben egy olyan agenst jelol, amely altal a képek kozvetitédnek, mig a
test az el6ado vagy az észlel6 testet jelenti, amelyt6l nem kevésbé fiiggnek a képek, mint a
hozzajuk tartozé médiumtoél. Természetesen nem a médiarél mint olyanroél beszélek, és nem is a
testr6l mint olyanrol. Mindkett6 folyamatosan valtozott (ez teszi lehetévé szamunkra, hogy a
vizualis technologiak torténetérdl beszélhessiink, az észlelés torténetének mintajara), de folyton

valtozo jelenlétukkel megtartottak helyiiket [kept their place] a képek korforgasaban.



A képek nem csak falon (vagy képernyén), de nem is csak fejben léteznek. Onmagukban nem
léteznek, hanem megtorténnek [happen]; megtorténnek [take place] attdl fuggetleniil, hogy mozgé
képek-e (ahol ez nyilvanvalo) vagy sem. A kozvetitésen és az észlelésen keresztil torténnek meg. A
németben nincs két kiilén szo6 a képre az angollal ellentétben, ahol az ,image” (mentalis kép) és a
spicture” (fizikai kép) kulonb6z6 dolgokat jelol. Noha a német latszélag a megkilonboztetés
hianyat tikrozi, ramutat a mentalis kép és a fizikai kép kozotti kapcsolatra — ezt kivanom
bemutatni én is. Vita targyat képezheti kozottink, hogy a képek azonositasat én csak folyamatos
torténetiikben tartom lehetségesnek, abban a torténetben, amelynek a digitalis kor megjelenése
nem vetett véget. Csak akkor értheté az ikonologiahoz valé viszonyom, ha ebben egyetértink.
Ellenkez6 esetben minden hasonlé kisérlet az archeolégia feladatava valna, hiszen a képek
jelentése e torténeti folytonossagon kiviil mar nem kotheté a kortars tapasztalathoz. Azért
ragaszkodom ehhez az el6feltételhez, mert ez megkdzelitésem altalanossaganak zaloga. A kortars
kultara elemzése helyett annak idealitasat szeretném fenntartani, hogy a képeket folyamatos
torténetiikben probaljuk meg elgondolni. Ezért vonatkozik a javaslatom egy olyan 10j ikonoldgiara,

amelynek altalanossaga 6sszekoti a képek multjat és jelenét, és amely ezért nem is korlatozédik a

A képek birodalmaban talan kevésbé vitatott a miivészet €s a nem muvészet kozotti kilonbség
athidalasa. Egy ilyen kilonbség egyébként a modern korban csak akkor tarthaté fenn, ha a
miivészet, amelyt6l mar nem varjak el, hogy a sz6 hagyomanyos értelmében narrativ legyen,
megtartja esztétikai fliggetlenségét, és elkertli az informaciokozlést és a szorakoztatast — csak hogy
néhanyat emlitsek a képek céljai koziil. A magasrol és alacsonyroél szol6 vitat — amely teljes
egészében ezen a jol ismert dualizmuson alapult — érdemes felidézniink. A vizualis miivészet Gjra
elkezdett foglalkozni a kép problémajaval, amelyet a dominans muivészetelméletek sokaig
elhallgattattak. A kortars muivészet radikalis modon elemzi a képek erészakossagat vagy
banalitasat. [8] Az ikonolégia egyfajta vizualis gyakorlataban a miivészek eltorlik a képelmélet és a
mivészetelmélet kozotti kiildnbséget, ahol az utdébbi az el6bbi nemes alkategéridja. Sirgésen
szikségliink van egy kritikai ikonolégiara, tarsadalmunk ugyanis sokkal kiszolgaltatottabb a

tomegtajékoztatas eszkozeinek, mint valaha.

A képekrol sz616 mai diszkurzus problémaja az, hogy a képek mibenlétérdl és mikodésérdl
szamos kulonb6z6 vagy éppen ellentétes elképzelés 1étezik. A szemiologia példaul nem teszi
lehet6vé, hogy a kép a jel, a jelzés és a kommunikacié kontrollalhat6 tertiiletén kivil 1étezzék. A
természettudomanyok — elsésorban a neurobiolégia — az agy percepcios aktivitasat a ,belsé
reprezentaci6” jelenségeként vizsgalja, mig a miitargyak percepcidja ebben a kontextusban kevés
figyelmet kap. Nemrégiben egy antropologiai megkozelitésre tettem javaslatot, az antropologiat
eurodpai értelemében véve, amely szerint killonbozik az etnolégiatol. Ebben a megkoézelitésben a
bels6 és a kiils6 reprezentacio, vagy a mentalis és a fizikai képek egyazon érem két oldalanak

tekinthet6ek. Az egymasra szamos killénb6zé szinten haté belsé és kiils6 képek ambivalenciaja



szerves része az emberiség képekhez kapcsol6dé gyakorlatanak. Almok és ikonok — ahogy Marc
Augé nevezi 6ket a La Guerre des réves cimii konyvében 4] — egymasto] fiiggenek. A mentalis és
fizikai képek kolcsonhatasa maig meglehetdsen felderitetlen tertlet, a képek politikajahoz nem

kevésbé kapcsolodik, mint az, amit a francidk egy adott tarsadalom imaginaire-jének neveznek.

2. Médium és kép

A kép mi-jét (annak a kérdését, hogy mire szolgal a kép, vagy mire vonatkozik mint kép) a hogy
hatarozza meg, amely altal az tizenetét kozvetiti. A hogy kérdését tulajdonképpen sokszor nehéz
elvalasztani a mi-t6l; pontosan ez a kép lényege, az el6bbit viszont nagymértékben az adott
vizualis médium hatarozza meg, amelyben a kép megjelenik. Egy mai ikonolégianak a kép és a
médium egységével és killonbségével egyarant kotelessége foglalkozni, ahol az utébbi a kozvetitd
vagy a befogaddé médiumot jelenti. Nincs olyan lathaté kép, amely kozvetités nélkil jutna el
hozzank. A képek lathatosaga a médium sajatsagain alapul, melyek meghatarozzak az észlelésiiket,
és megteremtik a néz6 figyelmét. A fizikai képek az altaluk hasznalt médiumok révén fizikaiak, de
a fizikai sz6 nem képes a technolégiajukat megmagyarazni. Megjelenitésiik szempontjabol a képek
mindig egy adott technikatol fiiggtek. Amikor megkillonboztetjik a vasznat a képtdl, amelyet
megjelenit, akkor vagy az egyikre, vagy a masikra figyeliink, mintha kialénalléak lennének, noha
ez nem igy van: csak akkor valnak kilén, ha kilon akarjuk 6ket latni. Ebben az esetben a tényszerd
szimbidzisukat sziintetjuk meg azaltal, hogy analitikus modon észleljik 6ket. S6t, a képekre
medialis jellemzéikkel egyiitt emlékeziink, melyekkel el6szor megpillantottuk 6ket; az emlékezés
itt azt jelenti, hogy el6szor levalasztjuk a képet az eredeti médiumrol, hogy Gjra megtestesiiljon az
agyunkban. A vizualis médiumok, Ggy tlinik, versenyeznek az altaluk kozvetitett képekkel.
Altaldban vagy leplezik magukat, vagy figyelmet kévetelnek. Minél t6bb figyelmet forditunk a
médiumra, annal kevésbé képes a stratégiait elrejteni el6ttink. Minél kevésbé észleljik a vizualis
meédiumot, annal inkabb figyeliink a képre, mintha a képek 6nalléan is képesek lennének létezni.
Amikor a vizualis médiumok énmagukra utalnak, sajat képeik ellen fordulnak, és elterelik roluk a

figyelmet. [%]

A medialitas ebben az értelemben nem helyettesithet6 a képek anyagisagaval a régi forma-
tartalom megkilonboztetés szerint. Az anyagisag mint terminus egyébként sem felelne meg a mai
médiumok jellemzésére. A médium forma, vagy pedig kozvetiti a format, amelyen keresztiil
észleljuk a képeket. A medialitast azonban nem korlatozhatjuk a technologiara sem. A médiumok
szimbolikus technikakat hasznalnak; ezek segitségével kozvetitik a képeket, és vésik be Sket a
kollektiv emlékezetbe. A képek politikaja a medialitasuktdl figg, mivel a medialitas legtobbszor
intézmények altal szabalyozott, és politikai hatalom céljait szolgalja (még akkor is, amikor a
hatalom, mint ahogy azt manapsag tapasztaljuk, megbujik egy latszélag anonim kozvetités
mogott). A képek politikajanak sziiksége van egy médiumra ahhoz, hogy a mentalis képet fizikai

képpé valtoztassa.



A régi és az Uj képeket konnyen meg tudjuk kilonboztetni: a képi médiumok killénb6z6sége miatt
mindkett6 sajatos figyelmet kovetel. Megkiilonboztetiink tovabba magan- és nyilvanos
médiumokat, melyek kiilonb6z6en hatnak észleléstinkre, és kiillonb6z6 terekhez tartoznak,
kiillénbo6z6 terek teremtik meg 6ket, mint ahogy a médiumok is megteremtik a tereket. Igaz
ugyan, hogy a képet és a médiumot elvalaszthatatlan egységként tapasztaljuk meg, és egyiket a
masikban ismerjuk fel, a képeket mégsem csupan a médium hozza létre, bar a technolégiai euféria
néha azt szeretné elhitetni, hanem ily médon vannak kdzvetitve, ami azt jelenti, hogy kizarolag

mediologiai [mediological]l megkozelitéssel nem lehet 6ket megfelel6 médon leirni.

3. A médium és a test

A vizualis médiumok hasznalata kézépponti szerepet jatszik a kép és a test kdlcsonviszonyaban. A
médiumok jelentik a hianyzo kapcsot az egyik és a masik k6zott azaltal, hogy iranyitjak
észlelésiinket, és igy megakadalyozzak, hogy valodi testekkel, vagy a masik végletben, puszta
targyakkal vagy gépekkel tévessziik 6ket Ossze. A sajat testi tapasztalatunk teszi lehetévé
szamunkra, hogy a vizualis médiumokban rejlé kettGsséget felismerjik. Tudjuk, hogy
mindannyiunkban vannak képek, vagy mindannyian rendelkeziink velik, hogy azok a testiinkben
élnek vagy az almainkban, és arra varnak, hogy a testink megidézze 6ket, hogy megjelenjenek.
Egyes nyelvek, mint példaul a német, kiilénbséget tesznek az emlékezet mint a képek archivuma (
Geddchtnis) és az emlékezés mint aktivitas, vagyis a képek felidézése kozott (Erinnerung). Ez a
kiilléonbségtétel azt jelenti, hogy egyrészt vannak képeink, masrészt létrehozzuk 6ket. Mindkét
esetben a testek (tehat az agyak) szolgalnak olyan €16 médiumként, amelyek észlelik, elképzelik a
képeket vagy emlékeznek rajuk, és ez lehetévé teszi képzeletiink szamara, hogy cenzarazza vagy

megvaltoztassa 6ket.

A képek medialitasa tulajdonképpen messze tilné a vizualitas birodalman. A nyelv szoképeket
kozvetit, amikor a szavakat sajat belsé képeinkké valtoztatjuk. A szavak 6sztonzik képzeletiinket,
mig képzeletiink formalja 6ket azokka a képekké, amit jelentenek. A képeket kozvetité médium ez
esetben a nyelv. Itt is szlikség van azonban testiinkre ahhoz, hogy a képeket megtoltsiik személyes
tapasztalattal és jelentéssel; ez az oka annak, hogy a képzelet olyan gyakran ellenallt mindenféle
hivatalos iranyitasnak. A szoképek esetében azonban jol meg tudjuk killénboztetni a képet a
médiumtol, mig a fizikai és a lathat6 képek esetében ez nem igy van. A képek kisajatitasanak

modja e két esetben sokkal inkabb hasonld, mint ahogy azt a képekrdl tanultak alapjan hinnénk.

A nyelv és az iras kozotti killonbség is ide tartozik. A beszélt nyelv testhez kotott, amely €16
médiumként beszéli azt, az irott nyelv azonban eltavolodik a testtdl, és egy konyvbe vagy
képernyére vonul vissza, ahol nem hangot hallunk, hanem széveget olvasunk. Az olvasas aktusa
azon szerzett képességunktdl fugg, hogy kiilénbséget tudunk tenni a sz6 és a médium ko6zott — ami
bizonyos tekintetben a képnézésre is alkalmazhatoé, noha altalaban nem vagyunk tudataban

ezeknek a mechanizmusoknak. Amikor a vizualis képeket megkiilonboztetjik a médiumuktol,



bizonyos szempontbdl olvassuk is 6ket. A vizualis médiumok megfelelnek valamennyire az irott
nyelvnek, bar nem mentek keresztul egy olyasfajta kodifikacion, mint az iras. A faltnk is részt
vesz a képek felfogasaban olyankor, amikor hang is tartozik a képhez, és ezaltal egy varatlan
kozvetit6t vagy kisérét kinal a képek észleléséhez. Az elsé vizualis médium, amely kihasznalta azt
a képességiinket, hogy szorosan 6ssze tudjuk kapcsolni a hangot a latassal, a hangosfilm volt. Az
alafest6 zene — amely a zongorakiséret révén mar a némafilmek esetében létezett — egyszerien
megvaltoztatja a képek tapasztalasanak élményét abban a tekintetben, hogy masmilyennek tlinnek

a képek akkor, ha masmilyen zene formalja a filmrél alkotott benyomasainkat.

A testiink 6nészlelése (az az érzés, hogy testben éliink) elengedhetetlen feltétele a médiumok
feltalalasanak, a médiumokat ugyanis tekinthetjik technikai vagy mesterséges testeknek,
amelyeket arra terveztek, hogy egy szimbolizacios folyamatban testeket helyettesitsenek. A képek,
ugy tlinik, hasonloképpen léteznek a médiumukban, mint ahogyan mi a testiinkben. Az
embereket mar a kezdetektdl kisértette az a gondolat, hogy a képekkel mint el6 testekkel
kommunikaljanak, és hogy a képeket testek helyett fogadjak el. I[lyenkor a képek médiumait
keltjuk életre, hogy a képeket €16 képekként tapasztalhassuk meg. Az életre keltés [animation] a mi
feladatunk, a nézésiinkben kifejez6d6 vagy pedig az adott médium szerepének felel meg. A
médium tdrgya, a kép pedig célja a megelevenitésnek. A megelevenités mint tevékenység jobban
leirja a képek hasznalatat, mint az észlelés. Az utébbi a vizualis cselekvéseinkre vonatkozik —
altalaban és a mindennapi életben. A vizualis artefaktumok viszont az észlelésnek egy killonleges,
szimbolikus fajtajatol fliggnek — egy olyan észleléstdl, ahol a képeket testekként vagy helyettes

testekként észleljuk. A képek iranti vagy megel6ézte kilonb6zé médiumaiknak a feltalalasat.

4. Kép és halal

Ez a megkulonboztetés egy rovid kitérét kivan. A kép és a halal témaja miatt kezdtem el azzal az
ikonolégiaval foglalkozni, amelyet itt bemutatok. Noha a képfogyasztasunk mértéke manapsag
minden korabbit felilmul, a holtak képeivel valé kapcsolatunk teljesen elveszitette korabbi
szerepét. Ugy tlinik ugyanis, hogy visszajara fordult a képekhez f(iz6d6 kdzvetlen kapcsolatunk.
Amikor az archaikus tarsadalmak képet lattak, a holtak képeit lattak, azokét, akik mar nem éltek a
testiikben, vagy istenek képét lattak, akik egy masik vilagban éltek. A képek tapasztalata akkoriban
ritualékhoz kot6dott, példaul a halotti kultuszhoz — ezen keresztil fogadtak vissza a halottakat az

é16k soraba. (6]

Erdemes visszagondolnunk azokra a kériilményekre, amelyek a fizikai képek emberi
hasznalatanak kialakulasahoz jarultak hozza. Az egyik leg6sibb és legfontosabb ezek kozott a
halotti kultusz. A halottak testét, akik testiikkel egyiutt elveszitették lathaté jelenlétiiket, képek
helyettesitették — lehet6leg haromdimenzidsak. A hianyzé test helyébe lépve képek foglaltak el azt
a helyet, amelyet a halott elhagyott. A k6z6sség szamara fenyegetettséget jelentett a k6z0sség egy



tagjanak halala altal okozott Gr. A halottakat ezért a képeik altal jelenvaloként és lathatoként
orizték meg az él6k kozott. A képek azonban nem léteztek dGnmagukban: sziikségik volt a
megtestestilésre, mas szoval egy testhez hasonlé kozvetitére vagy médiumra. Ezt az igényt a
vizualis médiumok feltalalasa elégitette ki, amelyek azon tul, hogy megtestesitették a képeket,
hasonlitottak is az €16 testekre. Még a valodi koponyakat is €16 képekként élesztették jja, a szemet
a szemgodorben kagylokkal helyettesitve, az Gij arcbért pedig agyagréteggel — s mindezt mar i.e.
Baudrillard terminusaival a holttest és az é16 kép kozotti ,,szimbolikus cserér6l” beszélhetnénk. (7]
Itt valik tokéletesen vilagossa az a harmas konstellacio, amelyben test, médium és kép
kolesonkapcsolata 1étrejon. A hianyzo test helyébe 1ép6 kép, a kép miivi teste (a médium) és az €16

néz6 test nem testi, hanem egy ikonikus jelenlétet hoznak létre.

5. Képrombolas

A fizikai képeket a mentalis képekké forditjuk; e kapcsolat magyarazatot kinal a képrombolas, a
fizikai képek megsemmisitésének hevességére. A képrombolok valojaban a kollektiv képzeletben
levé képeket szerették volna eltavolitani, de csak a médiumukat tudtak megsemmisiteni. Azt
remélték, hogy amit az emberek nem latnak, az a képzeletikben sem €l tovabb. A fizikai képek
elleni er6szak a mentalis képek kioltasanak szolgalataban tortént. A tdmegkommunikacios
eszk6zok folotti ellenérzés a képek betiltasat célozta, még akkor is, ha eleve ez az ellenérzés
kényszeritette ki hivatalos bevezetésiiket. Mindkét tett hasonlé mértékben erészakos, mert az
ilyen képek barminemt terjesztése nyilt vagy rejtett er6szakon alapul. A mai képrombolas —
amikor a képeket egyszertien kivonjak a forgalombdl a TV-ben vagy a sajtoban — talan kevésbé
nyilvanvalé, de attél még ez is a nyilvanos lathatésagot kivanja megszintetni. Mai szemszogbol
nézve a szovjet és az iraki emlékmiivek lerombolasa (és mint minden emlékmd, ezek is a
leghivatalosabb vizualis médiumoknak szamitottak) épp annyira volt anakronisztikus, mint
amennyire maguk az emlékmiivek k6zszobrokként anakronisztikusak voltak, és ezaltal kénnyen
valhattak a nyilvanos bosszu céltablajava, amikor a régi értelemben véve fizikailag leromboltak
oket. A hivatalos képek, melyeknek célja a kollektiv tudatba valé bevésédés, elosegitették a
képrombolasnak mint a szimbolikus felszabadulas gyakorlatanak megjelenését. Ennél
kifinomultabb moédszer volt a képeket halott anyagga nyilvanitani, vagy halott feluletekké,
amelyekrol azt allitottak, hogy hiaba is probalnak képeket kézvetiteni. Ez a stratégia megproébalta a
killénb6z6 médiumokat érvényteleniteni, amelyek, miutan megfosztodtak képeiktdl, valoban tres

felilletekké vagy puszta anyagga valtak, és elveszitették céljukat. (8]

Egyes régi kultirakban, miel6tt ritualis funkcioval ruhaztak volna fel a kultikus képeket,
megszenteltek 6ket. Abban az idében sziikség volt a megszentelésre ahhoz, hogy a targyak képekké
valjanak. Egy ilyen megszentel6 ritualé nélkil a képek puszta targyak voltak, és élettelennek is

tekintették 6ket. Csak a szent megelevenités altal ruhazédtak fel hatalommal, és ekkor valt az



anyaguk médiumma. Az ilyen képek alkotasa soran az elsé 1épés a szobrasz feladata, a masodik
1épés a papé volt. Mar ez a folyamat is, amely idejétmult hokuszpokusznak tiinik, kiilénbséget tett
a kép és a médium kozott, és pap segitségére volt sziksége ahhoz, hogy a puszta targyat
médiumma valtoztassa. Az is arulkodo, hogy a képek mindig életet rejtenek magukban
(tulajdonképpen a sajat életinket vetitjik ki rajuk), mig a targyakat konnyen tekintjuk halott
dolgoknak. Az 6kori egyiptomi ,,sz3jfelnyito ritualé” abban a bibliai torténetben tikrozodik,
amelyben Isten megteremti Adamot; elészor sarbol gyurta 6ssze, majd életet lehelt belé. A bibliai
torténetnek technomorfikus alapja van, hiszen a mihelyében dolgozé szobrasz tevékenységét
idézi. A fejlett kulturakban az életre keltés mar nem a pap feladata, viszont elvarjuk a mivésztol
(ma pedig a technolégiatél is), hogy életet szimulaljanak €16 képek segitségével. A médium képpé

val6 atalakitasa azonban valtozatlanul megkoveteli a részvételiinket. [9]

6. Digitalis arnyékok

A technoldgia iranti csodalatunk felvaltotta a miivészi mesterségbeli tudas korabbi jelentését. Mar
nem a muvészet, hanem a technolégia utdnozza az életet. Testanalogiai a tiikrot és az arnyékot
idézik, a testek reprezentacidjanak valamikori archetipikus médiumait. A vetett arnyékot, Plinius
korinthoszi lanyrdl szol6 torténeténetének ihletGjét, és a viztiikkrot, a Narcisszus-torténetet
ihletgjét, a tekintet természetes médiumaiként kell értelmezniink. [10] A technikai médiumok felé
tett Iépés viszont roévid volt. Korinthoszban a lanynak sziksége volt a falra mint médiumra ahhoz,
hogy kedvesének az arnyéka ravetilhessen. A viztikrot viszont hamarosan felvaltottak az 6kori
fémtiukrok, melyekben a testek tikrozédtek. A vizualis médiumok nem csak a test
helyettesitéjeként mikodnek, hanem a test reflexidjaként is, amely lehet6vé teszi a test
onvizsgalatat. A mai legfejlettebb technolégiak a testeket lebegé arnyak formajaban szimulaljak
vagy anyagtalan, tikrozott képek formajaban, amelyektdl azt varjuk, hogy szabaditsanak fel

benniinket a gravitacioé térvényei alol, melyeknek az empirikus térben ala vagyunk vetve.

A digitalis médiumok tagadas altal vezetik be Gjra a test-analogiat. A test eltiinése ott kisértett mar
a tizenkilencedik szazad tiikrokkel kapcsolatos képzelgéseiben, ahol a hasonmas mar nem
hallgatott a nézére, és feladta a test mimetikus tikrozését. A digitalis képek altalaban a testiink
képzeletére hatnak, és atlépik a hatart a vizualis képek és a virtualis képek kozott, a latott és a
kivetitett képek kozott. Ebben az értelemben a digitalis technologia sajat képzeletiink mimézisét
valositja meg. A digitalis képek mentalis képeket ihletnek, ugyanakkor a digitalis képeket mentalis

képek, valamint azok szabad aramlasa ihleti. A kilsé és bels6 reprezentaciok 6sszeolvadhatnak.

A digitalis képek tapasztalata felilmulja a technolégia eszk6zeiként meghatarozott belsé
logikajukat. Bernard Stiegler a diszkrét képrol szolo esszéjében (ahol a , diszkrét”
természettudomanyos értelemben veendd, mint szakaszos, digitalisan kodolt kép) javaslatot tett az
analitikus és a szintetikus észlelés kozotti kuilonbségtételre: az analitikus a technologiara vagy a
médiumra vonatkozik, a szintetikus pedig arra a mentalis képre, amely az észlelésiink

kovetkezménye. A szintetikus és a szintézis mint fogalmak megfelel6en leirjak azt a folyamatot,



amely soran agyunkban a kép 1étrejon. El6szor az adott médiumot elemezzilk, majd a kép altal
értelmezzik, amelyet kozvetit. Stiegler szerint képeink nem léteznek 6nmagukban vagy
6nmaguktol. Az elménkben léteznek, mint a kiilvilagban latott képek ,,nyomai és bevésédései”. A
médiumok ugyan képesek folyton megvaltoztatni az észleléstiinket, a képeket azonban mi magunk

hozzuk létre. [11]

A képek és a médium térténete nem ugyanazon narrativa szerint szervezodik. A sz6 szerint értett
torténelem csak a vizualis technolégiakra vonatkoztathato, a képek ellenallnak minden linearis
torténetfelfogasnak, mivel nincsenek ugyanolyan mértékben alavetve a fejlédésnek. A képek akkor
is lehetnek régiek, ha 4j médiumokban latjuk 6ket viszont. Azt is tudjuk, hogy masképp mulik
felettik az id6. A médiumoktdl altalaban azt varjuk el, hogy Gjak legyen, mig a képek akkor is
élnek, amikor régiek, és ij médiumok altal térnek vissza. Nem esik neheziinkre azon képek utjat
rekonstrualni, amelyek szamos stadiumon, térténelmi médiumon mentek keresztiil. A képek
hasonléak a nomadokhoz abban az értelemben, hogy egyik médium utan a masikban ttnek
tanyat. Ez a vandorlas sok tudost arra késztetett, hogy torténetiiket a médiumok toérténetére
redukaljak, és ezaltal a kollektiv képzelet folytonossagat a vizualis technologia fejlédésével
cseréljék fel. Amerikai szerzék, amint azt Regis Debray megjegyezi Transmettre cimd konyvében,
sokszor részesitenek elényben egy olyan mesterdiszkurzust, amely a technolégiat helyezi el6térbe
a politikaval szemben. A képek politikaja valéban meghaladja a vizualis médiumok kihasznalasat.
Debray a kézvetités terminushoz ragaszkodik a kommunikdcioval szemben, mivel a kozvetités

feltételez valakit, aki hatalmat akar gyakorolni, és iranyitani akarja a képek korforgasat. [12]

A reprezentdcio és a percepcio a képek mindenfajta politikajaban koélcsonodsen hatnak egymasra.
Mindkett6 szimbolikus energiaval bir, amely konnyen fordithaté politikai célokra. A
reprezentacionak nyilvanvaléan iranyitania kell az észlelést, de a két tevékenység kozotti
szimmetria egyaltalan nem bizonyos. Nincs automatizmus abban, hogy mit észleliink és hogyan
észleljik, annak ellenére, hogy szamtalanszor probaltak bebizonyitani az ellenkezgjét. Az észlelés
arra is vezethet benntiinket, hogy ellenalljunk a reprezentacié allitasainak. A hivatalos képek
lerombolasa ebben az értelemben pusztan a jéghegy csticsa, csak a felszin; annyit jelent, hogy
leromboljak a képeket hordoz6é médiumokat, mivel — mint mondjak — azokkal a médiumokkal

visszaéltek, azaz rossz hatalom hasznalta Gket. [13]

7. Egy él6 médium

Mind a kép, mind pedig a médium a testhez kotott, mely egy harmadik paramétert képvisel. A test
mindig ugyanaz maradt, és pontosan ezért folyamatos valtozasnak volt kitéve felfogasat és
Onészlelését tekintve. A szakadék, amely fizikai jelenlétének bizonyossaga és a réla alkotott
fogalom bizonytalansaga k6z6tt fesziil, sohasem szlinik meg. A testeket nagyban meghatarozza
kulturalis torténetiik, és ezért vizualis kérnyezetik révén sziintelenill ki vannak téve a
kozvetitésnek. Kovetkezésképpen a testeket nem tekinthetjiik allandonak, szikségképpen hatnak

rajuk a megtapasztalasukkal kapcsolatos valtozo elképzelések. A vizualis médiumok gyakorlatat



elofeltételezi a testek mikodése.

Az észlelés 6nmagaban nem ad magyarazatot arra a kélcsonhatasra, amely a képek kozvetitésekor
jon létre test és médium kozott. A képek, amint mondtam, a testek és a médiumok kozott térténnek
meg, vagy kozottik kerilnek forgalomba. A testek a képek aradatat projekcioval, emlékezéssel,
figyelemmel vagy mell6zéssel cenzarazzak. A privat vagy egyéni testek nyilvanos vagy kollektiv
testekként is részt vesznek egy adott tarsadalomban. Testink mindig hordoz egy kollektiv
identitast, mivel egy adott kultirat képvisel a nemzetiségi hovatartozas, az iskolazottsag és az adott
vizualis kérnyezet altal. A reprezentdlo testek azok, amelyek el6adjak 6nmagukat, mig a reprezentdlt
testek kulonallo vagy fuggetlen képek, amelyek testeket reprezentalnak. A testek (magukrol vagy
akar 6nmaguk ellen) prezentdlnak képeket, mikdzben észlelik is a kiilsé képeket. Ebben a kett6s
értelemben olyan é16 médiumoknak tekinthetjiik 6ket, amelyek meghaladjak a protézisukként
szolgal6 médiumaik lehetéségeit. Bar divatos manapsag mell6zni 6ket, én mégis amellett szallok

sikra, hogy nélkiilézhetetlenek minden ikonolégia szamara.

Platén, az els6 mediolégus hatarozottan ellenezte az irast, mert a testre mint él6 emlékezetre
leselkedé veszélyt latta benne, a technikai emlékezetet pedig, mint példaul az abécét, halottnak
tekintette. Nem is Platon kovetkeztetéseit talalom itt lényegesnek, hiszen mar az 6 idejében is
anakronizmusnak szamitottak, hanem a kétfajta médium, a beszél6 testek és az irott nyelv kozotti
kiulonbségtételt — hogy legismertebb érvelését idézzem fel. Ami az emlékezetet illeti, Platon itt egy
hasonlé killonbséget vezet be az €16 testek és az élettelen képek kozott, melyek kozil az egyik
képes emlékezni a halottakra, a masik pedig csak megfesteni tudja Sket. [14] Szerinte a fizikai képek
csak megkett6zik a halalt, mig sajat emlékezetiink képei a halottakat Gj életre keltik. Ezen
megkilonboztetés alatamasztasara tudatosan figyelmen kiviil hagyta a halottak mindennem
materialis képét, az dsszes ilyen képet puszta illiziénak nyilvanitva. Mivel meghiusitotta a halottak
képének értelmét, 6rokre kiszoritotta 6ket a nyugati filozofiabol. Ugyanakkor kifejlesztett egy

hatasos elméletet, melyben a testet é16 médiumként alapozta meg. [15]

A mentalis és a fizikai képek 6ssze fognak mos6édni mindaddig, amig a képeket az élet
birodalmaba utaljuk, és a médiumokat a képeik nevében elevenitjuk meg. Az é16 képekre iranyul6
megszallottsag napjainkban elegendé bizonyiték erre. A képek mozgassal és beszéddel telitédtek,
példaul a mozgokép vagy tévékozvetitések esetében. Ettdl fliggetlentl szorosan sajat életiinkre
vonatkoztatjuk a képeket, és azt varjuk el t6luk, hogy kélcsonhatasba lépjenek a testiinkkel,
amellyel észleljuk, elképzeljik és almodjuk Sket. A test fogalmanak bizonytalan volta, valsaganak
nyilvanvalésaga azonban arra vezetett benniinket, hogy kivetitsiik az elevenségre vonatkozo
elvarasainkat, és a mesterséges testeket sajat, felsébbrendi €lettel ruhazzuk fel az €16 testekkel
szemben. Ez a hajlam sok zavar forrasa lett, és a feje tetejére allitotta a vizualis médiumok
funkcigjat. Kovetkezésképpen a kortars médiumok paradox hatalommal ruhazoédtak fel testeink

felett, amelyek viszont a médiumok jelenlétében ugy érzik, alul maradtak.



8. Az ikonikus jelenlét

A képek hagyomanyosan a test hidnydbdl €lnek, amely vagy ideiglenes (tehat térbeli), vagy végleges
— a halal esetében. Ez a hiany nem azt jelenti, hogy a képek eltorlik a tavollévé testeket, majd
visszahozzak 6ket, hanem a test hianyat egy masfajta jelenléttel potoljak. Az ikonikus jelenlét
fenntartja a test hianyat, és ldthato hiannyad valtoztatja. A képek abbdl a paradoxonbdl élnek, hogy a
jelenlét hidnyat jelenitik meg, €s vice versa (ez a mai médiumokban az emberek tavolsagi jelenlétére
[telepresence] is vonatkozik). Ez a paradoxon abban a tapasztalatunkban gyokerezik, hogy a
jelenlétet a lathatosaggal kapcsoljuk ossze. A testek jelen vannak, mivel ldthatoak (még a telefonban
is tavol marad a masik test). Amikor a hianyzo6 testek lathatova valnak a képeken keresztiil, akkor
egy képviseleti [vicarious] lathatésagot hoznak létre. Nemrégiben ez a fogalom erds
ellentmondasokhoz vezetett a poszthumanista elméletekben, amelyek arra 6szténoéznek, hogy az
ilyen kategoriakat helyettesitsik egyszertien a lehet6leg technikai értelemben vett mintafelismerés

fogalmaval. [16]

A test lathatosagat konnyen bizzuk képekre, amelyek viszont megfelel6 médiumra szorulnak
ahhoz, hogy lathatéva valjanak. A képek az adott médium révén és azon keresztil vannak jelen, de
annak hianyat is megjelenitik, aminek képei. A kép itt-je és most-ja, a jelenléte bizonyos
mértékben attdl a vizualis médiumtol fiigg, amelyben megjelenik (még az alomképeink is
meédiumként hasznaljak fel testiinket). A kils6 képeknek helyettes testre van sziiksége, ezt
nevezzik médiumnak. A jelenlét és tavollét ambivalencidja azonban kép és médium
konstellacidjat is atitatja. A médiumok testekként vannak jelen, a képek ezzel szemben nem. Ezért
tehat a kovetkez6képpen fogalmazhatnank at a tdvollét jelenlétét, amely még mindig a képek
legalapvet6bb definicidja: a képek jelen vannak médiumaikban, de egy tavollétet mutatnak be,
amelyet lathatéva tesznek. Az animacio, az életre keltés azt jelenti, hogy a médium homalyossagat

megnyitjuk a képek kozvetitésére.

Galileo vagy Rontgen 6ta viszont egy masik hianyt is ismerink, nevezetesen a latas hianyat, nem
pedig a hianyt mint olyat. A teleszkop vagy a Rontgen-sugarak altal megjelenitett vilagok sohasem
voltak ugy lathatok, mint az emberi testek. Jelen vannak, de lathatatlanok maradnak. Sziikségiink
van a vizualis médiumokra és helyettesité funkcidjukra ahhoz, hogy szemugyre vehessik a
mikrokozmoszt vagy a vilaglrt. De itt is képekkel helyettesitjuk a latas tavoli céljait (hadd
nevezzem 6ket testeknek), amelyek nem csak hasznaljak a technolégiat, de teljes mértékben
fliggnek is téle, hiszen az teszi lathatéva szamunkra ezeket a vilagokat. Az ilyen képek még
fontosabbak, mint amilyen fontosak egy hétkdznapi helyzetben lennének. Sokszor elfelejtjiik,
hogy csak szimulaljak az észlelés kozvetlenségét, amely latszolag a miénk, de val6jaban az 6véké.
Az Imaging Science cimi folyodiratban és egyéb helyeken olvashaté legujabb vitak kissé megkésve
ugyan, de feladjak azt az illiziét, miszerint a tudomanyos képek 6nmagukban olyan médon
mimetikusak, mint ahogy nekiink van igényink és sztikségiink képekre. Valgjaban pontosan ugy

vannak megalkotva, hogy vizualis naivitasunkat sz6litjak meg, és ezaltal a testiinket szolgaljak,



mint ahogyan a képek mindig is tették.

A latas Gj technolégiai azonban egyfajta absztrakciot vezettek be vizualis tapasztalatunkba, mivel
mar képtelenek vagyunk iranyitani egy kép és a modellje kozo6tti kapcsolatot. Ezért hat inkabb
hisziink a vizualis gépeknek, mint a sajat szemiinknek, aminek eredményeképpen sz6 szerint
vakhittel bizunk technolégiajukban. A médiumok, Ggy tlinik, nem annyira kézvetit6, mint inkabb
6nmagukra utalé rendszerek, ami latszolag hattérbe szorit benntunket a befogadéi oldalon. A
kozvetités latvanyosabb, mint maga a kozvetités targya. A képek torténete azonban arra tanit
benninket, hogy ne adjuk fel a képek mikodésérdl alkotott elképzeléseinket. Még mindig sajat,
egyetlen testinkh6z vagyunk kétve, és valtozatlanul olyan képekre vagyunk, amelyek személyes
jelentéssel birnak szamunkra. A képek régi latvanyossagai mindig is valtoztak, amikor felgérdilt a
fliggony, és feltarult a legujabb felhasznalhat6 vizualis médium. A latvany arra kényszeriti a
nézoéket, hogy az észlelésnek Uj technikait tanuljak meg, és ezaltal elsajatitsak a reprezentacio Gj
technikait. De a test megmarad az ellenallas elemének a j6v6-mené médiumok gyorsulo
sebességével szemben. Azok a képek, amelyeket személyes jelentéssel ruhazunk fel, killénboznek

attol a sok egyéb képtdl, amelyeket csak elfogyasztunk, és azonnal el is felejtunk.

9. A vegyes médiumok

Nyilvanvalod, hogy a médiumok ritkan jarnak 6nmagukban, és altalaban olyan formaban léteznek,
amit vegyes médiumnak neveziunk. Ez a kifejezés azonban nem fejezi ki a kélcsénhatasuk
szabatossagat és Osszetettségét. A médiumok természetiikb6él adoddan koézvetitd szerepiiek, de
egymas kozott is kozvetitékként mikddnek abban az értelemben, hogy tikrozik, idézik, atfedik,
kijavitjak, vagy cenzirazzak egymast. Sokszor olyan rétegekként élnek egyutt, amelyek
tulajdonsagai a térténelemben valé helyuktdl fiuggden valtoznak. A régi médiumok nem
feltétlentl tinnek el 6rokre, hanem inkabb megvaltoztatjak jelentésiiket és szerepiiket. Az
intermedialitds fogalma tehat pontosabb lehet, mint a vegyes médium terminus. A festészet tovabbélt
a fényképeken, a filmek a tévében, a tévé pedig abban, amit ma a vizualis miivészetben uj médiumok
nak hivunk. Ez nem csak azt jelenti, hogy a képeket a médiumokban észleljik, hanem azt is, hogy a
médiumoknak a képét észleljuk minden olyan alkalommal, amikor a régi médium megszlinik
elsédleges funkcidjat betdlteni, és ha Gjbol szemiigyre vesszik, olyan médon valik lathatéva,

ahogy korabban még soha.

Marshall McLuhan a Kérnyezet és anti-kérnyezet 7] cimi tanulmanyaban meggyézéen foglalkozott
ezzel a jelenséggel. Szamos kovetkeztetésre ad okot az a kijelentése, miszerint a médium csak
akkor lesz a figyelem targya, miutan elfoglalja helyét egy Gjabb médium, amely visszatekintve
lattatja a természetét. A mai médiumok valédi stratégiajukat latszélagos kozvetlenségik hatasaival
palastoljak, és ez marad a céljuk is. Hozzatehetjiik, hogy észlelési képességeink szintén olyan
beépitett rétegekbe agyazodnak, amelyek lehetévé teszik szamunkra, hogy killénb6z6 tipusu és
killénb6z6 korokbol szarmazé médiumok kozott kiildonbséget tudjunk tenni. Ennek megfelelen a

médiumok véltozatlanul miikédnek, akkor is, amikor az eredeti hasznalatuk mar a multé. Igy hat a



jelenkori médiumok egyes esetekben elraktdrozott dolgokat vesznek at, vagy memoriat, kapacitast,
amikor a messzirél jott képek elektromos archivumaval dolgoznak. Az (j médiumok bizonyos
esetekben az emlékezet frissen csiszolt tiikkreinek tlinnek, amelyekben a mult képei tovabb élnek,
ahhoz hasonléan, ahogy korabban a képek templomokban, mizeumokban és konyvekben
6rzédtek meg. Kulonosen figyelemre mélto, hogy még az olyan nagyon régi képek is meg tudnak
szolitani benniinket, amelyek elavult médiumokban talalhat6éak. Nyilvanvalo, hogy nem
automatizmusrol van szo. A képek Osszetett viszonyt alakitanak ki a médiumokkal, és ezaltal

velunk is.

Napjaink €16 képeinek hatalmas 6zone és gyorsasaga kézepette sokszor néziink nosztalgiaval a
régmult néma képeire. Ehhez hasonlé élménnyel fordultak az ellenreformacié idején a hivék
azokhoz a vallasos ikonokhoz, amelyek megel6zték a reneszansz miivészet kibontakozasat. [18] A
régi ikonok ezaltal tehat egy (j mise-en-scéne fokuszaba kerultek, amelynek kovetkezményeként
barokk installaciok jottek létre, példaul a politikai jelentéssel biré hatalmas, szinpadszeri
oltarképek. Amikor a keretezett tablakép elterjedt, még 6rizte magaban az ikon emlékét, amelynek
alapformaja a keretezett és mozgathato6 tabla. Ezt valtozatlanul felhasznalta, viszont teljesen
megvaltoztatta a jelentését és a lathato strukturajat. A tablakép feltalalasa a vizualis médiumokban
rejlé komplexitasra vilagit ra, amit nem lehet sem anyagokra, sem technikakra sziikiteni. [191 A
kora modern kép azzal a perspektivaval egytitt, amelyet felkinalt, kizarélag nyugati talalmany volt.
Az emberi szubjektumot, aki akkor valt 6ntudatossa, olyan — inkabb fizikai, mint mentalis —
képekkel latta el, amelyek sziikségesek voltak az 6nreflexiohoz. Mondhatnank azt, hogy a tablakép
a nézés médiuma volt, mig a fotografiat, amelyen a testet mechanikusan rogzitik, kezdetben a

test médiumaként 1dvozolték. Ez azt jelentette, hogy a test létrehozta 6Gnmaga nyomat anélkil, hogy
tamaszkodott volna a fest6 megfigyel6 tekintetére. A mai fotografia digitalis mise-en-scéne-je
idején a médium, a kép és a test kozotti kolcsonhatas Gjra hatalmasat valtozott. A helyzet
killonosen Osszetett a filmi kép esetében, amelyet nem is magaban a filmben néznek, nem is a
mozivasznon kimerevitve, hanem, mint tudjuk, vetités altal és a néz6 becsapasaval, aki a nyilvanos

vetités és a személyes képzelet kettSs idejében fogadja be a képet. [20]

10. Hagyomanyos képek?

A képnek, a médiumnak és a testnek tulajdonitott szerepek folyamatosan valtoztak, szoros
kolesonhatasuk azonban a mai napig megmaradt. A médiumot a legkdnnyebb azonositani, annak
ellenére, hogy tobbjelentési és tobbfunkcios, ezért is kedvelik a kortars elméletek. A test a
kovetkezd, azonban til gyakran és tul iigyesen jatsszak ki az aktualis technolégiak ellen, és tartjak
azok ellentétének. Uj hangsulyt kell fektetniink tehat a testekre mint é16 médiumokra, amelyek
képesek arra, hogy képeket észleljenek, jegyezzenek meg, és képzeljenek el. A test, mint a képek
tulajdonosa és cimzettje, a médiumokat sajat vizualis képességeinek kiterjesztéseiként hasznalta
fel. A testek a képeket fogadjdk azaltal, hogy észlelik 6ket, mig a média kdzvetiti 6ket a testekhez. A

maszkok, tetovalasok, 6ltozkodés és viselkedés altal a testek képeket hoznak 1étre sajat magukrol,



vagy a szinészek esetében a képekkel masokat reprezentalnak — ebben az esetben a teljes és eredeti
értelemben vett médiumként funkcionalnak. A képek kozvetitése feletti eredeti monopoliumuk
lehet6vé teszi szamunkra, hogy a testekrél mint az 6sszes vizualis médium archetipusarol

beszéljunk.

Marad tehat a kép, a harom paraméter kozill az els6; ennek meghatarozasa a legnehezebb.
Koénnyebb a képet a médiumtdl és a testtél megkulonboztetni, mintsem allitasokkal definialni. A
mentalis és a fizikai képek kettGsségét ilyen szempontbol kell megkozelitentink. A képek nem csak
tukrozik a kulvilagot, hanem gondolkodasunk alapvet6 strukturait is kifejezik. Georges Didi-
Huberman meglepé médon a képekben rejlé ,,anakronizmusrél” beszél. 211 Nem csak arrél van
sz6 valéjaban, hogy kellemetlen anakronizmusként vannak jelen azokban a kortars elméletekben,
amelyek a technolégiat és a medialitast partfogoljak. Anakronisztikusak a médiumok torténetétél
elvalaszthatatlan fejlédést tekintve is, amellyel nem tartanak lépést. Ginther Anders mar az 1950-
es években ironikusan szo6lt az emberekrdl, mint idejétmult 1ényekrol, akiket pontosan ezért
kivant megvédeni. A virtualis valosagra és a mesterséges intelligenciara valé toérekvés napjainkban
kifejez6en igazolja Anderst, feltarja ugyanis azt az igényt, amely a valodi testek hataranak

meghaladasara, ezaltal pedig az tgynevezett hagyomanyos képek legy6zésére iranyul.

Lev Manovich azt allitja, hogy a digitalis korban a hagyomanyos kép mar nem létezik. 221 Mi is
azonban a hagyomanyos kép? Pusztan azért hagyomanyos, mert még mindig a testiinkkel 1ép
kolcsonhatasba? Esetleg tal gyorsan mondunk le a predigitalis képekrél, mint a naiv imitacié
eszkozeirdl, és a lathat6 vilag megkett6zésével vadoljuk 6ket? Igaza volt-e Baudrillard-nak abban,
hogy élesen kiilonvalasztotta a valosagot és a képeket, és azzal vadolta a kortars képi gyakorlatot,
hogy meghamisitja a valésagot, mintha a val6sag azoktél a képektdl teljesen fiiggetlenil létezne,
amelyek segitségével felfogjuk? Lehetséges-e a képeket az ugynevezett valosagtol ilyen ontologiai
naivitassal megkulonboéztetni? Egy masfajta csapda leselkedik rank az analég és a digitalis
médiumok kozotti szokasos megkiilonboztetésben — analog a reprodukalt vilaghoz képest és
digitalis, mert allitélag mar teljesen felszabadult mindenféle mimeézis kotottsége alol. Csapdaba
sétalunk, amikor ezt a megkulonboztetést egyszeriien a médiumokrol a képekre vissziik at, ott

ugyanis ez egyaltalan nem mukodik.

Igazsagtalanul egyszerlsitiink, ha a toérténeti képeket pusztan imitativnak tartjuk, és ezaltal
megfosztjuk 6ket attol a szerepuktdl, amely a kollektiv képzelet kalauzava teszi 6ket. Vilém Flusser
~magikusak”, és az életinkhoz rendeli 6ket, ,ahol minden ismétlédik”, mig a talalmanyok
vilagaban minden valtozik. El kell ismerntiink azonban, hogy j6 Gton jar. Azt is fenntartja, hogy ,a
képek a vilag kozott és kozottlink torténnek meg. Nem a vilagot reprezentaljak, hanem elzarjak
elSlink, és arra kényszeritenek benniinket, hogy veliik, sajat alkotasainkkal éljiink.” [23] A legtagabb
értelemben vett reprezentacio6 visszamendleges hatasa ezaltal a helyére kertl. Nem beszélhetiink

azonban a képekroél csak egy értelemben, hanem céljuk és hatasuk szerint kell osztalyoznunk Gket.



Manapsag az informacié vilagaban a képek meg nem érdemelt modon keriilnek az érdeklédés
homlokterébe, és ez torténik a képekkel a szorakoztatas és a reklamok vilagaban is. A
szorakoztatasnak azonban, példaul a filmekben, kézvetlen hozzaférése van privat képeink
tarhazahoz, ami a Didi-Huberman-i értelemben véve valtozatlanul anakronisztikus. A
gondolkodasunkat szolgalé képek nagyban killéonboznek azoktodl, amelyek a képzeletiinket

szolitjak meg.

11. A képek gyarmatositasa

A kép és a médium kozotti killdnbség a kultirak kozotti kontextusban tisztan kirajzolodik.
Nyilvanvalo, hogy a médiumok, mint a film vagy a tévé, konnyen bejutnak ktilénb6z6é kulturalis
kornyezetekbe, ahol a 1étrejovo képek végil a sajatos helyi tradiciot fogjak kifejezni. Ez még a
fotografiara is érvényes, amint Christopher Pinney bemutatta az indiai fotografiarol szolé
konyvében. [24] Egyaltalan nem magatol értetédé tehat, hogy a vizualis médiumok globalis
elterjedése, annak ellenére, hogy a nyugati kultiraban gyokerezik, nyugati képeket, s6t nyugati
képzeletet fog vilagszerte terjeszteni. Valoszinilbb, hogy pontosan az ellenkezdje torténik, ha a

gazdasagi korilmeények lehet6vé teszik az események mas fordulatat.

A mai képelméletek, annak ellenére, hogy egyetemes érvénytnek valljak magukat, altalaban a
gondolkodas nyugati hagyomanyat képviselik. A nem nyugati tradicié gyokerei nem kerultek be
az egyetemeinkre, az etnologia sajatos terileteitdl eltekintve. Ennek ellenére a nem-nyugati képek
a nyugati kultiraban nagyon hosszi ideig nyomot hagytak. Ezért szeretném két ilyen példaval
befejezni a tanulmanyomat: a rajuk valé emlékezés allhat a befejezés lehetetlensége helyett. Az
elsé a primitivizmus, amely egy évszazaddal ezel6tt az avantgard miivészetek szinpadat uralta. A

masik pedig a mexikoi képek gyarmatositasa a spanyol hoditok altal, fél évezreddel ezelGtt.

A primitivizmus az idegen, s6t magasabb rendld mivészet iranti vagyakozas megnyilvanulasa volt,
olyan helyek irant, ahol a mivészet a nyugati értelemben nem is létezett. Az afrikai maszkok és
Jfétisek” szigortuan formalis kisajatitasa oda vezetett, hogy a kép és a médium elkiilonilt. Picasso és
baratai soha nem reprodukaltak egyetlen afrikai alakot sem olyan formaban, ahogy azok léteztek,
hanem az afrikai formakat a nyugati médiumokra, példaul olajfestményre tették at. Pontosabban
szolva a primitivizmus muvészei el6allitottak a sajat képeiket arrol, ahogy az afrikai képek
kinéztek, és a modern muivészetben hasznaltak fel 6ket. Az els6 pillanatban nem térédtek azzal,
hogy ezeknek a képeknek milyen jelent6sége van a bennsziléttek szamara, hanem
elvonatkoztattak azoktol a képektdl azt, amit stilusként értelmeztek Gjra, és ezaltal feloldottak a
kép és a médium eredeti szimbiodzisat. Az afrikai targyak otthon teljesen mas képek kozvetitésére
szolgaltak, mint amilyennek a nyugati k6zoénség megismerte 6ket. Mas szoval ugyanaz a vizualis
médium teljesen kiilénb6z6 dolgokat kézvetitett az eredeti és a nyugati szituacioban. A nyugati
kozonség nem csupan félreértette azt, amit latott, hanem hozzarendelte az importalt képekhez
sajat mentalis képeit. Az eltulajdonitasnak és visszatulajdonitasnak ebben a kett6s folyamataban az

él6 ritualékkal valo kapcsolat kettés absztrakcioban veszett el: a képek modern stilusra valo



forditasanak absztrakci6jaban és abban az absztrakciéban, hogy kiallitotermi miivészetté valtak. [25]

A bennszilottek képeinek gyarmatositasat, ami a spanyolok hoditasanak kévetkezménye volt,
Serge Gruzinski nagyszerien elemezte a La Guerre des images cimi konyvében, amely a témahoz
alkalmas utmutatéul szolgal. [26] Ebbdl a torténelmi helyzetbdl két témat szeretnék kiragadni. Az
els6 az a vita, amely latszélag 6sszeegyeztethetetlen elképzelések kozott zajlott a képek
mibenlétérdl — aminek eredményeként a spanyolok elvetették annak a lehet6ségét, hogy az
aztékoknak lehettek képeik. A spanyolok az azték képeket egyszertien furcsa targyaknak
nyilvanitottak, amiket cerniés-ként definialtak, és ezaltal elvagtak azt a lehet6séget, hogy
osszevethetGek legyenek sajat képeikkel. Ugyanez az elutasitas vonatkozott a helyi vallasra is,
amely nem csupan mas vallasnak tlint, de egyaltalan nem is tlint vallasnak. A képek valgjaban
mindkét oldalon a vallast reprezentaltak, ami még egy okot szolgaltatott a spanyoloknak arra,
hogy Mexikoban semmi mast ne lassanak, csak balvanyokat és alképeket. A spanyol képek
behozatala, mintegy ellenintézkedésként, a spanyol politika fontos részévé valt. Ahhoz azonban,
hogy az idegen ,szentképeket” a bennszilottek ,almaba” sikeriiljon belopni, szellemi
gyarmatositasra volt sziikség. Kivalasztott aztékokra mennyei viziokat kényszeritettek, hogy az
importalt képek befogadasat biztositsak, mas szoval €16 testeket vontak be a képek kozvetitésébe. A

feladat csak akkor teljestilt, amikor az importalt képek birtokba vették a tobbiek mentalis képeit.

A spanyolok vallalkozasa, amelyet irgalmatlan buzgalommal vittek végbe, konnyl betekintést
nyujt a képek kozvetitésének mechanizmusaiba, amely soran a szellemi oldal bevonasara mindig
nagy hangsulyt fektetnek, s6t, a nyilvanos térben is a legfébb célnak tekintik. Az utols6 példam
latszolag tavol esik a mai vonatkozasoktol, de pontosan a latszélagos anakronizmusa miatt
valasztottam, mellyel egyutt jol illeszkedik a gondolatmenetembe. Nem azért alkalmazhat6, mivel
képzeletink gyarmatositasa ma is folyik, és pontosan a sajat féltekénken, amint azt Augé
nagyszertien bemutatta La Guerre des images cimi konyvében. Azért alkalmazhat6, mert rendkivil
szemléletesen lattatja a kép, a test és a médium kolcsénhatasat. Nem csak a spanyol képek, hanem
a médiumaik — a vaszon €és a szobor - is ellenallast valtottak ki a bennszulottekbdl, akiknek teste

(vagy agya) nem rendelkezett ilyen tapasztalattal.

A spanyol miivészet nyilvanvaléan részt vett ebben az eseményben, mivel akkoriban a mivészet
jelentette az egyetlen létez6 vizualis médiumot. Am az importalt tirgyak nem miivészetként
jelentek meg, hanem az alapvet6 fontossagu képek kozvetitéiként. Felesleges tehat a politikai
jelentést hangsulyozni, amely ez esetben egyértelmi. Csak a modern értelemben vett miivészet
kapcsan — amely autonémiat kovetel — merilnek fol a politikai allasponttal vagy a politikai
jelentés hianyaval kapcsolatos ellentmondasok. Esetiinkben azonban a bennszilétt képek politikai
tartalomtol valé megfosztasa csupan a politika Gjabb tette volt. Csak Spanyolorszagban gyujtotték
az azték targyakat mitargyakként, ami altal megfosztodtak politikai és vallasi tartalmuktol, és
kikerultek a képek korforgasabol. Nem sziikséges mai parhuzamokat hozni, ahol a miivészetet

folyamatosan semlegesiti a miivészeti piac.

Eredetileg az ikonoldgia mint mivészettorténeti fogalom csak a miivészetre vonatkozott. Ma az 0j



ikonoloégia feladata az, hogy kapcsolatot teremtsen a miivészet és a képek kozott altalaban, s6t
ezen tul az is, hogy Gjra bevezesse a testet, amelyet vagy mell6z6tt a média iranti csodalatunk,
vagy elidegenit6dott a vilagunkban. A képek mai tomeges fogyasztasara kritikusan kell reagalnunk,

ehhez azonban tudnunk kell, hogyan hatnak rank a képek.
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