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Szerzo

Jean-Louis Baudry a legendas Tel Quel (1960-1982) folyoirat szerkesztébizottsagi tagja volt. Az
1970-es években a pszichoanalizis €s a filmelmélet k6zotti kapcsolat megteremtésének egyik
uttoérdje volt (Christian Metz mellett), és neve szorosan 6sszekapcsolodik az apparatus-elmélet,
illetve a filmelmélet ideologiakritikai vonulatanak kidolgozasaval. Irasaiban Husserl, Lacan, Marx,

Althusser szovegeinek a filmelméletben felhasznalhat6 vetileteit gondolja tovabb.
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Nincs 4j miivészet Uj nézépont nélkul.
Az 4j néz6épont maga a pedagogia.
/Brecht/

Amikor Freud az Alomfejtés végén megkisérli az dlommunkat és annak sajatos 6konomiajat a
pszichével mintegy egységbe rendezni, ez utébbihoz egy optikai modellt rendel: , Egyszeriien
képzeljunk el egy szerkezetet, amely a lelki folyamatokban egyfajta bonyolult mikroszképként
vagy fényképez6gépként miikddik.” Am Freud nem ragaszkodik tulsigosan ehhez az optikai
modellhez, amely kidomboritja — mutatott ra Derrida [l — az almokkal foglalkoz6 korabbi
munkaiban hasznalt grafikus abrazolasmod elégtelenségeit. Mi tobb, késébb el is hagyja egy iré
gépezet, a ,varazsnotesz” kedvéért. Mégis ebben az optikai példavalasztasban mintha annak a
nyugati tudomanynak a hagyomanya élne tovabb, amely az optikai apparatusnak — az emberi
univerzumot decentralizal6, a geocentrikus vilagkép végét (Gallilei) jelentd — fejlédési szakaszaval
éppen egyidében sziletik meg. Ugyanekkor, paradox modon, a camera obscura optikai készuléke
egy mer6ben Uj abrazolasi mod kidolgozasat teszi lehet6vé a festészetben: a mesterséges
perspektivaét. Ez a kozéppontot megsziintets, vagy legalabbis azt (a tekintetbe [['oeil] [2]) athelyezd
rendszer a ,szubjektumot” a jelentés eredeteként és aktiv gocpontjaként hatarozza meg.
Kétségkivill meglenne ra minden okunk, hogy — latva az optikai szerkezeteknek a tudomany és az
ideolégiai termelés hatarmezsgyéjén elfoglalt kivaltsagos helyzetét — megkérdezzik magunktol:
vajon az optikai szerkezetek technikai természete, mely altal kozvetlentl kapcsolédnak a
tudomanyos gyakorlathoz, az ideologiai termelésben valoé felhasznalasukon kivill nem rejti-e el
azokat az ideoldgiai hatasokat is, amelyeket 6k maguk produkal(hat)nak? Tudomanyos alapjuk

egyfajta semlegességet biztosit, segit elharitani a létikre kozvetlentl iranyuld kérdésfelvetést.

De maris adodik egy kérdés: ha szamot kell vetniink e szerkezetek hianyossagaival,
korlatozottsagaival, mégis miféle kritériumok alapjan hatarozzuk meg ezeket? Ha példaul
beszélhetiink a ‘mélységélesség szabalyozasarol’, akkor maga a kifejezés nem koveteli-e meg a
valosag egy sajatlagos koncepcigjat, amelyre nézve ez a szabalyozas nem érvényesithet6? A
gépesités fokoz6do terjeszkedésével s egyre markansabb szerepvallalasaval a jelenkori média
kiilénosen érintett(é valik) ebben a kérdésben. Mindenesetre kiilonos (de vajon valéban az?), hogy
a késztermékek, a tartalom, ha ugy tetszik a jelentett tartomanyanak hatasai szinte teljes
figyelmunket lekotik, mikdézben az ezeket meghatarozé technikai adottsagok (s azok sajatos
jellemz&i) irant mélységes k6zényt mutatunk. Eppen itt jatszik szerepet az a bizonyos

sérthetetlenség, amelyet a Tudomany tart fenn. S mi éppen innen szeretnénk elinditani néhany



olyan csapasiranyt, amelyek tovabbi kiegészitésekhez, igazolasokhoz, médositasokhoz

vezethetnek a filmre nézve.

Els6 feladatunk az alapvet6 eszkozkészlet hely(zet)ének meghatarozasa a filmgyartasban 6sszefuto

munkafolyamatok egészében; a gazdasagi vonatkozasoktol ezuttal eltekintliink.
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A filmi appardtus leleplezése Vertov Ember a felvevogeppel (1929)

cimi filmjének prologusaban.

Elbarikadozva, nyersanyagatol (,az objektiv valosagtol”) kilonvaltan a késztermék elrejti szemiink
el6l a végbement transzformaciot. A kamera — az ,objektiv valosagtol” és a végterméktdl egyforma
tavolsagban — egyszerre foglal el egy kivilallo, ugyanakkor kéztes pozicidt a nyersanyagtol a
késztermékig vezet6 munkafolyamatban. A decoupage (a forgatas elétti felsnittelés) és a montage
(vagas, utomunkalatok) munkafolyamatat — noha kdlcsénosen figgnek egymastol — mindenképp
megkilonbozteti a felhasznalt jelentéshordozé nyersanyag alapvet6 kulonbozésége: az egyiké a
nyelv (forgatokonyv), a masiké: kép. A gyartas e két, egymast kiegészit6 szakasza k6zott torzulas
megy végbe a jelentéshordozon (vilagos, hogy ez nem forditas, de nem is atiras, hiszen a kép nem
egyszerusithet6 a nyelvre), éppen a kameraval jelzett helyen. Végtil a késztermeék (csereértékkel
rendelkez6 arucikk) és annak fogyasztasa (hasznalati értéke) kozé is beférkézik egy — a projektor és
a vetitévaszon eszkozkészlete altal véghezvitt — miivelet, mely a folyamat soran elvesz(t)ett fényt
visszaszolgaltatja, s az elkilonulé képek egymasutanjabol (6sszeillesztéstikkel és
feltekercseléstikkel) helyreallitja az un. ,,objektiv valésagbol” kiragadott mozgast is — csakhogy egy
masfajta itemezés szerint.E vazlat alapjan a kévetkezéket mondhatjuk: Az Gn. ,,objektiv valosag” és
a kamera mint a rogzités helye, valamint a rogzités és a kivetités k6zé bizonyos muveletek

illeszkednek be: egy termék létrehozasaval zaruld munkafolyamat.

A filmi sajatossag tehat egy munkafolyamatra, azaz a transzformacié folyamatara iranyitja a
figyelmunket. A kovetkezbkre kell valaszt keresniink: vajon ez a munkafolyamatlathaté-e, s von-e
maga utan tudatos hatast a termék fogyasztasa; vagy ellenkezdleg rejtve marad, s ez esetben a
termék fogyasztasa nyilvanval6éan ideologiai tobbletértékkel tarsul. Gyakorlati sikon a kérdés
azokra az eljarasokra vonatkozik, amelyek altal a munkafolyamat ténylegesen ,olvashatova” teheté
arogzitésben, s ezek szikségképpen bevonjak a filmtechnikai berendezéseket. Masfel6l —
kapcsolédva az elsé kérdéshez — az is felmertlhet bennink: vajon az eszk6zok (a technikai alap)
termelnek-e sajatosan jellemz6 ideologiai hatasokat, s azokat szintén az uralkodo ideolégia
hatarozza-e meg; mely esetben a technikai alap elrejt(6z)ése is elkertulhetetlen ideologiai hatast

von magaval. Rogzitése, megjelenése mint olyan ugyanakkor a munkafolyamat itt és most-jaként,
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az ideologia leleplezéseként, idealizmuskritikaként tudatosulhatna.

A szubjektum tekintete

Lattuk, hogy a kamera a filmgyartas folyamataban kézponti helyet foglal el. 3] Lévén egy optikai
és egy mechanikai miszer kombinacidja, kézvetitésével a rogzités [inscription] egy meghatarozott
modja teljestl, melyet a fény intenzitasbeli (a szin tekintetében pedig hullamhosszbeli)
eltéréseinek fixacioja, jelolése, valamint a képek kozotti killonbségek rogzitése jellemez. Ezzel a
camera obscura mintgjara kivitelezett késziilékkel olyan analég kép készithets, mely az italiai
reneszanszban kidolgozott perspektivikus rendszeren alapul. A kiilénb6z6 gyujtétavolsagu
objektivek hasznalata kétségkiviil modosithatja a perspektivikus teret, a mozgokép torténete
alapjan azonban nyilvanvalo, hogy eredetileg a reneszansz perspektiva modelljét kovette. A
kiillonféle objektivek hasznalata még akkor sem rombolja le a (hagyomanyos) perspektivat, amikor
nem a megszokott térperspektiva helyreallitasanak technikai sziikségszertisége diktalja (mint pl. a
szUikos vagy tul nagy kiterjedéstli forgatasi helyszin, amelyet tagitani vagy zsugoritani szeretnénk),
s6t még inkabb normaként erdsiti azt meg. A normatol valo eltérést, amivel egy nagylatoszogl
vagy teleobjektiv hasznalata jarna, éppen e normalisnak mondott perspektivahoz valé viszonyitas
jeloli. Végs6 soron minden esetben azt latjuk, hogy a bekovetkezé ideoldgiai hatast a
perspektivaban rejlé ideoldgia mar eleve meghatarozza. Maguk a kép dimenzioi, a magassag és a

szélesség kozti aranyok egy nyugat-eurdpai tablakép atlagértékeibdl konnyen levezethetek.

A perspektiva konstrukciojat meghatarozé reneszanszkori térkoncepci6 eltért az 6kori gorog
felfogastol. A gérogok szamara a tér nem-folytonos és heterogén (Arisztotelésznél, de még
Demokritosznal is, akinél a tér oszthatatlan atomok végtelene), mig Nicolaus Cusanusszal egy
olyan térelképzelés sziiletik meg, amely az elemek kapcsolatara épit, s ezeket az elemeket egyenlé
kozelségre és tavolsagra tudja ,minden élet forrasatol”. Hozzatehetjik, a gorogok festészete —
akarcsak szinpaduk kialakitasa — a néz6pontok sokféleségén alapult, mig a reneszansz festészet
kidolgoz egy kozpontositott teret (,A festmény nem mas, mint a latégula elmetszése adott
tavolsagban, fix kozépponttal és bizonyos fényerdsséggel” — Alberti [4)), centrumaban a tekintettel,
amelyet Jean Pellerin Viator egyszerien ,szubjektumként” nevez majd meg. (,A perspektiva
kozéppontjanak szemmagassagban kell elhelyezkednie: ezt a pontot nevezziik fixnek vagy
szubjektumnak.”) [5] A kamera monokularis latasa (amint azt Pleynet kimutatta) a tikrozédés
egyfajta jatékat inditja el. A képileg megjelenitett targyak szervezé kéozpontjaként, kitiintetett
vonatkoztatasi pontként koriilirja azt a helyet, amelyet a szubjektumnak [6] sziikségszeriien el kell
foglalnia. A szubjektum fokalizalasaval az optikai konstrukcié valgjaban egy ,virtualis kép”
kivetitésének-visszaver6désének tiinik, amelynek képzelt valésagossagot teremt. Kijeloli egy
idealis latvany helyét, s ezzel mintegy biztositja a transzcendencia sziikségességét mind
metaforikusan (az ismeretlen altal, amelyhez folyamodik, s itt fel kell idéznink a tavlatpont

szerkezeti helyét), mind metonimikusan (az altala véghezvitt athelyezés folytan a szubjektum



egyszerre foglalja el az ,,egész” helyét, s egyszerre ,része” is annak). Ellentétben a kinai és a japan
festészettel, a nyugat-europai tablakép egy mozdulatlan és egybefiggs egészt abrazol, olyan totalis
latvanyt dolgozva ki, amely a ,1ét” teljességének és homogenitasanak idealista koncepcidjaval all
osszhangban, 7] s Gigyszolvan reprezentativ erre a felfogasra nézve. Ilyen értelemben egyediilall6
mértékben jarul hozza a mivészet ideologiai funkcigjahoz, amely nem mas, mint a metafizika
érzéki abrazolasa. E transzcendencia-elv, amely koélcsonods meghatarozottsagban all tehat a
festészetben és az azt masol6 fotografikus képben megjelend perspektiva-konstrukciéval, a film
kapcsan ilyen diadalénekeket inspiralt: ,E killonos szerkezet, mely az emberi szellemet utanozza,
mintha tal is szarnyalna azt. Ez a mimetikus jaték, az értelem testvére és ellensége,
végeredményben eszkoz az igazsag felfedezésére” (Cohen-Séat). ,Tavol barminemu
determinizmustol, miként az joggal vélhet6 lenne, ez a miivészet — mind kozil a legpozitivabb,
érzéketlen minden irant, ami nem nyers tény, tiszta megjelenés — éppenhogy egy végsé cél altal
vezérelt hierarchikus vilag gondolatat jeleniti meg. Amogott, amit a film latnunk enged, nem az
atomok létezése, inkabb a jelenségeken tuli vilag, egy lélek vagy mas szellemi elv léte felé vezet
minket a kutatas. Azt javasolom, hogy a Koltészetet mindenekelétt e spiritualis jelenlét

kinyilatkoztatasaban keressiik.” (André Bazin)

Vetités: a megtagadott killonb(6z6)ség

Barmilyen hatasok is jellemezz€ék az optikat altalaban, a kamera a fényképez6géptdl eltéréen —
mechanikai szerkezetének készonhetéen — mégiscsak képek sorozatat rogziti, s ezaltal tgy tlinhet,
korrigalja az egyetlen perspektivaval rendelkez6 kép egységes és ,szubsztancializal6o” jellegét. E
képek, mint a valosagrol (csak éppen a mar megmunkalt, feldolgozott, kivalogatott valosagrol)
készult megannyi pillanatfelvétel, a nézépontok sokszorozédasanak lehetSségét feltételezik —
kilénosen, hogy a kamera mozog -, s ezaltal semlegesitik, s6t meg is sziintetik a néz6-szubjektum
fix helyzetét. De vegyluk most szemugyre a képsorozat felvételének és vetitésének kapcsolatat,
szerepet jatszo vagas foglal el. A vetités miivelete (vetitogép, vetitbvaszon) a statikus és egymasra
kovetkez6 képekbdl kiindulva visszaallitja a mozgas folytonossagat és idébeli dimenzidjat. Az
egyes képkockak €s a vetités viszonya hasonlit a pont és a gérbe geometriai 6sszefuggésére. De
pontosan ez a relacio és a diszkontinuus elemek kontinuitasanak visszaallitasa okoz problémat. A
kivaltott jelentés-hatas nemcsak a képek tartalmatol fiigg, de azoktol a targyi miiveletektdl is,
melyek altal helyreallitodik a retinalis benyomasok allandésagan nyugvo kontinuitas illizidja
olyan diszkontinuus elemekbdl, az egymas utan kovetkezé képekbdl, melyek kiillonboéznek
egymastol. Ez a (képkockak kozti) kilonbség nélkiilézhetetlen a folyamatossag, a folytonos haladas
(tér- és id6beli mozgas) illizidjanak megteremtéséhez, amelyet azonban csak e kilonbozések
elfedése aran [8] valésithatunk meg. Arrél van szé tehat, hogy — technikai szinten — a képek kozti

paranyi killénbségekhez jutunk, minthogy az egyes kép — az érzékelhet6ségi kiiszob alatt tartva —



képtelennek mutatkozik arra, hogy maga mint olyan lathaté legyen. Azt is mondhatnank, hogy a
film szamara (s ebben talan példa értékd), 1étszuikséglet a killonboz6ség, mégis annak tagadasabol
él. Egy filmszalag vizsgalatakor tlinik csak igazan el6 e paradoxon: a szomszédos képkockak szinte
azonosak, az eltérést csak két, elégséges tavolsagra 1évé kép osszevetése altal lehet ellenérizni.
Masfel6l idézziik csak fel, milyen zavart okoz a (mozgast helyreallitd) vetités soran egy muszaki
hiba, mikor is a néz6 hirtelen visszazokken a diszkontinuitasba — valéjaban a test, valamint az
elfeledett technikai apparatus érzékelésébe. Talan nem jarunk messze annak megértésétél, miként
is miikodik ez a materialis alap, ha felidézzlk a tudattalan ,nyelvét” ahogyan az, mint tudjuk, az
alomban, a nyelvbotlasban és a hisztérias tinetben mint lerombolt, megtort folytonossag
jelentkezik, a hangstlyos killonb(6z6)ség varatlan kiaradasaként. Mondhatjuk-e (az ezzel jaré
leegyszertsitések tudataban), hogy a film rekonstrualja és 6sszeallitja egy olyan késziilék
mechanikai modelljét, amely egyszerre hordoz egy materialis alapon létrejott irasrendszert,
valamint egy olyan felettes ellen6rzé-rendszert (ideologia, idealizmus), amely az el6z6t
felhasznalja, ugyanakkor el is rejti? Az egyik oldalon az optikai appardtus és a film(szalag), melyek
megengedik a killonbség jelolését (de, mint lattuk, a perspektivikus kép szervezése annak
tukorhatasaval mar eleve vissza is vonja ezt); s a masikon a mechanikai appardtus, amely a lehet6
legkisebb kilonbséget valasztja, majd a kivetités soran el is fojtja, hogy létrehozhassa a jelentést:
mely egyszersmind irany, folytonossag és mozgas. A vetités mechanizmusa biztositja a
differencialé elemek (a kameraval rogzitett diszkontinuitas) megsziintetését azaltal, hogy csak
Osszekapcsolodasukat mukodteti. A képek a maguk egyediségében hattérbe huzédnak, hogy utat
engedjenek a mozgasnak és a kontinuitasnak. Igen am, de a mozgas és a kontinuitas épphogy az
individualis képek viszonyanak lathato kifejez6dése (mondhatjuk akar: kivetiilése), ezek minimalis
elkiiloniilésébdl szarmazik. Feltételezhetjuk tehat, hogy — ami mar a perspektivikus kép teremté
bazisaként is fellépett — a tekintet, a ,szubjektum” lép mikodésbe, szabadul fel (akar egy kémiai
folyamat soran egy anyag) ebben az eljarasban, mely a diszkrét, egymasra kévetkezo képeket (s e
kiilénallé képeknek tulajdonképpen nincs, vagy legalabbis nem egyértelmi a jelentésiik)
kontinuitassa, mozgassa, jelentéssé transzformalja. A folytonossag visszaallitasaval egyben a

jelentés és a tudat folytonossaga is helyreall. [9]

A transzcendentalis szubjektum

Jelentés és tudat, megkérdgjelezhetetlentil. S éppen ezen a ponton kell a kamerahoz visszatérniink,
amely, mint lattuk, nem mas, mint egy olyan optikai késziilék, melyet felépitése — tul azon, hogy
lehet6vé teszi a képek legparanyibb killonbségének kivansag szerinti sebességgel torténé
rogzitését — helyzetvaltoztatasra, mozgasra is predesztinal. A filmtorténetbdl lathatjuk: a festészet,
a szinhaz és a fotografia egyesitett tehetetlenségi ereje folytan a filmi mechanizmus természetes
adottsaga, a mobilitas felfedezése beletelt némi idébe. A mozgas helyreallitasanak képessége
végulis csak egy altalanosabb mozgas-képesség részleges, elemi aspektusa. Megragadni a mozgast
annyi, mint mozgasba lendilni, egy palyat kévetve magunk is palyat irunk le, egy irany

kivalasztasa az iranyvalasztas lehet6ségének birtoklasa, egy jelentés meghatarozasa:



6nmeghatarozas is. Ekképpen a szemlélé szubjektum, amely, ha rejtetten is, de (Iényegében egy
rendezett, szabalyozott transzcendencia megjelenitésének torekvését kifejezé) mesterséges
perspektiva szervezgje, alamertl, hogy egy joval kiterjedtebb funkciéban ,bukkanjon felszinre” az
altala eszk6zo6lhet6 mozgasnak megfelel6en. S ha a mozgasban 1évé tekintetet tobbé nem
béklyozza test, az anyag és az id6 torvényei, ha kimozdithat6saganak nincsenek tobbé kijelolhetd
hatarai (s e feltételeket kielégitik a felvétel €s a film adottsagai), a vilag nemcsak e tekintet altaljon
létre, de érette is. [10] Ugy tiinik, a kamera mozgékonysaga épp a legkedvezébb koralményeket
val6sitja meg egy ,transzcendentalis szubjektum” testet 6ltéséhez. Adott tehat az objektiv valosag
egy elképzelt formaja (képek, hangok, szinek), amely mintha 6nnén hatéerejének korlatozasaval
éppen a szubjektum lehetSségeit és hatalmat novelné. 11l Ahogy a tudat — s egyébként mi masrél
lenne itt sz6 -, gy a kép is mindig valaminek a képe; intencionalis élmény [visée intentionelle].
~IMlikor is az ‘intencionalitas’ kifejezés a tudat most jelzett alaptulajdonsagara iranyul, a tudatra
mint valamire vonatkozoé tudatra, vagyis a cogitéra, mely tartalmazza cogitatumat.” 12l Egy efféle
definicio, talan nem tulzas, tisztazhatna a mozgdkép vagy inkabb az altala megvaldsitott mivelet,
illetve munkamaodszer helyzetét. Hiszen ahhoz, hogy valaminek a képe legyen, ezt a valamit
jelentés(es)ként kell megalkotnia. A kép mintha a vilagot tikrézné vissza, csakhogy egy mar
megallapitott rend naiv inverzi6jaként: ,A természetes 1étalap csak masodlagos sajat létének
érvényességében, vagyis mindenkor foltételezi a transzcendentalis 1étet.” [13] Toébbé mar nem
pusztan ,nyitott és végtelen horizont” a vilag. Keretek k6zé illesztve, megfelel6 tavolsagban elénk
helyezve, a ra tekint6 szubjektummal kélcsonés implikativ viszonyban all6, jelentéssel ellatott
objektumot, azaz egy intencionalis targyat kinal fel. Amint a vilag képpé transzformalasa
megvaloésitja ezt a fenomenologiai redukciot, valés 1étének zardjelek kozé illesztése (mint latni
fogjuk, ez a felfiggesztés sziikséges a valosag impresszidjahoz) egyszersmind gondoskodik az ego
megcéafolhatatlansagarol. 14 A szemlélt objektum aspektusainak sokasaga egy szintetizal6
miuveletre, a konstitualo szubjektum egységére utal: ,A szintézisnek koszonhetd, hogy a
megjelenési médokban egy és ugyanazon dolog tudatosul megjelenéként. Egy és ugyanazon
kocka, az »itt« és »ott« egymast valté moédjaiban, egyszer kozelr6l mutatkozik, masszor messzirdl,
amivel szemben az észrevétlen, mindenkor tudatos abszolut »itt« all (ami a kockaval egyutt mindig
megjelend sajat testem). [A tovabbiakban latni fogjuk azt is, mi térténik a testtel a vetités soran —
J.L.B.] Minden egyes megjelenési mod rogzitett valtozata, példaul »a kocka kézel hozzam«, maga is
a valtozathoz tartozé megjelenési modok sokféleségének szintetikus egysége. Merthogy barmely
kozeli dolog mint ugyanaz egyszer errél, masszor arrél az »oldalarél« mutatkozik meg, tehat
ugyanabban a megjelenési médban nemcsak a »vizualis«, de a »taktikus«, »akusztikus« és egyéb
perspektivak is valtjak egymast [15], amit figyelmiink megfelel6 valtoztatasaval kovethetiink
nyomon.” [16] Tovabba: ,az intencionalis elemzés bizonyos tematikus szemszoget folvéve egyebek
mellett felosztasokhoz is vezet, de altalaban vett sajatos teljesitménye mégis a tudat ténylegességbe
burkolt lehetéségeinek foltarasa. Ezért elemzéstink neomatikus szempontb6l nem mas, mint a
tudati vélekedések, vagyis a targyi értelem kifejtése, megvilagitasa, olykor tisztazasa.” 171 S még
mindig a Kartezidnus elmélkedésekb6l idézve: ,Most azonban egy Ujabb polarizalassal, Gjabb fajta

szintézissel kertilink szembe, mely a cogitatiok valamennyi sajatos halmazat sajatos moédon, tehat



az identikus én halmazaként atfogja. Ez az én mint tudati miikodést kifejté és érzékileg afficialt
benne él valamennyi tudati élményben és ezeken keresztiil kapcsolatban all valamennyi targyi

polussal.” [18]

Igy artikulalédik a kapcsolat a jelentésképzéshez sziikséges kontinuitas és a jelentést megképzé
»szubjektum” k6zo6tt: a kontinuitas a szubjektum egy attributuma. Feltételezi a szubjektumot, és
meghatarozza a helyét. A filmben két, egymast kiegészit6 aspektusban, a negalt kiilénbségek
rendszerére alapozott ,formdlis kontinuitds” és a filmi tér narrativ kontinuitdsanak aspektusaiban
jelenik meg. Mindenesetre ez utobbit — ahogyan a filmszakemberek és a kritikusok legtobb
szovegébdl kisilabizalhaté — nem lehetett volna meghdditani az instrumentalis alapra gyakorolt
erdszak nélkil. A képek szintjén eltorolt diszkontinuitas Gjra megjelenhetett volna narrativ szinten,
a torés zavarbaejté jelenségével provokalva a nézét (vagyis azt a helyet, amelyet az ideologianak
egyrészt meg kell hoditania, masrészt — még ha birtokon belil is van mar — ki kell elégitenie
azaltal, hogy teljesen kitolti). ,Ami fontos egy filmben: a folytonossag érzése, amely a beallitasokat
és a jeleneteket 6sszekapcsolva fenntartja az események kohézidjat, egységét. Ez egyike a
legnehezebben elérheté dolgoknak.” [19 Pudovkin is Gigy hatarozza meg a montazst, mint ,a film
kilén-kalon felvett részeinek miivészi 6sszeszerelése oly modon, hogy az a nézGben a cselekmény
folytonossaganak érzetét keltse.” Egy ilyen, a materialis alapbél oly nehezen kinyerhet6 narrativ
kontinuitas utani vagy mogott a kovetkezé alapvetd ideologiai szandék sejlik fel: megérizni a
jelentés szarmazasi helyének mesterséges egységét, azt a transzcendentalis teremté funkciot,

amelyre a narrativ kontinuitas mint annak természetes szekréciéja utal vissza — barmi aron. [20]

A mozivaszon-tukor: tukrozodés és kettos identifikacio

De ahhoz, hogy az ekképpen leirt mechanizmus valéban az ideoldgia gépezeteként lendiljon
mozgasba, hogy ne egyszerien az Gjraalkotott ,objektiv valésagot”, de az el6bbiekben leirt sajatos
identifikaciot is reprezentalja, ki kell egészitentink egy tovabbi (igen jellegzetes berendezésbdl

ad6d o) miuvelettel.

Kétségtelen, hogy az elsotétitett terem és a feketével keretezett vetitévaszon (akar egy
gyasztavirat..) maris a hataskeltés kivaltsagos kortlményeit kinaljak fel. Nincs keringés, cserélédés,
transzfuzié semmiféle kilsédlegessel. A kivetités és a visszaverddés helyszinéil szolgald zart
térben az ott tartézkodok, akar tudnak réla, akar nem (de nem tudnak), lebilincselve, fogsagba
ejtve talaljak magukat. (S hogy mire szolgal a fej ekd6zben? idézziik csak fel Bataille-t a
materializmus fejetlenségérdl — akar egy vérzé seb, amely 6nmagat taplalja.) Ugyanakkor itt van a
tukor, mint keretbe foglalt, behatarolt, korulirt fényvisszaver6 felilet. Egy végtelen tiikor tobbé
mar nem lenne tikor. A mozi vetitévaszon-tikrének paradox természete, hogy ugyan képeket
tukroz, de nem az éppen adott ,valésag” képét; a tiikkroz (reflektal) szo, 1évén targyas ige,
megoldatlanul hagyja ezt az ambiguitast. Mindenesetre ez a ,val6sag” a néz6 hata mogul érkezik, s
ha megfordulva kézvetlenil szembenézne vele, csak a rejtett forrasbol érkez6, mozgd

fénynyalabokat latna. Az egyes elemek elrendezése (projektor, elsotétitett terem, vaszon) amellett,



hogy kisértetiesen emlékeztet Platén barlangjanak szinpadképére (21 (amely minden
transzcendencia-abrazolas prototipusa, az idealizmus topologikus modellje), egyben rekonstrualja
a lacani takorstadium el6idézéséhez szukséges helyzetet. Tudjuk, hogy a tikorstadium, melynek
genetikailag meghatarozott pillanata hat éstizennyolc hénapos kor k6zé tehetd, az egységes test
tukorképén keresztul az ,,én” mint imaginarius funkcié megalkotasat, de legalabbis annak els6
felvillanasait idézi el6. ,Ezt a tikorben latott megragadhatatlan tikorképet ruhazza fel kiilsejével a
tikr6z6.” 221 De ahhoz, hogy az én imaginarius megalkotasara sor keriiljon, két, egymast
kiegészité feltételnek kell teljestilnie (Lacan ezt nyomatékosan hangsulyozza): a mozgaskészség
fejletlenségének, s a latorendszer koraérettségének (mely mar a sziletést koveté néhany naptol
kezdve kival6an mukodik). Ha ugy tekintjik, hogy vetitéskor a moziteremben ezek a feltételek
ismétlédnek meg — a mozgas felfuiggesztése és a vizualis funkcié dominancijja — talan
feltételezhetjlik, tobbrél van itt sz6 egyszerd analdgianal. S talan ezen a ponton bukkanhatunk ra a
film kapcsan oly gyakran felmeriil6 valésag-impresszio eredetére is, amelyet a valtozatos
magyarazatok inkabb csak kérbejarnak anélkiil, hogy a valodi problémat érintenék. Hogy ez
végbemenjen (ti. a tukorfazisbeli jelenet, amelyet a valosban végsGsoron egy tiikrozédési aktus
aktival), egy, az ént megalkot6 jelenet feltételeinek kell teljesiilnitlik, s ezt a jelenetet ugy kell
megismételni és elrendezni, hogy ott az imaginarius rend megvalositsa sajat hianykitoltd, a

szubjektum hasadasat elfedé funkciojat a jel616 rendjében. [23]

Masfel6l a gyermek csak akkor talalhatja meg a sajat testének képével valé azonosulas biztositékat,
ha egy masik tekintet, egy ,harmadik” jelenlét tamogatja 6t ebben. Egy dualis viszony létesitésének
tényén tul a tikorstadium képezi — kiegészillve az én megképzodésével az imaginariusban — a
masodlagos identifikacié magjat. 241 Tény, hogy a lacani felfedezés, mely az én keletkezését az
imaginarius rendjébe utalja, felettébb felforgatja az idealizmus optikai gépezetét, melyet a
vetitéterem oly kinos pontossiggal masol le. [25] De persze nem elsésorban az imaginarius sajatos
rendje, s még csak nem is az én elsé leképezésének beavatodas és alkotas-élménye az, amiért az
»€n” moziba jar. Ellenkezdleg: bizonysagvételil vagy igazolasképpen; 6nmaga (Gjra és Gjra)
megalkotasaért. Latjuk tehat, hogy a film altal utanzott ,,valosag” els6sorban az ,én” valésaganak
mimézise. De, minthogy ez a tiikkorkép nem a sajat test, hanem egy mar jelentésesként adott vilag
képe, az identifikacioban két szintet kiilonithetiink el: az elsé, amely magahoz a képhez
kapcsolodik (s amit térbeli és idébeli elmozdulasai alapjan fogunk fel, vagyis abbdl a
személyiségbdl szarmazoként, amely a masodlagos identifikacié kézéppontja, valamint egy ujra és
Ujra birtokba veendé és megszilarditandé identitas hordozoéja). S a mdsodik, amely a vilag targyait
megalkoto és elrendezé transzcendentalis szubjektum feltlinését és akcioba lendilését lehet6vé
tévé rendhez tartozik — a kamera alakjaban. Igy a nézé kevésbé az abrazolt latvannyal magaval,
mint inkabb annak megrendezdjével azonosul — amely maga lathatatlan, de lattat, mégpedig a
nézSt a maga szemszogére kotelezve — azaz pontosan a kamera funkciéjat olti fel. [26] Ahogyan a
tukor a test darabjaibol az én egyfajta imaginarius egységét teremti meg, a transzcendentalis ego
egyesiti az elszigetelt jelenségek, a megélt tapasztalok toredékeit egy egységes jelentéssé; altala
minden részlet jelentéssel telitédik egy ,szerves” egység részeként. A feldarabolt test imaginarius

egységbe rendez6dése és az ego egységes jelentést adomanyozoé transzcendentalitasa kozti mozgas



vég nélkul visszafordithat6 — vagyis felcserélhetéek.

A filmben munkalkodé ideolégiai miikodés tehat a kamera és a szubjektum kapcsolataban
koncentralodik. A kérdés az, vajon a kamera megengedi-e a szubjektumnak, hogy a tikr6z6dés
egy sajatos modja altal megalkossa, és birtokba vegye 6nmagat. Tulajdonképpen lényegtelen,
hogyan keril feldolgozasra a torténet, hogy mi a kép ,tartalma” mindaddig, amig megmarad az
identifikacios aktus lehetSsége. [27] Ami itt kirajzolédik: a film az ideolégia tamaszaként és
eszkozeként specialis funkciot teljesit, mely a ,,szubjektumot” egy kozponti hely (legyen az egy
isten vagy barmely mas potlék) illuzérikus koriilhatarolasa altal alkotja meg. A filmmiivészet,
olyan apparatusként, mely egy meghatarozott (s az uralkodé ideolégia fenntartasahoz sziikséges)
hangsullyal miikddik kdzre az idealizmus fenntartasaban. Valojaban elvallalja azt a szerepet,
melyet a Nyugat torténelme soran mar sokféle miivészeti formacio jatszott el. A reprezentacio
ideologidja (az esztétikai ,,alkotas” elképzelését meghatarozé kozponti tengelyként) és a tiikkrozédés
aktusa (spekularizacié) (amely a transzcendentalis funkci6 létrehozasahoz nélkialézhetetlen
jelenetet szervezi) egyediilalléan koherens rendszert alkotnak a filmben. Mindez ugy térténik,
mintha a szubjektum, képtelen 1évén (s nem véletlentl) 6nnén helyét biztositani, masodlagos,
betltetett szervekkel kellene hogy poétolja sajat miikodésképtelen szerveit — olyan ideologiai
eszkozokkel vagy képzédményekkel, amelyek alkalmassa teszik feladatanak ellatasara. Tény, hogy
ez a ‘szervatiltetés’ csak magat az eszkozkészletet elfedve lehetséges. Ebbdl ered annak felforgato
ereje — hasonléan ahhoz a hatashoz, melyet az elfojtott visszatérésének bejelentése valt ki —
amikor nem atalljak megjeleniteni a “has-vér” instrumentumot, mint Vertov Ember a felvevogéppel
cimi filmjében. A mechanizmus leleplezésével (azaz a munkafolyamat régzitésével) mind a

szemlél6dés nyugalma, mind a sajat identitas biztositéka 6sszeomlik.

A filmi appardtus leleplezése Vertov Ember a felvevigéppel

(1929) cimii filmjének prologusaban.
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A filmi appardtus leleplezése Vertov Ember a felvevigéppel

(1929) cimii filmjének prologusaban.

Ugy tlinhet tehat, hogy a film egyfajta helyettesité lelki apparatus, melynek modelljét az uralkod6
ideologia hatarozza meg. Az elnyomo (elsésorban gazdasagi) rendszer célja, hogy megakadalyozza
a modellel szembeni devianciat, illetve a modell tényleges leleplezését. 28] Hasonléképpen azt
mondhatnank, hogy a film ,tudattalanjat” nem ismerik fel (természetesen az apparatusrol, és nem
a filmek tartalmarol beszélink, ahol, mint tudjuk, megszokott vendég a tudattalan). Az a
tudattalan, amely tehat a filmek elGallitasi modjaval 6sszekapcsolodva a munkafolyamatot allitja
vizsgalodo szemunk elé, annak szamtalan determinaciéjaban — amelyek kozt szamolni kell az
instrumentalissal is. Ezért fontos, hogy a filmi apparatusra vonatkozo6 reflexi6 egy altalanos

filmideologiai elméletbe integral6dhasson.

Forditotta: Huszar Linda
A forditast ellenérizte: Gyimesi Timea
A forditas alapja: J.-L. Baudry: Cinéma: effets idéologiques produits par 'appareil de base. Cahiers
du cinéma, 1970/7-8. 1-8.

Jegyzetek

L. Lasd errél Derrida tanulmanyat: La Scéne de I'écriture. In L Ecriture et la différance. Seuil, Paris, 1967.
Magyarul: Freud és az iras szintere. (Részletek) Ford. Bokay Antal és Gabulya Krisztina. Mihely — A
pszichoanalizis — a bels6 nyelv tudomanya cimi killonszam 1992.

2. Az ,oeil” kifejezést a tovabbiakban tekintetként forditom. — A ford.

3. Természetesen itt nem beszéliink a gyartasba fektetett t6kérsl.

4. Leon Battista Alberti: A festészetrél. Ford. Hajnéczy Gabor. Budapest, Balassi Kiad6, 1997.
(http://www.c3.hu/perspektiva/alberti/1620.html)

5. L. L. Brion Guerry: Jean Pellerin Viator. Sa place dans Uhistoire de la perspective. Paris, Belles Lettres, 1962.

6. A ,szubjektum” terminust itt az ideolégiai implikaciok keresztezédéseként, illetve eszkdzeként [véhicule]
értjik, ahogyan ezt nyomatékosan tisztazni igyeksziink, s nem az analitikus diskurzus altal lefoglalt

strukturalis funkcioként. Sokkal inkabb részteriilete ennek az egénak, az analizis vidékéhez pontosan fel
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nem deritett terelGutakon keresztiil kapcsolodva.

- A perspektivikus ,keret” (amely akkora hatast gyakorolt a filmi felvételre) szerepe a latvany fokozasa,

erdsitése. Semmilyen eltérés nem bonthatja meg.

- Tudjuk, hogy a néz6 szamara lehetetlen a szeme lattara lepergd képek osszeillesztett voltat észlelni, hiszen

a film vaszonra vetitése a folytonossag illizidjat kelti — noha az azt alkot6 képek a valésagban kilonalléak,
mi tobb, idGben és térben is elkilonitettek. ,Egy-egy filmben atlagszaztol ezerig terjedé metszést talalunk,
de ha j6 mesterek készitik a filmet, a néz6 mégis ugy érzékeli a mozgast mint megszakitas nélkuli egészet.
Csak rosszul sikerult munka vagy a hozzaértés hianya okozhatja azt az érzést, hogy a mozgas megszakad,
az abrazolas valtasakor kellemetlen zokkendk vannak, vagy bosszanté hirtelenséggel valtozik a
cselekmény ideje és helye.” (V. 1. Pudovkin: Le Montage. In Cinéma d aujourd’hui et de demain. Moszkva,
1956. Magyarul: A montazs. In V. J. Pudovkin: A4 filmrendezd és a filmszinhdz mivészete. Ford. Hay Gyula és
Meérei Ferenc. Budapest, 1965. 87.)

- Tehat az apparatus szintje az elsg, ahol a film nyelvként viselkedik, vagyis diszkontinuus elemek

kapcsolata, melyek 6nmagukat a jelentés 1étrehozasa érdekében kioltjak.

LA film egyszerre tesz részesévé a cselekménynek s terének, ugyanakkor ki is rekeszt beléle. A mindenitt
jelenval6sag adomanyat birtokolom; mindeniitt ott vagyok, ugyanakkor sehol sem.” Jean Mitry: Esthétique
et psychologie du cinéma. 1. kotet, P. U. F. Paris, 1956. 179. Magyarul: 4 film esziétikdja és pszichologidja.
Budapest, magyar Filmtudomanyi Intézet, 1968.

A film hallucinativ médon a gondolat mindenhatésaganak hitét (ahogyan azt Freud részletesen leirta)
jeleniti meg, amely igen fontos szerepet jatszik a neurotikus védekezé mechanizmusokban.

Husserl: Les Méditations cartésiennes. Paris, Vrin, 1953. 28. Magyarul: Edmund Husserl: Kartezidnus

elmélkedések. Ford. Ullmann Tamas. Budapest, Atlantisz, 2000. 45.
I. m. 32.

Husserl: Kartézidnus elmélkedések. 1tt Baudry kritikailag viszonyul a terminushoz - ironikus értelemben
hasznalja. (Az angol fordité megjegyzése.)

Ebben a tekintetben a film valéban tokéletlennek mutatkozik. De ez csak technikai hianyossag, amelyet
megsziletése 6ta a film mar nagyrészt potolt.

1. 34.

I. m. 59.

I. m. 8o.

Mitry: Esthétique et psychologie du cinéma, 157.

A kamera ,objektive” természetesen csak a ,szubjektiv” egy sajatsagos helye. A lencsét a bels6/kiilsé
idealista oppozicidja hatarozza meg, topologikusan a kett6 talalkozasi pontjanal helyezkedik el, és
mondhatni a szubjektiv empirikus szervének, a nyilasnak, az érzékszervek ‘gyenge pontjanak’ felel meg,
mely altal a kiils6 behatolhat a belsébe, €s jelentést nyerhet. ,,A belsé iranyit — mondja Bresson — és
tudom, hogy ez ellentmondasosan hangzik egy olyan miivészet esetében, amely teljeséggel kulsé/felszini.”
Ugyanugy a lencsék kivalasztasat is eleve meghatarozza a kamera mozgasa mint az érzékelés implikal6ja
és palyaja, ama transzcendentalis funkci6 szerint, amelyet itt meghatarozni prébalunk: egy képmezé
kivalasztasanak mint az intenciondlis élmény hangstulyozasanak vagy moédositasanak lehetGségeként.
Kétségtelen, hogy ez a transzcendentalis funkcié probléma nélkiil beillesztheté a pszicholégia teruletébe.
Ezt maga Husserl javasolja, mivel szerinte Brentano felfedezése, az intencionalitas ,lehet6vé teszi, hogy
valéban killonbséget tegyiink a tudat leir6é tudomanya, azaz a filozoéfia és a transzcendentalis, azaz a

pszichologia kozott.”
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Elrendezése akar a barlangé, kivéve, hogy a moziban az elzartsag duplan is igaz: a kamera, ami maga is
egy sotétkamra, egy masik sotétkamraban, a vetitéteremben van elzarva.

Jacques Lacan: Ecrits. Paris, Seuil, 1966. L. kilondsen a , Le stade du miroir comme formateur de la
fonction du je”. Magyarul: A tiikér-stadium mint az én funkcidjanak kialakitdja, ahogyan ezt a
pszichoanalitikus tapasztalat feltarja szamunkra. Ford. Erdélyi 11diké és Fiizesséry Eva. In 4 posztmodern
irodalomtudomdny kialakuldsa. Szerk. Bokay Antal et al. Budapest, Osiris, 2002.

Latjuk, hogy amit a ,valosag impresszidjaként” definialtunk, sokkal kevésbé a valésaghoz, mint inkabb az
apparatushoz kapcsolédik, amely, még ha egy hallucinaciés rendbdl szarmazik is, nem kevésbé hasznalja
ki ezt a lehetséget. A valosag sosem fog megjelenni, csak az 6t tiikkr6z6 kép vonatkozasaban, némiképp
egy magahoz képest bensé reflexioba beiktatva.

Arra utalunk itt, amit Lacan az identifikaciokr6l mond annak a struktiranak a viszonyaban, melyet egy
optikai szerkezet (a tiikkdr) hataroz meg; mint alakulnak az ego uralkodé konfiguraciéjanak védelmi
vonalaiva az analitikus munka elérehaladasakor.

LBenne az én joggal azt a szerepet jatssza, amit a tapasztalasban a félreismerés funkciéjanak nevezink.”
Lacan: Ecrits, 637.

»~Hogy »szubjektumként« tartja szamon magat, ez azt jelenti, hogy a nyelv lehet6vé teszi szamara, hogy
magat iranyiténak, az egész imaginarius fogsag rendezgjének tekintse, maskuléonben csak é16 marionett-
figura lehetne.” Lacan: Ecrits, 637.

Ezen a ponton és a minket foglalkoztatd elemek kapcsan lehetne megvitatni a vagas kérdéskorét. A
késGbbiekben megprébalunk majd néhany észrevételt tenni ebben a témakorben.

J.-D. Pollet és Phillipe Sollers Mediterranée (1963) cimi munkaja, amely példas hatékonysaggal bontja le a
Jtranszcendentalis spekularizaciot” (amelyet mi is megkiséreltiink leirni), lathat6 bizonyitékat nyujtja

ennek. Ez a film sosem volt képes lekiizdeni a gazdasagi cenzurat.

Filmografia

* Ember a felvevigéppel (Chelovek s kinoapparatom. Dziga Vertov, 1929)
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