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Absztrakt

Sobchack tanulmanya a lassitasnak a kortars filmben torténd széles korti hasznalatat
osszekapcsolja a korai mozi attrakciéjaval. Mindkett6 szokatlan és egymashoz képest ellentétes
iranyu mozgast foglal magaba: a korai mozi az alloképtdl a mozgdoképig torténé mozgas fokozatait
jarta be (a forgatasi és vetitési sebesség killonb6z6 manipulaciéival), a kortars akciofilmes jelenetek
pedig épp forditva, gyakran a mozgas lelassitasaval, mar-mar alloképpé dermesztésével és gyors
vagasok alkalmazasaval fokozzak a mozgas vizualis és kinetikus illuzidjat. A kortars film érzéki
pillanatai, mint példaul a gyors vagasokkal lassitott akciok, kozvetlen, elsédleges, testi reakcidkat és
meghokkentést, amulatot valtanak ki, mindazonaltal egy olyan technikai apparatus altal
kozvetitettek, mely képes ramutatni a poiészisznek, vagyis a létrehozasnak mind a technikaban,
mind a természetben (phisziszben) megnyilvanulé k6z6s miikodésére. Ez a technika-, illetve
természetfogalom azonban nem a modernitas mitoszai altal megerdsitett, az embernek alarendelt,
altala uralt természetet vagy technikat tételez. A revelacio tapasztalataban kisérteties hatast,
dobbenetet vagy meghokkentést valt ki, ami alaassa a képpé targyiasult, megdermedt mozgas
szokasos megjelenitéseit, azt ahogyan a filmes apparatus el6késziti a vilagot ahhoz, hogy képpé
valjon. A lassitas technikai eszkdze a filmek és az életiink egyre felgyorsultabbnak érzékelt
ritmusaban Sobchack szerint képes rakérdezni a mozgas mozgasara, vagyis a mozgas lényegére,
valamint a vilag és az észlelésiink kozt tatongo szakadékra, melyet a technika tesz érzékelhetGveé és

ugyanakkor be is tolt.

Szerzo

Vivian Sobchack elismert amerikai film- és médiateoretikus, valamint kultarkritikus. A
filmtudomanyban széles korben ismert konyvei a filmfenomenoloégia és a sci-fi témakorében
irédtak: Screening Space: The American Science Fiction Film (New York, Ungar Press, 1987);

The Address of the Eye: A Phenomenology of Film Experience (Princeton University Press, 1992). Ezen
kivil szamos konyv, konyvfejezet és tanulmany szerzgje a feminizmus, a film noir és az Gjmédia

teriletén, a UCLA School of Theatre, Film, and Television oktatéja.



Vivian Sobchack

,Belevagni”: techné, phuszisz, poiészisz és a lassitas

attrakciol

Igy rejti tehat magaban, amit a legkevésbé gyanitanank, a technika lényegi mikddése a
menedék lehetséges kezdetét. [...] Hogyan torténik ez? Mindenekel6tt Ggy, hogy a
technikaban megpillantjuk a lényegi miikodést, ahelyett, hogy csak magara a technikara
bamulnank.

Martin Heidegger [1

Az alloképrol a mozgoképre torténd attérés kiemelte maganak az apparatusnak a
hihetetlen és rendkiviili természetét. Ek6zben megsemmisitette a kép realitasaba vetett
naiv hitet.

Tom Gunning [2!

A Re-Newing Old Technologies: Astonishment, Second Nature, and the Uncanny in Technology from the
Previous Turn-of-the-Century cim jelent6s esszéjében ----- — amely tovabbgondolja az
sattrakcioval” és ,meghokkentéssel” kapcsolatos vizsgalodasait — Tom Gunning két 6sszefiiggé

kérdést tesz fel:

1. ,Mi torténik a modernitasban egy 4j technika vagy eszk6z altal kivaltott kezdeti

racsodalkozassal, ha az Gjszeriiség a mindennapok banalitasava fakul?” 8]
9. ,Visszanyerhet-e a technika valamit az eredeti idegenségébdl, ha mar egyszer megértették?” [4]

Bar a lassitott felvétel a mozi kezdetei 6ta lenyligoz és amulatba ejt minket, a kovetkezékben
sajatos vonzerejét kivanom megvizsgalni, ahogyan az ,alloképrdl a mozgoképre torténé attérés”
napjainkban természetessé valt hattere el6tt feltlinik, amelyet els6ként a filmes apparatus egykor
Jrendkivili” természete tett lehet6vé. Az ,eredeti” mozgas palyajanak megforditasaval 1étrejott
lassitott felvételt (bar sosem éri el a megeldlegezett végpontot, a mozdulatlansagot [stillness]) az
éloszereplos akciodfilmek széles kortien hasznaljak napjainkban, f6leg annak kifinomult,
szamitogépes technologiak és effektek altal fokozott és kihangsulyozott valtozatait. Bar a lassitott
felvétel mindig is kisértetiesnek tlint, a kortars ,attrakciok mozijaban” egy kiilénésen
ellenallhatatlan, sajatos jellemvonassal rendelkezik, amely els6sorban az intenziv kinetikus
mozgason és sebességen alapul. A lassitas paradox moédon eltilozza a mozgast azaltal, hogy ,gatat
vet neki”, és ,desztillalja” azt valami olyasmivé, ami a mozgas ,lényegének” latszik. (5] Az altalam

valasztott cim val6jaban erre a paradoxonra utal, és — bar nem az — dialektikus



megkilonboztetésnek latszik a lasstisag és sebesség, a gatoltsag és az akcio kozott. A ,belevagni” [
Lcutting to the quick”] jelentése: ,gyorsan a lényegre térni”, ,eljutni a dolog lényegéhez” [, cutting to
the heart of the matter”] — de gyorsan, és sérillést okozva. Ez a koznyelvi kifejezés véletlenill jutott az
eszembe, mialatt egy borzongatéan fenséges (6nallo) szekvenciat, egy virtuoz filmes kardforgatast
néztem, amely a Hés (Ying xiong. Zhang Yimou, 2002) cim filmben — a rendezének a rendkivil
népszerd harcmuvészeti mifajban tett elsé vallalkozasaban — két karakter kozott zajlott le. A
kifejezés talal6 leirasnak tiint — nem csupan szo szerinti, hanem metaforikus értelemben is — a

jelenetben hasznalt lassitott felvétel hiperbolikus hasznalatara.

Mint tudjuk, a ,,quick” sz6 az angolban a hirtelen mozgast jeldli, vagy ahogyan azt az Oxford English
Dictionary megfogalmazza, ,olyan esemény, amely révid id6tartam alatt befejezédik, vagy véget
ér”. De az OED a ,quick” szot ugy is definialja, mint ,kozépponti, 1étfontossagi vagy a
legérzékenyebb pont, az érzés és az érzelem kézpontja”, még pontosabban Ggy, mint ,lagy vagy
érzékeny hus a test egy részén”, mint példaul ,a kormok alatti vagy a gyulladast vagy sebestlést
koralvevé rész”. A cimben szerepl6 kifejezésben ez a masodik jelentés a meghatarozo: a
sbelevagni” ige egy szokatlan megforditas altal maga utan vonja a sebességet és az akciot. Ezt az
asszociaciot a Hos valtotta ki bennem, de nem pusztan a kard paradox modon lassitott felvételen
mutatott ,d6fésével”, amely halalos sebet hivatott ejteni az ellenfélen, hanem a varatlan filmes
miveletek kovetkeztében is, melyek gyors ,vagasokkal” tagoljak a ,lassitott” akciét; mindezt
hirtelen ugy észleljilk, mint az elemien ,lényegi” és a vitalisan ,eleven” paradox ,desztillalasa”. Igy
ez a kifejezés a lassitas lankadtabb attrakcidirdl valé tovabbi komplex — és heurisztikus —
elmélkedésre szolit fel, kiillonosen a kortars élészereplds akciéfilmmel vald dsszefiiggésben. Ahogy
Linda Williams irja, ,ma sok film eleve elsédleges céljanak tekinti, hogy olyan attrakciok testi
izgalmait, zsigeri élményeit szimulalja, amelyek [..] magukkal ragadnak egy sokkolé pillanatokkal,

gyorsitasokkal és lassitasokkal megtiizdelt utazasra.” [6]

The Slow and the Blind cimi rendkivali tanulmanyukban, amely a gyorsitassal és a lassitassal
foglalkozik, Ryan Bishop és John Phillips gy jelolik meg a ,modernitas kiilonds erejét” (amely a
filmes technoloégiat 1étrehozta, de ugyanakkor altala is alakult ki), mint ,egy olyan eré6t, amely
képes minGségi megkiilonboztetést tenni olyan termelési modok k6zott, melyek valdjaban
ugyanannak a folyamatnak a dimenziéi”. Igy amellett évelnek, hogy ,a lassisagot [..] nem kellene
mindségileg szembeallitani a sebességgel, hanem a »lassti« és a »gyors« kategoériait relativ er6knek
absztrakciok, hanem relativ er6kként ala vannak rendelve nemcsak annak a tételez6 mozzanatnak,
amely egymashoz viszonyitja 6ket, hanem azoknak a megtestestlt és pozicionalt
szubjektumoknak is, akik ilyenként érzekelik ezeket az eréket. Bar a ,lassi” és a ,gyors” kozotti
ellentétet (torténelmen és kultirakon ativelve) univerzalisan érzékeljik, ennek az ellentétnek a
hatarait, intenzitasat és jelent6ségét egy sajatos életvilag normativ ritmusainak viszonylataban

tapasztaljuk meg, igy ezek torténeti és kulturdalis jelenségek.

Még nem akarok gyorsan eléreszaladni, hogy a lassitast olyanképpen hatarozzam meg, ahogyan az

a legkorabbi megnyilvanulasai 6ta sturget és differencialisan ,felgyorsit” [quickens] minket — hiszen



mind a differencialitas (ami lehet6vé teszi a kisértetiesre valé fogékonysagot), mind a felgyorsulas
(ami mozgositja €s fokozza a figyelmiinket) azon gyakran feljegyzett hasonlésagok kontextusaban
jelentkezik, amely napjaink attrakciés mozija és annak torténeti el6zménye kozott megfigyelhetd.
Ezek ugyanannyira jelent6sek, mint a koztik 1évé kiulonbségek. Ahogy Gunning maga is fogalmaz,
,a huszadik szazad két vége rég elveszett ikrekként iidvozli egymast”. 81 Természetesen a
Jnarrativ integracié mozija,” amely felvaltotta a torténeti értelemben vett attrakciok mozijat
(azaltal, hogy kiterjesztette és alarendelte azt), jorészt mar elveszitette egységes jellegét. A
legnépszertbb jatékfilmek torténetei és cselekményei mara a specialis effektek és a kiillonb6z6
izgalmas szekvenciak 6nallo és latvanyosan kinetikus ,,monstraciéinak” artigyévé, kifogasaiva
valtak — vagyis olyan elemek alibijévé, amelyek a korai attrakciok mozijat jellemezték. [91 A
legtobb kortars narrativa vagy tulsagosan egyszerl €s ismerds, vagy lehengerléen nyakatekert,
ahogyan azt egy biralé irja: ,A [cselekmény] egyetlen fordulata sem bir nagyobb erével, mint
barmelyik masik, és vagy hamarosan visszastippedsz az akcié hullamzasaba és aradataba, és
alaveted magad neki, vagy a [kinetikai és vizualis] elragadtatas elborit és elvakit. [10] Az ilyen filmek
raison d étre-je, hogy megborzongassak, sokkoljak, elkabitsak, megdobbentsék, lehengereljék vagy
felkavarjak a kozonséget, melyet nem annyira a ,kibontakozoé helyzetek” érdeklik, mint az
»azonnali” kielégtilés, amit olyan jelent6ségteli — érzékileg megtapasztalt — pillanatok kinalnak fel,
amelyeknek a narrativa ala van vetve: kilénallo beallitasok és szekvenciak, amelyek kikovetelik
sajat autonoém és kiterjesztett ,pillanataik” els6bbséget az intenziv mozgas, a latvanyos és
exhibicionista akcié és képsor, a specidlis effektek trilkkszertisége, 11 valamint a mozgas érzéki
telitettsége, a szin és a hang altal. Ez az azonnali kielégiilés viszont — ahogyan azt a mai k6zénség
ismeri — nagymértékben kozvetitett azon kifejlesztett és egyre kifinomultabb apparatus altal,

amely sajat revelativ jelenlétét ,,érezhet6vé” teszi minden egyes ,latott” borzongaté attrakciéban.

Ahogy Gunning a mozi els6 kd6zonsége kapcsan megfogalmazta, élénk érdeklédésiink a képek
technolégiaja irant (akar megértjiik ezek folyamatait, akar nem) megsemmisiti ezen képek
realitasaba vetett ,naiv” hitinket. Gunning azt allitja, hogy a mozihoz valé viszonyunk mar a mozi
kezdete 6ta komplex, sét, egyenesen kifinomult volt. Ez a viszony eleve magaban foglalta a
kozvetités és/mint poiészisz felismerését — annak belatasat, hogy a mozi képes atalakitani a vilagot ,.az
el-rejtettségbdl az el-nem-rejtettségbe” valo radikalis és poétikus ,létrehozasban” rejlé
kolesonviszony, megkett6z6dés és mozgas altal, melyet Martin Heidegger egyszerre tulajdonit

a technének (a technologia inkabb kreativ, mintsem merében instrumentalis ,lényegének”) és a
phiiszisznek (a természet bensd és 6n-létrehozoé energiajanak). 121 A poiészisz kisértetiesként
megtapasztalt tevékenyégében a filmképek lathat6 jelenlétbe ,hozzak” a ,,val6s” korabban sosem
latott megforditasat (vagy peripeteidjdt), ami, habar a nézdék ,,azonosként” ismerik fel, egyuttal
mégis ,killonbozének mutatkozik”. 131 Az alapvetd kérdés tehat nem annyira az élGszereplés
akciokép valosdgossagdaba vetett hitinket érinti, hanem az af6lott érzett csodalkozasunkat, ahogy a

kép mélységesen valos modon megragadja a megtestesult tudatot.

Ilyen szempontbdl a térténeti ,attrakciok mozija” altal kivaltott racsodalkozas napjainkban teljes

erdvel Gjra a felszinre tort eddigi szunnyadasabol: nem a koztiink és a vilag kozti filmes kozvetités



hianyara, hanem a kép valdsdgdra valé radobbenés teszi lathatéva szamunkra a valosdag képét — mas
modon és mas regiszterben, ami azonban metafizikailag ugyanannyira kihivas elé allit és
megvilagit6, mint amennyire fizikailag illuzoérikus. Tekintettel kettés modalitasara a ,valésagot”
megragado érzékelés azonban legalabb annyira kétértelmi, mint amilyen régen volt, és valéjaban
még kétértelmiibbé valt a mai él6szereplGs akciofilmben, mely magaba foglalja a digitalis
szimulacionak harmadik moédozatat és regiszterét, amely csakis valos képeket termel (ez utobbiak,
bar gyonyorkodtetbek, eltorlik azt az 6sszekotd kapcesot, amely lehet6vé teszi a kisérteties
megforditast, a kétértelmiiséget és a metafizikai értelemben vett sokkot). Igy az az athaté érzés,
hogy a ,,valésag képét” nézziik, most is, mint akkor, komplex indexikalitasra utal, amelynek
kevésbé van koze az dtldatszosag illuziojahoz, mint a reveldcio tapasztalatahoz. A filmes apparatus
révén a valosag ,fel-ismer6dik” [, re-cognized”] — és el6all a 1étezés borzongatd sokkja és veszélye,
amit a débbenet valt ki, ahogy Heidegger szerint ,a technikaban megpillantjuk a 1ényegi
miikodést, ahelyett, hogy csak magira a technikara bamulnank”. 4] Ahogyan az elsé nézék, akik
kapcsan Gunning cafolta, hogy az egyszeri naivitas foglyai lettek volna, amikor a hirtelen
seléallas” feletti dobbenettdl, félelemtdl, rettegéstl és gyonyodrkodéstdl elakad a 1élegzetiink, az
nem csupan légzési [respirational], de lelkesité [inspirational] értelemben is veendd — egzisztencialis
lélegzetvétel [breath], valamint egzisztencialis emelkedettség [breadth]. 151 Gunning szerint az ilyen
megtestestlt reakciok ,az apparatus azon erejének [mélyrehato felismerései], amely képes
elsoporni a korabbi megcsontosodott valosagérzékelést”. Gunning igy folytatja: ,,A vilagrol valo
tudasunk torékenységének ezen 6rvényld tapasztalata a vizualis illuzio erejével szemben
létrehozta az élvezet és a szorongas keverékét, melyet a popularis miivészet szallitéi szenzacionak

és borzongasnak kialtottak ki, amelyen aztin megalapitottak az attrakciok uj esztétikajat.” [16]

De ,az attrakciok 1j esztétikaja” természetesen tobbé mar nem teljesen Uj, és mi nem vagyunk a
mozi elsé nézbi — a koztink 1évé hasonlosagok ellenére sem. Sét, az a felismerés, hogy
napjainkban valamilyen médon mégis ,ugyanazok” a nézék vagyunk, mint az elsé nézdok,
Lkilonbozének mutatkozik” — egy kisérteties és dramai peripeteidban vagy az elvarasok és a

perspektiva megforditasaban. Ha az dlloképril a mozgoképre tirténd dtiérés — ahogyan azt Gunning
allitja — felallitja az ,attrakci6” 6sjelenetét a mozi korai néz6i szamara, akkor az én érvelésemben
az Gsjelenet a mai latvanyosan kinetikus és high-tech moziban dramaian forditott: ma a mozgoképtol
az dllokepig torténd dtmenet a kilondsen megdodbbenté és metafizikailag felkavar6. Mindazonaltal
annak érdekében, hogy helyesen itéljitk meg ezt a megforditast, fontos kihangstlyozni, hogy mi az
,0s1” mindkét jelenetben, hogy ami ,,vonz”, az nem csupan az ,allotél a mozgoéig” vagy ,a
mozg6tol az alléig” valé atmenet, hanem az egyik végponttol a masikig val6 mozgds — ami
valgjaban maga a mozgds mozgdsa, mely a lassitasban lathatova valva elfoglalja e két végpont kozti
kisérteties teret, és mindkett6t pusztan ,,ugyanannak a folyamatnak killénb6z6 dimenziéiként”

fedi fel.

A mozgas, valamint a racsodalkozas palyajan tértént megforditas torténetileg nem is annyira
meglepd. Ahogy azt Gunning hangsulyozza: ,A racsodalkozas eredendéen ingatag és atmeneti

élmény. Farasztonak talaljuk, hogy folyamatosan csodalkozzunk ugyanazon a dolgon. A



csodalkozas atadja a helyét a megszokasnak.” 17l Tovabba mivel mindig kitett a médositasoknak és
a megforditasnak, ezt az atvaltast ,a vilaghoz val6 valtozé viszonyaink idézik eld, s ezeket a
viszonyokat a nyelv, a gyakorlat, a reprezenticié és az esztétika iranyitja vagy tériti el”. [18] A 19.
szazad fordul6jan a sebesség Uj technikai (és ezek reprezentaciéi) megdobbentették, sokkoltak,
zavarodotta tették és gyonyorkodtették az €letvilagban megélt testeket — ezek a fenomenologiai
hatasok a lassibol a gyorsba torténé mozgas hirtelen valtasanak radikalis jelentésébdl keletkeztek.
Ahogyan azt Stephen Kern irja a The Culture of Time and Space: 1880-1918 cimi kényvében: ,[A]z
élet iramat befolyasol6 technologiak koziil a korai mozi formalta a leginkabb a differencialis
sebességekrdl valé kozgondolkodast”. [191 Bar a lassitas mar a korai moziban is hasznalatos volt
(leggyakrabban a kézifogantyus forgatas €s a vetitési sebesség kozotti killonbségek, de a természeti
jelenségek alkalmi ,,tudomanyos” filmezése altal is), [20] 3 korai mozi torténetileg nem volt
rakényszeritve a ,lassitas” sajdtos tropusként valdé hasznalatara, hogy ramutasson a gyorsitas 4j és
egyenléGtlen érzékelésére. A korai mozi inkabb sajat kontextusaban juttatta érvényre a ,lassitast”:
nem csupan a reprezentacié korabbi formainak, hanem egy hirtelen eltiiné életvilagnak is ez volt
a visszamaradt eléfeltétele vagy alapja. Igy, a mozi altal hangsulyozva, az ,0j technolégia” kiterjed6
befolyasa, ahogy azt Kern irja, fenomenologiai értelemben ,felgyorsitotta a jelenlegi 1étezés
tempojat, és lasstva alakitotta az elmult évek emlékezetét — mindenki identitasanak anyagat.” [21]
Kern hozzateszi: ,Amennyire gyorsan reagaltak az emberek az 0j technolégiara, a korabbi életiik
irama mindinkabb lassitasnak t{int szamukra.” [22] Ugyanakkor Kern azt is megjegyzi, hogy ez ,az

iram kiszamithatatlan volt”, valamint hogy ,,a mozihoz hasonléan nem egyenletesen gyorsult.” [23]

A 20. szazad forduléjan a gyorsulas palyaja €s ténye tobbé mar nem kiszamithatatlan. A sebesség
és a technologiak, amelyek fenntartjak, és még rohamosabban gyorsitjak, kell6képpen ismertek
lettek, igy a felgyorsult mozgas differencialis valtasainak fenomenolégiai érzékelésében nem a
lassutol a gyorsig, hanem inkabb a gyorst6l a még gyorsabbig torténd valtast érezzik. Ez
differencialis szempontbdl kevésbé kiilonbozik és kevésbé kiszamithatatlan mozgas, mint az, ami
az el6z6 szazad forduldjan el6térbe kerult. Tehat egy Gjabb kéznyelvi kifejezést megforditva,
minél inkabb ugyanazok maradnak a dolgok, annal inkabb megvaltoznak. A filmek ,mozgasanak”
érzéki teljessége és hiperbolikus bemutatasa kézepette és egy olyan (nem pusztan filmi) vilagban
elmerulve, amely a sebesség felgyorsitott érzékelése (és az ezzel 6sszefliggésben érzett idéhiany)
altal jellemezhet6, mara mar torténetileg €s kulturalisan is hozzaszoktunk a gyors mozgashoz, bar
ez el is tereli a figyelmiinket, akarcsak azok a technolégiak, amelyek felgyorsitottdk azt. Igy nem
meglepd, hogy a mozgas meggdtoldsa és lelassitasa napjainkban kialénésen és rendkiviili médon
érint minket — f6leg (de nem kizarélag) akkor, amikor a lassitott felvétel hiperbolikus hasznalata
amulatba ejt és megdobbent, amint a sajat mindennapi sebességiinket és a mozi sebességét
kisértetiesen megforditja. Ugyanakkor, ahogy azt a fentiekben hangsulyoztam, a mozgas ezen
meggatolasa és lassitasa nem egyenértéki a mozgas megszinésével. Ellentétben a ,kimerevitett
képkockaval”, és a filmes €és tarsadalmi élet névekvé gyorsasagaval szemben, a lassitas miveletei és
hatasai szemmel lathatélag és érzékileg kérdeznek ra ezekre a gyorsulasokra, egy olyan
Jrevelacioban”, amely nem a mozdulatlansag, hanem maganak a mozgds ,1ényegi” mozgdsanak

feltarulasa. Tovabba, a mozgas 1ényegének ez a feltarulasa az ido kiterjesztett érzékelésével egyutt



jelenik meg — azzal, aminek napjainkban éppen hijan vagyunk.

Vegyik szemiigyre a Hos egyik jelenetét, amely ezt a tanulmanyt is inspiralta, s amely csak egyike
a film azon jeleneteinek, melyek sz6 szerint és metafizikailag is a gyorsitott mozgas ,elevenébe
vagnak” a lassitas sajatosan eltulzott hasznalataval. A szekvencia (amely maga is egy 6nallé betét) a
kinetikus akcidjelenet és a lassitas gyonyord, am hagyomanyos kombinacigjaval nyit, bemutatva
az Uugyes kotéltancolas és a bravuros fizikai teljesitmény 6sszhangjat. Ebben a jelenetben Névtelen
(a film egyik kézponti karaktere) egy csapat testérrel harcol, majd le is szamol velik, hogy
megkiizdjén a nagy kardforgatoval, Végtelen Eggel egy ritualis kiizdelemben, amely valészintileg
az utébbi halalaval ér véget. A szoban forgé jelenet lenyligozé vizualis szimmetria altal bontakozik
ki — mind a kompozicié, mind a mozgas terén. A diszlet egy sakkhaz részlegesen fedett udvara,
ahol az es6 atszivarog a tet6 nyilasain, és egyenesen a két férfire hull (és egy vak zenészre, aki a
kettejuk kiizdelméhez jatszik). Az izgatott, balettszeri mozgasaik és kinetikus kardforgatasaik
ellenére a két férfi viselkedése majdhogynem ,,méltosagteljes” [, stately”] (a sz6 ,statikus” és ,lassa”
értelmében). Ugyanakkor a legtdbb beallitas, barmennyire is gyorsan vannak megvagva,
majdhogynem tabléként funkcional, és — az intenziv akciénak tliiné szekvencia kézepette —
mindenre kiterjed6 megelSlegezett nyugalom [stillness] arad. (Ha volna ilyen sz6, szivesebben

hasznalnam itt a ,megallitott-sag” [,,stilled-ness”] kifejezést.)

A szekvencia egészére, akarcsak az azt megel6zdre, a lassitas (kilondsen a harcmiivészeti
miifajban) konvencionalissa valt hasznalata jellemz6, hogy kézpontozza, és az ellentétek altal
hangsulyozza az akcidjelenet erejét és sebességét, valamint annak kiterjesztésével el6térbe
helyezze és bemutassa a fizikai testek virtuozitasat a mozgas széls6séges megjelenitéseiben. Ennek
kovetkeztében a lassitott beallitasok az akciéba vannak beillesztve, hogy kihangsulyozzak az apré
részleteket, vagy hogy megnyujtsak a mozgas sajatosan kecses palyajat: a puha bércipé
froccsenését az esés macskakovon, a test ivét, ahogyan lelassitott tombolasat a levegbbe irja. A
szekvencia ugyanakkor a két férfi nyugodt arcanak kozelképeit is beiktatja az akcié rohamai kozé,
ahogyan a szemhéjukat leeresztik egy rovid meditacio erejéig, ami rimel arra, ahogyan a
szekvencia nem csak a mozgast, hanem az idét is lelassitja. Az 6sszecsapas leirasanak
hangalamondasaban Névtelen ezt mondja: ,Nagyon sokaig alltunk egymassal szemben. Egyikiink

sem mozdult, mik6zben kiizdelmiink az elménk mélységeiben bontakozott ki.”

Hos (Ying xiong. Zhang Yimou, 2002)

De van még mas is a tarsolyban a szamunkra, és ebben mutatkozik meg a lassitas tovabbi funkcioja


https://www.apertura.hu/wp-content/uploads/osz/3665/Kép_1-4.jpg

az 0sszekapcsolo kézpontozason, az elid6z6 részletezésen vagy egy kiterjesztett fizikai akcion tual,
ahol a lassitas revelatorikussa, kisértetiessé és meghokkentévé valik. A gyors akcié ideges
kapkodasaibol faragott meditativ tér-idé paradox természete olyan beallitasok rendkiviili
sorozatanak gyors vagasaban tet6zik, melyek a statikusan to6lto6tt mozgasuk és mikrotemporalis
sebességlik miatt valnak emlékezetessé — ezeket az esGeseppek extrém lassitasa jeloli és
hangsulyozza, ahogyan azok figgdleges hullasat 1élegzetelallitéan eltériti a két harcos fegyvere és
teste. Nagykozeliben lathatjuk a képerny6 bal oldalarol, hogy Névtelen kardja — extrém lassitasban
— el6relendul, és szabalyosan keresztillvag az egyes vizcseppeken, ahogyan a képerny6n kivil 1évé
Végtelen Eg felé mozdul. A kévetkezé beallitasban a majdhogynem felfiiggesztett esécseppek
figgdényének hattere elétt, Névtelen — akit kozelképen latunk — a képernyén kiviili ellenfele felé
rohan, mikdzben az arca az esében a cseppeket zuhatagszerlien, mint az ékszereket, szétszorja,
ahogy athalad kozottiik. Néhany képpel kés6bb a 16sz6r bojt Végtelen Eg landzsajan — Névtelenre
és rank szegezddve — a képerny6 kozéppontjahoz kozeli kristalyszerd cseppek korkoros
érvénylését rajzolja ki extrém lassitasban. Es végiil, a jelenet utolsé el6tti beallitasiban, a korkoéros
orvénylés erre rimelve Ujra kirajzolodik, ahogy Névtelen kardja — amely Végtelen Egre, s nem

rank mutat — lassan keresztiilhalad az es6én a végsé és halalos vagas felé.

Hos (Ying xiong. Zhang Yimou, 2002)

Mi a killénésen meghokkentd ebben az esetben? Ahogy azt mar jeleztem, a lassitott felvétel mint
kortars ,attrakci6” az akciéfilm konvenci6java valt — nem csupan a harcmiivészeti mufajban,
hanem sok mas mifajban is, amelyek el6térbe helyezik és felnagyitjak az olyan felgyorsitott
mozgasokat, mint a hatalmas robbanasok és a bravuaros fizikai mutatvanyok, és ezek lelassitasaval
zsigerileg teszik lathat6va a mozgasok alkoté és elemi mikroritmusait. 241 Mivel napjaink
mozijaban (Gunning terminusaval a ,Spielberg—Lucas—Coppola-féle hatasmoziban”) gyakran és
sokszor (kognitiv értelemben) banalisan hasznaljak a lassitast, azzal is lehetne érvelni (ahogy azt
Gunning is teszi), hogy a lassitott felvétel, melyet én ,attrakcioként inneplek”, mara puszta

~hatassa” lett lefokozva, vagyis olyan ,attrakciéva”, melyet a megszokas €s a narrativa ténylegesen

magaba foglalt és ,megszeliditett.” [25]

Ha kovetjik Gunning érvelését, akkor ennek az 6nall6 és eréGteljes ,attrakcionak” a torténeti
~megszeliditése” vagy atalakitasa integralt, esetleg latvanyos technolégiai ,hatassa” szamomra ugy
tinik, mint annak egyik jelentés valtozata, amit Heidegger ugy jellemzett, mint a vilagnak (mint

phiiszisznek) a modernitas technologiai altal torténé atalakitasa a ,vilagkép” redukalt és iranyitott
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fennhatoésaga ala. ,A vilagkép — irja — ezért, Iényegien értve, nem a vilag képe, hanem a képként
megragadott vilag.” [26] A vilagkép” elrejti a phiisziszt azaltal, hogy magiba foglalja és
,megszeliditi”, mialtal ,a 1étez6 elGallitottsagban vagy megjelenitettségben lévévé valik”. [27) [gy a
phiiszisz poiészisze (azon kisérteties ereje, hogy 6nmagabol mozgast hozzon létre) elhomalyosul, és
a modern technolégia ereje altal 1étrehozott reprezentacios ,allvany [enframing]” [28] altal
korlatozédik — egy olyan er6 altal, amelyet (bar Heidegger nem emliti) a mozi rendelkezésre allito
vagy bekeretezé [enframing] miveletei tettek leginkabb sz6 szerintivé és konkrétta. A phiiszisz
puszta ,allomannya” valik: a vilag latszolagos bennfoglalasanak [containment] és uralasanak [mastery
] ,er6forrasava.” A kovetkezmény, ahogy Heidegger irja, az, hogy ,mindenekel6tt elrejti az allvany
azt a feltarast, ami a poiészisz értelmében a meglevét megjelenteti, 1étrejonni hagyja”. [291 A poiészisz
a kalkulaciéra korlatozédik (természetesen a mai filmeket és a latvanyos szamitogépes grafikai
Leffektjeiket” tapasztalva, ezt a redukciét a puszta ,,gyényor” formajaban érzékeljik). Igy ,a nyitott

targgya lesz”. [80]

Mindazonaltal a vilag nem igazan uralt és nem minden attrakcio szeliditheté meg konnyedén. A
latvanyos digitalis szimulaciok ellenére, amelyek manapsag gyakorlatilag kiszamoljak és
helyettesitik a vilagot, ezek az attrakciok arra emlékeztetnek, hogy a vilag nem uralhat6 vagy nem
utasithato el a technoloégiai behelyettesités és szimulacié vagy akar a filmes vetélkedés altal. Ezek
azok az attrakciok, amelyek fennmaradnak, és bizonyos fokig legy6zik és megtorik a ,hatalyos”
narrativ kotelékeiket. Igy a legaltalanosabb, meglepetést nem okozé filmek is (ha csak egy beallitas
vagy egy szekvencia erejéig) a kisérteties eredetiségiik dramai és felforgato felismerésének
bamulataba ejthetnek. Ezzel kapcsolatban Scott Bukatman irja: ,Lehetséges amellett érvelni, hogy
az attrakciok 4j bomlaszto, megszakité funkcioval rendelkeznek, [és] hogy a narrativa nem teljesen

(vagy egyszertien) foglalja magiba (vagy szeliditi meg) az attrakci6 sajatos energiait.” [31]

Ez kulénoésen id6szertinek tinik, mikor a széban forgoé attrakcié — jelen esetben az élészereplos
film akcidjeleneteiben alkalmazott extrém lassitas — nem csak hogy hirtelen a mozgas elevenébe
vag, hangsulyozva a kortars 1étezés felgyorsitott mozgasat, de ugyanakkor a perceptualis és
metafizikai ,érzékeny pontnak” is az elevenébe talal. A filmes technolégia altal a lassitas tetGpontja
nemcsak azon mozgasok mikromozgasait és radikalis energiait tarja fel, melyeket folyamatosan
megélink, de nem tudunk megragadni, hanem ugyanakkor rakérdez, feltarja és kiterjeszti az
antropocentrikus tajékozottsagunk rendkivil sziik mértékegységét és a ,vilagban valo 1ét” szokasos
észlelését. Igy a kdzepébe vagva, ra vagyunk kényszeritve arra, hogy felismerjiik, hogy egyszerre
vagyunk tul gyorsak és tal lasstak az idébeliség tekintetében, til nagyok és tul kicsik a térben
ahhoz, hogy érzékelni tudjuk a mozgas mozgasait — nem csupan a sajat mozgasunkat, hanem ami
fontosabb, a phiiszisz mozgasait: a természeti vilag alapveté mikro- és makromozgasait. Olyan erdk
és energiak kisérteties filmes latomasaival szembesitve, amelyek személyesen hatnak rank, de
amelyeket technikai segitség nélkiil nem lathatunk, a masféle, differencialis térid6, melyben éliink,
de melyet nem kifejezetten érzliink, kétszeresen is sebet ejt az ,érzékeny pontunkon”: el6szor
azaltal, hogy felismerjiik a szakadékot az észlelésinkben, melyet a technika feltar és betolt;

masodszor azaltal, ahogyan a technika hirtelen feltarja (nem megszeliditi) a phiisziszt mint a



Jtermészet” bnmagat létrehozo természetét, ami meghaladja a mi antropolégiai és technikai

felfogoképességiinket, annak ellenére, hogy a phiiszisz €letereje taplalja azt.

Persze (gyakran) ,a csodalkozas id6vel szokassa kopik”. Mindazonaltal, amikor a mozi belevag az
olyan talzotton lassitott képekbe, mint amiket leirtam a Hésben — amelyek ugyanagy
megtalalhatéak szamtalan akciéfilm lassitott robbantasaiban, mint példaul a Die Hard 3 (Die Hard:
With a Vengeance. John McTiernan, 1995), vagy a Mdtrixz (The Matrix. Andy Wachowski, Lana
Wachowski, 1999) sokkal komplexebb és dsszetettebb ,bullet time” megoldasa —, banalis effektjei
sattrakcioként” Uj energiakra tesznek szert — erételjesek és lenylig6z6ek a maguk ,robbanékony,
meglepé vagy az idSt dsszezavaro” [32] jellegiikben. Es valéban, épp amikor az attrakcié ,meglep”
és ,megzavar’ minket az észlelésiink és habitusunk legmélyebb szintjein, a megszokas, ahogy
Gunning allitja, ,hirtelen vagy éppen katasztrofalisan visszaalakulhat a felismerés sokkjava”. [33
Igy példaul a Hést nézve, mikdzben a konvencionalis lassitott részletek vagy akrobatikus mozgasok
attrakcioi ,terelik el” figyelmunket, el6fordulhat, hogy a teljes és elmélyult figyelmuinket a lassitott
esGcseppek szélsdséges bemutatasanak szenteljiik — megdébbenve mikromozgasaiktol és
mikroidébeliségiiktdl egy olyan kisérteties térben, amelynek a karakterek részei, de nem élik meg
és nem lakjak be azt (miként mi sem €éljiik meg azt, ahogyan esik az es6, amikor kilépiink a
moziterembdl). Az esGeseppek lassitott zuhataga és 6rvényei ebben a pillanatban sokkal
jelentésebbek és izgalmasabbak — sokkal ,kézzel foghatébbak”, bar elvontak, sokkal elragadébbak,
bar filozoéfiailag ,veszélyesek” — mint a férfi és a dardaja, aki a torténetben megzavarja az eséstiket.
[34] Az esGcseppek és mikromozgasaik, a kiillonos tér, melyet elfoglalnak, a narrativatél fiiggetlen
tér- és idobeliségliket erdsitik, és ezaltal elnyomjak a narrativat — még ha metafizikai gravitaciéjuk

saurajaval” ruhazzak is fel azt.

Ezekben az esetekben, mondhatnank, a narrativa ,a helyére van rakva.” Tehat amikor a radikalis
massagaban el6térbe keril, a lassitas korlatozza a narrativa antropocentrikus idébeli jelentségét
azaltal, hogy feltarja a phiiszisz id6- és térbeliségét, ami minden emberi észlelésen és torekvésen
Ltal” és ,alatt” helyezkedik el. Itt a széls6ségesen extrém lassitott kozelik t6bbé mar nem pusztan
egy nagyobb, megérthetd (é€s megértett) akcid kisebb metonimikus ,részleteiként” funkcionalnak,
hanem inkabb metaforikusan informaljak és felilirjak a narrativa idébeli és térbeli dramajat egy
masik, sokkal elemibb és atfogdébb drama altal. A Hés a paradigmatikus esete — ha kisebb
meértékben is — sok kortars popularis akciofilmnek. Tele van auton6ém beallitasokkal és
szekvenciakkal, amelyek a phiiszisz lassu és desztillalt mozgasanak el6térbe allitasaval feltarjak
annak poiésziszét mint tér- és idébeli ,kiilonbséget az azonossagban.” Nézzuk a karakterek hajat,
ahogy abrandosan cikornyas alakzatokat metszenek a szélben; a selyemruhak érzéki hullamzasait
és a mozgas és levegd altal felkavart fliggonyok hompolygését; a vorosls levelek lassitott
sz€élorvényét, amelyben két né harcol egymassal figyelmen kiviil hagyva a gravitaciot; a
kénnyedén siklo szitakotknek tiing férfiak altal keltett lassitott fodrozodast a tikorsima tavon; és
persze az es6cseppeket. Amit a lassitas és a megallitott-sag el6térbe allit az emberi drama
mesterkéltségén belil, de azzal szemben is (egyszerre mérsékelve és mitikussa vagy epikussa téve

azt), az nem mas, mint maga a mozgas elem: mozgasa. A Héosben, a lassitas permutacioin keresztil,



a filmes techné poiészisze feltarja a vilag (a phiiszisz) poiésziszét, mely egyszerre bamulatba e;jt6 és
kisérteties, mert az, ahogyan a mozgast énmagabodl ,létrehozza”, lathat6lag nem oly médon van
megragadva (és nem ugy megkapo), mint ,egy 6nall6 allapot, hanem mint ami inkabb egy olyan
egység ingatag aporidjahoz all kézel, amely annyira 6énmagaban all, hogy mar-mar a szemiink

lattara foszlik szét”. [85]

Hos (Ying xiong. Zhang Yimou, 2002)

Ez az ,attrakci6” autonémidja annak leginkabb fizikai — és metafizikai — allapotiban. Es ez olyan
talalkozas a filmes ,realizmussal”, amely teljesen mas nagysagrendd, mint a megszokott. Ez a
talalkozas nemcsak hogy megborzongat és megel6z minket a filmes technolégia feltaro6 ereje altal,
hanem sokkolja és elhelyezi benniink a pszichoszomatikus érzéket arra vonatkozéan, ami egy
rendkivil koéralhatarolt filmen kivili nézépont a fizikai vilagrol, melyrdl azt hissziik, hogy mi és a
technologiank leigazta azt. Egy ilyen kinyilatkoztatas — a ,,vilagképbdl” 1étrejové ,.el-nem-
rejtettség” — kikényszeriti a megddbbent és félelemmel eltoltott felismerést, hogy bar benne is
vagyunk a fizikai vilagban és hozzd tartozunk, annak legtébb mozgasa nem ,.értiink” van. Igy a
tulzottan lelassitott esGecseppek, amelyek a Hés dramai csatajanak emberi tér-idejébe hullnak,
annak mélyrehato (talan tragikus) ,felismerését” idézik el6, ami dramaian megforditja a
tajékozodasunkat — a vilagban és annak feltételezett uralasat illetéen. Ez nem mas, mint az ,,
anagnoreészisz mint peripeteia”, ahogy Samuel Weber korilirta: itt, ahogyan a filmkép bizonytalan
»valosaga” esetében is, ,egy olyan alakzatrol van sz6, amely kisérteties felismerése annak, ami
azonosként kiilonbozének mutatkozik”. [36] Tovabba, ez az azonossagban valo kisérteties
kiilénbség ,,nem kizarélagosként, am [..] konvergensként [tarul fel] (bar, ismétlem, nem

egyszeriien azonos)”, és altaldban ,egy bizonyos fajta »teatralitisban« nyer alakot”. [37]

De milyen fajtai lehetnek a nem kizarélagos konvergencianak és a teatralisnak? Az elsé esetben,
killénosen a mai digitalisan fejlesztett moziban, a phiiszisz masféle id6beliségének konvergenciaja a
hétkéznapi — és felgyorsult — emberi ,cselekvések” temporalitasaval nem csak az ut6bbi lassitott
vagy gyors mozgas altal valé megszakitasaként és kozpontozasaként fordul el6 (a gyorsitas
megszokott, és gyakran komikus), hanem - rendkivili médon — a differencidlis idébeliségek egyidejii
Osszeszerkesztése altal, ami egymashoz képest ldthatoan relativ id6beliségekként jellemzi azokat.
Tehat az elképeszté modon felfiiggesztett esGcseppek a Hosben eltérd ritmusban hullnak, mint
azok, amik Névtelen arcarol lassi zuhatagban hullnak ald, vagy amik Végtelen Eg dardajanak

gyorsabb mozgasait visszhangozzak. Igy a Matrizban a golyok mikromozgasai kikertilhet6k Neo
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lassubb emberi mozdulataival, aki azonossagaban kilonb6z6, és egy kisérteties és megtévesztd
megforditasban ezuttal ,,gyorsabb a gyorsul6 golyonal”. Amit a digitalis lassitott képi abrazolas
valéban bemutat, az a mozgas lényegi relativitdsa. ,,Gyors” és ,lassi” nem ellentétekként tarulnak
fel, hanem ,mindségi megkulonboztetésekként, [...] tehat valéjaban ugyanazon folyamat kiilonbézo
dimenziotkent”. Tehat, ahogy Bishop és Phillips irja: , A vizualis érzékelés kudarca a természet teljes
komplexitasaban val6 megragadasara a technologia lehet6ségévé [valik] [..]. Hogy megértsiik és
reprezentaljuk a természet sebességét (és a természetben valo sebességet), le kellett lassitanunk

nyugvépontjara”. [38]

Ezzel elérkeztiink a masodik példahoz: annak ,teatralitisahoz” vagy exhibicionista jellegéhez,
ahogyan a technolégia ,érzékeny pontja” a lassitott felvétel altal ,feltarul”— nevezetesen a phiiszis
szel valé azonossaganak és a téle valo kilonbo6z6ségének nem kizarolagos konvergencigjahoz.
Vagyis a techné a leglassibb mozgasban ,létrehozza” és feltarja a phiiszisz elemi és 6n-létrehozo
erejének elsédleges ,létre-hozasat”; mindez ugy tarul fel, mint a technologia sajat masodlagos
kreativ és feltaro erejének a kijatszasa. Ami a technén keresztill konvergens és feltart és a bamulatba
ejtett nézo altal ,fel-ismert”, az nem mas, mint az erék hirtelen megforditasanak mélyrehaté és
kisérteties kiallitasa, amelyben a ,vilagkép” atadja latszélagos els6bbségét a ,,vilagnak”. Bar
szamunkra csak a techné kreativ ereje altal lathato a ,létrehozas”, amit a techné és a phiiszisz nem
azonos konvergenciaja bemutat, az, hogy a techné csupan a phiiszisz (,a magatol kibomlas”) kezdeti
és megalapozé erejével valé versengés. 891 (A szamitégépes grafikak, amikor filmes szempontbél
Jényegesek,” nem versengenek, hanem szimuldljak ezt az erét, és igy nincs meg benniik az a nem

azonos konvergencia, ami kihivast intézhetne a ,,vilagképnek”.)

Nem meglepé tehat, hogy a filmes apparatuson csodalkozoé korai nézék kuléndsen vonzédtak
azokhoz a dolgokhoz — és rendszeresen kommentaltak azokat —, ,amiket manapsag a jelenetek
esetleges kisér6 jelenségeinek tekintenénk: a kohobdl felszallo fustot, a gézmozdonybdl kiaramlo
g6zt, a téglaport egy lerombolt falrél”, 1401 vagy akar azt, ,ahogy a szél keresztiilfaj a fak levelein és
a tenger hullamainak ritmikus mozgasat”. Il Ahogy Vachel Lindsay irta 1915-ben: ,A
leggiccsesebb némafilm is tartalmazhat csodalatos tengeri latképeket. Ez a része pedig biztos, hogy
majdnem mindig jo. Ez alapveté eréforras.” 421 Nyilvanvalé, hogy heideggeri kontextusban a
tenger mint ,alapvetd er6forras” Lindsay-féle elképzelése nemcsak hogy jovébelatonak tlinik, de
kétértelmiinek is. Koézvetlentl — habar varatlanul — megelSlegezi a filozofus kritikajat a modern
technologiardl, mint ami a vilagot ,vilagképként” ,allitja rendelkezésre [enframing]”, a phiisziszt
pedig pusztan a modern emberek szamara valé ,alapveté er6forrasként” fogja fel, visszafogva [
contained] és elrejtve valodi erejét. Mindazonaltal Lindsay — k6zé6mbésen a ,giccses drama” altal
elrejtett vilaggal szemben — az ,er6forras” szot hasznalja arra, hogy felismerje a tengert, mint
elsédleges ,attrakciot” — fel-ismerve azt is (anélkil, hogy sziiksége lenne a lassitasra, mint ma
nekink), amit a filmes techné hirtelen ,feltart”: a vilagot, s nem a technikat, mint ,alapzatot”. Ahogy
Dai Vaughan megjegyzi, ami igazan lenyligdzte a korai nézét, az ,maga a tenger valamilyen
metafizikai értelemben vett jelenléte volt: az a tenger, amelyet felszabaditottak a faradsagos

munkaval megfestett el6terek és a szoképek kidolgozottsaga alél”. [43] [gy aztan akkor is, mint



most, ,igy rejti tehat magaban, amit a legkevésbé gyanitanank, a technika lényegi miik6dése a
menedék lehetséges kezdetét [upsurgence]” (130). Lindsay, mik6zben a moziban a tenger liktetését [
upsurging] nézte, ,a technikaban megpillantotta a 1ényegi mikodést, ahelyett, hogy csak magara a

technikara bamult volna.”

Heidegger azt irja: ,a Phiiszisz a legmagasabb értelemben vett poiészisz”, és igy folytatja (amivel
napjainkban ,létre-hozna” a sz€élsGséges lassitas tilzo hasznalatat): ,Mert a phiisziszben
jelenlévében magaban van a megalkot6 létrehozas kifeslése, mint példaul a bimbo kifeslése.” [44]
Paradox moédon kézzelfoghato, ahogy a filmes techné kreativ ereje altal valo ,létre-hozas”, a
phiiszisz s20 szerinti meta-fizikdvd valik: ,az elsopré erd, az eleven energia ragyogo kitorése
faradhatatlanul megjelenik és a 1étezéket a fénybe hozza”. [45] Az él6szereplSs akciéfilm
kisértetiessége tehat ezen paradox sz6 szerinti meta-fizikaban tlinik el6, melyben a techné poiészisze

és a phiiszisz nem pusztan 6sszekapcsolodnak és megkett6zédnek, hanem kibogozhatatlanul és

kétértelmiien konvergensek: azonosak, de nem ugyanazok.

Napjainkban persze e kettos poiésziszre valé racsodalkozast altalaban természetesnek tekintik —
kivéve, ha a lassitott felvétel kidolgozott miiveletei el6térbe allitjak, vagy ha a meditativ tér-
idében, amit létrehoz, foglyul ejti a néz6t. Ennek ellenére megmarad a latens — és valéban
megalapozé - ereje. Ahogy Gunning allitja, az ,,ij technol6gidk”, mint példaul a mozi, egyrészt
el6idéznek ,egy rovid életd csodalkozast, amely a szokatlansagon alapul, és amelyen
felilkerekedik a folyamatos leleplezés”, masrészt ugyancsak el6idézik ,a kisérteties talan kevésbé
dramai, viszont maradandobb értelmét, azt az érzést, hogy magikus muveleteket foglalnak
magukba, melyeket az ismerdsség és a megszokottsag elfedhet, de nem tud teljesen elpusztitani.
Meglapul a racionalis fedezéke alatt, készen az Gjboli kirobbanasra.” [46] A csodalkozassal és a
meghokkentéssel kapcsolatban Heidegger is egyetért abban, hogy ,[m]égis elborzadhatunk. Mit61?
Ama masik lehet6ségtdl, hogy a technika dihéngése mindenttt berendezkedik, mignem egy szép
napon az 6sszes technikaisagon keresztil at nem lényegzik a technika lényege az igazsag

szinrelépésével.” [47]

Heidegger szamara az ,igazsag” (vagy alétheia) 1ényegi, de nem abszolut; nem a ,helyességrél” szol,
vagy valaminek a benyomasarél, ami ,megfelel” egy kiils6 valésagnak, hiszen az ,naiv” realizmus
lenne. Inkabb egy ,bensé” feltarulasa ,,a dolog lényegének”, a dolgok ,eleven” kozéppontjanak és
Jényegének” megmutatkozasa. Az attrakciok mozija, ahogy Bishop és Phillips allitjak, ,a
modernitas trépusainak virtualis enciklopédiaja: agencia, feligyelet, technikai merészség,
sebesség, (emberi €s gépi) intelligencia, a lathatatlant lathatova tévé erd és az esztétika €s
technologia kozotti benséséges viszonyok dsszessége”. [48] Manapsag a lassitas egyfeldl el6térbe

helyezi és dicséiti ezeket a tropusokat. Masfeldl viszont feltarja, hogy egy sokkal erésebb

sigazsagon” — egy alapveté ,lényegen” — nyugszik, ami felilmulja a mozi és a modernitas hatalmat.

Igy tehat a lassitas egyszerre szolgal a modernitas memento morijaként és kisérteties
megerdsitéseként. Megvizsgalva a modernitas legkorabbi és legkésébbi fazisainak differencialis

sebességét, a lassitas alapveté felfedezései radikalisak — potencialisan fenségesek és veszélyesek a



megsebzésre valo képességlikben. Valoban ,elevenébe vagnak”, nem csak a sebességnek, de

modern életink szivének is.

Forditotta Fuzi Izabella és Hrivnak Anita

[A forditas alapjaul szolgal6 kiadas: Vivian Sobchack: ,Cutting to the Quick”: Techne, Physis, and
Poiests, and the Attractions of Slow Motion. In The Cinema of Atiractions Reloaded. Szerk. Wanda

Streuven. Amsterdam University Press, 1999. 337-351.]

Jegyzetek

L. Martin Heidegger: The Question Concerning Technology. In ué: Basic Writings. Ford. William Lovitt.
Szerk. David Farrell Krell. New York, Harper and Row, 1977. 814. Magyarul: Heidegger, Martin: Kérdés a
technika nyoman. Ford. Geréby Gyorgy. In A késdujkor jozansdaga 11. Szerk. Tillmann J.A. Goncél Kiado,
Budapest, 2004. 111-133. 130. [A forditast helyenként moédositottuk. Itt szeretnék kdszénetet mondani
Fogarasi Gyorgynek a Heidegger-idézetek magyaritasaban nyujtott segitségéért. — A4 szerk.]

2. Tom Gunning: An Aesthetic of Astonishment: Early Film and the (In)Credulous Spectator. In Film Theory
and Criticism: Introductory Readings. Szerk. Leo Braudy and Marshall Cohen. New York, Oxford UP, 1999.
832.

3. Tom Gunning: Re-Newing Old Technologies: Astonishment, Second Nature, and the Uncanny in
Technology from the Previous Turn-of-the-Century. In Rethinking Media Change: The Aesthetics of
Transition. Szerk. David Thornburn és Henry Jenkins. Cambridge, MIT Press, 2003. 42.

4. Uo. 45.

5. Szandékosan valasztottam itt a ,gatat vet” [forestalling] és a ,desztillal” [distilling] szavakat az OED néhany
definiciéjat kdlcsonvéve. A ,gatat vet” jelentései tobbek kozott ,megakadalyoz, gatol, megelSlegez”. (A
~gatat vet” a tovabbiakban jelen szovegben a ,gatat vet aktusat” és az ,altalaban vett megel6legezést”
jelenti.) A ,desztillal” a ,still” sz6 (jelentései magyarul tobbek kozott: allofénykép, allokép, képkocka)
jelentéseire jatszik ra, ugyanakkor a desztillalas kivonatol6 folyamatat is jelenti, amely létrehozza a
~Kivonatot vagy absztraktot”, és egy ,finomitott és koncentralt kivonatot/lényeget [essence]” teremt egy
dologb6l vagy szubsztanciabol.

6. Linda Williams: Discipline and Fun: Psycho and Postmodern Cinema. In Reinventing Film Studies. Szerk.
Christine Gledhill és Linda Williams. London, Arnold, 2000. 857. Magyarul: Williams, Linda: Feluigyelet és
mulatsag. A Psycho és a posztmodern film. Ford. Toth Tamas. Metropolis, 2004/1. 72-95. 79.

7. Bishop, Ryan és Phillips, John: The Slow and the Blind. Culture and Organization, 10.1 2004/3. 62.
(kiemelés tGlem).

8. Gunning, Tom: Re-Newing Old Technologies. 51.

9. A ,monstracié” André Gaudreault dltal megalkotott terminus a korai mozi elbeszélésének bemutatason
alapul6 sajatossagara. Lasd Gaudreault, André: Film, Narrative, Narration: The Cinema of the Lumiére

Brothers. In Early Cinema: Space Frame Narrative. Szerk. Thomas Elsaesser. London, British Film Institute,
1990. 68-75.



10.

11.

12.

13.

14.
15.

16.
17.
18.
19.
20.

21
22.
23.
24.

25.

26.

27.
28.

29.

Lane, Anthony: Partners. New Yorker, 2004/12/10. 109. Itt most nem fontos, hogy Lane Zjang Yimou 4
repiild torék kldnja (Shi mian mai fu. Zhang Yimou, 2004) cim filmjét, a Hés cim{ harcmiivészeti film

2004-es folytatasat vizsgalja.

A trukkszerlség” [¢rickality] André Gaudreault fogalma, a magikus illiziénak az eladassal és a
bemutatassal val6 6sszefonédasara vonatkozik. Lasd André Gaudreault: Theatricality, Narrativity, and
Trickality: Reevaluating the Cinema of Georges Mélies. Ford. Paul Attallah, lektoralta Tom Gunning és
Vivian Sobchack. Journal of Popular Film and Television, 15.3 (1987. 6sz), 110-19.

Martin Heidegger: The Question Concerning Technology. 293-95. Heidegger, Martin: Kérdés a technika
nyoman. 115-116.

Samuel Webert idézi Simon Morgan Wortham és Gary Hall: Responding: A Discussion with Samuel
Weber. South Atlantic Quarterly, 101.3. 2002. 698.

Sajat kiemelés. Kérdés a technika nyoman. 130.

Erdemes megjegyezni, hogy az OED-ben az ,attraction” egyik meghatarozasa: ,lélegzetvétel, belélegzés,
inhalalas”.

Gunning: An Aesthetic of Astonishment. 825.

Gunning: Re-Newing Old Technologies. 41.

Gunning: Re-Newing Old Technologies. 46.

Stephen Kern: The Culture of Time and Space: 1880-1918. Cambridge, Harvard UP, 1983. 130.

Bizonyithatd, hogy Jean Comandon hasznalt lassitast (és timelapse felvételt is), amikor a Pathénak 1910 és
1917 kozott sci-fi-ket készitett. Nevil Maskeleyne (John Maskeleyne biivész és korai filmes fia) kisérletezett
a lassitassal, amikor az els6 vilaghaboru tajékan arra kérték, hogy tuzérségi lovedékeket filmezzen repiilés
koézben, hogy a Brit Haborus Iroda elemezhesse azokat. A lassitast késébb az avantgard filmkészit6k
sajatitottak ki 1920-t6] kezd6dben, egészen addig, amig a késé 1960-as, 70-es években az amerikai
tomegfilmben is megjelent mint az erdszak részletezésének €s szemiigyre vételének legfontosabb eszkoze.
A lassitas hasznalatarol lasd Guido, Laurent: Rhythmic Bodies: Dance as Attraction in Early Film Culture.
In The Cinema of Attractions Reloaded. Szerk. Wanda Streuven. Amsterdam University Press, 1999. 139-158.
Kern: i. m. 129.

Kern: i. m. 130.

Kern: i. m. 130.

A ,latvanyos robbanasok alapvet6 retorikajahoz” lasd Nick Browne kitliné esszéjét: The ,Big Bang”: The
Spectacular Explosion in Contemporary Hollywood Film. Strobe, 2003. aprilis
http://www.cinema.ucla.edu/strobe/bigbang/.

Tom Gunning: The Cinema of Attractions: Early Film, Its Spectator, and the Avant-Garde. In Early Cinema:
Space, Frame, Narrative. 61. Magyarul: Gunning, Tom: Az attrakcié mozija. A korai film, nézgje és az
avantgard. Ford. Kaposi [1diké. In A kortdrs filmelmélet utjai. Szerk. Vajdovich Gyorgyi. Palatinus, 2004. 303.
Martin Heidegger: The Age of the World Picture. In The Question Concerning Technology and Other Essays.
Ford. William Lovitt. New York, Harpes and Row, 1977. 129. Magyarul: Heidegger, Martin: A vilagkép
korszaka. Ford. Palfalusi Zsolt. In Martin Heidegger: Rejtekutak. Budapest, Osiris, 2006. 82.

Martin Heidegger: The Age of the World Picture. 130. A vilagkép korszaka. 82.

Az allvany” kifejtettebb fogalmat lasd Heidegger: The Question Concerning Technology. 301-314.
Heidegger, Martin: Kérdés a technika nyoman. 121-130.

Martin Heidegger: The Question Concerning Technology. 309. Heidegger, Martin: Kérdés a technika

nyoman. 126.



30.

3l
32.

33.
34.

35.
36.
37.
38.
39.

40.

41.
42.

43.
44.

45.

46.
47.

Heidegger, Martin: What Are Poets For? In Poetry, Language, Thought. Ford. Albert Hofstadter. New York,
Harper and Row, 1971. 110. ,Ko61t6k — mi végre?” Ford. Schein Gabor. In Rejtekutak. 250.
Bukatman, Scott: Matters of Gravity. Durham, Duke UP, 2003. 120.

IR

Tom Gunning: ,Now You See It, Now You Don’t”: The Temporality of the Cinema of Attractions. Velvet
Light Trap, 32 (1993. 6sz), 4. Erdemes itt megjegyezni, hogy az, hogy kognitiv értelemben tudataban
vagyunk az attrakcié banalitasanak, ez nem zarja ki, hogy az débbenetet vagy borzongast valtson ki
belélunk. Valojaban éppen ez az, ami a leginkabb bosszantd, amikor a téridé olyan bomlaszto
megjelenitésérdl van sz6, mint a ,morphing” [egy képnek egy masik képpé valé atalakitasa a
folyamatossag megszakitasa nélkil — A4 ford.] vagy a ,bullet time” — felismerjik, hogy banalisan vannak
felhasznalva, de ez a felismerés nem gatol meg abban, hogy valahol, testi szinten, borzongjunk tSlik.

Gunning: Re-Newing Old Technologies. 46.

Gunning: An Aesthetic of Astonishment. 819. Gunning itt arrdl beszél, hogy a nézé képes fizikailag

érzékelni a filmkép tapinthat6 és veszélyes természetét.

Weber: i. m. 670.

Weber: i. m. 698.

Weber: i. m. 699.

Bishop és Phillips: i. m. 67.

Martin Heidegger: The Question Concerning Technology. 293. Heidegger, Martin: Kérdés a technika
nyoman. 115.

Dai Vaughan: Let There Be Lumiere. In Early Cinema: Space, Frame, Narrative. 64. Vaughan idézi Georges

Sadoul: Histoire générale du cinéma cimli munkajat (Paris, Denoel, 1978).
Richard Grusin: Premediation. Criticism, 46.1. 2004. tél. 35.

Lindsay, Vachel: The Art of the Moving Picture [Az 1915-ben megjelent konyv 1922-es javitott kiadasa]. New
York, Liveright, 1970. 67.

Vaughan: i. m. 65. (kiemelés t6lem)

Martin Heidegger: The Question Concerning Technology. 293. Heidegger, Martin: Kérdés a technika
nyoman. 115. Erdemes itt megjegyezni, hogy a bimbé kifeslése 6nmagiban nem annyira kiilénbézik a
kortars akciéfilmek lassitott robbanasaikor megfigyelhet6 ,,megalkot6 létrehozas kifeslését6l” (mely
mozgasanak kiilonb6z6 nézépontokbdl valé bemutatasa altal az idében is kiterjeszt6dik). Lasd Browne:
The ‘Big Bang’. Ebbdl a szempontbdl szeretném felhivni a figyelmet a robbanasok lehengerl6
attrakcigjara, legyenek akar filmesek, filmen kiviliek vagy a televiziéban bemutatottak. Még 2001.
szeptember 11. el6tt is, az ikertornyok ijeszt6é 6sszeomlasa el6tt a nézéket lenytigézték a robbanasok.
Nemcsak hogy gyakran mutatjak be azokat lassitott mozgasuk kisértetiességében, hanem (és ez még
jelent6sebb) a robbanasok nihilisztikusan megforditjak a ,megalkot6 létrehozas kifeslését”; vagyis nem
egy olyan elemi és 1étrehozé [generative] mozgast tarnak fel, mely 6nmagabdl feslik ki, hanem egy elemi
és rombolo [degenerative] mozgast, amely 6nmagaba zarul. Ami lenyligoz a robbanasokban, az, hogy nem
csupan a térben omlanak 6ssze, hanem magat a teret robbantjak be.

David Michael Levin: The Opening of Vision: Nihilism and the Postmodern Situation. New York, Routledge,
1988.102.

Gunning: Re-Newing Old Technologies. 47.
Martin Heidegger: The Question Concerning Technology. 316-7. Heidegger, Martin: Kérdés a technika

nyoman. 132.



48.

Bishop és Phillips: i. m. 66.

Irodalomjegyzék

Bishop, Ryan és Phillips, John: The Slow and the Blind. Culture and Organization, 10.1 2004/3.
Browne, Nick: The ,Big Bang”: The Spectacular Explosion in Contemporary Hollywood Film.
Strobe, 2008. aprilis http://www.cinema.ucla.edu/strobe/bigbang/.

Bukatman, Scott: Matters of Gravity. Durham, Duke UP, 2003.

Gaudreault, André: Film, Narrative, Narration: The Cinema of the Lumiére Brothers. In

Early Cinema: Space Frame Narrative. Szerk. Thomas Elsaesser. London, British Film Institute,
1990.

Gaudreault, André: Theatricality, Narrativity, and Trickality: Reevaluating the Cinema of
Georges Mélies. Ford. Paul Attallah, lektoralta Tom Gunning és Vivian Sobchack. Journal of
Popular Film and Television, 15.3 (1987. 6sz).

Grusin, Richard: Premediation. Criticism, 46.1. 2004. tél.

Guido, Laurent: Rhythmic Bodies: Dance as Attraction in Early Film Culture. In The Cinema of
Attractions Reloaded. Szerk. Wanda Streuven. Amsterdam University Press, 1999.

Gunning, Tom: ,Now You See It, Now You Don’
Attractions. Velvet Light Trap, 32 (1998. 6sz), 4.
Gunning, Tom: An Aesthetic of Astonishment: Early Film and the (In)Credulous Spectator. In

t”: The Temporality of the Cinema of

Film Theory and Criticism: Introductory Readings. Szerk. Leo Braudy and Marshall Cohen. New
York, Oxford UP, 1999.

Gunning, Tom: Re-Newing Old Technologies: Astonishment, Second Nature, and the
Uncanny in Technology from the Previous Turn-of-the-Century. In Rethinking Media Change:
The Aesthetics of Transition. Szerk. David Thornburn és Henry Jenkins. Cambridge, MIT Press,
2003.

Gunning, Tom: The Cinema of Attractions: Early Film, Its Spectator, and the Avant-Garde. In
Early Cinema: Space, Frame, Narrative. Magyarul: Gunning, Tom: Az attrakcié mozija. A korai
film, nézdje és az avantgard. Ford. Kaposi I1diko. In A kortadrs filmelmélet dtjai. Szerk. Vajdovich
Gyorgyi. Palatinus, 2004.

Heidegger, Martin: The Age of the World Picture. In The Question Concerning Technology and
Other Essays. Ford. William Lovitt. New York, Harpes and Row, 1977. Magyarul: Heidegger,
Martin: A vilagkép korszaka. Ford. Palfalusi Zsolt. In Martin Heidegger: Rejtekutak. Budapest,
Osiris, 2006.

Heidegger, Martin: The Question Concerning Technology. In ué: Basic Writings. Ford. William
Lovitt. Szerk. David Farrell Krell. New York, Harper and Row, 1977. Magyarul: Heidegger,
Martin: Kérdés a technika nyoman. Ford. Geréby Gyorgy. In A késoujkor jozansdga 11. Szerk.
Tillmann J.A. Géncol Kiado, Budapest, 2004.

Heidegger, Martin: What Are Poets For? In Poeiry, Language, Thought. Ford. Albert Hofstadter.
New York, Harper and Row, 1971. Magyarul: Heidegger, Martin: ,K6lt6k — mi végre?” Ford.
Schein Gabor. In Rejtekutak. Osiris, Budapest, 2006.

Kern, Stephen: The Culture of Time and Space: 1880-1918. Cambridge, Harvard UP, 1983.

Lane, Anthony: Partners. New Yorker, 2004/12/10.



* Levin, David Michael: The Opening of Vision: Nihilism and the Postmodern Situation. New York,
Routledge, 1988.

* Lindsay, Vachel: The Art of the Moving Picture [Az 1915-ben megjelent konyv 1922-es javitott
kiadasa]. New York, Liveright, 1970.

* Morgan Wortham, Simon és Hall, Gary: Responding: A Discussion with Samuel Weber.
South Atlantic Quarterly, 101.3. 2002.

* Sadoul, Georges: Histoire générale du cinéma (Paris, Denoel, 1973).

* Vaughan, Dai: Let There Be Lumiére. In Early Cinema: Space, Frame, Narrative. 64.

* Williams, Linda: Discipline and Fun: Psycho and Postmodern Cinema. In Reinventing Film
Studies. Szerk. Christine Gledhill és Linda Williams. London, Arnold, 2000. Magyarul:
Williams, Linda: Feltigyelet és mulatsag. A Psycho és a posztmodern film. Ford. T6th Tamas.
Metropolis, 2004/1. 72-95.

Filmografia

* Hos (Ying xiong. Zhang Yimou, 2002)
* A repiild térik kldnja (Shi mian mai fu. Zhang Yimou, 2004)



© Apertura, 2013. Osz | www.apertura.hu

webcim: https://www.apertura.hu/2013/0sz/sobchack-belevagni-techne-phuszisz-poieszisz-es-a-

@)apertlra

ILM - VIZUALITAS - ELMELET

lassitas-attrakcioi/

© Apertira, 2013. Osz www.apertura.hu 19


https://www.apertura.hu/2013/osz/sobchack-belevagni-techne-phuszisz-poieszisz-es-a-lassitas-attrakcioi/
https://www.apertura.hu/2013/osz/sobchack-belevagni-techne-phuszisz-poieszisz-es-a-lassitas-attrakcioi/

