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Absztrakt

A posztmodern teoretikusok szerint a miivésznek nem feladata tobbé a valosag tukrozése, mert
maga a valosag sem létezik mar. A posztmodern valésagfogalom dekonstrualédott, nélkiilézi a
mércét és a racionalitast, hatarai atjarhatoak. A film kontextusaban a posztmodern valésag
terminusa a komplex, dnreflexiv narrativa vizsgalata soran ragadhat6é meg, melynek f6 6sszetevoi
kozé a mise en abyme, a mimézis, a metalepszis és a diegetikus szintez6dés sorolhaté. A dolgozat
arra tesz kisérletet, hogy Charlie Kaufman Synecdoche, New York (2008) cimu filmjének példajan
keresztil beemelje a posztmodern muvészeti gondolkodas reprezentacios formait a narratologiai
vizsgalatokba, beleértve a narrativ tikréz6dést, az egymasra agyazodo és egymasba merilé

elbesz€lGi szintek viszonyat, valamint a diegetikus rétegek intermedialisan athatolhato keretezését.
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»van egy elvem: soha nem magyarazok meg mindent egy filmben,
mert azt akarom, hogy az emberek kialakitsanak vele egy értelmezéi
viszonyt. Nagyon szeretem, ha tobbféleképpen lehet interpretalni

valamit, és gyakran ennek tudataban irok.”

Charlie Kaufman [1

Tukor altal posztmodern valésagot

Csalatkozva a filmkészités mestersége soran ,,(p)aparol” fidra hagyomanyozo6do torténetek és
formak igazsagkozvetit erejében, akarcsak abban, hogy létezik olyan emberi torténet és
miuvészeti forma, amely alkalmas lehet a val6sag megragadasara, Jean-Luc Godard az egyetlen
tisztességes, mondhatni abszolut filmként azt nevezte meg, amelyben a kamera leleplezi 6nmagat,
hogy enyhitse annak a hazugsagnak a fajdalmat és ellentmondasat, amely a filmi apparatus
valosagleképzési modjaval természetszertileg keletkezik. Ugy vélte, hogy kizarélag az dnmagat
tukorben filmez6 kamera alkalmas azoknak a képtargyaknak a létrehozasara, amelyek nem
leplezik, hanem - az apparatusuk atlatszésaga okan — épp ellenkezéleg: megjelenitik a valosagot. [2]
Ezt a gondolatot Michael Snow Autorizdcio (1969) cimi fotoésorozata helyezte szkeptikus
kontextusba, miszerint a tiikkorkép lefényképezésének, majd a tikorre ragasztott fénykép ujra
fényképezésének mechanikus és mimetikus aktusa végsé soron az ,eredeti valosag” elfedéséhez
vezet. Az igazsag azonban valahol féluton, a szkepszis és az eszményités kozott helyezkedik el.
Hiszen, ahogyan arra Body Gabor is felhivta a figyelmet, a késébb késziilt kép mindig tartalmazza
az 6t megelGz6t, ezaltal alkalmas annak az autoreflexiv funkcidnak a betoltésére is, amely az
észlelési folyamatban a képtargyat valosagként tiinteti fel. Ugyanakkor a tikrézési rendszerben
mindig csak egy adott — vagy legalabbis véges szamu — leképezési mozzanatot lehet empirikusan
megragadni, az abszolut, azaz végtelen tikr6z6dés az ellenérzé tekintet alatt semmissé valik, ,,csak

egy testetlen, transzparens megfigyelS szamara” észlelheté és elérheté. (8!



Michael Snow Autorizdcio

A tukrozést mindezek ellenére, vagy épp mindezek okan, a modern és posztmodern mivészeti
gondolkodasban a val6sag megjelenitésének, leképzésének egyik — ha nem az egyetlen —
lehetséges eszkozeként tarthatjuk szamon, mely tal azon, hogy jelzi a mivész szandékat az
onleleplezésre, kifejezi az abszolut kép, film vagy egyéb muialkotas létrehozasa iranti vagyat, a
torekvést az eszményi megteremtésére. Az egyszerl ontikrozés — mise en abyme —elméletileg
végtelenithet6 struktiraja a vizualis kultiraban azonban csak a medialis kozvetitettség csorbité
hatasa alatt tapasztalhaté meg. 4] Ez a képi paradoxon pedig elvezet a posztmodern valésig
paradoxonjahoz, melyre vonatkozoéan az alkotok is csak definitiv igénnyel léphetnek fel. A
posztmodern tiikkrozott valosag ugyanis a medialis gyakorlatban éppoly megragadhatatlan, mint az

egymassal szembeforditott tiikrok végtelen folyosoja.

Ahogyan Godard dédelgette magaban az ,egyetlen tisztességes” filmmel kapcsolatos hatarozott
elképzeléseit, ugy Charlie Kaufman is egyértelmien megfogalmazta énmaga és Synecdoche, New
York (magyar forgalmazasban: Kis-nagy vildg, 2008) cimi filmjének hése, Caden Cotard szamara,
hogy mit var és remél az abszolut mualkotastol. Nézetei egyarant vonatkoznak Caden
monumentalis szindarabjara, melyhez - a diegetikus vilag egységének illizidjat megtartva - a

,zsenidijként” aposztrofalt MacArthur Oszténdij nytjt pénziigyi fliggetlenséget, eszmei és erkélcsi
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tamogatast, illetve a sajat filmjére, amiben a mar gyakorlott forgatokényviréi szerep mellett elsé
izben mutatkozhatott be rendezéként is. A modernista kritikai reflexivitas hatvanas-hetvenes
években uralkodé valt elméleteinek Gjragondolasa [5) nyoman akar tgy is tekinthetnénk erre a
filmre, mint ,,Charlie Kaufman, a szerz6” megsziletésének pillanatara, aki a rendezés feladataival
egyutt olyan szellemi és mivészi autonomiat is kapott, amely feljogositja 6t arra, hogy valogasson
a lehetséges stilisztikai és narrativ megoldasok kozil, levetk6zze a filmipar technikai és esztétikai
kényszereit, 6sszefonja a nevét és a ,személyes kézjegyét” bizonyos stilisztikai iranyokkal.
Kaufman okkal tekintheté a Synecdoche, New York individualis szerzGjének, aki a médiumra
vonatkozo reflexiojan keresztil fejezi ki a sajatos viszonyat a valésaghoz és magahoz a
médiumhoz. [6! Nem irta bele olyan leplezetlen reflexivitassal 6Gnmagat és a tokéletes mii
létrehozasa miatt gyotrd alkotoi valsagat a filmbe, mint tette azt az Adaptdciocban (Adaptation,
Spike Jonze, 2002) — melynek hése a Nicolas Cage altal megformalt Charlie Kaufman, illetve a
valésagban nem létezé ikertestvére, Donald —, és Caden Cotard sem olyan nyilvanvalé tikérképe
Kaufmannak, mint Guido Anselmi volt Federico Fellininek az olasz mester nagyhatasu, mivészet-
és 6ndefinial6 vallomasaban, a Nyolc és félben (Otto e mezzo, 1962), mégis hihetjuk, hogy ez
esetben is fesziil valamiféle latens azonossag a film rendezdje és kézponti alakja, a szinhazi
rendezé kozott. Kovetkezésképpen mindaz, amit Kaufman a filmben az abszolut miire, Caden
készul6 szindarabjara vonatkozoan kovetelményként fogalmaz, a sajat munkajaval szemben is
mérceként allithato: azt varja, hogy legyen ,konyortelenil igaz, velejéig gyonyord, a kozosségink
és a vilag szamara is értékes alkotas.” Nem csak verbalisan és a narrativaba agyazva — az
6sztondijrol Cadent értesit6 levél sorain keresztul - hatarozza meg rendezdi ars poeticajat, hanem
vizudlisan is elkotelez6dik az abszolut, ,nehéz”, ,nagyszabasu”, ,6szinte” és ,szokimondo” 7l mi
mellett, mely, akarcsak Godard 6nmagat filmez6 kameraja, az apparatusa leleplezésével jeleniti

meg a valosagot.

A Synecdoche, New York mar a cimében is egy ontikroz6, dnleleplezé szerkezet perpetuum mobile
modra torténé mikodésbe 1éptetését jelzi. A szinekdoché egy szokép, a metonimia azon fajtaja,
amely a rész nevével helyettesiti az egészet, azaz egy rész(let) megjelenitésével vagy
megnevezésével utal valamiféle nagyobb, komplexebb, teljesebb, valésagos(abb?) 1étezére. Olyan
szoveg- vagy képdarab, szekvencia vagy szegmentum, amely nem csak helyettesiti, de a puszta
jelenlétével feltételezi és felidézi, azaz tikorként reprodukalja az egészet. Az egész helyett all6 rész
jelenségére a filmben szamtalan példa akad, de a cim mar énmagaban is kijel6li ennek a
metonimikus mimézisnek a szerepét az alkotas narrativ struktirajaban: Caden és csaladja — mint
kideril Olive dalabol, melyet a f6cim alatt énekel, illetve az ébreszt6 reggeli radi6adasbol -
Schenectady-ban, New York allam egyik (a valésagban is 1étezG) varoskajaban él. Schenectady a
hangalakot és a kiejtést tekintve egyarant a szinekdoché szo6t idézi fel benniink, aminek alapjan a
film cimét egy lakohely megjelolésre hasznalt formulaként is értelmezhetjik. Mivel azonban
Kaufman a valésagban is 1étezé Schenectady helyett a szinekdoché sz6t hasznalja ebben a
helymeghatarozasban, a ,rész az egész helyett” logikaja mentén azt kell feltételezniink, hogy a film

szinhelye, ,tere” is atnyulik Schenectady-n, New York allamon, de még New York varosan is, és a



vilag egészébe (vagy annak barmely részébe), s6t, azon is tul, egyfajta szimbolikus vagy szubjektiv
térbe pozicionalodik, melynek fizikai apparatusai nem egyeztethetGek 6ssze a valos terek fizikai
paramétereivel. (Bizonyitja ezt, hogy a monumentalis raktarépiilet, ahol a szindarab prébai
zajlanak, idével olyannyira ,kitagitja a sajat hatarait”, hogy alkalmassa valik az életnagysagu New

York diszlet befogadasara.)

Charlie Kaufman Synecdoche, New York (2008)

A szinekdoché tehat 1ényegében nem mas, mint egyetlen kiragadott mozzanat a mise en abyme
végtelenithet6 tiikkroz6dési sorozatabol. Az egyszerd ontiikr6zés gyakorta lathaté heraldikai
példaja (a cimerben elhelyezett cimerben elhelyezett cimerben elhelyezett...), akarcsak a
popularisabb kontextusboél ismert matrjoska baba (egymasba rakott, egyre kisebb és kisebb,
kettészedhetd, ugyanazt a figurat abrazolé fababuk) a szinekdoché és a mise en abyme miukodési
rendszerének tokéletes leképzGi: nem csak azt szemléltetik, hogy hogyan tikrézheti 6nmagat egy
mt, de azt is, hogy hogyan léphet a kisebb rész a nagyobb helyébe, megnevezve, felidézve és
megjelenitve azt. S6t, paradox moédon éppen a latszélagos teljességikkel és az illuzérikus
végességiikkel utalnak arra, hogy az egyszert ontiikrozés elméletileg mindkét iranyba
végtelenithetd. (81 Ez pedig nem csak 0j aspektusbél timasztja ala a benjamini tézist, miszerint a
modern és posztmodern mualkotas a technikai reprodukalhat6sag koraban — ebben az
értelmezésben: a tikrozés végtelenné sokszorosit6 hatasa alatt - elvesziti az egyediségét és az
aurajat, [91 de eleve ellehetetleniti és hidbaval6va teszi azokat a torekvéseket, amelyek a tikrozés
révén, azaz (6n)reflexiv moédon kivanjak létrehozni az abszolat muvészi produktumot és
bemutatni a valésagot. A posztmodern teoretikusok — tobbek kézo6tt Jean Baudrillard, akinek
gondolataival a film egy pontjan Kaufman-Caden is intertextualis viszonyba lép - egészen odaig
merészkednek e helyzet elemzése soran, hogy kijelentik: a mlivésznek azért nem feladata tobbé a
valosag tiikkrézése, mert maga a valdsag sem létezik mar, feloldoédott a ,miniatirizalt sejtek,
matrixok, memoriaegységek, vezérlési modellek” altal elGallitott szimulakrum kizarélag
operacionalis rendszerében. A posztmodern valésagfogalom dekonstrualédott, nélkiloézi a
racionalitast, a mércét, az eszményi vagy negativ instanciat. Ez a film mint miivészet
kontextusaban egy olyan kaotikusan 6rvénylé dramaturgiat teremtett, melyben ,,mindennemi
hatarok atjarhatéak.” [10] Ennek ellenére az 6nidézé filmi szoévegek, az egymasra és egymasba

agyazo6do elbesz€l6i szintek, az 6nazonossagot ,tikérben” — azaz dnreprezentacid és dnreflexio
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atjan - keres6é mivészek és miivészet jelenléte aktiv és relevans a posztmodern miivészeti
gondolkodasban, igy a kritikai vizsgalatuk is sziikségszer, hiszen minden egyes probalkozas Gjabb
és Ujabb valésagot remél, vagy vél megtalalni a tiikorszerkezetben, mely egyszerre segiti és gatolja

Ot ebben.

Charlie Kaufman 6nreflexiora valé torekvése hatarozott és egyértelmt, mely a narrativaba
agyazottsagan tul vizualisan is megalapozott. Rendezdéként is jegyzett filmjének nyitészekvencidja
az ébred6 Cadent a néz6 és 6nmaga szamara egyarant az agy melletti tikérben engedi
megpillantani. A kamera — a godard-i illizié nyoman - belepillant a tiikkérbe, 6nmaga helyett
azonban Caden Cotardot latja, aki épp farkasszemet néz tukorképével, a kameraval, szimbolikusan
a kamera mogott sejtheté rendezével és a nézével. Ez a rovid képsor az onreflexiv tikrozédési
rendszerben a film egészére érvényes modon jeldli ki a viszonyokat: kamera, amely sajat magat
filmezi a tikérben Caden Cotardot latja viszont, ennél fogva - akarcsak Charlie Kaufman, akit
szerz6-rendez6ként a kamera mogé értiink - Caden Cotardként ismeri fel 6nmagat. Nem csak a
kamera (Kaufman) és Caden elsé talalkozasa zajlik azonban a tiikron keresztul, de a nézé, sét,
Caden maga is a tikorben latja (aznap) el6szor 6nmagat. Ez a képi kompozicié olyan 6sszetett
alakzatot teremt, amelynek értelmezéséhez 6tvoznink kell a tikoérbe, valamint a kameraba nézé
szereplore vonatkozo vernet-i elméleteket, hogy feltarhassuk a tiikron keresztil a kameraba nézé

szerepld, azaz a kameraba néz6 tiikorkép mint alakzat jellegzetességeit és viszonyat a filmnyelvhez.

Bar az egyetlen beallitasbol allé szekvencia az ellenbeallitas nélkiil is képes leleplezni a
tikorviszonyt, nem mulasztja el az optikai tudattalan percepciés készségeivel valo visszaélés
lehetéségét sem, hogy a tikorképet illuzérikusan az eredeti kép helyében és szerepében tiintesse
fel. A dimenzid, amelyben a film a sajatszert technikai apparatusaval a latvanyt reprezentalja, az
emberi szem szamara — azaz a természetes latas folyamataban — olykor nem, nehezen vagy
masként észlelhetd, ennél fogva az ébredé Caden mélységében elénk tarulé képe is csak akkor
valik a sikszerlen lapitott tiikorkép észleletévé, amikor az el6térben mocorgé, szinte pixelessé
homalyosodott rész(let) — a szinekdoché elve alapjan — felidézi és megalkotja benniink a szemkozt
tikkroz6dé kép (test) egészét. 11l Ez a mozzanat a legnyilvanvalobb médon akkor észlelhetd,
amikor Caden felil az agyaban, igy — a kamerahoz val6 extrém kozelsége, illetve annak nagy
fokusztavolsaga miatt — mar nem csak a kép elils6-als6 szegmensét homalyositja el, de a hataval ki
is takarja egy pillanatra a latvanyt, a sajat tikorképét. Ugyancsak a latottak tukorképként valo
azonositasat segiti a vizualis reflexivitas azon eleme, amely a képet sikszertiségében ragadja meg: a
tukor fuggdleges keretezése felidézi a mesterségesen eléallitott képek koril huzodo kerettel
kapcsolatos ,jarulékos kulturalis tudasunkat”, miszerint a keret, akarcsak az azt jobbroél-balrol
szegélyezd, a képsikkal parhuzamosan fényképezett falrészlet ,.a kép sikjaba zarja a filmezett

teret”. [12]

A vizualis reflexivitas kompozicios eszkozeit leleplez6, tiikorképként azonositott Caden ily médon

feltételezi a film diegetikus vilagaban is létez6 Cadent, aki az elmosodott vall- és hatrészleteket



nem szamitva szinte lathatatlan, azaz csak a hianyaban van jelen. Az alakzatban egy olyan csavar
rejt6zik, amely elsé pillantasra nem csak, hogy ,eredetiként” tiinteti fel a tukorképet, de — ha csak
néhany masodpercre is — elhiteti a nézével, hogy a szerepl6 egyenesen a kameraba néz, holott a
tukorben szemléli 6Gnmagat. Marc Vernet szerint a kameraba tekintés a nézo6i észlelési folyamatban
azt a tinékeny illaziot teremti meg, hogy a szereplé a kameran keresztil a nézére pillant, vele
Jtalalkozik” és 1ép kontaktusba, hozza kildi verbalis vagy nonverbalis Gizenetét. Szamos filmes
példa segitségével igazolhaté azonban — ahogyan azt Vernet meg is teszi -, hogy a kameraba
tekint6 szerepld és a nézo6i tér kozott huzodik egy olyan lathatatlan, hianyzoé diegetikus tér,
amelyet néha (példaul a musical) diegetikus k6zonsége foglal el, s amely a kamera felé iranyitott
tekintet cimzettje, tehat felfogja és elnyeli azt. Ennek felismerése és elfogadasa nem mérsékli
ugyan a fikcios és a néz6i tér 6sszeolvasztasanak ,egyszerre kivanatos és elborzaszt6” vagyat, de
magaban hordozza a ,nosztalgia emblematikus alakzatat”, a talalkozast, ,amelyre sor keriilhetett
volna.” 181 A Synecdoche, New York nyitéjelenete a nézével kialakitott viszonyrendszerét tekintve
ugyanezen vernet-i logika mentén fejtheté meg: a néz6 azonositja 6nmagat az ébredé és latszélag
a kameraba néz6 Caden tekintetének cimzettjével, és varja, hogy valami médon kapcsolatba
léphessen vele. A kompozicios lepel lehullasat kovetGen azonban megtapasztalni kényszeril a
hianyz6 diegetikus cimzett beékel6dését, aki — a tiikornek készonhetéen - nem mas, mint Caden
maga. A néz6 és a szereplé ,talalkozasanak” vagya tehat keserédes nosztalgiaban oldodva foszlik
szerte, ami el6re jelzi a film egészének alapvetését: nem léphetiink kontaktusba a valédi, a
diegetikus vilag rendjében létez6 Cadennel, nem ,talalkozhatunk” vele, csupan azt a kétségbeesett
életfolyamot kovethetjuk végig, ahogyan a tiikorképét, atvitt értelemben pedig 6nmaga

megkettSzott masat [14] szemlélve megprébalja megismerni 6nmagit.

September 22, First Day of Fall

or MARK RUSSELL

Caden tiikorstadiuma

Jacques Lacant6l tudjuk azonban, hogy a tiikor csak részben segit Gnmagunk meg- vagy
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felismerésében, tikorképink latvanya ugyanis komoly félreismeréssel terhelt. Klasszikus narrativ
kontextusban azt kellene feltételezniunk, hogy a k6zépkori Caden Cotard nem azon a bizonyos
reggelen latta meg életében el6szor a tikorképét, amikor mi megpillantjuk 6t. Abban a diegetikus
vilagban, amelyben Caden Cotard létezik val6szintlleg csecseméd- vagy kisgyermekkorban maga is
keresztilment a tikérstadiumon, amelynek soran a tikorben latott képmasaban felismerte
o6nmagat. Mivel azonban a film fokozatos kovetkezetességgel rombol le minden illiziét, amelyet a
fliziink, feljogosithatjuk magunkat arra, hogy a nyit6 képsort szimbolikus tiikorstadiumként
értelmezzik: Caden szeptember 22-én, reggel 7:45-kor meglatja, felismeri és félreismeri 6nmagat
a tikorben. Ahogyan azt a férfit ébreszté radidadasbol is megtudhatjuk, az 6sz els6 napja a
természet haldoklasat, azaz a ,,vég kezdetét” jelzi, mely még hangsulyosabba teszi Caden
tukorstadiumanak szerepét a film 6nreflexiv narrativijanak rendszerében. Lacan nyoman azt
mondhatjuk tehat, hogy Caden ,a felismert képmast énje testi tikréz6déseként fogja fel, de a
félreismert, sajatjanal tokéletesebbnek tartott testet idealis egoként, elidegenitett targyként vetiti
ki, melynek ego-idealként valo visszavetitése az én-be lesz az alapja a késébb masokkal valo
azonosulasnak.” 151 Ez a fel- és félreismerés az alapja annak a kétségbeesett, onreflexiv éntudat-
keresésnek, mely a készil6 szindarabot és a filmet egyarant a végtelenségig fokozhato

(6n)tukrozésbe vezeti.

A Kaufman-vilag diegetikus rétegzodése

Charlie Kaufman filmes alkotéi vilaga hagymaszerten lefejthet6 rétegekbdl all. Legkiilsébb és
legelemibb szintjén a diegetikus vildg talalhato, mely a befogadoi valdsagészlelést a projekiiv illizio
hatasmechanizmusa alapjan biztositja. A film val6sagaként azonosithaté diegetikus vilag — amely
minden fikcios film készitéje szamara megkerulhetetlen, gazdag ihletforrasd, de rutinnal uralhat6
terepasztal — nem mas, mint egy tokéletesen valoszertien abrazolt, am teljességgel fikcionalis tér.
Valosagként valo észlelésének alapja, hogy rendelkezik mindazzal a perceptudlis jelenbeliséggel és
kozvetlenséggel, amely a sajat vilagunkat (és valésagunkat) is jellemzi. [16! Kaufman filmjeinek
diegetikus vilaga tobbek k6zo6tt egy szerelmespar kapcsolati viszontagsagainak -— Egy makuldtian
elme orok ragyogdsa (Eternal Sunshine of the Spotless Mind, Michel Gondry, 2004) —, egy
babmiuvészi ambiciokkal rendelkez6, de dGnmegvalodsitasra képtelen férfi kényszerd hivatalnoki
munkavallalasanak — John Malkovich menet (Being John Malkovich, Spike Jonze, 1999) —, valamint
egy forgatokonyvird alkotoéi valsaganak -— Adaptdcio (Adaptation, Spike Jonze, 2002) —
mozaikjaibél rakhat6 6ssze. [17) Olyan vonasokkal rajzolja a narrativa ezen alapvetd, iranyadoé
szalait, melyekkel nem csak azonosulni egyszeri, de ebben a lemeztelenitett, sematikus formaban
kénnyedén beleillesztheték az idébeli linearitas és ok-okozati kontinuitas azon rendszerébe,
melyet a befogadok hagyomanyosan és sziikségszertien elvarasként tamasztanak egy elbeszélé

filmmel szemben. [18!

A Kaufman-alkotasok diegetikus vilagaban rendre talalhatunk egy masik ,vilagot”, vagy



svalosagot” is, melyet a szereplok szamara valosagosként érzékelheto, a nézd szamdra azonban jeloletlen,
fiktiv vilagként definialhatnank. Ez a valosagréteg eltérd illuzidviszonyban all a film nézgjével és
szerepldjével: amig az el6bbi szamara inverz médon ugyan, de reproduktiv illizicként hat, addig az
utobbi egyfajta trompe l'oeil-ként észleli és €li meg. A film szerepl6i ugyanis — minden esetleges
meglepettségik ellenére — a sajat diegetikus valésaguk egy magatol értet6ds, valésagossagaban
megkérdgjelezhetetlen részeként viszonyulnak az ajtéhoz, amely a John Malkovich fejébe vezetd
folyosot rejti, vagy az orvoshoz, aki képes az elmét megszabaditani bizonyos emlékektdl. Ezzel
szemben a film néz&i olyan mesterségesen létrehozott, megrendezett jelenségként észlelik ezeket,
amelyeknek nem csak, hogy nincs valésagos megfelelGjiik, de inverz kapcsolatban allnak a sajat
vilagunkkal, annak apparatusait irrealis vagy szirrealis médon torzitjak, értelmezik at- vagy Gjra.
Gérard Genette a fikcio szintez6dését és a szintek kozotti atjarhatosagot vizsgalva elktlonitette a
diegetikus és a metadiegetikus szinteket, melyek megfeleltethet6ek a kaufmani-diegézis elsé és
masodik rétegeinek. Genette szerint ,a fikcion belali diegézis (a kaufmani elsé szint) és
metadiegézis (a kaufmani masodik szint) kapcsolata az esetek tobbségében ugy mikodik, mint egy
valos(nak hirdetett) és egy fiktiv(nek elfogadott) szint kapcsolata. A fiktiv diegézis tehat csak a sajat
fikciés metadiegéziséhez képest tiinik valésnak.” 191 A nézéi viszonyulas a masodik,
metadiegetikus szinthez a ,fikcion keletkezé rés” posztmodern muivészeti felfogasa alapjan is
modellezhet6. Kovacs Andras Balint szerint, ,ha a posztmodern miivészet megtori a fikcio
texturajat”, az nem jelenti tobbé a fikcio esztétikai apparatusahoz valé hozzaférést, nem biztositja a
fikcié mogott rejlé valosag leleplez6dését, ennél fogva nem eredményez nézoi elidegenedést sem
(mint toértént az az 6nreflexié némafilmes és korai modernista szakaszaban), hanem épp
ellenkezéleg: egy Gjabb (masik, masodlagos) fikcionalis rétegre nyujt ralatast, sét, felszinre is hozza
azt. A fikcié (a diegézis els6 szintje) Kaufman filmjeiben a Malkovich fejébe vezet6 ajto
megtalalasaval, valamint az emlékkitorlési procedura kezdetével hasad meg és teszi észlelhet6vé a
masodlagos fikciot (a diegézis masodik szintjét): egyfeldl a vilagot Malkovich fejében illetve fejébdl
szemlélve, masfel6l pedig azt a mentalis teret, melyben Joel (Jim Carrey) a Clementine-nal (Kate
Winslet) kapcsolatos emlékeit 6rzi. Ennek értelmében Kaufman filmjeire is olyan ,szévegekként”

tekinthetiink, amelyek ,mogott végtelen sok mas szoveg rejlik.” [20]

A Kaufman-hagyma legbelsé rétege (a harmadik szint) a szereplGk szamara valésagosként
érzékelhetd, de a néz6 szamara jeloletlen, fiktiv vilaghol taplalkozo fantazia vagy alom szintje,
mely immar a film diegetikus vilagahoz (elsé szint), akarcsak e diegetikus vilagon beliili jeldletlen,
fiktiv vilaghoz (masodik szint) viszonyitva is bévelkedik a szlirrealis elemekben. Genette szerint az
alomelbeszélés beillesztése a diegézisbe normal kérulmények kozott nem jelenti a sziikségszert
diegetikus szintvaltast, ugyanis ,az almodas elvileg bennfoglaltatik az almodo életében, almanak
elbeszélése pedig teljes természetességgel illeszkedhet életének elbeszélésébe.” 211 Azonban ha a
diegetikus szerepl6 élete és almodasa kozotti atmenetet valami elrejti vagy megzavarja,
ellehetetlentl az ébrenlét és az alom megkiulonboztetése, vagy az alomban torténtek hatast
gyakorolnak az ébrenlétre, az alomelbeszélés rétegét is differencialtan, egyfajta metadiegézisként
kell kezelnliink, mely a ,fikcion keletkez6 résen at” kiaramlik és 6sszefonodik a rasimulé diegetikus

rétegekkel. Ennek egyik legkézenfekvébb példaja Joel sajat magarol érizgetett emlékmasanak



ontudatra ébredése a sajat maga emlékezetében a kitorlési procedura — alomjelenet - soran

(Egy makuldtlan elme 6rék ragyogdsa). Joel, valamint a Joel emlékezetében 6rzott Clementine
emlékalakja egyarant tudataban van az aktualisan észlelt vilag fikcionalis voltanak, alomjellegének.
A nézok altal latottak és a szerepl6k altal tapasztaltak valosagként valo érzékelésének egyetlen
illuzidkelté mechanizmusa sem lép muikodésbe, Joel mégis képes beavatkozni ennek a vilagnak a
rendjébe, ami hatassal lesz a film diegetikus vilagara is. [22! (A tudatalatti legals6 rétegébe rejti
annak a tengerparti varoskanak a nevét, ahol az emlékeikt6l megfosztott fiatalok szerelmi
torténete Ujraindul.) Kaufman alkotéi vilaganak effajta, mélyen meghtizodoé valosagrétege —
melynek miremekét a Synechdoche, New York cimi filmben alkotta meg — tUlné a film, mint illizio
elvén torténé értelmezés lehetdségein, s teret enged a pszichoanalitikus filmelmélet
paradigmainak, valamint a posztmodern 6nreflexiv narratolégianak, mely a film mint széveg

fogalmat egy ,végtelen és alapzat nélkili fikciélabirintusként” értelmezi. [23]



Az atjaras a kaufmani vilag els6 és masodik szintje k6zott természetszertleg adott, a szereplék
szamara konnyen észlelhet6 és elérhet6. A szinteket elvalaszto hatar fizikai (a John Malkovich
fejébe vezets alagut ajtajanak felnyitasa) vagy szellemi (lomba mertlés az emlékkitorlési
procedurahoz) erével egyarant attérhetd, a diegetikus vilag szerepl6i materialisan (a diegetikus
szerepld a teljes testi valgjaval , belecsuszik” John Malkovich fejébe) vagy spiritualis-gondolati
szinten (az emlékkitorlési procedura alatt a test a diegetikus vilagban marad, mig a szellem a
fikcionalis vildgban barangol [24]) egyarant atléphetnek a masodik rétegbe. Ez a ,metaleptikus
viselkedés” Genette szerint azzal magyarazhato, amire az elsé szint szerepléinek a masodik
szinthez val6 viszonyat elemezve magam is ramutattam, hogy a diegetikus szerepldk a fikciot
(masodik szintet) valésagnak észlelik, a fikcibban valésagot vélnek megtalalni, amiért képesek
illuzérikusan atlépni a valésagot és a fikciot elvalaszté hatart. [25] A hataratlépés soran a szintek
kolcsonosen hatast gyakorolnak egymasra, a masodik réteg pragmatikusan betokozo6dik az elsébe,
mig az els6 fikcionalisan belemeril a masodikba. Az 6sszefonodasnak, akarcsak a fikcio
valosagként valo észlelésének alapvetd, sziikséges, de korantsem elégséges feltétele a két szint
hasonlosaga: a masodik szint nem csak felhasznalja az elsé apparatusait és attributumait a sajat
vilaganak a kialakitasahoz, de egyszersmind le is masolja azt. A szintek k6zo6tti viszony — latszolag-
mimetikus, tikrozik és megkett6zik egymast. (John Malkovich szemein keresztill nézvepontosan
olyan vilag tarul a hataratlépé elé, mint amilyen a film diegetikus vilaga, és azemlékkitorlési
proceddura is annak a vilagnak a képét jeleniti meg — teremti Gjra, majd rombolja lefokozatosan -,
amelybd6l maguk az emlékek szarmaznak.) A mimézis technikaja azonban, ahogyanazt Kiraly Jené
is megallapitja, eltéré mértékben ugyan, de minden fikciés alkotast jellemez, hiszencsakis a létezés
alapszerkezetének valés, a mindennapokban észlelt tapasztalataibél épithetiinkalternativ vilagot. [26
1 Minél erételjesebb a mimézis, annal erésebb a létrehozott fikcié, amelymeglatasom szerint nem
csak az extradiegetikus (valosag) és a diegetikus vilag, hanem a diegézisenbeliili szintek viszonyara
nézve is igaznak bizonyul. Kévetkezésképpen minél inkabb hasonlitanaka film diegetikus
vilaganak szintjei egymashoz, annal konnyebben vesznek el k6zottik, illetvebenniik a szereplSk és
keverik 6ssze az egyes szinteken tortént eseményeket, valamint a bel6likfakado, hozzajuk

kapcsolodo érzéseket.

A kaufmani diegézis szintez6dési rendszerére, valamint a szintek egymashoz valé viszonyara pont
azért nem tekinthetink a mise en abyme 6ntukr6z6do szerkezeteként, mert azok olyannyira
hasonlitanak egymashoz, hogy a szereplok olykor képtelenek fliggetleniteni Sket: hataratlépéseik
alkalmaval hozott dontéseik és a masik szinten véghezvitt cselekedeteik olyan beavatkozasokat
indukalnak, amelyek 6sszeforrasztjak a szinteket. A masodik szint eleve kiszolgaltatottja az
elsének, 1étezése, illetve 1étrehozasanak sziikségessége az elsében elkovetett cselekedetek,
megtapasztalt élmények, vagyis beavatkozasok és 1étezések fiiggvénye. (Ha nem John Malkovich
lenne a kivalasztott, nem vezetne a fejébe sem egy alagut, mely a 1éleknek halhatatlansagot
biztosit; s ha nem keletkeznének olyan emlékeink, amelyektdl az életiink egy adott szakaszaban

megszabadulni kivanunk, nem jott volna létre az emlékek kitorlésére alkalmas mentalis eljaras,



amely az emlékekbél épitett vilagot pusztitja el modszeresen). Ugyanakkor a hataratlépés
pillanatatél kezdve az elsé szint is kiszolgaltatott helyzetbe keriil a masodikhoz képest, hiszen a
masodik fizikai vagy szellemi értelemben vett ,torténései” visszahatnak az elsére. A diegetikus
vilag azon szerepldi, akik alamertiilnek a masodik szint jeloletlen, fiktiv vilagaba csakis azt a
szorongato terhet és kovetkezményt vallalva térhetnek vissza, hogy a hataratlépéssel a sajat vilaguk
rendjébe is visszavonhatatlanul beavatkoztak. A két szint a kaufmani vilagban tehat nem statikus és
mimetikus kép-tiikorkép viszonyban all egymassal, hanem a belso metalepszis filmes jelenségét

valésitja meg.

A diegézis harom szintjének metalepszise

A torténet két szintje kozotti hataratlépést, azaz a fikcioba valo belemerulést Jean-Marie Schaeffer
~hasadt tudatallapotnak” nevezi, 1évén, hogy a masodik szint (az utanzat), barmennyire is
hasonlatos az els6hd6z, nem veszi at annak helyét, de olyan fontos események, cselekedetek,
jelenségek szinterévé valik, amely megkoveteli azt az erés és intenziv figyelmet, amit korabban az
elsé szintre (az eredetire) forditottunk. A belemerilés tehat ,a vilagra forditott figyelem és az
utanzatokra forditott figyelem kozti hierarchia megforditasabol fakad”. Mivel azonban a masodik,
fiktiv vilag nem foglalja el az els6 helyét, s6t, a kett6 egyszerre, egymas mellett létezik, erGteljes
szorongast, azaz a tudathasadasos allapotra jellemz6 ,kétszintl viselkedést” valt ki. (27 Dorith Cohn
ugy hatarozza meg a belsé metalepszis alakzata altal a néz6ében kialakul6 szorongasos helyzetet,
mint ,a szovegen bellli allapot kiterjesztését (meghosszabbitasat): ha a masodik szinten 1évé fikcio
képes hatassal lenni az els6 szinten 1évé fikciora, akkor az elsé szinten 1évé fikcio is képes hatassal
lenni a valésagra, a mi vilagunkra és életiinkre, vagyis mi magunkra.” [28] Mindezek alapjan
megallapithat6 tehat, hogy nem minden mise en abyme szerkezet valik metalepszissé, de minden
metalepszisnek ontologiai részét képezi az egyszerd, elméletileg végtelenithet6 ontiikréz6dési

szerkezet, amelynek barmely 6nkényesen kiragadott darabja megfeleltethet6 a szinekdochénak.

A belsé metalepszist kiséré szorongas fokozodik, ha a hataratlépés az els6 és a harmadik szint
kozott valosul meg, azaz a diegetikus vilag (elsé szint) szerepldje alameril a jeloletlen, fiktiv
vilagbdl (masodik szint) taplalkozé alom vagy fantazia szintjére, ahol mar az 6ntudatra ébredés
puszta ténye (Joel 6ntudatra ébredése az emlékkitorlési folyamat soran) is elegendé ahhoz, hogy a
diegetikus vilagra visszahato valtozasok vegyék kezdetiiket. Cohn gondolatmenete nyoman
belathato, hogy a fikciés alom vagy fantazia hatasgyakorlasa a fikcios, ambar valésagosként észlelt

filmi diegetikus vilagra ugyancsak fenyeget6en — hacsak nem a korabbiaknal is fenyegetébben -
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hat az extradiegetikus vilagra, a ,mi vilagunkra és életiinkre, vagyis mi magunkra” is. A
metaleptikus egymasba merulésekkel (is) jellemezheté komplex narrativakat tobbek k6zott az
killénbozteti meg a klasszikus narrativaktol — melyek bizonyos feltételek mellett ugyancsak
szintez6dhetnek -, hogy felbontjak a szintek k6zotti szigorian hierarchizalt viszonyt. Amig a
klasszikus narrativak esetében ,az alsobb szintd kijelentések érvényét mindig a magasabb szinti
kijelentések hatarozzak meg”, 291 addig a komplex narrativikban az alsébb szintek kijelentései is
komoly szervezéerével birnak, nem csak visszahatnak a felsébb szintekre, de képesek azok

kijelentéseit Gjabb és Gjabb kontextusban értelmezni.

Mindezek mellett felfejthet6 egy olyan vilag vagy valosagréteg is Kaufman néhany filmjében,
melyet ,kiviilrél huz ra” a fentiekben vazolt haromszintes hagymamodellre. Ez a forgatékonyvird
Charlie Kaufman — és vele egyttt mindnyajunk - valésaga, melyet ugyancsak reflexiv eszkozokkel
kapcsol a film diegetikus vilagahoz, akarcsak az alatta meghuz6do rétegekhez. Bar John Malkovich
személye és alakja 6nmagaban is erételjesen reflektal a valésagként észlelt vilagunkra — illetve az
abban létezé John Malkovich-ra, mint szinészre -, ez a réteg a legsokoldalubban az Adaptdcio cimi
filmben fonodik a filmi valésag kéré, melyben Kaufman nem csak megjeleniti, de meg is kett6zi
sajat magat. A film, mely arrdl sz6l, hogy hogyan készult a film, amit éppen nézink, sok szalon
kotédik a kaufmani - és a befogadoi - valosagban is 1étezé személyekhez (Susan Orlean, Robert
McKee, John Laroche), eseményekhez (a regény megirasa, Kaufman forgatokoényviréi valsaga,
Laroche torténete), de reflektal az alkot6 korabbi munkaira is (amennyiben megmutatja, vagy
legalabbis eljatszatja a John Malkovich menet forgatasanak képsorait). Az dnreflexié effajta filmes
jelenségét kiilso metalepszisnek nevezhetjik, hiszen nem a torténet két szintje, hanem egy, a
torténeten kivili, azaz extradiegetikus és a torténeten belili szint k6zo6tt valdsitja meg a
hataratlépést. ,Az elbeszél6 vilaga és az altala elbeszéltek kozott megy végbe” a hatarok radikalis
attorése, mely a nézében ,tudatositja a torténet mogott 1€vo, 6t 1étrehozo narrativ instanciat”, (301
azaz a szerzét, a forgatokonyviréot vagy a rendezét és egyaltalan a film apparatusat és medialis

kozvetettségét.

Ugyanakkor az Adaptdcicban az extradiegetikus és a diegetikus Charlie Kaufman-alakok
kapcsolatan keresztil a genette-i szerzdi metalepszis is megvalosulni latszik, mely ktlonos oksagi
viszonyba rendezi a szerz6t és a miivét, azaz ,a reprezentacio létrehozodjat és magat a
reprezentaciot.” Azaltal, hogy Kaufman belehelyezi sajat magat és alkotéi valsagat a filmbe, amely
lényegében azonos a valsag targyaval, kivalté okaval és kézponti motivumaval, szandékosan
megsérti a filmi diegézisre jellemz6 szigord bekeretezés hatarait. A szerzé nem csak bekeril a sajat
miuvébe a diegetikus vilag egy fikcionalis szereplGjeként, hanem a film létrehozasanak a
folyamatat is abrazolja az alkotason belil. A szerz6i metalepszis értelmében Kaufman ,azt a
latszatot kelti, hogy 6 maga hozza létre az altala elmesélt eseményt”, vagyis ,ugy tesz, mintha

beavatkozna a torténetbe, holott csupan abrazolja azt.” [31]

Charlie Kaufman nem csak kovette a hagymaszerten rétegzett diegetikus vilag megteremtésének



gyakorlatat a Synecdoche, New York cim filmjében, de oly mértékben lehet6vé tette a szintek
kozotti kolesonods atjarast és kiaknazta azok egymasra és a nézére gyakorolt szorongatd hatasat,
hogy szinte megvalositotta a cohni viziot: az egyes szintek fikcionalis belemertlése olyan
szuggesztiv, hogy az a sajat vilagunkra és a film diegetikus vilagara nézve egyarant fenyegetének
tlnik. A latszolag egyszeru és elméletileg végtelenithet6 ontikréz6dési rendszerben 1étrejott
szintek szovevényes, mimetikus metalepszise ellehetetleniti a film diegetikus vilaganak és
valosaganak, azaz az ,eredetinek” a fel- és megismerését. A Synecdoche, New York nem csak a
korabbi Kaufman-filmekben kikisérletezett valosagabrazolas és narrativ szintez6dés tapasztalatat
és tudasat 6sszegzi, de olyan diegetikus vilagot teremt, amely a posztmodern teoretikusok
valosagfogalma szerint strukturalt: dekonstrualédott és hatarai atjarhatéva oldodtak a

szimulakrum rendszerében.

Megértem a torténetet, tehat vagyok (?)

David Bordwell a nézéi tevékenység modelljének felvazolasa soran amellett érvelt, hogy a
befogadonak sziiksége van a ,kanonikus torténet” 32] vazan alapulé eszményi forgatokonyvre
ahhoz, hogy ne tamadjon sdlyos zavar a megértésben, ne valjon érdektelenné vagy motivalatlanna
a filmnézés alatt. [33] Charlie Kaufman filmjei rendszerint az idébeli linearitas mentén bontjak
meg ezt a kanonikus szerkezetet (s hoznak létre anakronikus narrativat, mint a harom killénb6z6
id6sikban ugralé Adaptdcio), de olykor az ok-okozati kontinuitast is szandékosan 6sszezavarjak
(mint az Egy makuldtlan elme 6rék ragyogdsa, melyben a nyitdjelenet csak sokkal késGbb nyer
értelmet és illeszkedik logikailag a torténetfolyamba). [34] Ily médon pedig komoly kihivas elé
allitjak a befogadot, aki Roland Barthes szerint az egymas utan kovetkez6 eseményeket hajlamos
oksagi lancba rendezni, azaz egymasbol kévetkezékként értelmezni. [35] A temporalis és a kauzalis
rendet a modularisan feldarabolt és Gjrarendezett, a klasszikus narrativa hagyomanyaival
szembefordulé torténetekben azonban csak a ,gondolati életet €167, a film k6ézben mentalis
miiveleteket végz6, un. ,aktiv nézs” [86] képes visszahelyezni a film diegetikus viliga mentén abba
strukturaba, melynek befogadasa és dek6dolasa nem okoz tdbbé gondot, zavart vagy félreértését
szamara, nem vezet érdektelenséghez. E visszarendez6 logika — azaz a diegetikus valésag - alapjan
a Kaufman-filmek térténete néhany mondatban is konnyedén leirhaté, a diegetikus vilagban zajlo

események egyszertien vazolhatoak.

A Synechdoche, New York cimu alkotas azonban — annak okan, hogy a film diegetikus vilaganak
hatarai a felismerhetetlenségig feloldodnak az alacsonyabb szintekbe valé fikcionalis belemertilés
soran — csak a latszatat tudja megteremteni a temporalis és kauzalis kovetkezetességnek, akarcsak a
néhany sorban dsszefoglalhato, ,kiegyenesithet6” narrativanak. E tekintetben viszont elszant és
kitart6 illuzionista, hiszen meglehet6sen sokaig nyomon tudjuk kévetni az eseményeket, melyek a
kronoloégia és a racionalitas mentén sszeflizéttnek tinnek. Caden Cotard, a szinhazi rendezé

maniakus hipochonder. Olyannyira eluralta az életét a betegségektdl €s a halaltol valo rettegés, az



onsajnalat és a tehetetlenség, hogy észre sem vette, hogy a felesége, a miniatlr képeket fest6 Adele
elhidegult t6le. Sokként éri, amikor a legijabb darabjanak bemutatdja utan a né bejelenti, hogy
elhagyja és magaval viszi a négyéves lanyukat, Olive-ot is. Caden fajdalmaban a munkaba
temetkezik. Megkapja a MacArthur Oszténdijat, ami megerésiti benne az elhatarozast, hogy létre
kell hoznia élete ,fé6mivét”. Olyan monumentalis darab szinpadra allitasat tervezi, amellyel
kifejezheti 6nmagat, feltarhatja kétségeit és félelmeit, felteheti és megvalaszolhatja a 1ét(e) nagy
kérdéseit, megvalosithatja vagyait és reményeit, lezarhatja szerelmeit és csal6dasait. Egy
elhagyatott, gigantikus raktarépiiletben felépitteti az életnagysagi New Yorkot, melyben sajat
kézelmultjanak eseményeit jatszatja Gjra a szinészekkel. A multidézés a szinpadon azonban hamar
utoléri a jelent, igy 6 maga, valamint a probafolyamat is sziikségszerl részévé valik a darab
készitésének. (Ha eleddig a film diegetikus vilagaban egységesként értelmeztiik az eseményeket —
mint utélag kidertil majd: tévesen -, akkor ezen a ponton megszilethet a szereplék szamara

valosagosként észlelt, de a néz6 szamara jeldletlen, fiktiv vilag, azaz a masodik szint.)

Monumentalis raktarépiilet a monumentalis raktarépiiletben

A néz6 tehat olyan filmet néz, amelyben megproébalnak szinpadra allitani egy darabot, amely
masolja a film (latszélagos) valésagat, diegetikus vilagat. 1371 Ez a szindarab azonban csak akkor
lehet hiteles masa a diegetikus vilagnak, ha a sajat keletkezésének torténetét is megjeleniti:
ahogyan a darab masolja az életet (azaz a film diegetikus valosagként értelmezett eseményeket),
ugy masolja a szindarabban proébalt szindarab is 6nmagat. A raktarépuletet éppugy megkett6zik,
mint a szindarab valamennyi szereplgjét: minden, a filmi valésagban létez6 karakternek két
alakmasa lesz, egy a szindarabban és egy a szindarabban préobalt darabban. A darabokat
valamilyen oknal fogva — valas (Hazel férje, Derek és Claire, Caden masodik felesége, akik
onmagukat jatsszak a darabban) vagy halaleset (a Cadent jatszé Sammy 6ngyilkossaga) — elhagy6
szinészeket Uj szinészekkel potoljak, mig a film diegetikus vilagaban életiiket veszt6k (Caden anyja,
apja, Olive és Hazel ) darabbeli karakterei maguk is eljatsszak a halalt. A szindarabok tehat nem
csaljak meg a valosagosnak tliné eseményeket, nem toérekszenek azok Gjra- vagy atértelmezésére, a
szindarabok szerepl6i nem hozzak helyre a valésagos szereplSk hibait. Olyan hitelesen masoljak a
film diegetikus val6sagat, valamint az abban 1étez6 személyeket, hogy egyes szerepldk el is
tévelyednek a szindarabok alvalésagaban — a val6sagos személyek iranti vonzalmaikat annak

darabbeli alakmasara, az 6t megformalé szinészre vetitik ki (a Cadent megformal6é Sammy és a
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valodi Hazel viszonya, szerelme). A genette-i metalepszis fogalomértelmezésének legtisztabb
megnyilvanulasi formaja ez, mely a metaleptikus viselkedés okat a valosag és a fikcié megtévesztG

hasonlésagaban, a fikci6 valosagként valé észlelésében jeloli meg. [38

Ugyanakkor az egyszerl ontiikrozés jelensége is megvaldsul e ponton, mivel azonban a mise en
abyme — ahogyan arra Body Gabor is emlékeztet — nem foghato at az ellen6rzé tekintet
segitségével, a végtelen sornak egy véges szamnal ki kell csorbulnia. 39! A film, mint médium
anyaga ebben az esetben csak kétszeres tlirk6z6dést bir el: a film diegetikus valosaga a
szindarabban, a szindarab vilaga pedig egy masik (a szindarabon beliili) szindarabban tiikr6zédik,
noha ez utébbi se a sulyat, se a szerepét tekintve nem elég hangsuilyos a film diegetikus vilagahoz
és az azt tikr6z6 szindarabhoz képest. Bar a mise en abyme-ot ellenérizni kivané nézéi tekintet csak
a kétszeres tukrozGdést tudja fel- és atfogni, a filmben talalhatunk utalasokat arra, hogy a mimézis
végtelenné terebélyesedett. A zar6 szekvencia alatt sétalé Caden megtalalja annak a hatalmas
raktarépuletnek a térképét, melyben a szindarab jatszodott. A térképre felragasztottak a
raktarépuleten beliil, a szindarab kedvéért épitett masodik raktarépiilet térképét, amelyben a
masodik darab jatszodott. Ez alatt megtalalhat6 a harmadik, az alatt pedig a negyedik (és igy
tovabb a vizualisan meg nem jelenitheté végtelenségig) raktarépilet egyre kisebb és kisebb
térképe, amely a képzeletiinkben az egymasba rakott matrjoska babakat idézi. Ebbél arra
kovetkeztethetiink, hogy bar a filmben, a néz6 altal észlelhet6 és kovetheté modon csak kétszeres
turk6z6dés kerult abrazolasra, Caden monumentalis szindarabja a végtelenségig tukrozte
6nmagat. Ugyancsak a véget nem éré mimeézist sejteti az is, hogy a bemutat6 évtizedeken
keresztll varat magara, s6t, meg sem valosul. Ezzel egyitt a tér- és az id6élmény is végtelenné
tagul: a film végére a monumentalis raktarépilet fizikai hatarai éppoly befoghatatlanok az emberi
tekintet szamara, mint amilyen észlelhetetlen Caden életidejének kiterjedtsége, id6tapasztalatanak
tartama. [40] A végtelen tiikr6z6dés e mozzanatban tetten érheté magyarazatat Kaufman
beleagyazza a narrativa rendszerébe: logikailag konnyen belathat6, hogy amig a darabot rendezé
Caden élete nem ér véget, addig a probafolyamatot sem lehet lezartnak, vagyis a darabot sem lehet

késznek tekintetni.



Veégtelen probafolyamat

Az ismétlés véges szamu megtapasztalasanak €s elméletileg végtelenithet6 lehetéségének

paradoxonjara Kaufman to6bbszor is reflektal a diegézisen belul. A film egyik legszebb és

leghangsulyosabb része a pap monologja Hazel Gjrajatszott temetésén, amely segit Gj aspektusbol

értelmezhet6 alapokra helyezni a narrativ szerkezet mechanizmusait és a film val6sagfogalmat.

Minden bonyolultabb, mint hinnéd. Az igazsagnak csak egytizedét latod. Millionyi kis szal
kotédik minden egyes dontésedhez. Minden dontéseddel tonkreteheted az életed, és
lehet, hogy évekig észre se veszed. Hogy sose jossz ra, hogy hol rontottad el és csak
egyszer jatszhatod le mindezt. Gondolj csak bele a valasodba. Azt mondjak, a sors nem
létezik. De létezik. Mi alkotjuk meg. Es bar a vilag még évmilliokig létezni fog, te csak egy
pillanat téredékének a téredékéig vagy itt. Id6d nagy részét holtan vagy meg nem sziletve
t6ltéd, és mig élsz, csak varakozol. Evekig varsz egy telefonhivasra vagy levélre vagy
pillantasra valakitél, hogy rendbe jojjenek a dolgok, de nem érkezik meg. Vagy ugy tinik,
hogy megjott, de igazab6l mégsem. Hiabaval6 bankodassal vagy reménykedéssel t6ltdod az
id6t, hogy elébb-utébb csak jon valami jo, amitél gy érzed, tartozol valahova, amitél
teljesnek érzed magad, amitdl gy érzed, szeretnek. Az igazsag az, hogy rém dithos
vagyok. Az igazsag az, hogy kurva szomoru vagyok. Az igazsag az, hogy kurva sokaig
kurvara fajt minden, s kézben végig ugy tettem, mintha jol lennék, hogy boldoguljak.
Azért hogy... nem is tudom, hogy miért. Talan azért, mert senki sem kivancsi a

nyomoromra. Mert mindenkinek megvan a sajat baja. Basszatok meg! Amen.

Aligha van nagyobb ellentmondas annal, amikor az élet Gjrajatszasanak lehetetlenségérdl
beszélnek abban a szindarabban, amely éppen Ujrajatssza az életet. A néz6 azonban az ,ismétlés”
és a ,,visszaemlékezés” fogalmainak kierkegaard-i viszonyrendszerét at- és Gjragondolva

feloldhatja a tokéletes mimézisre lényegi sajatossagainal fogva képtelen emberi 1étezés és a

technikai reprodukalhatosagnak készoénhetéen eleve mimetikus miivészet kett6sségébdl sziletett

posztmodern valésagfogalom paradoxonjat. Kierkegaard szerint [41] az ismétlés és a

visszaemlékezés alapvetGen ugyanazt a mozgast jelenti a térben és idében, csak az iranyuk vagy az
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elgjeliik tekintetében lehet kiilonbséget felfedezni. Amig az emlékezés ,visszafelé” torténik, addig
az ismétlés ,elére halad”. Ennél fogva a mimetikus variaciok élvezetében mindig benne rejt6zik a
multhoz és a j6v6hoz kothet6 id6tudat és -tapasztalat kettéssége: amig a multba nyald
visszaemlékezés a felismerés 6romét és otthonos biztonsagat adja, addig a jovébe mutato ismétlés
a modosulasok jdonsagaban rejlé ismeretlen sokféleségével kecsegtet. Az ismétlésnek tehat nem
csak az elfeledett vagy eltemetett emlékek el6hivasaban van szerepe, hanem egy megvaltozott, a
perceptudlis jelenbeliség kontextusaban homalyosként észlelt jelentés életre keltésében, és
feltarasaban is. [42] Az ismétlés a nézével szemben az ,Gjralatas” kovetelményét tamasztja, amely az
Uj nyomok és lehet6ségek kutatasat és észlelését is feltételezi, s6t, mindezeken talmenden a
mozgdsitja a ,mi lett volna ha..?” kérdésben rejlo, a véletlen kozrejatszasaval is szamito

lehetéségek elméletileg végtelenitheté halmazat.

Kovetkezésképpen azt mondhatjuk, hogy bar az életben mindent csak egyszer jatszhatunk le —
ahogyan erre a pap is figyelmeztet idézett monolégjaban -, Kaufman filmje a diegézisen beliil
megalkotja a ,technikai reprodukalhatosag koraban” 1étezé mualkotas idealtipikus modelljét,
ezaltal esélyt teremt a visszaemlékezésen alapul6 ismétlésekre (hiszen a szindarabok Caden
életének és kozelmultjanak eseményeit jatsszak Gjra), az ismétlések (Gjrajatszasok) felismerésére és
Ujralatasara, az Gjralatott jelenségek ujraértelmezésekre, az Gjraértelmezett jelentéseken keresztiil
pedig az Un. ,nyitott mi” megtapasztalasara. A véletlenszertiség fogalmat és hasznalati médjait a
sajat apparatusaiba épitG, nyitott mudalkotas kérdése a film esetében meglehetésen problematikus,
hiszen a formai lezartsag csak meghatarozott kompromisszumsorozatok kézott, eltéré aranyban
engedi a véletlenszerl és a tudatosan ellen6rzott elemek hasznalatat. Bar a filmkészités és —
szerkesztés két végletes allaspontja —bizonyos alkotok mindent megtesznek a véletlenszerd elemek
kiiktatasaért, masok épp a véletlen erejébdl épitkeznek, mar amennyire az lehetséges - szamtalan
produktumot hoz létre a véletlenszerlen és a tudatosan alkalmazott elemek kombinaciébdl, az tn.
Jnyitott mi” megtapasztalasa csak valamiféle belsd, a film zart rendszerén belili gondolati
gazdagsagban, diegetikus vagy narrativ komplexitasban lehetséges. A film mint muialkotas
sohasem érheti el azt a fajta nyitottsagot, mely a szépirodalomban, a szinhazban, a festészetben, a
tancmuvészetben és a zenében a ,természetes” véletlenszertiségnek a mialkotas mesterséges
vilagaba val6 varatlan behatolasan keresztiil tapasztalhaté meg, 3] 56nnén rendszerén beliil
azonban megteremtheti a nyitottsag illizidjat, azaltal, hogy tematizalja a véletlenszerliség és a
posztmodern nyitott mi problémait. Kaufman is ekképpen jar el a munkajaban, a diegetikus vilag
szintez6désén keresztll elemzi a nyitott mtalkotas kérdéskorét. A diegézis a szindarab(ok) mint
metadiegézis(ek) mimetikus keretrendszerében ismétlédik, tematizalva a véletlenszertsége
folytan nyitott mualkotast, 6sszekapcsolva az otthonos, biztonsagos multra valé visszaemlékezést
az Ujrajatszas potencialis modosulasainak ismeretlenségével. Nem csak felveti a kérdést, hogy
slehet-e mindent masképp” — mint teszi azt a modern filmben megjelenitett véletlen —, hanem a
posztmodern elbeszélésekre jellemz6 modon ténylegesen meg is mutatja, hogy hogyan lehetnek a

dolgok egy idében tobbféleképpen”. [44]



Szinhdz a filmben — Hazel djrajatszott temetése

Kaufman azt a gondolatot jarja koril és jeleniti meg a filmbe agyazott szindarabok
metadiegézisein keresztiil, hogy milyen lenne, ha a sajat életiink dramajanak fGszerepét
olyasvalaki venné at t6liink, aki objektiv megfigyel6ként évtizedeken keresztil kdvetett minket,
tanyja volt minden lépésiinknek és dontésinknek, pontosan tudja, hogy mikor és milyen hibakat
kovettiink el. (Epp csak a székletiink szinét nem ismeri.) Azaltal, hogy Caden Sammyt, majd
késobb Millicentet is a sajat szerepébe helyezi az elsédleges szindarabban, nem csak eljatszik a
gondolattal, de lehet6séget is teremt arra, hogy valaki mas altal valahogy masként - sét, a
szindarabon beliili szindaraboknak készénhetéen: tobbféleképpen - torténjenek a dolgok,
amelyeket korabban maga is atélt. A sajat életének reprodukalasan alapulé szindarab-variaciékhoz
fliz6d6 viszonyat a felismerés 6romének és a modosulasok djdonsaganak kettGssége vezeti. A
Caden-karaktert egyarant ismer6 és érté Sammytél és Millicenttél [45] tehat nem csak azt varja,
hogy jatsszak Ujra az egyébként tragikus veszteségekkel és végzetesen rossz dontésekkel terhelt
életét, de azt is, hogy tanulva a hibaibél, megmutassak, hogy lehet azt az életet (a Cadenét)

masként vagy tobbféleképpen, s talan helyesebben, okosabban és boldogabban is élni.

Metalepszis és fikcionalis belefulladas, avagy rések a bekeretezett

kereten

Noha Kaufman korabbi filmjeinek diegetikus szintez6dési rendszerét is erételjesen atszovik az
egymasba merilések és 6sszefon6dasok, az egymasra kolcsondsen haté beavatkozasok, fikcionalis
rétegei rendre megtartjak viszonylagos autonémiajukat, a diegetikus vilagok — a nézé és a
szerepl6k altal egyarant pontosan észlelheté médon — végig elkiilonithetéek a tiikkrozott,
metadiegetikus masaiktol. A szerz6-rendezé a Synecdoche, New Yorkban azonban tallép a fikcionalis
belemerulés schaefferi terminusanak hatarain, és oly mértékben fonja egymasba a szinteket, hogy a
befogadé és a szerepl6 egyarant belefullad a végtelen alamerilésbe: a film diegetikus vilagat
mimetikusan ismétlé és metaleptikusan atértelmezé szinhaz felemészti az alkotas valosagat és

fenyeget6en hat a mi valésagunkra is.
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Cadennek nincsenek pontos elképzelései a késziil6 szindarabra vonatkozé6an, de abban biztos,
hogy ez lesz ,élete 6 miive.” A tarsulatat is csak arrél informalja, hogy ,valami nagyot és igazat”
fog létrehozni, amely az élet €s a halal témajat jarja kortl, azt a tényt, hogy ,tudjuk, hogy mind
meg fogunk halni, de titkon azt reméljiik, hogy mégsem”. Megprobalja a vilagunkkal kapcsolatos
altalanos emberi gondolkodas két kozkeletl felfogasat 6tvozni: a shakespeare-i ,szinhaz az egész
vilag” és a barthes-i ,szamtalanok a vilag torténetei” nézetek egységében vizional arrdl a
monumentalis el6éadasrol, amely a szinhazi apparatus berkein beldl, a szinhaz esztétikai
rendszerében képes megjeleniteni a vilag egészét, egy olyan komplex toérténetet, amelyben
mindenki felismerheti magat és a sajat kis torténetrészét. Olyan darabot tervez tehat, mely a
szinekdoché elve szerint miikodik. [46] Caden e célok elérése érdekében elkotelezi magat a valosag
mimetikus abrazolasa mellett: ,Gszintén elbeszélgetink és majd ebbdl sziletik meg az elGadas”,
skeresiink egy valos személyt, aki alapjan megformaljuk”. Roland Barthes nyoman azonban
tudhatjuk, hogy a mivészeti abrazolasban a mimézis, vagy a mise en abyme sohasem egy
kristalytiszta, homogén tiikorszerkezet, a vilag muivészeti produktumokon keresztili Gjra- vagy
Ujjaalkotasaban a hasonl6sag lényege nem a masolas egyszeri aktusaban vagy képességében rejlik,
hanem a magyarazatban és a megértésben, a vilag érthet6vé tételében. A mivészeti alkotasok
esztétikai és filozofiai lényegét ,nem az utanzott targy természete hatarozza meg, hanem az, amit

az ember tesz hozza, amikor azt rekonstrualja: a technika minden alkotasnak a léte.” [47]

“Szdamtalanok a vildg torténetei”

Barthes fenti gondolata nyoman megallapithaté, hogy Kaufman filmje is illeszkedik abba a
filmtoérténeti tradicioba, melynek gyokerei a modernizmus szerz6kézpontu kritikai dnreflexioiig,
a mualkotas létrehozasanak folyamatat bemutat6 és egyben a miivész lényének legmélyebb
rétegeibe hatol6 6nanalizisig nyulnak. Akarcsak Fellini a mar emlitett nagyhatasi mivészet- és
o6ndefinial6 vallomasaban, Kaufman is annak az alkotonak a paradoxonjat tematizalja, aki
felszabadul a killénbo6z6, 6t elarasztd hatasok és elvarasok alél, de a szabadsagaért végtelen
elmaganyosodassal fizet, az alkotomunk3ja soran pedig sajat vizi6ival, rémképeivel és
teremtményeivel is szembenézni kényszertil. (48] A Synecdoche, New York azonban a posztmodern
valosag, miivészet és mualkotas fogalmi rendszere fel6l kozelit e problémakorhéz, ami nem csak

abban a tekintetben jelent kiilénbséget, hogy az egyetlen, abszolut valésagot tagadva alternativakat
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kinal a modernistak altal felvetett ,lehet-e mindent masképp?” kérdésre, de abban is, hogy a
miuvészetet a maga komplexitasaban vizsgalja, intermedialis és intertextualis jelleggel — azaz
hataratlépések és egymasba merulések révén - igyekszik az egyik miivészeti ag definialasara a
masikon belil, s6t, a masik altal. Kaufman mar nem a filmkészitést teszi a nyilt és dntudatos
szerz6i diskurzusanak targyava — mint tette azt tobbek kozott Fellini (Nyolc és fél, Otto e mezzo,
1962), Sjoman (Kivdncsi vagyok, Jag ar nyfiken — en film i gul, 1965), Wajda (Minden elado, Wszystko
na sprzedaz, 1967), Paul Mazursky (4lex csodaorszdgban, Alex in Wonderland, 1968), Tarkovszkij (
Tiikor, Zerkalo, 1974) vagy Wenders (4 dolgok dlldsa, Der Stand der Dinge 1982) [49] — hanem a

szinhazcsinalast, amely egyben alkalmat ad a szinhaz és a film kapcsolatanak Gjragondolasara is.

Ahhoz, hogy megérthessiik a metadiegézisként azonositott szindarab szerepét a film diegézisében,
André Bazin szinhazzal és filmmel kapcsolatos gondolatait kell els6ként felidézniink. Bazin szerint
az egyik legfontosabb kilonbség a szinhazi €s a filmi elbeszélés k6zott az, hogy amig az el6bbit a
diszlet, a szinpad, a nézG6tér €s maga a szinhaz, mint épitmény ,egy anyagi valésagaban zart,
korulhatarolt térbe” szoritja, addig a film alapelve éppen ,a cselekmény hatarainak tagadasaban” [50
I ragadhat6 meg. Ertelmezésében a filmmiivészetet ,a cselekménynek a térben megnyilvanulé
szabadsaga és a nézépontnak a cselekményhez viszonyitott szabadsaga”, vagyis egy olyasfajta nem
vagy csak nagyon nehezen be-, illetve lehatarolhat6 kiterjedést és valosagot, ,amilyet a szinpad
materialisan sohasem tud nyujtani.” 51} A szinhaz eleve adott tere a maga koriilhataroltsigaban és
lezartsagaban all a miivész rendelkezésére, akinek e tér sajatossagaihoz, apparatusaihoz €s
attributumaihoz kell igazitania a mialkotast. Ezzel szemben a film tere olyan , filmi konstrukci6”,
melyet a miivész maga hoz létre a mtialkotas sajatossagainak megfeleléen, alkotéi igényeinek és
céljainak érdekében a képkeret hatarai kozott. A tér és a mlalkotas, valamint az azt 1étrehozo
miivész viszonya tehat eltéré a film és a szinhaz kontextusaban: amig a filmben a tér a mutialkotas
és a muvész kiszolgaltatottja, addig a szinhazban épp ennek ellenkezdje valosul meg, a mialkotas
és a miivész kényszeril alkalmazkodni a rendelkezésre allo térhez. A filmi térképzést a keret
szerkesztésének vagy a keretbe helyezésnek az aktusaként definialhatjuk — Eisenstein nyoman

mise en cadre -, melynek 1ényege a valos térben is 1étezd, a valos térbdl kiemelt elemek
gjrarendezése, ,Ujraépitése”. (521 A filmi tér illuzérikusan ugyan, de létrehozza az ,ember
kornyezetének valosagat”, melyet a szinhaz valésagos terében a legjobb diszlet sem tud visszaadni. [
58] A film tehat a végsd, fizikai valésaghoz kotsdik — melyet Siegfried Kracauer szavaival élve ,a
kamera megvalt” [54] - mig a szinhaz olyan mesterséges vilagot vonultat fel, amelynek tere is
mesterségesen 1étrehozott és hatarokkal kijelolt. A film terét is tagolja és determinalja ugyan a
(kép)keret, a vasznon vagy képmezén kiviil tér - melyet Noel Burch hat kiillonféle részre osztott [55]
-, a filmi valtozékonysagnak, a folyamatos mozgasnak és az Gjra és Gjra bekovetkezé
birtokbavételnek koszonhetéen fenntartja az aktivizalédas jogat és lehetségét, 1561 szemben a
szinpadon kivuli térrel, mely sohasem léphet ki a maga passzivitasaboél, sohasem valhat aktiv térré.
A kereten vagy vasznon kivili teret Bazin is aktiv, bar nem lathato6 létez6ként definialja, mely kiviil
esik ugyan a latomez6nkon, de ,a jatéktér el6ttink rejtett, mas részében ugyanugy létezik
tovabbra is,” kivaltképp, hogy ,a vaszonnak nincsenek oldalsé szinfalai.” 157! Mindezek alapjan arra

is kovetkeztethetiink, hogy a szinhazi tér keretezése erésebb, hatarozottabb és szigoribb, mig a



filmé megengeddSbb, képlékenyebb és rugalmasabb. Ez lehet a magyarazata annak, hogy a filmet
magaban foglal6 szinhaz viszonyrendszerében sohasem torténhet hataratlépés, a szinhazbol nem
lehet metaleptikusan belemerilni a filmbe. Ez a fajta metaleptikus viselkedés — ahogyan azt

Genette megallapitja -, csakis a fikcion beliil mehet végbe. [58]

Kaufman tehat egy kettés paradoxont probal megragadni a filmjében, a diegetikus és a
metadiegetikus szintek viszonyan keresztil. Egyfeldl 1étrehoz egy duplan (vagy triplan, sét, a
szindarabok végtelen ismétl6désének koszonhetGen sokszorosan, végtelenithetéen) keretezett
elbeszélést: a lazabb, rugalmasabb sz6vést filmkeretbe beleagyazza az erésebb és szigorubb
hatarokkal rendelkez6 szinhazi kerete(ke)t, megvizsgalja, hogy hogyan miikoédik ugyanaz az
elbeszélés a hatarok kozé szoritva és a hatartalansag illaziojaban, masfeldl pedig megteremti a
lehetéséget a szinhaz és a film kozotti hataratlépés azon modjara, amelyet a valosagban sohasem
tapasztalhatnank meg. Vagyis maga vag réseket a szinhazi fikcié — a valésagban egyébként
athatolhatatlan - keretén és hagyja azt 6sszefonddni a film fikcids, am valosként feltiintetett
diegézisével. Kaufman ezzel a gesztusaval kijatssza a film sajatossagat, miszerint az ,képtelen a
szereplot egyszerre cselekvoként, és a cselekvéstSl valamelyest tavolsagot tarto értelmezdként
bemutatni”. 591 A diegézis lesz a szubjektiv lattatas szintje, illetve terepasztala, mely az ,itt és most”
észlelésén alapszik, mig a metadiegézisek a szubjektiv torténetmesélés terei, amelyek lehetévé
teszik a cselekvé szereplének a cselekvéstol valo térbeli és id6beli elvalasztasat, a tavolsagtartast.
Ugyancsak ezen aktus segitségével fonja 6ssze a ,szerepl6-én” és az Gnmagarol mesélé ,elbeszél6-
én” vilagat is: Caden a film diegetikus vilagaban megéli, majd a szindarab segitségével elmesél(tet)i,
s6t, a szindarabon beliili szindaraboknak készénhetéen Gjra- é€s Gjra elmesél(tet)i az életét, a
torténeteit. Kaufman a filmi diegézis €s a filmen belili, a szinhaz apparatusaba helyezett
metadiegézisek kozotti hataratlépések és egymasba mertilések révén fokozatosan csékkenti, majd
végul teljesen Osszeolvasztja azt a térbeli és idGbeli tavolsagot, mely a két funkcié — ,az élet
megélése” és az ,€let elbeszélése” - kozott 1étezhet. Genette szerint ezen instanciak egymasba
olvadasanak egyetlen lehetséges modja ,,a minden testi cselekvéstol, s6t, minden (t6le kilonbo6z6)

gondolati tartalomtél megtisztitott minimalista belsé monolég.” [60]

Caden és Sammy: a szereplo-én és az elbeszélo-én

Kaufman egyre nagyobb erével tori at a filmbe agyazott szinhaz(ak) hatarait, ezaltal pedig egyre
kozelebb hozza egymashoz Cadent, ,a szereplét” és Cadent, ,az elbeszél6t”. A férfi szemei elGtt

nem csak Ujrajatszodik az élete, de Gjra is értelmezdédik. Sammy, majd késébb Millicent is olyan
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cselekvéseket hajt végre és olyan gondolatokat fogalmaz meg Caden szerepében és Caden
jelenlétében, melyeket 6 sohasem tett, vagy mondott ki az életében, a diegetikus valésagban. A
metadiegetikus Caden-alakok szavai és tettei pedig visszahatnak a diegetikus Caden életére, amit
Sammy és Millicent a metadiegézisbél — vagyis Caden szerepébdl - kilépve is megprobal
befolyasolni és iranyitani. [61] Caden, felismerve a metadiegetikus alakmasanak érzéseit Hazel
irant, maga is szerelmes lesz a nébe, kapcsolatuk azonban révid idén beltl tragikus véget ér.
Sammy és Hazel halalat kovetéen Millicent veszi at a Caden-szerepet, és kezdi a diegetikus Caden
életének iranyitott elmesélését. ,Caden Cotard olyan ember, aki mar halott. Egy kiilon vilagban €l
a sztazis és antisztazis kozt, ahol az id6 koncentralt, a kronolégia zavaros, egészen addig, mig
nemrégen végre Osszeszedte a batorsagat és értelmet adott az életének, de most mar teljesen
megkovilt.” — mondja az akkor még valamelyest aktiv és tevékeny Cadennek, aki ezt kovetéen
valéban a létezés és a nemlétezés kozotti léguresnek tetszo térbe, a megkovilt, idétlen
tehetetlenségbe siilllyed. Ezen a ponton tehat nem csak, hogy 6sszefon6dik a megélt és az elbeszélt
élet, de egy pillanatra sorrendet is cserélnek egymassal: az elbeszélés megel6zi az eseményt, joslo
szerepet tolt be, jovébe mutatova valik. Millicent e monolégjaban ugyanis arrél az életrél mesél,
melyet Caden az elbeszélést kovetéen fog megélni. A szereplé-én és az elbeszél6-én
osszefonodasanak egyensulya akkor all helyre, amikor Millicent-Ellen egy hang formajaban
beférkézik Caden flilébe, agyaba és életébe, hogy egy ,minden testi cselekvéstdl, sét, minden (tSle
kiilénb6z6) gondolati tartalomtél megtisztitott minimalista belsé monolég” segitségével elmesélje
azt az életet, amelyet Caden éppen megél. A diegézis alapjan ugy tlinik, hogy két kiillonb6z6
karakter tolti be a szerepl6- (Caden) és az elbeszél6-én (Millicent-Ellen) szerepét, mégis egyetlen
képben ,jelennek meg”, ezaltal 6sszefonodva észlelhetjiik 6ket: az el6bbi a testi valéjaban, az
utobbi pedig egy hang formajaban ,van jelen”. Ebben az egyidejliségben a hallhaté néi hangot a

lathato férfi testben létez6 alak sajat gondolataként, a sajat belsé hangjaként azonosithatjuk.

Ehhez az anal6gidhoz a diegézis is alapot teremt: Caden és a diegetikus vilagban soha, egyetlen
pillanatra sem lathat6 Ellen [62] alakjat konnyedén ossze tudjuk fonni ugyanabban a
személy(iség)ben. Szamos bizonyiték szolgal amellett, hogy Caden meghamisitva 6rzi a valésagot
az emlékezetében. Megromlott hazassagaban elhagyottként definialja magat, meggy6z6dése, hogy
Adele hagyta magara és szakitotta el t6le a lanyat. Olive a halalos agyan azonban kimondatja vele a
legfajdalmasabb igazsagot: Caden homo(vagy transz?)szexualis, és elhagyta a csaladjat egy Eric
nevi férfi miatt. Tébbek k6z6tt ez az Gnmaganak sem bevallott titok az oka annak, amiért Caden
még az elbeszél6- és az szereplé-énjeinek 6sszefonddasat kovetSen, a sajat €letének elbeszélésében
sem valhat mindentudé narratorra. A filmben nem csak a diegetikus vilag, de a narracio is
kilonbo6z6 szintekre, keretekre tagolédik az egyenl6tlentil elosztott tudas mentén, mely keretek
egyre nagyobb és nagyobb keretekben helyezkednek el és foglaljak 6ssze az alsébb szinti keretek,
narratorok tudasat, ami elméletileg elvezet ,,egy olyan a kerethez, amely mar nem keretezhet6 be
a szoveg hatarain beliill.” A narrativ szintek elméletét vizsgalé Branigan ezt nevezte
mindentudasnak. (63 A narrativ keretek vertikalis és horizontalis rétegzédése segithet azoknak a
mentalis miveleteknek az elvégzésében, amelyeknek soran példaul a Caden valasaval, majd a

homo(vagy transz)szexualitasaval kapcsolatban megalkotott hipotéziseinket az Gjabb informaciok



fényében felillirhatjuk. Cadent a sajat életének elbeszélése soran is a narracié vertikalis és a
horizontalis rétegz6dése segiti, a szindarabok, Sammy, Olive napléja, Millicent, a pszichiatere is
Ujabb és Gjabb narrativ szinteket agyaznak be az énmagardl és az életérdl valo tudasaba.
Ugyanakkor a kils6 és a bels6 fokalizacionak is ki van szolgaltatva — akarcsak a nézé - a
televizioban latott reklamokon és misorokon, valamint az Gjsagban olvasott hireken keresztul.
Caden rendre olyan képi és széveges tartalommal talalkozik az elektronikus és a nyomtatott
meédiaban, melyek a betegségekrdl és a halalrol szélnak, ily médon pedig tematizaljak a
szorongasait, kivetitik a félelmeit: ugy tlinik, mintha nem azt latna, amit a televizié vagy az Gjsag
(vélhet6en) tartalmaz, hanem azt, ami a tudatalattijaban lappang. Ez a bels6 tudattartam kivetiilés a
reklamokon és a hireken keresztiil olyan informaciokat hordoz, amelyeknek a jelent6ségét az
életére és bGnmagara vonatkoz6an nem ismeri fel. A néz6 is csak akkor lehet sikeres ezen
informaciok azonositasaban, ha a non- vagy extradiegetikus forrasokbol fakadé ismereteit,

el6zetes tudasat is mozgositja.

Noha a film egésze Caden szerepl6- és elbeszél6-énjeinek fokozatos Gsszeolvasztasan alapszik, két
masik mozzanatban is tetten érhet6 ezen instanciak metaleptikus egymasba meritésének és
fullasztasanak aktusa. Ehhez Kaufman ugyancsak intermedialis és intertextualis viszonyrendszert
alkot, immar azonban nem a film és a szinhaz médiumai, hanem a film és a széveg kozott. Caden
alanya elvesztését kovetden a felcseperedé Olive naplojat olvasva folyamatosan tajékozodhat
annak sorsarol, vagyis arrdl az életrél, amelyet Olive feltehet6en a naplé olvasasanak — azaz az
elbeszélésének — a pillanataban él meg. Bar Olive élete a filmi tér mas, a nézo6 el6tt rejtett (vo.:
Bazin) részében jatszodik, egyidejlisége a naplo szovegének olvasasaval kétségtelen. Ugyancsak ez
az alakzat k6szon vissza - immar azonban a megélt €letet is a lathatd, a nézé altal is észlelhet6
térbe helyezve - abban a jelenetben, melyben Caden a reptilén tlve olvassa a konyvet, melyet a
pszichiatere irt. A szoveg elbeszéli az éppen zajloé eseményeket, s6t, reagal is rajuk. ,Mindig veled
vagyok. Most is. Nézz csak balra!” — Caden balra tekintve megpillantja a mellett 1il6 pszichiaterét.
— Megvillantom a labam, kozel allok, belélegzed a parfumoémet. Felajanlom kinyilt viragomat, de
te elutasitod. Ennek a konyvnek vége.” — mivel a férfi nem adott semmilyen verbalis vagy
nonverbalis valaszt a n6 egyideji kozeledésére, a szoveg is véget ért, a konyv tobbi része mar csak

ures lapokat tartalmaz.



“Mindig veled vagyok. Most is. Nézz csak balra.”

Arra az intermedialis és intertextualis egymasba merulésre, melyet Kaufman alkotasa a film, a
szinhaz és a szoveg harmasfogataban valosit meg, a kortars popzenei kultiraban is talalhatunk
példat. A videoklip, mely Bjork Bachelorette ciml daldhoz készult (1997) ugyancsak 6sszefonja a
szerepl6- és az elbeszél6-én vilagat. Az alkotas azt tematizalja, ahogyan Bjork talal egy konyvet,
amely az olvasasaval azonos idében ,irja 6nmagat”. Arrél olvashat benne, ami éppen torténik vele,
vagyis a szoveg-elbeszélés olvasasaval egyidejlileg élheti meg a konyvben elbeszélt életet. A
videoklipben mint filmi diegetikus vilagban a szerepl6- és elbeszél6-én altal egyszerre megélt
események — melyek fekete-fehér szekvenciak révén killonillnek el a metadiegézisektol -
egymasba agyazott szindarabokon keresztiil jatszédnak Gjra és tiikrozédnek vissza. A killonbség
Bjork videoklipje és Kaufman filmje k6zott csak az, hogy amig a Synecdoché, New York hése
masokat biz meg a sajat szerepének eljatszasaval, addig Bjork maga merul el a végtelen
mimézisben, minden egyes darabban 6 jatssza a sajat szerepét. Ennek ellenére a véges szamnal
kicsorbul6 ontikrozés, az attort kereteken keresztiil kiaramlo, hatarsérté fikcié ugyanahhoz a
kaotikus megsemmisiiléshez vezet: az Gjabb és Gjabb masolatok felemésztik a korabbiakat, sét,
magat a diegetikus vilagot, azaz a valésagot is. A szintek metaleptikus egymasba merilése mar
nem csak fenyegeti a diegézist, de valora is valtja a fenyegetést: elpusztitja azt. Bjork vilaganak
elgazosodasa éppolyan sziikségszerl kovetkezménye ennek az egyetlen abszolut valésagot a
mimetikus és metaleptikus aktusokkal érvénytelenité 1ét- és miivészettapasztalatnak, mint Caden

monumentalis raktarépiiletének kitiresedése, s végil a férfi halala.

Kaufman tehat a film diegetikus vilaganak szintjei k6zotti hataratlépést, azok egymasba merulését
a belefulladasig, azaz a teljes 6sszeomlasig mérgezi, mellyel utélag hatalytalanitja a
nyitéesemények latszoélag (krono)logikus rendjét is. Az ,aktiv néz6” ezaltal nem csak Gjragondolja,
de at is értelmezi a film diegetikus vilaganak modelljét, beleértve a mindennapi, linearis

id6tapasztalatoknak illuzérikusan megfeleltetni vagyott narrativ id6t.

A kizokkent id6

A film diegetikus vilaganak idékezelése olyan diszkrét, a direkt 6nleleplezést6l mentes

megoldasokon alapszik, melyek sokaig képesek fenntartani az események perceptualis
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fel6l csak a datumjelzések alaposabb szemrevételezését kovetGen merulhet fel kétségunk. A film —
mint ahogyan azt a reggeli radi6adasbol megtudjuk — szeptember 22-€én, az 6sz els6 napjan
kezdédik (mely cstitortokre esett), az ébredést kovetéen Caden mégis a 2005. oktdber 14-i, pénteki
Ujsagot olvassa, ami — mint néhany képsorral késébb kidertl - oktober 17-ére, hétfére datumozott
hireket k6z6l. A datumbeli ugras kovetkez6 bizonyitéka a tejesdobozon olvashat6: Caden
romlottnak mindgsiti a tejet, aminek a szavatossagi ideje oktober 20-an, csiitortokon jar(t) le.
Megallapitva a tej lejart szavatossagat Caden visszaul az asztalhoz, s mikézben a hattérbél hallhato
radiéadas miisorvezetdje ,boldog Halloweent” kivan a hallgatoknak - oktéber 31. -, Gjra el6veszi
az Gjsagot, amely immar 2005. november 2-i, szerdai datumot mutat. Arra, hogy a jelenet egyes
részei mas idében jatszodnanak semmilyen egyéb részlet, verbalis, képi vagy formanyelvi
megoldas nem utal. Minden szerepl6 ugyanazt a ruhat viseli, mozgasuk és viselkedésiik
kontinuitasa toretlen, a konyha targyai, berendezései, kellékei ugyanazokon a helyeken
talalhatoak, és a parbeszédek is egy folyamatos beszélgetésbe illeszthetéek. Csak a datumok alig
észrevehet6 valtozasa jelzi, hogy nem egyetlen, meghatarozott reggelhez kapcsolodé életképet
latunk, hanem egyfajta eszményi, egyetemes reggelt, amely valakinek — vélhet6en Cadennek - az

elméjében, emlékezetében ilyen formaban konzervalédott idétlenné.

A befogadoi észlelés ugyancsak az egyetlennek vélt nap eseményei k6zé sorolja a Cadent ért
balesetet, melyet kovetSen a férfi ambulans ellatasra szorul. A kérhazbdl hazafelé vezet6 Gton (a
sOtétségbdl kovetkezéen valamilyen esti vagy késé délutani napszakban) Olive és Adele
beszélgetése nyoman ismét egy pénteki napot feltételezhetiink. Caden ekkor beszamol arrdl is,
hogy a sebe kitisztitasat végz6 orvos beutalta a szemészetre. A kdvetkezo jelenet mar a szemészeti
vizsgalaton zajlik, melyet ugyancsak az egyetlen napként észlelt eseményekhez kozelinek
feltételeziink, kivaltképp, hogy Caden meg is k6szOni az orvosnak, hogy ilyen hamar fogadta. A
hata mogott lathaté naptar alapjan azonban arrdl értestilhetiink, hogy mar 2006 marciusat irjuk.
Verbalis utalasok hozzak idében kozel ezekhez az eseményekhez a Caden altal rendezett darab
bemutatéjat is, a premier masnapjan megjelené Gjsag azonban 2006. majus 26-ara van
datumozva. (Ezt kovetéen mar csak két konkrét, szamszerd jelzése van az idé mulasanak: a
MacArthur Oszténdij, amirél Cadent 2009. marcius 21-én értesitik, illetve Adele miniatiir

festményeinek New York-i kiallitasa, amire 2015-ben kertl sor.)



Egy nap, tobb ddatum — a kizékkent idokezelés bizonyitekai

Kaufman a film nyitdjeleneteiben a narracié sebességét illetGen kétféle megvalosulasi format
6tvoz: a kivonatos vagy mas néven siritett narraciot aprolékos miigonddal rejti bele a kiterjesztett
narrativ idébe. A diegetikus események, a torténet térbelisége, valamint a hozza kapcsolédé egyéb
verbalis €s vizualis jegyek egy viszonylag rovid idétartam alatt lejatszodo eseménysort mutatnak
be meglehet6s részletességgel és alapossaggal (a reggelit, a balesetet, az ambulans kérhazi kezelést,
valamint a hazafelé vezet6 autéutat egyetlen nap eseményeinek véljik, mig a szemészeti vizsgalat
a narracioé szerint par nappal késébbre datalhato). A leirt eseményekhez képest a bemutatasi mod
rendkivil aprélékosnak tiinhet (belehallgatunk a reggeli radiémisorba, tudomast szerziink Olive
székletének a szinérdl, latjuk, hogy milyen magazin érkezett az aznapi postaval, értestiliink az
Ujsaghirekrdl, megtudjuk, hogy mit kért és végul mit kapott Olive reggelire, stb.), ennél fogva a
narrativ id6t kiterjesztettnek észleljik. A datumra valo, olykor a narrativaba mélyen beagyazott,
maskor szandékosan kiemelt és a figyelem koézéppontjaba helyezett utalasok (az Gjsag datalasa, a
tej szavatossagi ideje, a naptar, stb.) azonban a kivonatos vagy slritett narraciérol arulkodnak,
melynek funkcidja az atkotés, ,egy nagyobb eseménysorozat 6sszefoglalo és utalasszeri
bemutatasa” vagy ,egy meglehetGsen absztrakt motivacios (tér és idébeli) 6sszefiiggés
megteremtése és egyben az (ironikus) eltavolitas, tivolsagtartas jelolése.” [64] Az eseménysort,
melyet a néz6 a diegetikus kontextusban alig egy-két nap torténéseiként észlel a siritett narrativ
id6 2005. szeptember 22-t61 2006. majus 26-ig, azaz tobb mint fél éves idGtartamra terjedden
jeleniti meg, ami nem csak a narrativ id6 — és ezaltal a diegetikus vilag - egységének illizidjat
rombolja, de kifejezi azt is, hogy a film id6kezelésének mozgatoérugdja a chronos, mely — a
hétkdznapi id6tapasztalatokkal ellentétben - a tempus £f61é hatalmasodik. Biré Yvette
meghatarozasa szerint a chronos az 6ra, azaz a fizikai id6 fogalmat jeloli, mely a maga roégzult
rendje és torvényei szerint halad. Ezzel szemben a tempus az az emberileg atélt id6, amely a
feldolgozott benyomasokbdl és élményekbdl egy mikroszintl valosagot alkot. A mindennapi id6-
és élettapasztalataink gyakran keltenek olyan érzést, mintha a tempus a chronos f6lé terebélyesedne,
azaz az at- és megélt eseményeket, érzéseket, hangulatokat fontosabbnak és hangsulyosabbnak
észleljiik és értékeljiik, mint a fizikai idét. [65] A kaufmani idSkezelés a film nyitéjeleneteiben
azonban épp ennek ellenkez6jét valositja meg. Caden életében a chronos felemészti a tempust:
szamara a fizikai id6 gyorsabban telik, mint ahogyan az emberileg atélt ideje megtoltédne

tartalommal, benyomassal és élménnyel. Ez az oka annak, hogy ugyanannak a napnak az
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eseményeit csak egy bé féléves idGtartamra terjedéen lehet abrazolni.

A chronos és a tempus viszonya Ugy is érzelmezhet6, mint az elbeszélésmod két, egymassal
ellentétes gyakorlatanak 6tvozése egyazon szekvenciaban: a chronos toredezettsége a tempus
folytonossagaban keriil megjelenitésre. Kovacs Andras Balint a modern filmek elbeszélési
stilusainak mintait vizsgalva a kontinuitas és diszkontinuitas, valamint az audiovizualis textura és
az elbeszélés matrixaban négy lehetséges variciot azonositott. [66] Kaufman a posztmodern
valésagfogalom mentén ebben a négydimenzids rendszerben létrehoz egy 6tddik lehetséges
stilusmintat is azaltal, hogy lemetszi az elbeszélés egyik elemét, a chronosként azonosithaté idét. Az
audiovizualis texturat és az elbeszélés tobbi elemét — térténet, narracid, nézépont, tér — egyarant a
radikalis kontinuitas jellemzi, melyhez az elbeszélésbél lehasitott fizikai id6 radikalis
diszkontinuitasban kapcsolédik. Az elbeszélés eseményei tehat elveszitik a valésagos
idédimenzidjukat, melyeknek helyébe egy belsd, szubjektiv idSkiterjedés 1ép, amit tartamnak

nevezhetiink. [67]

Caden id6élménye ennélfogva relativnak nevezhet6, ami magyarazza, hogy miért nem érzékeli a
fizikai id6 mulasat, mik6zben folyamatosan attdl retteg, hogy idejekoran elragadja a halal, vagy
felemészti valamilyen betegség. Adele is arra figyelmezteti, hogy nincs mar sok ideje, hogy
megtalalja 6nmagat, mégis Caden az, aki mindenkit tulél. A férfi figyelmét az idé mulasara
rendszerint masok hivjak fel. Amig Hazel azt jelzi, hogy a felesége mar egy éve elhagyta (amit
Caden csak egy hétként észlelt), addig Maria azzal szembesiti, hogy Olive, akit még mindig 4
évesnek hisz, mar a 11-et is betdltotte. A darab egyik szereplgjétdl tudjuk, hogy a film egy pontjan
mar 17 éve zajlik a probafolyamat, mig Sammy érkezése a darabba 20 eltelt esztendérél informal.
(Azota koveti és figyeli Cadent.) Egyéb szamszerUsithet6 utalast azonban nem kapunk az id6
mulasara vonatkozoan, csak a szereplGk dregedése, egyes szereplSk halala, valamint Olive
novekedése jelzi, hogy éveket, s6t, évtizedeket 6lel at a film latszolagos cselekménye. Van azonban
egy szerepld, akin egyaltalan nem fog az idG, ami alapvetéen megkérddGjelezi a valésagossagat.
Caden és Claire lanya a film teljes idejében négy évesen van jelen: nem csak, hogy nem lathat6
fiatalabbként vagy id6sebbként, de a fizikai valtozasai nyoman jol érzékelhet6en 6regedd apja és
anyja mellett is folyton négy évesen jelenik meg. Ennélfogva Ggy tlinik, mintha a ,masik”
gyerekben, akinek Caden sem (mindig) tudja a nevét, a négy évesen elvesztett Olive-ot akarna
Ujrateremteni, megragadni és az id6k végezetéig maga mellett tudni az apja. Bizonyitja mindezt az

is, hogy egy alkalommal megjegyzi: Olive-ot tekinti az ,igazi” lanyanak. [68]



Caden idétapasztalata Olive naploja nyomdn

A film id6kezelésének sajatossagait vizsgalva — részben a tiikr6z6dés alapjan szintezett
szerkesztésnek koszonhetGen - a gyakorisag tekintetében talalkozhatunk a repetitiv, vagyis az
1smétlodo narracio példaival is. A film diegetikus vilagaban jatszod6 eseményeket és lezajlo
parbeszédeket a szindarab probai soran megismétlik, tehat a torténet egy-egy szekvenciaja (Caden
és Claire veszekedései, Hazel temetése) kétszer is bemutatasra keriil: el6szor a film diegetikus
vilaganak szerepl6i, masodszor pedig szindarabban e szerepléket megformalé szinészek altal. ,A
megismételt bemutatas a legtobb esetben a szerepldi, a narratori és a befogadoi idGtapasztalat (...)
szintjén kozvetit a szovegben megképzddé nézépontok kozott”, 691 vagyis az eltolodott
nézépontra hivja fel a figyelmet. Caden és Claire veszekedéseinek Ujrajatszasa azt a célt szolgalja,
hogy Caden Sammy nézépontjabdl is ralatast nyerjen a kialakult helyzetre, az els6 és a masodik
feleségéhez, valamint a Hazelhez fliz6d6 viszonyara. Az Gjrajatszott veszekedési jelenetek ugyanis
nem csak egyszerd, mechanikus ismétlései a film diegetikus vilagaban lezajlott konfliktusoknak,
hanem a Sammy tapasztalataival és érzéseivel kiegészitett €s kiterjesztett nézépontvaltasok: azaltal,
hogy Sammy Caden szerepében megismétli a jeleneteket Claire tudomast szerezhet Caden Adele
iranti érzelmeiré6l, mig Caden szembestiilhet Hazel fontossagaval és szerepével a sajat életében. A
Sammy néz6pontjabol Gjrajatszott jelenetek tehat a film diegetikus vilagara is visszahatnak. Hazel
temetési jelenetének Gjrajatszasa ugyancsak beavatkozastol terhelt: Ellen atveszi Caden szerepét €s
ugy kezdi el rendezni a jelenetet, ahogyan Caden sohasem tette. Ekkor hangzik el a pap
monoloégja, mely Caden szamara 0j, addig szamara (fel) nem ismert nézépontbdl vilagit ra az
eseményekre. Kovetkezésképpen azt mondhatjuk, hogy a repetitiv narracié soran megjelené tjabb
és Ujabb, latszolag mas szereplékhoz kothetd nézépontok végsé soron a Cadenben rejlé érzéseket

és gondolatokat hozzak felszinre, tehat Caden Gjabb és Gjabb nézépontjat juttatjak kifejezésre.

Charlie Kaufman, az elmekutato

Charlie Kaufman rendszerint olyan narrativat vezet a filmjeiben, melyek felfiizhet6k az elme
mikodésével kapcsolatos kérdések koré is. ElsGsorban az irant érdeklédik, hogy hogyan képes egy
ember befolyasolni vagy uralni egy masik ember elméjének miikodését. Létrehozta a folyosot,

amin keresztul teljes fizikai valénkkal belecsuszhatunk valaki mas elméjébe és megtanulhatjuk
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annak iranyitasat (John Malkovich menet, Being John Malkovich, Spike Jonze, 1999). Néhany évvel
kés6bb fikcionalis szinten ugyan, de kidolgozta azt az orvostechnikai eljarast, amely nem a
kozvetlen behatolas révén, de bizonyos miiszerek segitségével uralhatéva teszi az elmét, s ezen
belil is els6sorban az emlékezetet (Egy makuldtlan elme 6rok ragyogdsa, Eternal Sunshine of the
Spotless Mind, Michel Gondry, 2004). Megkiizdétt az elme mikodésének kérdésével akkor is,
amikor épp alkot6i miikédésképtelenség gyotorte: megkettozte a testét €s vele egytitt az elméjét,
hogy a masolat segitse az eredeti munkajat az adaptacio elkészitése soran (Adaptdcio, Adaptation,
Spike Jonze, 2002). A Synechdoche, New York cim filmjében ismét a miikodési rendellenességek
fel6l kozelit az elméhez: a narrativ és a diegetikus szintez6dés legfébb szervezéelve a mentalis

zavar lesz.

A filmet uralé mentalis zavarok rendszerint a synechdoche elve alapjan jelennek meg, melyeknek
felismeréséhez ugyancsak ,aktiv nézéore” van szilkség. Abban a jelenetben, amelyben Caden
felkeresi a Sammy altal adott cimet, az Adele lakasahoz tartozé 381Y szam mellett — csak egy
masodperc erejéig ugyan, de — a ,,CAPGRAS?” felirat lathaté a kapucsengén. Ez a ,rész az egész
helyett” logikaja mentén a Capgras-szindromdra enged kovetkeztetni, kivaltképp, hogy nincs
semmilyen mas értelmezési mod vagy interpretacios lehet6ség, melynek alapjan helyet vagy
jelentéséget kaphat a diegézisben. Ugyancsak elvethetjiik a filmkészités soran olykor 6hatatlanul is
kozrejatszo véletlen szerepét, hiszen a kapucseng6t és a feliratot abrazolo kép tudatos és
kovetkezetes szerkeszt6i munka eredményeként kertlt megjelenitésre, ezaltal pedig az
intellektualis montazs asszociacids szerepét hivatott betolteni. Bazin szerint az intellektualis
montazs az, amelynek soran ,egy kép mondanivaléjat egy olyan masik kép erésiti meg, amely
nem szitkségképpen fiigg 6ssze az els6 képen abrazolt eseménnyel.” [70] Kaufman filmje esetében a
Capgras feliratot tartalmazo kép, azaltal, hogy a Capgras-szindrémara valé asszociacié mentalis
folyamatat inditja el a nézében — amennyiben az rendelkezik az ehhez sziikséges tudassal vagy
elégséges ismerettel -, nem (csak) egy masik kép mondanivaléjat tamasztja ala, hanem egy
szerepl6 (Caden) viselkedésének, s6t, a diegézis mozgatoérugdinak megértését is segiti. Balazs Béla
montazs-tipizalasa alapjan olyan ,gondolatmontazsként” tekinthetiink ra, amely ,egyértelmu és
vilagos gondolatokat provokal, felismeréseket és kovetkeztetéseket, logikai itéleteket és
értékeléseket fogalmaz meg.” 71l A Capgras-szindréma tiineteit és jellemz3it ismerd nézék
szamara ez a kép - Branigan narrativ elmélete mentén vizsgalva - a diegetikus narracié funkciéjat
tolti be, azaz olyan informaciot k6z6l az 6nmagabdl, 6nmaga altal elinditott intellektualis,
asszociaciokon alapul6 gondolatfolyammal, mely akar Caden szamara is hozzaférheté lehet.
Ellenben, ha a néz6 nincs tudataban annak, hogy melyek e betegség tiinetei, illetve hogy létezik
egyaltalan ilyenfajta mentalis rendellenesség, a képhez - akarcsak Caden - a kiilsé fokalizacio
szintjén tud viszonyulni: latja, amit a szereplé is néz, de nem tudja, hogy mi a jelentésége szamara,

vagy a torténet szempontjabol.

Ezen a ponton sziikséges tisztaznunk a Capgras-szindroma mibenlétét, hogy altala a narrativ
szintez6dést is Ujraértelmezhessik. Olyan mentalis betegségrdl van sz6, melynek aldozata azt

hiszi, hogy 6t magat, rokonat vagy kozeli ismerdsét kicserélték egy masolatra, mikdzben az eredeti



is 1étezik valahol. [72] A Capgras-szindrémaban szenveds beteg tehat titkkérképként azonositja és
ismeri fel sajat magat (és/vagy csaladja, kornyezete tagjait). Nem véletlen tehat az sem, hogy a
Capgras felirat a film ezen pontjan kerilt megjelenitésre, hiszen azaltal, hogy Caden felmegy
Adele lakasaba, amelyet a kaputelefonon a ,,Capgras” név jelez, a néz6 és Caden altal egyarant
észlelhet6 modon veszi kezdetét e mentalis rendellenességre jellemzé személyiségvaltas €s
O6nazonossagvesztés. Bar Caden a volt feleségével azonban sohasem talalkozik a lakasban, Ellen
alakjat felvéve legalabb levélben érintkezhet vele. A Capgras-szindréma egyértelmi
megnyilvanulasa ez a mozzanat: Caden kicseréli sajat magat egy masik személyre, egy masik
személy masolataként éli tovabb az életét. Caden Capgras-szindromajara, vagy legalabbis annak
hajlamara, azonban mar korabban, a film nyitéjelenetében is kapunk utalast, amennyiben
elfogadjuk, hogy az ébredé Caden a sajat tikorképére tekintve masolatként azonositja és ismeri fel
magat. Az, hogy Caden és Ellen viszonyaban is fellelhet6 valamiféle, a Capgras-szindréma altal
motivalt szerepcsere-aktus, ugyancsak sok szempontbol alatdimasztottnak tlinik. Ellen jelenlétének
hianya a film diegetikus vilagaban, a Caden altal vallalt Ellen-szerep — el6bb a diegetikus, majd a
metadiegetikus vilagban -, valamint az, hogy az Ellenként azonositott Millicent hangja Caden
elvalaszthatatlan részévé valik, egyarant arrél tanuskodik, hogy valamelyikiik (ha nem
mindkettejuk) elméjét megfertézte a gondolat, miszerint kicserélték egy masikra, egy masolatra.
Ugyancsak ez a betegség vezeti a szindarab €s a szindarabban préobalt darab szerepléinek
alakvaltozasait, szerepcseréit és szerepatlényegiléseit is, akarcsak az Olive-ot helyettesit6 ,masik
lany” jelenlétét Caden életében. A Capgras-szindroma megnyilvanulasa a diegetikus és a
metadiegetikus vilagok szovevényes rendszerében azonban nem csak valamely szereplé nehezen
definialhat6 mentalis mikodési rendellenességében ragadhaté meg, hanem abban a mozzanatban
is, hogy Caden a sajat életének Gjrajatszatasaval, valamint a szindarabon beluli szindarabok
létrehozasaval maga valasztja a Capgras-szindromat, mint miivészi (6n)kifejezési €s 1étformat: sajat
magat, rokonait és kozeli ismerdseit egyarant kicseréli egy (illetve tobb) masolatra, mikézben az

eredetiek is 1éteznek valahol.

Ha a néz6 rendelkezik a sziikséges ismerettel és tudassal, Caden Cotard vezetékneve épp olyan
szerepet tolthet be a narracié folyamataban, mint a Cagpras felirat a kapucsengén. Ugyanakkor a
szinekdochén alapulé asszociacios mechanizmust is mikodésbe lenditi, amennyiben felidézi
benntink a Cotard-szindromadt. A Cotard-szindréoma a ,nem létezés téveszméje”, melynek kézponti
eleme az a nihilisztikus tagadas, miszerint a paciens azt gondolja, hogy 6 mar meghalt, illetve a
vilag, amelyben (nem) él, mar nem létezik. [73] A Cotard-szindrémaban szenvedé beteg nem csak
egyszerlien halottnak hiszi magat, de azt érzi, hogy hianyoznak a szervei, a teste k6bél vagy
levegbébdl van. Egy tires vazként érzékeli a testét, amely belilrél rohad. Ehhez hasonléan a
kornyezetét is irrealisnak, nem létezének tekinti, s killébndsen magyarazatokat alkot arrél, hogy

hogyan lehetséges, hogy az 6t koriilvevé emberek mégis mozognak, beszélnek. [74]

A film diegetikus vilagaban megjelené Caden Cotard-szindrémajat szamos bizonyiték tamasztja
ala a nevén talmenden is. A férfi olykor véresnek, maskor sarganak, zéldnek vagy sziurkének

észleli a székletét, vizelete voroses-barnas, testnedvei fokozatosan eltiinnek, konnycsatornaja nem



miikédik, nyalat nem termel, szexualisan nem tud teljesiteni. [75! Ezek mind a teste belsé
rothadasardél gy6zik meg. Epilepsziaszerd rohamok gyotrik, néha az egész teste rangat6zik, maskor
csak egy-egy testrészét képtelen uralni. Cadennek a televizidja is csak olyan miisorokat és
reklamokat sugaroz, amelyek valamilyen betegséggel kapcsolatosak, sajat testének sorvadasa és a
betegségek altali halaltol valo félelme még a mesefilmeket is athatja. Nem csak Ellen (aki
lényegében 6sszeforraszthaté Cadennel) nevezi a mar idézett beszédében halottnak a férfit, de a
pszicholégusa is azt kérdezi téle: ,On miért 6lte meg magat?”. Noha Caden értetlen
visszakérdezését kovetSen helyesbit — ,On miért 6Iné meg magat?” — a férfi Cotard-
szindromajahoz, vagyis ahhoz, hogy eleve halottként vagy legalabbis haldokl6ként definialja
6nmagat, nem férhet kétség. Haldoklik a vilag is korulotte, sorra vesziti el rejtélyesebbnél
rejtélyesebb balesetek és sulyosabbnal sulyosabb betegségek kovetkeztében a koérnyezetében €16

embereket, a szeretteit — akik kozill néhanyan maguk ,tizenik meg” a sajat halalhiriiket. [76]

Caden apjanak teste tele volt rakos sejtekkel, ami csak akkor derilt ki, mikor a fajos ujjaval elment
az orvoshoz. A daganat gy felemésztette a férfit, hogy alig maradt beléle valami, ,ki kellett tdmni
a koporsot, hogy ne zoérogjon”. Caden anyja a sajat agyaban lett rablétamadas aldozata, a vérben
Usz6 szoba lattan azt feltételezhetjik, hogy szamtalan darabra kaszaboltak. Olive halalat a testét
elborité viragtetovalasok elfert6z6dése okozta. Miutan a lany kilehelte a lelkét az egyik virag
szirma elszaradva hullott le a testér6l. Sammy maga vetett véget az életének, leugrott egy magas
diszletelemrdl a hangarban — beteljesitve Caden korabbi, megakadalyozott 6ngyilkossagi kisérletét
-, maradvanyai a szlirrealis felismerhetetlenségig 6sszeroncsolodnak. S amig Hazelt sajat fiist6lgd

haza fojtotta meg, addig Adele-lel a tid6rak végzett.

“A vég benne van a kezdetben”

A film keretes szerkesztésének koszonhetéen pedig az alkotas egészét atlengi a ,,nem létezés

téveszméje”. Szeptember 22-én veszi kezdetét a ,torténet”, az sz els6é napjan, mely — mint
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ahogyan azt a Cadent ébreszt6 radi6adasbol megtudhatjuk — ,a vég kezdetét szimbolizalja”, az a
nap, amikor a természet haldokolni kezd. E momentum Caden lasst, vélt vagy valos haldoklasaval
egyarant analég. Az 6ran 7:45-6t lathatunk, akarcsak a legutolso jelenetben a falra rajzolva.
Millicent-Ellen, mint Caden belsé hangja, a férfi gondolatait belsé monolégga fogalmazva
szamolja a percek mulasat (7:43, 7:44), majd 7:45-kor a ,fillébe sugja”: ,halj meg!” A film tehat
ugyanott ér véget, ahol elkezd6dott (alapvetd, sokszor ismételt tézise: ,a vég benne van a
kezdetben”), melynél fogva akar azt is feltételezhetnénk, hogy ez a nehezen definialhato, és még
nehezebben abrazolhaté posztmodern valésag talan csak a hianyaban van jelen. Kaufman a
szamtalan egymast tiikr6z6, egymasba merilé és egymast kélcsondsen athato és Gjraértelmezo
valosagalternativa kozil végil csak annak az egynek az igazsagat, valésagat tudja és akarja
elfogadni, amelyet kizarolag egyetlen masodpercben, a 1étezésbdl a nem létbe valé atszendertilés
pillanataban élhetiink meg. Mintha azt mondana, hogy a posztmodern valésag végtelenithet6
tukroz6dési rendszerében csak egyetlen biztos és igaz, megismételhetetlen pillanat van: az,
amelyben az emberi elme és emlékezet a halal el6tti utolsé masodpercben felidézi és Gjrajatssza a

teljes életét. Kaufman zsenialitasa, hogy képes ezt a film nyelvén megragadni és bemutatni.
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2. Palos Maté: Tiikrét tartani a kameranak. Onreflexi6 Jean-Luc Godard filmjeiben.

3. Bédy Gabor: Végtelen kép és tilkréz6dés. In Zalan Vince (szerk.): Bédy Gdbor. Egybegyijtitt filmmiivészeti
irdsok 1. Budapest, Akadémiai Kiad6. 2006. 119-120. 119.

4. Christopher Nolan az Eredet (Inception, 2010) cimii filmjében megprébalja megmutatni az egymassal
szembe forditott tikrok végtelen ontiikrézédésének jelenségét — abban a jelenetben, amelyben Cobd
(Leonardo DiCaprio) az almok épitésének és mikodésének szabalyait tanitja Ariadnénak (Ellen Page).
Nolan a digitalis filmkészités technologiai eszkdzeinek segitségével a kamerat — és a kameran keresztil a
nézét — belehelyezi a Body altal leirt testetlen, transzparens megfigyel6i poziciéba, ahonnan nézve
valéban végtelennek tlinik a mise en abyme szerkezet. A medialis kozvetitettség csorbité hatasa abbdl a képi
paradoxonbdl fakad, hogy a kamera, melynek tekintete képes észlelni és atfogni a végtelen tiikkr6z&dést, a
tukorbe pillantva elrejti, ,nem latja” 6nmagat, ,attetsz6vé” valik, azaz tiilkorképpel nem rendelkezik, a
lathatatlan vagy a hianyzé illuzérikus poziciéjaba helyezi magaval egyiitt a nézéi tekintetet is.

5. Ahogyan arra Francois Truffaut (A szerzék politikaja. Ford. ifj. Benda Kalman. In Truffaut, Francois:
Onwallomdsok a filmrél. Osiris, Budapest, 1996. 67-74.) és André Bazin (A filmalkoté személyiségérél. Ford.
Baréti Dezs6. In Bazin, André: Mi a film? Osiris, Budapest, 1995. 60-78.) is felhivta a figyelmet, ,,a szerz6k
politikaja” névvel illetett filmkritikusi gyakorlat kizarélagos alkalmazasa az egyoldalisag veszélyével
fenyeget: a szerz6-rendez6 személyi kultuszanak arnyéka alatt kbnnyen elhomalyosodhat maga a m, ami
az értékitélethez hasznalt fogalmak jelentésvesztéséhez vezet. Kdvetkezésképpen a kivalé szerzének itélt

rendezok gyengébb alkotasai felé tilzéan pozitiv, mig a ,rossznak” mindsitett rendezék értékesebb miivei
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felé talsagosan negativ attitiiddel kozelitink. Kaufman szerzGiségét éppen e félreértés és kategorikus
kizarolagossag veszélye miatt kell a posztmodern kritikai reflexivitas viszonyrendszerében ujradefinialni.
Ezaltal a kritikai figyelem az életmiiben felfejthetd, allandé és visszatérd stilaris vonasokra, valamint a
rendezd és az anyaga kozotti fesziiltségbdl szarmazo mélyebb jelentés felszinre hozasara iranyithato.

Casetti, Francesco: Filmelméletek. 1945-1990. Osiris Kiad6, Budapest. 1998. 80-81.

- Kovacs Andras Balint: A kritikai reflexivitas és a szerzé sziiletése. In Kovacs Andras Balint: 4 modern film

iranyzatai. Az europai miveszfilm. 1950-1980. Palatinus Kiado, Budapest, 2006. 231-254.

- Caden jellemzi ezekkel a szavakkal a készil6 alkotasat.

- Cohn, Dorith: Metalepszis és mise en abyme. Ford. Z. Varga Zoltan. In Narrativdk 6. Narrativ bedgyazds és

reflexivitds. Szerk. Bene Adrian, Jablonczay Timea. Budapest, Kijarat. 113-122. 117.

- Benjamin, Walter: A mdalkotds a technikai reprodukalhatosag koraban. Ford. Kurucz Andrea Gj forditasat

atdolgozta: Mélyi Jozsef. (http://www.aura.c3.hu/walter_benjamin.html 2013. 07. 06.)

Marx Jozsef: A kétdimenzios ember. A jatékfilm dramaturgidja. Budapest. Vince Kiadé. 2008. 275.

Az alakzat komplexitasat fokozza, hogy a kép eliills6-als6 terében homalyossa mosodott részlet, amely
némiképp zavarja a hattérben talalhaté informaciét hordozé kép észlelését, bizonyos értelemben
megfeleltethet6 a vernet-i, innen”-nek, azzal a kitétellel, hogy a premier planba kertlt, nem vagy csak
nagyon nehezen beazonosithaté és felismerhet6 képrészlet korantsem tekintheté mellékes vagy
lényegtelen elemnek a diegetikus vilagban. Sét, ez ,a latast gatlé akadaly” 1ényegében egy és azonos a kép
Lfontos” (legfontosabb) részével: az el6bbi az eredetije az utoébbinak, a tikérképnek. Az ,innen” tehat nem
hazodik meg abban a hatodik térfajtaban, mely a filmes reprezentaciobdl rendszerint hianyzik, hanem jo6l
lathatéva és pontosan észlelhet6vé teszi 6Gnmagat a titkorben. Ezért is lehet és érdemes inkabb a
~kameraba nézés” alakzata alapjan értelmezni a film nyitészekvencidjat, mintsem az ,innen” vernet-i

megkozelitése mentén.

Polya Tamas — Kapronczai Erika: A vizualis reflexivitas kognitiv elméletéhez. Apertira, 2006/tavasz. (

http://www.apertura.hu/2006/tavasz/polya-kapronczai/ 2013. 07. 06.)

Vernet, Marc: A kameraba nézés. In ué: 4 hidny alakzatai. A lathatatlan és a mozi. Apertara konyvek.
Sorozatszerkeszté: Fiizi Izabella. Pompeji, Szeged. 82-56. 44.

A film egészében fontos szerepet jatszik Caden azon térekvése, melynek soran - a szindarabon keresztil -
probalja megismerni és megfejteni 6nmagat. Ebben rendszerint a ,,tukrézott masai” segitik. Caden
o6nmagaval kapcsolatos ismereteinek egy része Sammyt6l szarmazik - aki évtizedek ota koveti és figyeli,
majd az elsédleges szindarabban eljatssza a szerepét, és felhivja a figyelmét az Adele és a Hazel iranti, soha
ki nem mondott érzéseire -, masik része pedig Ellentdl eredeztethetd, akivel Caden 6nként azonosul,
amikor elkezd Adele-nal takaritani. Sammy halalat kévetSen az Ellen szerepére felvett Millicent veszi at
az elsédleges szindarabban a Caden-szerepet, mig Caden jatssza Ellen, a takaritoné szerepét. Millicent-
Ellen el6bb segiti Cadent a darab készitésében, majd egy filhallgaton keresztil, a Caden fejében beszélé
hang formajaban elvalaszthatatlan része lesz a férfinak, az elméjébe és a személyiségébe ,,mertlve”
irdnyitja és vezeti a halalba 6t.

Mulvey, Laura: 4 vizudlis élvezet és az elbeszélo film. Ford. Juhasz Veronika. Metropolis filmelméleti és
filmtérténeti folyoirat, Feminizmus és filmelmeélet 2000/4. 12-23.

Allen, Richard: Reprezentdcio, illizio és a film. Ford. Manfai Alice. Metropolis filmelméleti és filmtorténeti
folyoirat, Kognitiv filmelmélet, 1998/4. 49-65 (http://emc.elte.hu/~metropolis/9804/ALL1.html 2018. 05.15.)

Noha ez utébbi mar 6nmagaban is reflexiv a film mint mualkotas el6allitasi korialményeivel.

Bordwell, David: A néz6i tevékenység. Ford. Pocsik Andrea. In ué: Elbeszélés a jatékfilmben. Budapest,
Magyar Filmintézet. 1996. 41-60.
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Genette, Gérard: Metalepszis. Az alakzattol a fikcioig. Z. Varga Zoltan. Kalligram, Pozsony. 2006. 22.
Kovacs Andras Balint: A kritikai reflexivitas és a szerzé szuletése. In Kovacs Andras Balint: 4 modern film
iranyzatai. Az europai miivészfilm. 1950-1980. Palatinus Kiad6, Budapest. 2006. 231-254.

Genette, Gérard: Metalepszis. Az alakzattol a fikcioig. Ford. Z. Varga Zoltan. Kalligram, Pozsony. 2006. 104-
105.

Némiképp hasonlit ez a réteg (akarcsak a kaufmani vilag haromszintl tagolasa) Christopher Nolen Eredet
cimi filmjének alomszintjeire, ahol a szerepl6k — legalabbis a beavatottak — alombeli alakjai nem csak
tudataban vannak az alomnak, de képesek olyan beavatkozasokat végezni, amelyek egy masik, nem
beavatott szerepld diegetikus vilagat alapvetéen megvaltoztatjak (egy gondolat beiltetése a tudatalattiba).
A kulonbség ez esetben pusztan csak az, hogy Kaufman fent emlitett filmje egyetlen szereplében 6tvozi a
beavatkozot és azt, akinek az elméjébe beavatkoztak: Joel maga tlteti el a sajat és a Clementine
tudatalattijaba a talalkoz6 helyszinét.

Palos Maté: Tukroét tartani a kameranak. Onreflexié Jean-Luc Godard filmjeiben.

A film diegetikus vilaganak szintjei kozotti hataratlépés az Eredetben is gondolati-szellemi sikon valésul
meg, a diegetikus szerepl6 teste a legfelsébb szinten marad (mozdulatlanul, alomba merilve il vagy
fekszik), mig non-materialis megnyilvanulasa (projekcidja) az alsébb szintek valamelyikét jarja.

Genette, Gérard: Metalepszis. Az alakzattol a fikcioig. Ford. Z. Varga Zoltan. Kalligram, Pozsony. 2006. 45.
Kiraly Jené: Frivol muzsa I. Budapest. Nemzeti Tankoényvkiado. 1998. 246.

Schaeffer, Jean-Marie: Metalepszis €s fikcionalis belemerilés. Ford. Bene Krisztian. In Narrativak 6.
Narrativ bedgyazds és reflexivitds. Szerk. Bene Adrian, Jablonczay Timea Budapest, Kijarat. 242-253. 251.
Cohn, Dorith: Metalepszis és mise en abyme. Ford. Z. Varga Zoltan. In Narrativik 6. Narrativ bedgyazds és
reflexivitds. Szerk. Bene Adrian, Jablonczay Timea. Budapest, Kijarat. 113-122.121.

Fuzi Izabella — Torok Ervin: Bevezetés az epikai szovegek és a narrativ film elemzésébe. Szeged. 2006. (

http://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mediatar/vir/index.html 2018. 07. 2.)

Cohn, Dorith: Metalepszis és mise en abyme. Ford. Z. Varga Zoltan. In Narrativik 6. Narrativ bedgyazds és
reflexivitds. Szerk. Bene Adrian, Jablonczay Timea. Budapest, Kijarat. 113-122.117.

Genette, Gérard: Metalepszis. Az alakzattol a fikcioig. Ford. Z. Varga Zoltan. Kalligram, Pozsony. 2006. 10-11.
A kanonikus torténet a kovetkez6képpen épul fel: a hely és a szereplék bemutatasa, a dolgok allasanak
kifejtése, a cselekmény bonyol6dasa és az ebbdl szarmaztathat6é események, megoldas és befejezés.
Bordwell, David: A néz6i tevékenység. Ford. Pocsik Andrea. In ud: Elbeszélés a jatekfilmben. Budapest,
Magyar Filmintézet. 1996. 41-60.

Bordwell, David: A nézdi tevékenység. Ford. Pocsik Andrea. In u6: Elbeszélés a jatékfilmben. Budapest,
Magyar Filmintézet. 1996. 41-60.

Kovacs Andras Balint a filmi elbeszélés idGkezelésének vizsgalata soran, annak lehetséges modjai kozott
ezt a fajta megoldast megforditaskent jegyzi. A megforditas olyan idészerkesztési modot jelent, amely két,
egymas utan kovetkezé esemény sorrendjének megforditasan alapszik: vagyis a nézé hamarabb latja azt,
ami a diegetikus idérendben kés6bb torténik. Kovacs Andras Balint: Film és elbeszélés. In ué: 4 film szerint
a vildg. Budapest. Palatinus. 2002. 7-84. 57-58.

Barthes, Roland: Bevezetés a torténetek strukturalis elemzésébe. Ford. Simonffy Zsuzsa.

Bordwell, David: A nézdi tevékenység. Ford. Pocsik Andrea. In ué: Elbeszélés a jatékfilmben. Budapest,
Magyar Filmintézet. 1996. 41-60.

Fel is merill Cadenben a darab cimének alternativai k6zott a Szimulakrum. Ezzel Kaufman Jean Baudrillard

nagy hatasu tanulmanyara utal (4 szimulakrum elsébbsége), melyben a francia gondolkod6 megkérdgjelezi
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az ,eredeti” és a ,szimulalt”, az ,igaz” és a ,hamis”, a ,,valosag” és a ,képzeletbeli” kozotti kilonbséget.
Genette, Gérard: Metalepszis. Az alakzattol a fikcioig. Ford. Z. Varga Zoltan. Kalligram, Pozsony. 2006. 45.
Bo6dy Gabor: Végtelen kép és tiikkr6zodés. In: Zalan Vince (szerk.): Body Gabor. Egybegyijtitt filmmiivészeti
irdsok 1. Budapest, Akadémiai Kiad6. 2006. 119-120. 119.

Erzékletesen szemlélteti a végtelenné tagult tér-idé kontinuumot a film zaréjelenete, melyben Caden az
elhagyatott raktarépuletben sétal a szindarab, valamint a szindarabban jatszott szindarabok diszleteinek
romjai €s az egykori szinészek, diszletmunkasok, ismerdsok és ismeretlenek holttestei kozott. A
raktarépilet szlirrealis monumentalitasa éppoly 6sszeegyeztethetetlen a térélményink valos, fizikai
tapasztalataival, mint az id6kezelés azon mozzanata, amely Cadent ,az egyetlen tilél6” szerepébe helyezi.
Kierkegaard, Soren: Le reprise. Paris. Ed. Flammarion. 1990. 3-4.

Bir6 Yvette: Iddformak. A filmritmus jatéka. Budapest. Osiris Konyvtar. 2005. 130, 147.

Burch, Noel: A véletlen és funkcioi. Ford. Mester Tibor. In A kortdrs filmelmélet utjai. Szoveggyiijtemény.

Kovacs Andras Balint: Elbeszélés a modern filmben. In ué: 4 modern film iranyzatai. Az europai mivészfilm.
1950-1980. Palatinus Kiad6, Budapest. 2006. 81-103. 95-99.

Sammy és Millicent egyarant pontos, meggy6z6 jellemzést ad Cadenrdl mielétt a rendezé rajuk osztana a
Caden-szerepet az elsédleges szindarabban. S6t, olyan érzésekre és gondolatokra is ramutatnak,
amelyeket Caden nem ismert, vagy létezésiiket nem merte vallalni. Ennek ellenére Caden egyetlen
alakmasa sem képes valtoztatni a sorsan, helyrehozni a hibait, vagy semmissé tenni a rossz dontéseit. Bar
Sammy vallalja Caden Hazel iranti, rejtett, Caden altal csak késén felismert és vallalt érzéseit, Kaufman
nem teremtett 6nall6é diegézist ahhoz, hogy elbeszélje a Caden szerepet felvevé Sammy torténetét, ennél
fogva a diegézisen beluli metadiegézis, vagyis a szindarab fikcidosként valé pozicionalasa a valésagként
feltiintetett diegetikus vilaghoz képest is megfosztja Sammyt attdl a lehet6ségtél, hogy megélje és
kiteljesitse Caden Hazel iranti szerelemét.

Jol példazzak ezt a darab 1étrehozasara tett elsé probalkozasai, amelyekben még nem a sajat életének és a
vele megtortént eseményeknek az Gjrajatszasat helyezi a kozéppontba. Eleinte a hatalmas raktaréptuletben
szamtalan kis élettorténet keril megjelenitésre, megannyi apro jelenet bontakozott ki egymas mellett,
egymastol fuggetlenil, melyek kozott Caden élete is csak egy volt a rengetegben.

Barthes, Roland: A strukturalista aktivitas. Heltkon, 1968/1. 102-108. Idézi: Lukacs Antal. Filmesztétikai
vdzlatok. Budapest. Magveté Konyvkiado. 1973. 136-137.

Kovacs Andras Balint: A kialakult modernizmus (1962-1966). In u6: A modern film irdnyzatai. Az eurdépai
mivészfilm. 1950-1980. Palatinus Kiado6, Budapest. 2006. 333-359. 340-342.

Kovacs Andras Balint: A kialakult modernizmus (1962-1966). In ué: 4 modern film iranyzatai. Az eurépai
mivészfilm. 1950-1980. Palatinus Kiad6, Budapest. 2006. 333-359. 344.

Bazin, André: Szinhaz és film. Ford. Bar6ti Dezs6. In ué: Mi a film? Budapest, Osiris Kiad6. 1995. 101-
145.128.

Bazin: i. m.110.

Heath, Stephen: Narrativ tér. Simon Vanda és Borsody Gyongyi. In A kortdrs filmelmélet dtjai.
Szoveggyiijteméeny. Szerk. Vajdovich Gyorgyi. Budapest, Palatinus, 2004. 119-182. 138-146.

Piscator, Erwin: Szinhaz és mozi. Ford. Aczél Janos. In A4 film és a t6bbi miivészet. Valogatta és jegyzetekkel
ellatta: Kenedi Janos. Budapest, Gondolat Kényvkiadoé. 1977. 276-282. 278.

Idézi: Sontag, Susan: Film és szinhaz. Ford. Kods Anna. In A4 film és a t6bbi miivészet. Valogatta és

jegyzetekkel ellatta: Kenedi Janos. Budapest, Gondolat Kényvkiadé. 1977. 352-380. 355.

~Az elsé négy a keret négy oldalat hatarolja, az 6t6dik a diszletek mogotti, mig a hatodik a kamera melletti



56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.
66.

67.
68.

69.

térnek felel meg.” Burch, Noel: Nana avagy a tér két fajtaja. Metropolis, 2008/1. 10-18. 1dézi: Vernet, Marc:
Az innen vagy a kamera tekintete. In u6: 4 hiany alakzatai. A lathatatlan és a mozi. Apertara kényvek.

Sorozatszerkeszt6: Fizi Izabella. Pompeji, Szeged. 2010. 57-94. 58.

Burch szerint a képmez6n kiviili tér a szerepl6k képmezdbe 1épésével, valamint az onnan valé tavozasaval
egyarant aktivizalédhat. Burch, Noel: Nana avagy a tér két fajtdja. Metropolis, 2008/1. 10-18. Idézi: Vernet,
Marc: Az innen vagy a kamera tekintete. In u6: 4 hidny alakzatai. A lathatatlan és a mozi. Apertura konyvek.
Sorozatszerkeszt6: Flizi Izabella. Pompeji, Szeged. 2010. 57-94. 58.

Idézi: Heath, Stephen: Narrativ tér. Ford. Simon Vanda és Borsody Gyongyi. In A4 kortdrs filmelmélet dtjai.
Szoveggyiijtemény. Szerk. Vajdovich Gyorgyi. Budapest, Palatinus, 2004. 119-182. 151-152.

Woody Allen a Kairo bibor rozsdja (1985) cimi filmjében megvalodsitja ugyan a film és a szinhaz kozotti
metalepszist a filmet magaban foglal6 szinhaz viszonyrendszerében — a filmben jatsz6dé film egyik
szereplGje kilép a vaszonrdl a szinhazi apparatus szerint szervezett nézétérbe, majd a film egyik szerepldje
belép a filmben jatsz6do film fikcios terébe -, e hataratlépés alapja azonban a filmi fikcio, vagyis az, hogy
mind a két szint, a valosként feltiintetett diegézis és a diegézisen beluli, fikciosként feltiintetett
metadiegézis (azaz a filmben jatsz6do film) is fikcié csupan. Egy valés szinhazi térben sohasem
torténhetne meg a filmi fikciobol valo ki- vagy a filmi fikciéba val6 belépés oly médon, mint ahogyan az
Allen fikci6s szinhazi terében megvalosult.

Fuzi Izabella — Torok Ervin: Bevezetés az epikai szévegek és a narrativ film elemzésébe. Szeged. 2006. (

http://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mediatar/vir/index.html 2018. 07. 2.)

Genette, Gérard: Metalepszis. Az alakzattol a fikcioig. Ford. Z. Varga Zoltan. Kalligram, Pozsony. 2006. 95-
96.

Erzékletes bizonyitéka ennek az a jelenet, melyben Sammy elarulja, hogy Adele-nak New Yorkban van
kiallitasa, majd atnyujt egy papirt a né lakasanak cimével. ,Kovetni akarlak oda, latni, hogy veszted el még
inkabb 6nmagad.” — mondja, mikor Caden megkérdezi, hogy miért adja ezt neki. Ugyancsak Sammy
metaleptikus hatarsértését, a metadiegézis elhagyasat és a Caden életébe val6 beavatkozas szandékat jelzi
az is, hogy megkérdezni Cadentdl: ,Miért hagytuk el Adele-t?” Bar Caden e ponton még tagadja az
elhagyas tényét, Sammy torekvése arra, hogy felnyissa a férfi szemét valami olyasmire, amit sajat maga
el6tt is tagad vagy titkol, egyértelmien tetten érhetd.

Ellent csak Adele egyik miniatlir festményén lathatjuk, a diegetikus vilagban sohasem jelenik meg,
szerepét el6bb Millicent, majd Caden alakitja.

1dézi: Fuzi Izabella — Torok Ervin: Bevezetés az epikai szdvegek és a narrativ film elemzésébe. Szeged. 2006. (

http://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mediatar/vir/index.html 2013. 07. 2.)

Fuzi Izabella — Torok Ervin: Bevezetés az epikai szévegek és a narrativ film elemzésébe. Szeged. 2006. (

http://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mediatar/vir/index.html 2018. 07. 2.)

Bir6 Yvette: Idoformak. A filmritmus jatéka. Budapest. Osiris Konyvtar. 2005. 20.

Radikalis kontinuitas: az elbeszélés és az audiovizualis textura egyarant folyamatos; radikalis
diszkontinuitas: az elbeszélés és az audiovizualis textira egyarant fragmentalt; kontinuitas az
elbeszélésben €s a toredezettség az audiovizualis textiraban; toredezettség az elbeszélésben és kontinuitas
az audiovizualis textiraban.

Bir6 Yvette: Idoformak. A filmritmus jatéka. Budapest. Osiris Konyvtar. 2005. 102.
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