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A medialisan szinre vitt ,privat 1ét”. Az egyéni identitas és
az intimitas én- és kultartechnikai az 1980-as évek video-

avantgardjaban és a kortars kozosségi médiaban

Absztrakt

Ha praxiselméleti szempontbdl olvassuk Ole Nymoen és Wolfgang M. Schmitt az influenszerekrol
sz616 2021-es Suhrkamp-bestsellerét, akkor szamos bizarr praxisforma leirasaval talalkozhatunk. A
legtobbjiik meghokkent6 jellegét az adja, ahogyan 6sszefonoédnak bennik a medialis és a gazdasagi
jellemzdk a privat szféraval. Ezen praxisformak egyike — és sz6 szerint is legszembetliinébbike — az
influenszerek szilir6- és effekthasznalata, ahogy a killonféle szoftveres szlir6ket és vizualis
effekteket sajat, mediatizalt személyes identitasuk megalkotasara hasznaljak fel. A kortars
médiaantropologiaban és kultiratudomanyokban az ilyen praxisformakat nevezik én- és
kultartechnikaknak (Macho, Foucault). Joggal meriil fel a kérdés, hogy vajon a személyre szabott
filterek és specialis effektek hasznalata vagy épp a haz-, lakas-, szobabejar6é YouTube-videdk, azaz
a kvazi-nyilvanos médiatér identitas- és intimitasképzé praxisai el6szor az influenszerkulturaval
jelentek-e meg. Body Gabornak egy 1985-ben, a nyugat-berlini DFFB specialis effektek
workshopjan elhangzott gondolata és két, a késébbi német popteoretikus Diedrich Diederichsen
nevéhez kothet6 Infermental video segitségével amellett kivanok érvelni, hogy a kozosségimédia-
platformok ,kvazi-nyilvanossaga” és az ott szinre vitt egyedi identitas és intimitas audiovizualis
praktikai médiaarcheoldgiai ,mélyidével” (Zielinski) rendelkeznek. Ha ez igy van, az 4j fényt vet a
vide6-avantgardra is, amennyiben az nem egyszerten az utols6 20. szazadi avantgard mozgalmak

egyike, de korai kulturtechnikai praxisai révén egyuttal része a mai szocialis média, illetve
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Keskeny Andras

A medialisan szinre vitt ,privat 1ét”. Az egyéni identitas és
az intimitas én- és kultartechnikai az 1980-as évek video-

avantgardjaban és a kortars kozosségi médiaban

A kozosségi média gyakorlatai mint én- és kultartechnikak ™

Ha praxiselméleti szempontbdl olvassuk Ole Nymoen és Wolfgang M. Schmitt az influenszerekrél
52616 2021-es Suhrkamp-bestsellerét, [21 akkor szamos bizarr praxisforma leirasaval
talalkozhatunk. A legtobbjuk meghokkent6 jellegét az adja, ahogyan 6sszefon6dnak benntk a
medialis és a gazdasagi jellemzG6k a privat szféraval. Ezen praxisformak egyike az influenszerek
szUr6- és effekthasznalata, vagyis az a sajatos mod, ahogy azokat a sajat, mediatizalt személyes

identitasuk megalkotasara hasznaljak fel.

A két szerz6 igy ir a jelenségrol:

Az influenszerek technikai eszk6zokkel olyan identitast hoznak létre, amely az egyéniség [
Personlichkeit] benyomasat kelti, még akkor is, ha a reklamiparban »egyéniségroél« [,
Personality”] beszélni a markaépitést jelenti. Ami igy 1étrejon, az a filteridentitas. Azok, akik
létrehoznak egy sajat filtert, amivel minden fot6t némi magenta arnyalattal lathatnak el,
mindent egy alstilusnak rendelnek ala, ami allitélag néveli a felismerhetéségiiket és

tanuskodik az egyediségukrol [Individualitdt]. (8]

A kulonféle szlrGk és effektek, példaul a vintage-hatasok alkalmazasa a k6z6sségi médiaban
posztolt fotokon és videdkon, ahogy tagabb értelemben valgjaban minden vizualis, auditiv vagy
audiovizualis affektiv elem, egyszerre szolgalhatja a személyes markaépités, a(z audio)vizualis
ikonteremtés és a szociokulturalis identitasképzés gazdasagi, esztétikai és kulturalis funkcioit.
Méghozza anélkill, hogy ezek — legalabbis az influenszerkultiran belill — maradéktalanul
elvalaszthatoak lennének egymastol. A szerzok leirasabol tehat egy Osszetett praxisforma képe
bontakozik ki, ami — legyen a végeredmény szerintik mégoly kétes is — az egyediség, egyéniség
érzetének felkeltését, ezen keresztiil az egyéni identitas €s az intimitas medialis megteremtését, az

onreprezentacio céljait szolgalja.



Az én- és a kultartechnikak fogalma

Kultartechnikarol a kortars médiaantropologiaban és kultiratudomanyban akkor szokas beszélni,
amikor kulturalis praktikak medialis technikakkal kapcsolodnak 6ssze, s igy alkotnak egy 6nallé
praxisformat vagy praxisegyiittest. (4] Ebben az értelemben klasszikus és egészen archaikus
kultartechnikaknak szamitanak a rajzolas, festés, az iras €s olvasas vagy a szamolas és a
matematikai miiveletek végzése. Ezek mindegyikéhez eszkdzokre, a sz6 tag értelmében kozvetitd
médiumokra van sziikség, példaul a szamolas esetében kovekre vagy ures és terménnyel teli
korsokra, de médiaantropologiai értelemben mindenképp egy szamolni képes él6lényre, annak

agyara és testére. 9]

Hogy az iras és olvasas — térben és id6ben eltéré — kulturtechnikajarél vagy az azokbdl levezethet6
komplexebb, kulturalisan még sajatsagosabb kultartechnikakroél beszélink-e, az els6sorban attél
figg, hogy a fogalom médiaantropologiai vagy kultiratudomanyi karakterét kivanjuk-e
hangsulyozni. Mint Thomas Macho megjegyzi, ,[n]Jem csak a betilik, képek és szamok vezethet6k
vissza az olvasas, az iras, a szamolas és a matematikai miiveletek végzésének alapvetd technikaira,
hanem altalanossagban is megallapithaté, hogy a miivészet és a média kulturalis technikak kései
manifesztaciéi.” [6] Vagyis a modern médiatechnolégiat vagy a miivészetet nem csak
médiaantropologiai értelemben lehet 6nall6 kulturtechnikaknak tekinteni, hanem
kultaratudomanyi értelemben ezek is kultirtechnikai eljarasok, praxiselméleti értelemben pedig

az azokhoz k6t6d6 gyakorlatok sokasagaibél allnak 6ssze.

En tehat abban a praxiselméleti értelemben tekintem a kdzdsségimédia-felhasznalok sziird, effekt
és affektiv motivumainak hasznalatat kultartechnikanak, ahogyan a két szerzé leirta, vagyis egy
atfogobb praxisforma részeiként. Ez az atfogdé kulturalis praxis és annak gyakorlatai, amennyiben
azok az individualizacio, az egyediségre torekvés és a kortars identitaskultira eszk6zeivé valnak,

kimeritik egy masik elméleti fogalom, az én-technika definicigjat is.

A fogalmat eredetileg Michel Foucault vezette be, aki igy ir az én-technikakrol:

Azokra a végiggondolt, akaratlagos gyakorlatokra gondolok, amelyekkel az emberek
nemcsak magatartasi szabalyokat irtak el6 maguknak, hanem amelyek révén igyekeztek
atalakitani is 6Gnmagukat, megvaltozni egyedi létiikben, és életikbdl olyan miivet alkotni,
amely bizonyos esztétikai értékeket hordoz, illetve bizonyos stiluskritériumoknak is

megfelel. [7]

Eszerint az én-technikak egyfajta 6sszetett és korlatozo szabalyrendszert feltételeznek, ami
mentén az egyén — kemény munka és ,,6neltargyiasitas” aran — egy esztétikai, stilaris alapon
szervez6do eszményi ideal beteljesitGjévé, hovatovabb muialkotassa formalja 6nmagat és sajat

életét, o6nnon 1étét. Ez az 6nmegformalas vagy 6nmegmunkalas azonban csak egészen specialis



értelemben mivészet, amennyiben nem a techné értelmében vett miivészet, hanem a technikai
modszerek ,masodlagos”, szarmaztatott muivészete. Az én-technikak Foucault-nal nem puszta
gyakorlatok, hanem bonyolult és dsszetett eljarasmodok, azaz technologiak, az dnmegmiivelés

eljarasmodjai. Ha lehet ilyet mondani, a ,nyers” én feldolgozasanak iparmiitanai. [8]

Epp ezért az én-technikak jelentése Foucault-nal ambivalens. Az egyén rajtuk keresztiil, igy
példaul a naploiras gyakorlatan keresztiil veti ala magat a biopolitika — valamint, tehetnénk hozza
Byung-Chul Han nyoman, a pszichopolitika — elvarasainak, [9 mikoézben egyuttal az att6l valé
szabadulas igéretét és kisérleteit is magukban foglaljak. Ez az a kett6sség, amit Andreas Reckwitz a
szubjektum modern fogalmi tradicidja kapcsan az ,alavetett alavets” és az ,alaveté alavetett”

paradoxonjaiként fogalmaz meg. [10]

Reckwitz az én-technikak fogalmat a szubjektum modern kultirairél kidolgozott elmélete fel6l
arnyalja, illetve tagitja ki. [11 Szerinte az én-technikak nem kivételes vagy killonleges
praxisformak, és nem is feltétlentl az egyén feletti hatalmi manipulaciok eszkézei, hanem a

modernitas szubjektumkultarainak elengedhetetlen és teljesen hétkéznapi alkotéelemei.

A modern szubjektum én-technikainak egy része ezért szitkségszertien és mindig a kor aktualis

kultartechnikaihoz kétédik. Ertelmezésében tobbek kozott

[a]z olvasas és iras, a film- és tévénézés, végezetll a komputerhasznalat [...] én-technikak
[..], amelyekben a szubjektum a jelszekvenciak észlelése soran bizonyos mértékig
6nmagaval foglalkozik — azok a mivel6dés, a muélvezet, a személyes fejlédés, a

kikapcsolodas vagy a jaték oncéljait szolgaljak. [12]

Reckwitz ezzel nem pusztan felpuhitja az én-technikak foucault-i fogalmat a miivészi
onformalastol a miélvezet, a kemény munkatol a szérakozas, a szigory, korlatozoé szabalyoktdl a
jaték iranyaiba, hanem arra is ramutat, hogy az olyan kulturtechnikaknak, mint az iras és olvasas, a

film- és tévénézés vagy a digitalis technologiak kezelése, mindig vannak én-technikai funkciéi is.

A privat l1ét szinre vitele a kozosségi médiaban

A legtobb kozosségimédia-platform nem mas, mint korabbi én-technikai mifajok Gjragondolt
internetes variansa. Ennek a Facebook az els6é szamu, idealtipikus példaja. A Facebook, ahogy arra
neve is utal, a naploiras én-technikai mufajat keresztezi a csaladi fotéalbum egyszemélyivé
alakitott miifajaval, és igy hoz létre az internet kozegébe atiiltetett régi-uj én-technikai eszkozt. [13]
Végeredményét tekintve mindegy, hogy az egyén azért van-e jelen sajat személyes profillal a
kozosségimédia-platformokon, mert gazdasagi megfontolasokbdl épit személyes markat, vagy
azért, mert éhezik a like-okra, az Un. digitalis reputaciora, 14} esetleg — mint az influenszerkultdra

esetében — egyszerre mindkett6. A l1ényeg, hogy ott killonb6z6 célokkal, de mindig sajat magat,



személyiségét, énjét és ezen keresztiil Gnmagat mint privat szubjektumot viszi szinre.

A vizualis, auditiv és audiovizualis hardverek és szoftverek alkalmazasa az egyszeri felhasznalok
el6tt is megnyitjak annak lehet6ségét, hogy sajat (audio)vizualis ikonjuk, személyes esztétikajuk
tomeges gyartasaba kezdjenek. Korabban az egyéni esztétikai stilus vagy egy-egy medialis ikon
nyilvanos megteremtése csak a miivészeknek, a popsztaroknak és a médiaszemélyiségeknek allt
modjaban. A k6zosségi médiaban azonban mindenki per definitionem ,nyilvanos”
médiaszemélyiség, aki az online platformokon valés személyként sajat személyes profil(oka)t

gondoz, és azt nyilvanosan is hozzaférhet6vé teszi.

Ezért a k6zosségi médidban a privat szféra és a nyilvanossag nem kiloniil el egymastol, hanem
kibogozhatatlanul sz6védik egymasba. Hogy a k6z6sségi média platformokon belul és kivil ki mit
lathat, vagy nem lathat az egyes profilokbdl és azok tevékenységébdl, az szamos tényezé
figgvénye, igy mindenekel6tt az egyedi beallitasok, a halézati logika, a keresémotorok és az
algoritmusok matrixaié. A k6zosségi média ezaltal képez egy eredetileg a halézati logikara éptlg, a
platformok fejlédésével azonban egyre komplexebb ,kvazi-nyilvanossagot”. Ennek a
kozosségimédia-platformok esetében megfigyelhets, am altalanossagban az online terekre is
kiterjeszthetd, egyszerre félig privat, félig nyilvanos, félig nem privat, félig nem nyilvanos kvazi-
nyilvanossagnak az atlathatatlan bonyolultsagat csak tovabb fokozza a piaci-céges és az allami-
intézményi szereplSk, valamint maguk az influenszerek mint egyszerre privat és gazdasagi

szereplok jelenléte.

A kulonféle effektek, affektiv elemek identifikacios eszkézként valé hasznalata a k6zosségi
médiaban mindazonaltal csak az egyike azon én- és kulturtechnikai praxisformak sokasaganak,
amelyek a virtualis online terekben is képesek megteremteni az egyediség €s a személyes intimitas
érzetét. Ezen gyakorlat és a kor legtobbet alkalmazott, ezért paradigmatikusnak tekinthet6 én-
technikaja, a szelfi mellett rendkivil népszeriek példaul a haz-, lakas- vagy szobabejaré YouTube-
videok is. Gyakorlatilag nincs olyan lifestyle influenszer, akinek a vide6i k6zott ne lenne legalabb
egy haz-, lakas- vagy szobabejar6 vided. Az ilyen videok készitése mondhatni a lifestyle
influenszerlét Iényegéhez tartozik, annak elengedhetetlen miifaji, kulturalis és gazdasagi eszkoze.
Mint ilyen nem csak én- és kultartechnikai praxisforma, hanem esztétikai és audiovizualis miifaj
is, aminek megvannak a mara mar letisztult és hellyel-kozzel standardizalodott miifaji szabalyai,
bevett toposzai. Illyenek példaul a kameraval a bemutatandé helyiség ajtajan valé athaladas vagy a
firdészobaba benyitva, az ott ,,véletlentl” fiird6képenyben meglepett feleség, baratné vagy

lakotarsnd visszatérd és a privat tér intimitasat hangsulyozo toposza.

Joggal meriil fel a kérdés, hogy honnan is szarmaznak, és milyen idések a mai identitaskultira én-
és kulturtechnikai praxisformai. Ahogy az is, hogy vannak-e kulturtorténeti el6zményei az
internet és a k6z0sségi média halézati alapon szervez6d6 kvazi-nyilvanossaganak. Tekintettel a
kérdés Osszetettségére, a tanulmany keretei kozott mindossze egyetlen torténeti metszéspontra

hivnam fel a figyelmet. Ezt a metszéspontot az 1980-as években a vide6-avantgard, a videoklip-



kultara és a korai fogyasztoi videdkészités kdlcsonhatasai adjak. Miel6tt ratérek ezek bemutatasara,

roviden kitérek az altalam alkalmazott modszertanra.

A médiaarcheologiai mélyid6-kutatas modszertana

A médiaarcheologiai ,,mélyid6” Siegfried Zielinski metaforaja. Zielinski ezzel a metaforaval
egyszerre kivanja leirni a kiilénféle médiatechnologiak torténeti konstellaciéinak osszetett

szerkezetét és archeolodgiai feltarasanak specialis modszertanat.

Amikor a kutatonak a medialis konstellaciok mélyidejében valé mozgasarol beszélek,
akkor azon nem retrospektiv attekintést értek és legkevésbé sem a kulturpesszimistak
meghivasat a nosztalgiara. Epp ellenkezéleg, ennek soran olyan helyzetekkel fogunk
szembesilni, amelyekben a dolgok és viszonyok még nem szilardultak meg, amelyekben
az opciok a killonbo6z6 fejlédési iranyokba még nyitva alltak, és amelyekben a jové

kiilénbozé médiavilagok technikai és kulturalis megoldasaiként lett volna elképzelhetd. [15]

A médiaarcheologiai ,,mélyidé” tehat nem hagyomanyos geneal6gia. Nem fejlédési vonalakat,
hanem metszési és torési pontokat tar fel. A torténeti tények utélagos evidenciaja helyett azok
esetlegességére koncentral. Az alabbiakban kultiratudomanyi hangsullyal, de én is ezt a modszert
fogom alkalmazni. Néhany olyan metszéspontot kivanok bemutatni az 1980-as évek elsé felébdl,
ahol a vide6-avantgard mivészeti praktikai, a popkultiira rajongoi és sztarcsinal6 technikai,
valamint a fogyaszt6i video-készités én- és kulturtechnikai nagyon hasonléan kapcsolédtak 6ssze,
mint évtizedekkel késébb a kozosségi médiaban. Az altalam feltarni kivant metszéspontok Body

Gabor gondolataihoz és az Infermental videdkazetta-magazinhoz kétédnek.

A specialis effektek, az amatorok és az | nfermental

Body 1985 februarjaban a nyugat-berlini Német Film- és Televizié Akadémia specialis effektek
workshopjan kiemelt jelent6séget tulajdonitott a vizualis effektek jovéjének. ,Erdekesnek talalom
a kérdést, hogy ezek a specialis effektek hogyan képesek Gj miifajokat, vagy egyfajta nyelvet vagy
stilust, vagy egyfajta izlésiranyzatot kivaltani” — mondja Bédy a fennmaradt felvételen. [16] Majd

igy folytatja:

Az elmult harom napban egészen eddig tulajdonképpen arrél volt sz6, hogy a specialis
effektek egyfajta technologia, amit [a filmiparban] bizonyos problémak megoldasara
alkalmaznak. De kevés szo esett arrdl, hogy [a filmiparon kiviil] tulajdonképpen miféle
iranyzatok és miféle ipar hasznosithatja még 6ket? Szamomra egyértelmi, hogy az 1980-
as évek radikalis valtozast hoz a videotechnika révén, és a specialis effektek kérdése a nagy

és tokeerds studiokon kivili kérdéssé valik, akar fiiggetlen produkciok szamara is, azaz a



relativ kis pénzzel rendelkezé emberek szamara is, akik kiilénb6z6 formatumokban,

klipekben, televiziéban, szubjektiv miifajokban alkotnak. [17]

Bédy tehat 6sszekapcsolta a specialis (ti. a videod) effektek potencialis izlésiranyzat-teremté hatasat
azokkal a filmiparon kivili mozgasokkal, amelyek az 1980-as években a fogyasztéi videotechnika

terjedése kapcsan voltak megfigyelhetéek. De vajon mire gondolhatott itt pontosan?

Heinz Rathsack és beszélgeto partnere, Body Gabor a DFFB specidlis
effektek workshopjan, 1985. februar.

Figyelemre mélto, hogy a Német Film- és Televizi6 Akadémia workshopjan, ahol a hallgatésagban
ott ult a specialis effektek tekintetében konzervativ szakmai nézeteket vallé Alfred Whitlock is, a
Hitchcock-filmek trilkkmestere, [18] Body nem 1j iparagakat vagy stilusiranyzatokat nevesitett, igy
példaul az akkor Gjdonsagnak szamit6 zenei és kereskedelmi televizids csatornakat vagy a rock- és
popvidedk uj esztétikai iranyait, ahogy a beszédhelyzet és az altala feltett kérdés alapjan varhat6
lett volta; hanem a ,kis pénzi emberekrol” beszéElt, és arrdl, hogy ezek az emberek akkoriban
milyen formatumokban alkottak. Body nyilvanvaléan a videémiivészekre és az amatér videosokra
akart igy utalni, 1191 valamint az altaluk létrehozott munkékra, amelyek a korban jobbara
korlatozott nyilvanossaghoz jutottak, és gyakran helyi televiziok miisoraiként, fesztivalokon vagy
csupan szik barati kérben bemutatott videoklipként vagy valamilyen egyéb, a klasszikus

miuformak konvencioit negligal6é formaban készultek.

A videotechnika az 1980-as évek kozepére a technoloégiailag fejlett, joléti orszagokban az egyszeri
fogyasztok szamara is egyre szélesebb korben volt elérhets. Ahogy Body 1984. december 12-én
egy Peternak Miklosnak adott interjuban maga fogalmazott, a korban ,annyira mar fel van
szerelve Nyugat-Eurépa, hogy a mindség [...] évrél évre ugrasszeriien javul és profiva valik.” [20] A
televizios reklam- és programkinalatbdl akar egy videdmagno segitségével is 1étre lehetett hozni
Jkultarkritikai” montazsvideékat, 21! am valamivel nagyobb privat, céges, alapitvanyi vagy
kozosségi buidzsével a kullonféle arkategoriaju és tudast vagéberendezések és az azokat kiegészit

hangtechnikai és szamitogépes egységek sem voltak mar teljes egészében elérhetetlenek vagy
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megfizethetetlenek, magukroél a videdkamerakrél nem is beszélve. A professzionalis és amatér
videdkészitéknek igy technoldgiai és esztétikai értelemben fokozatosan egyre tobb lehetdség allt a
rendelkezésére, beleértve a videoeffekteket és (foleg az évtized masodik felétsl) a

komputergrafikai animaciokat is.

Ennek a képlékeny és kulturtorténeti szempontbodl kivételes atmeneti korszaknak az egyik kivalé
példaja az 1979-ben alapitott kélni Tag/Traum produkciés stiudio torténete. (22! A cég alapitoi,
Thomas Schmitt és Gerd Haag kezdé6tékéjiiket videotechnikai berendezésekbe fektették, amit
aztan kilonféle televizids csatornaknak adtak bérbe. A videéstudio szabad kapacitasait
el6szeretettel vették igénybe a kolni miivészeti szcéna tagjai €s olyan videémuivészek is, mint Body
Gabor is, aki az Either/Or in Chinatown (1984) és a Dancing Eurynome (1985) cimi videdinak részben
mar digitalis utomunkait itt készitette el. Thomas Schmitt azonban szamos sajat projektet is vitt.
Ezek egyike volt az a tizrészes tévéadas-sorozat, amit a WDR Freistil (Szabad stilus) cimmel
mutatott be. Az 1989 és 1992 kozott futé adassorozat a ciméhez hiven a korban meglehetésen

szokatlan, alternativ médon 6sszehalmozott tartalmakkal jelentkezett, igy példaul egy heavy medal

videoklip és egy filoz6fus monologjanak 6sszemontirozasaval.

rendezett kiallitasan mondott beszédében, mint a ,kameratoltGtoll” régi-uj eszményének
megvalésulasat, 281 melynek segitségével az audiovizualitas nyelvén valé kommunikacio
ugyanolyan kénnyeddé és kotetlenné valt, mint a toltStollal valo iras. Szerinte a fogyasztoi

videotechnika megjelenése

végs6 soron nem jelent mast, mint egy [..] olyan nyelv felszabaditasat, amelyet eddig a
mozi és a tévé tomegkulturaja formalt és részint el is torzitott. Most a szekularizalt
irodalomhoz és a képzémiivészethez hasonléan személyessé, s ezzel magatol értetédden a

tomegkulturat tevékenyen inspirald tényezévé is valhat.

Kotetlenség és intimitas; ez a kettdsség és ami ezzel egyiitt jar: a visszatérés a moziterem
szennyébdl, a muzeumok és galériak rideg berendezettségétdl abba a meghitt kérbe, ahol
a monitor mogott barpult és palma all, el6tte pedig kényelmes fotelek, ez a két dolog adja

szamomra ennek az 4j kultiranak a fényét. [24]

Body a videotechnika kapcsan tehat egy 0j, a mozin és a televizi6 adasain, s6t a képzémuvészeti
galériak falain kiviili kultarat vizionalt. Ugy vélte, hogy ez az 4j kultdra, amit az elektronikus és
digitalis médiatechnologiaknak a fogyasztoi piacok iranyaba valo fejlesztései tettek lehet6vé,
egyutt jar a kotetlenség, személyesség és intimitas megteremtésének medialis lehetSségeivel is.
Méghozza azért, mert a miivelése a privat terekben, privat személyek altal valésul meg, vagy

legalabbis gy is megvalésulhat.

»~Tudataban vagyok, hogy sokan csak zenei vagy képzémiuvészeti tevékenységuk kiterjesztését
latjak a kazettaban, masok szamara pedig f6leg a dokumentacio és a dekonstrukcié hatékony

eszkdze. A magam részérdl azonban remélem, hogy irodalmat csinaltatok vele” [25] — mondta a



beszédében. Egy 1984. december 12-én Peternak Miklésnak adott interjuban részletesen is
kifejtette, hogy a videdmiivészet jovGjét — a videdkazettaknak, és még inkabb a jév6ébeni
videdlemezeknek koszénhetéen — hosszutavon az irodalomhoz hasonlé formaban, nem pedig a
képzémiivészeti galériak falai kozott tudja elképzelni, ahogy az az 1970-es évek végéig még
egyeduralkodonak szamitott. A vided, hangsulyozta 1983-as kiallitasi beszédében, ,[o]lyan irodalom
, amelyet egyidejlileg tobben is olvashatnak. Azonban mégsem tébben 3-7 személynél, killénben

szinhaz vagy installacié.” [26]

Bédy a fogyasztoi videotechnikat és annak 1j, akkor még éppenhogy csak formalédéban 1évé
kultarajat 6sszességében tehat az iras €s olvasas kultartechnikai gyakorlatainak a mintajara
gondolta el. Tekintettel Body szemiotikai érdeklédésére ez nem lehetett véletlen. A videokészitést
audiovizualis szovegirasként, mig a videonézést audiovizualis szovegolvasasként értette, aminek
adott esetben lehetnek hivatalos, funkcionalis, mlivészi, privat vagy kozosségi célu felhasznalasi
modozatai is. Body tézisét posztumusz megerdsitheti, amit a videoteoretikus Dieter Daniels egyik,
2021-es tanulmanyaban irt, ti. hogy a ,,vide6 bizonyos értelemben koborol a médiatechnikai
formatumok és a kulturalis és indusztrialis kontextusok k6zo6tt, virulens az interneten, €s nincs
stabil diszpozitivia.” [27] Marpedig ez azért lehetséges, mert a vided valéjaban nem elsGsorban
médiatechnika, ahogy 6énmagaban az irott széveg sem az, barmilyen medialis hordoz6 6rzi is azt,

hanem kultartechnika, az audiovizualitas kulturtechnikaja.

Mint Thomas Macho megjegyzi, ,[a] kulturtechnikak mindig régebiek, mint azok a fogalmak,
amelyeket belsliik szarmaztatnak.” (28] B6dy nyilatkozatait tehat ugy is lehet olvasni, hogy
azokban még a megfelel6 fogalmi készlet hijan, de mar a fogyasztéi videotechnika lehetéségei

altal megteremtett én- és kultartechnikai praxisokat és azok gyakorlatait akarta koralirni.

Ha komolyan vessziik a Body altal felallitott analégiat az iras és olvasas, valamint a videdkészités és
-nézés médiaantropologiai kultartechnikai k6zott, akkor a én- és kulturtechnikai gyakorlatok
szempontjabol a régebbi, mar kialakult praxisformak atvitele az ij videotechnikara ugyanugy
elképzelhet6 kulturalis lehet6ség, példaul a vidednaplo-készités esetében, mint teljesen Gj
technikak kialakulasa, példaul a Body altal emlegetett specialis effektek 6sszefiiggésében. Bar a
Boédy altal adott analégia szerint a szlir6k és effektek hasznalata tulajdonképpen megfeleltethet6 a

tipografianak és szovegdesignnak és azok mai, fogyasztéi én- és kultirtechnikai funkciéinak is. [29]

A kérdés ezért elsésorban nem az, hogy hol vannak a Body altal alkalmazott anal6gia hatarai a két
kultartechnika k6z6tt, hanem az, hogy a vizualis, auditiv vagy audiovizualis affektiv elemek és
effektek — hasonléan az irott szévegek tipografiai designjahoz — mikor kezdtek el a fogyasztoéi
kultura és a kortars identitaskultura identitasképz6 eszkozeivé atalakulni. Magyarul, hogy Body
lathatott-e mar olyan én- és kultartechnikai praxisformakat, ha pedig igen, vajon hol és
mennyiben hasonlé kontextusban, mint amilyenekkel ma a k6z6sségi médiaban és az interneten

talalkozhatunk?



Az Infermental és annak kvazi-nyilvanossaga

1981-ben nem csak az MTV zenei televizié csatorna adasai indultak utnak az Egyesilt Allamokban,
hanem a Bédy altal tarsalapitoként jegyzett nemzetk6zi videdkazetta-magazin is, az Infermental.
Boédy tapasztalatai (a televizios programok mellett) els6sorban tehat harom masik forrasbol
taplalkozhattak még: magabol a videdszcénabdl, a killonféle fesztivalokbol, és (nem utolsé sorban)
az Infermental addig megjelent szamaibol. B6dy tehat ezek alapjan kapcsolta 6ssze az amatéroket, a
videoeffektek izléskultarait és az Gj szubjektiv mifajokat egyetlen nagyobb 6sszefliggésrendszer

elemeivé.

Az Infermental mint videdkazetta magazin 6tlete nem volt, a korban egész egyszeriien mar nem
lehetett Body teljesen 6nallo otlete. Az Infermental 1981. marcius 19-én, Budapesten kelt alapito
dokumentumat és az 1981 oktoéberében a Mannheimi Filmfesztivalon kiadott alapité kialtvanyat
killénféle keleti és nyugati orszagokbol tébben is alairtdk. Am hogy a papiron megfogalmazott
tervekbdl végiil valésag lett, [80] hogy az elsé szamok megvalésultak, [3U hogy az Infermental
miikodése halézati logikan alapult, [32] és egyaltalan tiz évig fennallt, 331 minden kétséget kizaréan
Body Gabor és felesége, Baksa-So6s Veronika tehetséges szervezé tevékenységének volt
koszonhet6. Az Infermental abban az értelemben valéban a vilag els6 szamu videdkazetta-
magazinja volt, hogy ez volt a legfontosabb és a legszélesebb korben ismert és elismert
videdkazetta-magazin a vilagon, ami egy egész évtizeden at, 1981-t6l 1991-ig képes volt életben

maradni.
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Az Infermental logoja plakdton, 1980-as évek.

Boédy a Peternaknak adott interjiban igy magyarazta az Infermental megvalosulasanak

szikségességét:

Mindenképp akartam egyet [ti. egy videokazetta-magazint] csinalni — gyakorlatilag ugy
szilletett meg, hogy az Amerikai anzixszal és részben kisérleti filmekkel utaztam. [...]

Rengeteg fesztivalon jartam, sokat utazgattam, és természetesen megismerkedtem
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rengeteg fiatallal. Fiatal emberekkel, akiknek a film tetszett, s akkor latszott — amit ugyis
tudott az ember —, hogy van egy vilagméret(, de eléggé elszigetelt: helyi kultGrakra és
helyi szubkulturakra épiilé aktivitas. Egymasrol nem nagyon tudnak, és nem létezik
szamukra csatorna, igazi terep, mert a fesztival nem az, még arra sem, hogy a mivészek
talalkozzanak egymassal, nincs is olyan sok beléle, s még kevésbé alkalmas arra, hogy a
kozonséggel talalkozzanak. A magyarorszagi helyzet még tovabbi elszigeteltséget jelent,
de akkor lattam, hogy kint is eléggé elszigeteltek. [..] Nagy auraja volt az egésznek [a
kisérleti filmnek, az underground vagy avantgard filmnek], de nem volt nagyon jo
kozossége, bemutatasi lehetSsége. [...] Ugyhogy akkor tudtam — ez a film megmutatta —,
hogy ez mint helyi kultara, szubkultira létezik, és azt is megmutatta, hogy van egy

azonossag, van egy azonos nyelv, amely teljesen spontan fejlédik. [34]

Az Infermental 1étrehozasaban Bodyt tehat mindenekel6tt két megfontolas vezérelhette. Egyfel6l
az a gondolat, hogy a video6 az iras kulturajahoz hasonlé 4j kultira, masfeldl az a felismerés, hogy
hasonléan ahhoz, ahogy az 1970-es években az experimentalis, underground vagy avantgard
filmeknek vilagszinten megvoltak a helyi, elszort szubkulturai, gy az 1980-as évek legelejére mar
a videonak is 1éteztek lokalis kulturai, amelyek egy olyan kézvetité médium nélkiil, mint a
videdkazetta-magazin, nem képesek egymassal kapcsolatba 1épni, eszmét cserélni és

kommunikalni. [35]

Joggal meril fel a kérdés, hogy kik voltak ezeknek a ,,vide6-szubkultiraknak” a tagjai és milyen
videdkat lehetett tSlik az Infermentalban latni. Egyaltalan, hogyan nézett ki, milyen volt a

felépitése annak a nyilvanossagnak, amit az Infermental nemzetkozi szinten igy megteremtett?

Body személyes kozelitése a videotechnikahoz elsésorban miivészi, alkotoi, azon beliil is filmes, a
filmszakma fel6l érkezé volt, ugyanakkor készénhet6en annak a budapesti neoavantgard
szubkulturalis recepcios kozosségnek, [36] amelynek egyszerre volt halézati szervezdje és bestgoja,
egyuttal avantgard szellemiségi is volt. Az 1980-as években még vilagszerte kitartott a 20. szazadi
avantgard mozgalmak és az azokat lehet6vé tevo klasszikus elitkulturalis attitid miivészeti és
kulturalis patosza. A posztmodern korszakot még éppenhogy csak kihirdették annak apologétai. A
korszellemet er6sen formalta nem csak a kisz6bon allé digitalis forradalom, hanem az ebbé6l
adodo altalanos techno-optimizmus is. Ezért nem teljesen inadekvat a technologiai avantgard
kifejezés hasznalata azokra a vilagszerte 1étez6, kiillonb6z6 ,aktivitasokra” — ahogy Body
fogalmazott volna —, amelyeknek a keretében tobbek k6zott maga az Infermental is megvalosult. A
tobbek k6zott a videotechnika koré szervez6dé, az 4j médiatechnolégiakkal nem csak miivészileg,
hanem kulturalisan is kisérletez6 aktivitasok centrumai az akkor technologiailag legfejlettebb és
atlagos életszinvonalukat tekintve leggazdagabb orszagok voltak, igy mindenekel6tt az Egyesilt
Allamok, a Német Szovetségi Koztarsasag, illetve a Nyugat hideghaborus kirakatvarosa, Nyugat-
Berlin, valamint Japan. Feltehet6leg az Infermental is csak egyike maradt volna a Bédy
hagyatékaban tucatszam talalhato tervek egyikének, ha nincs a DAAD-6sztondija és a nyugat-

német kozeg fogadokészsége a videdkazetta-magazin otletére. [87)



Az 1980-as évek azonban nem csak a 20. szazadi késéavantgard fénykora, hanem annak alkonya is.
Szimbolikus jelent6séggel is bir, hogy az MTV és az Infermental egy évben indultak atjukra: az
MTYV kereskedelmi popvidedi ugyanazokat a vizualis effekteket hasznaltak a fogyasztéi kultara
akkor kezd6d6 uj szakaszanak harsany meghirdetésére, mint az Infermental avantgard
miivészvideodi a fogyasztoi médiatechnologiak 0j, akkor kezd6d6 szakaszanak kihirdetésére. A
technoloégiai avantgard aramlatok miivészet- és kulturtorténeti kétértelmiségét ez az egyideju
parhuzamossag adja. A fogyaszto6i videotechnika els6, korai alkalmazéi annyiban voltak
avantgardok, amennyiben az Gj médiatechnolégia un. early adopterei voltak. Early adoptereknek a
diffiziokutatasban azokat a kulturalis és technikai Gjitokat, trendszettereket szokas nevezni, akik
egy-egy Ujitast a legels6kként vesznek at, vagy a legelsék kozott hasznalnak. Ebben az értelemben
azonban a kortars influenszerek is sok szempontb6l az aktualis kulturalis és technolégiai trendek

éppen aktualis vivmanyainak — gyakran hivatasos — early adopterei.

Hogy az elit- és tomegkultiura elvalasztasanak kulturalis konstrukcidjan nyugvoé torténeti
avantgard ebben az értelemben fel fog oldédni a fogyasztéi és popkultiraban, azzal —
nyilatkozatai alapjan — Body is tisztaban kellett hogy legyen. Killonben nem hivatkozott volna
lépten-nyomon a videotechnikara mint 4j kulturtechnikara, ami a hasznalatat tekintve mar az
1980-as években is csaknem olyan altalanos és differencialt volt, mint az iras és olvasas kulturai a
polgari tarsadalomban az analfabetizmus altalanos felszamolasa el6tt. Ugyanigy arra sem tett
volna (k6zelebbrél nem konkretizalt) utalasokat, hogy a videotechnika mint kultartechnika
széleskori elterjedése milyen én-technikak alkalmazasara vagy megteremtésére (igy példaul a

mediatizalt egyéni identitas és a személyes intimitas kialakitasara) ad majd lehetéségeket.

Ebbe illeszkedik, ahogy Body a Peternak Miklosnak adott interjuban fogalmaz: ,[a]
videébmagazinom nem tekintem videémivészetnek, az magazin, ami videémuvészetrdl is ad
tajékoztatast.” 1381 Az elsé harom regularis és az észak-rajna-vesztfaliai killonkiadas, azaz az 1985
februarjaig megjelent kazettaszamok alapjan valéban megallapithato, hogy az Infermental nem csak
miuivészvideodkat tartalmazott, bar sokszor meglehetésen nehéz eldonteni, hogy egy adott videodt az
alkotéi pontosan minek szantak: mivészetnek, szérakoztatasnak vagy valamilyen 4j, ahogy Body
fogalmazott, szubjektiv, illetve — tehetnénk hozza — én-technikai miifajnak. Az emlitett korai
Infermental-szamokban lathat6 tartalmak Body elmondasa szerint a szerkeszt6k, igy tobbek k6zott
a sajat ismeretségi korébol és azok ismerdseitdl, valamint az ismerdsok ismerGseitdl stb.
szarmaztak. Maguk az alkotok a legkulonfélébb tertiletrdl érkezé miivészek, hobbistak, par
popkulturalis bohém vagy alternativ egyuttes, valamint egy-egy uzleti érzékkel megaldott profi

videokészitd volt, akik killonb6z6, elsésorban europai orszagokboél szarmaztak.
Az els6 idében maguk a kazettaszamok terjesztése is hasonld elven miikodott. Body szerint
a forgalmazassal se torédtink olyan nagyon eddig. [..] A hélabda-rendszerbdl vagy -

stratégiabol adédoan [eddig] arra torekedtiink, hogy a vilagon mindenitt lassak, lehetSleg

a muvészek és fontosabb nézdk, és ismerjék meg. [...] De inkabb exkluziv forgalmazast



folytattunk: [..] nem mentink utana, hogy ha Londonban bemutattak, akkor mutassak be

Manchesterben is. [89]

A tobbes szammal nyilvan Baksa-So6s Veronikara és azokra a szerkeszt6i vagy kiilsés
munkatarsakra utalt, akik kiilléonb6z6 orszagokban hajlandéak voltak a kazettak masolasaval és
bérbeadasaval foglalkozni. Az Infermental nyilvanossaga tehat mindenképpen erésen korlatozott
volt, és az Gj technolégia koré szervez6do egyfajta kvazi-szubkulturalis intimitast feltételezett. A
magazin korabeli halézati, kozosségi terjesztése ebben az értelemben részben a kozosségi média
felépitésével is parhuzamokat mutatott. Benne mar megjelenik a halézati logika, ugyanakkor az
ebbdl adodo transzparencia hianya is. Sem a halézat egyes résztvevoi, sem a halozat elsé tagjai,
maguk a szerkeszték sem tudhattak, hogy mikor, hol, ki mindenkihez jut el, vagy nem jut el egy-
egy lapszam. A k6z6sségi médiaban az egyes felhasznaldok, azaz a halézat tagjai — platformtol vagy
applikaciotol fuggden — ugyan valamilyen szinten szabalyozhatjak, hogy valamit lathatova tesznek-
e nyilvanosan is, vagy csak sziikebb, privat korben, am maguk az egyéni beallitasok
rendszerszinten atlathatatlanul komplexé teszik az igy kialakul6 halézati kvazi-nyilvanossagot. A
késobbi k6zosségi médiahoz nagyon hasonléan, az Infermental esetében is egyfajta félig barati, félig

ismeretségi, félig szubkulturalis alapon szervez6d6 halézati ,kvazi-nyilvanossagrol” beszélhetiink.

A ,magan videokliptol” a szoba- és lakasbejaro videokon at a

valosagshow-ig

Az Infermental masodik szamanak What am I cimi fejezete mar cimében is arra enged
kovetkeztetni, hogy benne olyan videokkal talalkozhatunk, amelyek az audiovizualis én- és
kultartechnikai praxisformak kisérleti laboratériumai. Theo Eshetu 1981-es Romati hdtterek cimi
munkajaban végig egy fiatal férfit és (a video elején) olykor juhaszkutyajat lathatjuk. A Roma
utcain és mediterran, privat helyszineken, igy feltehet6en egy magankertben felvett képek
mindegyikének kézepén ez az anonim szerepld all: az amatdr, latszolag esetlen, ugyanakkor éppen
ezért mesterkéletlen beallitasok olyan hatast keltenek, mintha a fiatal férfi semmi mast nem
csinalna, csak sajat egzisztenciajanak személyes intimitasat vinné szinre. Mik6zben 6 statikusan,
latszélag egyhelyben acsorog, addig mogotte a hatterek gyors Gitemben, a vide6 teljes hosszat
kit6lté montazsszekvenciava stirisédve valtakoznak. Ez patoszt ad a videénak: barmennyire is
gyorsan valtakoznak benne a romai hatterek, azok nem rendithetik meg a névtelen szereplé
centralis helyét a kompozicidkban. A romai utcaképek és privat terek villodzasat egy sanzon festi
ala, amitdl a video klipjelleget 6lt. A szerepl6 ugy is 6ltdzkodik, mint egy rocker, aki kapott egy
kilon bejarata, magan videoklipet. Ezzel privat személyként keriil egy olyan kiemelt pozicidba,
ami a korban még csak a popsztaroknak jart ki. Eshetu magan videoklipje tehat a popvideok
sztarcsinalo kultartechnikajabdl fejleszt én-technikat. A video stoptriikkkjeit mar csak egy 1épés

valasztja el a szoftveres vizualis effektek én- és kulturtechnikai hasznalatatol.



Romai hatterek (Theo Eshetu, 1981)

Szintén a What am I cim fejezetben talalhato az a vided, amelyben a késébbi popteoretikus
Diedrich Diederichsen sajat szobajanak poprelikviai kozott tart idegenvezetést. Az embernek
egyszeriien nincs szive meguvdlni tolik cimu, 1982-es videdban egy privat térben, Diederichsen
lakasanak vagy szobajanak belsé terében vagyunk. A kép kézepén Diederichsent lathatjuk, ahogy a
helyiségben felhalmozott killonb6z6 kupacok kozott keresgél, kozben Gjbol és Gjbol a kezébe akad
valami, amit a legtobb esetben csak megnevez, olykor azonban a kameranak be is mutat. Ebben a
videdban nem maga a helyiség vagy annak berendezése az, ami a vide6 nézGjének érdekl6désére
szamot kivan tartani, hanem azok a jelentést hordozo targyak, amelyek latszolag szinte csak
véletlenszerlien akadnak Diederichsen kezébe, mégis egy ,kuralt” gyljteménnyé, Diederichsen
személyes és ezért intim popkulturalis rajongasanak gyljteményévé alnak ossze: kiilonféle
magazinok, szérolapok, képeslapok, promociés ajandékok, lemezek, magnokazettak bizonyos
el6adok bizonyos dalaival, vagy a szoba éke, Debbie Harry majdnem életnagysagu papirszobra. A
gyUjtés gesztusa €s a gyUjtemény darabjai nem pusztan a popkulturalis rajongas
kultartechnikainak tarhazava allnak 6ssze a videéban, hanem az a természetes mesterkéletlenség,
egyedi személyesség, ahogy Diederichsen bemutatja a gyljteményét, ahogy abbol
bakelitlemezeket tesz fel a vide6 kedvvért, egyuttal az egyéni identitas és intimitas szinre vitelévé,

én-technikava is stirtsodik.

Az embernek egyszeriien nincs szive meguvdlni toliik egyértelmuiien a haz-, lakas- és szobabejaro videok
én- és kulturtechnikai mifajanak egyik korai megvalésulasa, még ha maga a szoba- vagy
lakasbejaras gesztusa nem teljesen kiforrott, és még nem tamaszkodik mar létez6 ,,miifaji

szabalyokra”.
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Az embernek egyszeriien nincs szive megvdlni télik (Diedrich
Diederichsen, 1982)

Am nem ez az egyetlen vide6 az Infermentalban, ami lakasbejaro részt is tartalmaz. Az egyfel6l
szintén Diederichsen, masfel6l Oliver Hirschbiegel nevével jegyzett S/i Vilag Kabel TV cimi 1983-
as vide6 az Infermental harmadik szamaban jelent meg. A video egy jelenettel kezd6dik, ahol egy
kettéosztott képen két punk frizuraji bemondoné ul egy minimalistara szabott stidiodiszletben:
asztal, rajta papirokkal, jobb, illetve bal oldalrél egy-egy mikrofon, két egyszini hattér. Az egyik
kép hattere fehér és a bemondoné ruhaja és frizuraja fekete, mig a masik kép hattere fekete és a
bemondoéné ruhaja és frizuraja fehér. A két bemondoné dadaista gesztussal, latszolag
értelmetlentl egymashoz kapcsolddé szavakat mond bele a kameraba a képzeletbeli S/i Vilag
Kabel TV nézéinek, mikdzben a képernyén az ,,out” és ,in” szavak villodznak, annak

figgvényében, hogy melyik bemondéné olvas fel Gj szot.

Ezt egy ,helyszini kapcsolas” koveti. A riporter mikrofonnal a kezében egy fird6szobai kad szélén
il egy fiatal né tarsasagaban, mellettiik kétoldalt tovabbi személyek allnak, akiknek az arca
azonban nem lathato. A riporter azt kérdezi a fiatal n6t6l, aki sajat bevallasa szerint tizenharom
éves, hogy még meg akartal valamit mutatni a zuhanyzoén, mire a lany megmutatja a zuhanyzé
muanyag, narancssarga, kigyofejre emlékeztet6 zuhanyzofejét, ami (mint kidertil) valojaban a
Loch Ness-i szorny fejét mintazza. A lany a firdészobabol a konyhaba viszi at a feltehetéleg
hazibuli-tarsasagot, kamerastol, riporterest6l. A kamera el6szor céltalanul pasztaz kérbe a konyha
terében, ahol a tarsasag megprobal szétoszlani, mig a riporter meg nem talalja a témat: a konyha
falan egy fura, improvizalt targykompoziciét. A lany magyarazata szerint a fiabaratjaval épp
tegnap latta a moziban A Jed: visszatér (Star Wars Episode VI: Return of the Jedi. Richard
Marquand, 1983) cimi filmet, és a filmélmény hatasara eszkabaltak a kompoziciét, amelyen a jedi
egy sotétbarna falitargy radszertd képzédményén lovagol. A konyhat a nagyszoba koveti, ahol a
lany bemutatja az eredeti kiadast és ezért mar ,antikvarértékii” Donald kacsa-fiizet gydjteményét
is. Mik6zben lézeng6 résztvevok probalnak kikertilni a képbdl, a kamera megprobalja megmutatni

a rikit6 sarga polcot, ahol a fuzetgyUjtemény talalhaté. A kévetkezo rovid, inkabb vagoképszeri
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jelenetben mar egy francia agy lathato, ahol a parti résztvevéi unottan vagy olvasgatva

Ucsorognek. A lany is az agy sz€lén 1l, és bemutatja a kameranak az épp arra tévedd kutyajat.

.
S/i Vilag Kabel TV (Diedrich Diederichsen, Oliver Hirschbiegel,
1983)

Ezzel, vagyis a hal6szobaba tett rovid kitérével teljessé valt a lakasbemutato-tura, ezért a video
utolso jelenete Ujbol miifajt valt. A riporter ebben a jelenetben, amelyet attekinté csoportképnek
nevez, a szoba kozepére kiallitott embereket, feltehetSleg a hazibuli résztvevéit vagy a lany
hozzatartozéit kérdezi arrél, van-e barmilyen kotédéstik Ludwigshafenhez. A vide6 tehat
Osszességében két vagy harom tematikus blokkbol all, amit csak a képzeletbeli vilag-kabeltévé
képzeletbeli adasa kapcsol egybe. Nem csak az a figyelemre mélté a videdban, ahogy a
képzeletbeli televizios csatorna részint abbdl csinal musort, ahogy privat személyek privat
terekben szinre viszik 6nmagukat, gyakorlatilag majdnem egy évtizeddel azel6tt, hogy az MTV
1992-ben Utnak inditotta volna The Real World (A valé vilag) cimi adasat, ami a vilag elsé televizios
valosagshow-i k6zé tartozott. Hanem az is, hogy a vide6t — itt még minden gazdasagi érdek nélkil,
teljesen spontan moédon — egyszerre hatjak at a 20. szazadi muvészeti avantgard, a popkultura, a
fogyasztéi videdkultura, valamint (mindezek egyvelegeként) a posztmodern identitaskultira korai

kulturalis, esztétikai és audiovizualis kodjai.

Osszegzés

Az S/i Vilag Kabel TV lakasbejaré én-technikaja, ahogy a Diderichsen-féle gylijtemény-bemutatéd
vagy a Romai hditerek ciml magan videoklip is, mind-mind ,privat létikben” viszik szinre
szereploiket, méghozza az Infermental kvazi-nyilvanossagaban”. Ezért egyszerre olvashatok
késbavantgard gesztusokként, ha tetszik, a milvészeti- és kultartorténeti értelemben vett avantgard
utolso6 gesztusainak egyikeként és a mar akkor is béven létezé fogyasztoi kultira korabeli

kifejez6dési formaiként is. Azok az egyének és csoportok, akik a fogyasztoéi videotechnika koré
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szervezodtek, és azzal tébb-kevesebb avantgard patosszal vagy teljesen anélkil, de miivészi és
kulturalis értelemben kisérleteztek, és tobbek k6zott az Infermentalt is életre hivtak, illetve életben
tartottak, egyuttal a videotechnika early adopterei is voltak — ugyanugy, mint ma a mesterséges
intelligencia korai alkalmazéi vagy a metaverzum elsé bevasarloi. Az egykori videé-avantgard
mindezek ellenére nem csak muvészettorténeti értelemben volt Uttdérd eléors, hanem a
posztmodern, mediatizalt identitaskultura tekintetében is. Osszegzésként elmondhaté tehat, hogy
a kortars k6zosségi média kvazi-nyilvanosaga és az ott szinre vitt egyéni identitas és személyes
intimitas tdbb én- és kultartechnikai praxisformaja mar a korai fogyaszto6i videotechnika-

mozgalmak archeolégiai ,mélyidejével” rendelkezik.
Jegyzetek

L. A szdveg roviditett el6adas-valtozata elhangzott Egerben 2023. nov. 8-an a Magyar Filmtudomanyi
Tarsasag ,Sajat bérében” — Enképek és identitasok mozgdképen — A személyes érintettségre alapozott
kozosségiség/részvételi filmkészités ciml konferenciajan.

2. Ole Nymoen - Wolfgang M. Schmitt: Influencer. Die Ideologie der Werbekérper. Frankfurt a. M., Suhrkamp,
2021.

3. Uo. 63. (Sajat ford.)

4. V6. Harun Maye: Was ist eine Kulturtechnik? ZMK, 2021/1. 121-185.; Thomas Macho: Zeit und Zahl.
Kalender- und Zeitrechnung als Kulturtechniken. In Sybille Kramer — Horst Bredekamp (szerk.): Bild,
Schrift, Zahl. Minchen, Wilhelm Fink, 2008. 179-192.; Thomas Macho: Tiere zweiter Ordnung.
Kulturtechniken der Identitit und Identifikation. In Drik Baecker — Matthias Kettner — Dirk Rustemeyer
(szerk.): Uber Kultur. Theorie und Praxis der Kulturreflexion. Bielefeld, Transcript, 2015. 99-118.; tovdbba 1d. a
Hermann von Helmholtz-Zentrum fiir Kulturtechnik Zentralinsitut der Humboldt-Universitit zu Berlin

tevékenységét: https://www.kulturtechnik.hu-berlin.de/.

5. V6. Hans Belting: Bild-Antropologie. Entwiirfe fiir eine Bildwissenschaft. Miinchen, W. Fink, 2011 [2001].

6. Macho: Zeit und Zahl. 179. (Sajat ford.)

7. Michel Foucault: 4 szexualitds térténete. A gyonyérok gyakorldsa. Ford. Albert Sandor et al. Budapest,
Atlantisz, 1999. 15.

8. Az Idegen szavak kéziszotdra szerint a technolégia szé elsédleges jelentése ,iparmiitan”. V6. Bakos Ferenc:
Idegen szavak kéziszotdra. Budapest, Terra Budapest, 1967 [1958]. 704.

9. Byung-Chul Han: Psychopolitik. Neoliberalismus und die neuen Machttechniken. Frankfurt a. M., S. Fischer,
2021 [2014].

10. Andreas Reckwitz: Das hybride Subjekt. Eine Theorie der Subjektkulturen von der biirgerlichen Moderne zur

Postmoderne. Ubergearbeitete Neuausgabe. Frankfurt a. M., Suhrkamp, 2020. 21-22.

1. I. m. 63-85.
12. Uo. 72. (Sajat ford.)

13. Az Instagram 6 funkciéjat tekintve vizualis foténaplé vagy éndivatbemutaté platform, esetleg
végtelenitett alloképes dnreprezentacios hirfolyam. A YouTube ugyanez, csak mozgoképes valtozatban:
egyszerre hasznalhat6 videénaploként, személyes audiovizualis archivumként és az audiovizualis
onreprezentacio eszkozeként is. A Twitter vagy mai nevén az X az aforizma és aranykopés-gyljtemények
naploszerivé és ezzel én-technikava atformalt valtozata, tulajdonképpen egy uralkodoéi dnreprezentacios

technoldgianak a polgari valtozata, aminek keretében az uralkodé az eseményekrol feljegyeztette sajat


https://www.kulturtechnik.hu-berlin.de/

14.

15.

16.

17.
18.

19.

20.

21.
22.

23.
24.

25.
26.
27.

28.
29.
30.

kommentarjait. A LinkedIn egyfajta szakmai, ill. munkavallal6i 6nreprezentacios és kapcsolati téke
demonstracios eszkdz. A TikTok pedig egyfajta skill-bemutatoé platform, ahol korabbi el6djeitl eltéréen
Ujbol el6térbe kertl az altalanosabb normativitashoz val6 alkalmazkodasi kényszer és szukséglet. A
platform azt jutalmazza, ha a szubjektum ugyanazokat a warburgi értelemben vett patoszformula
megatrendeket masolja, amelyeket rajta kiviil globalisan mindenki mas is.

V6. Harry Gatter et. al.: Lebenstile. Eine neue Sicht auf Kunden und thre Bediirfnisse. Frankfurt a. M.,
Zukunftsinstitut, Ubergearbeitete Ausgabe, 2020.

Siegfried Zielinski: Archeologie der Medien. Zur Tiefenzeit des technischen Hérens und Sehens. Hamburg,
Rowohlt, 2002. 21. (Sajat ford.)

A Deutsche Film- und Fernsehakademie Berlin hazi archivumaban talalhat6 eredeti U-Matic kazetta-
felvételrol Friederike Anders készitett (feltehetéen 2016-ban) képernyGvideot. A felvétel szinesben
megtalalhat6 egy altala jegyzett cikkbe agyazva. Friederike Anders: Zeittransographie, Videolabyrinth
und Gabor Bédy, URL: https://dffb-archiv.de/editorial/zeittransgraphie-videolabyrinth-gabor-body. A

felvétel fekete-fehér valtozatban a Vimeon is megtalalhat6, URL: https://vimeo.com/180766865. Sajat
ford.

Uo. (Sajat ford. A kapcsos zarodjeles betoldasok télem — K. A.)

Vo. Friederike Anders: Zeittransographie, Videolabyrinth und Gabor Bédy, URL:
https://dffb-archiv.de/editorial/zeittransgraphie-videolabyrinth-gabor-body

Mint azt a Kossuth klubban 1984. december 7-én megtartott szabadegyetemi eléadasaban hangsilyozta,
s[a] video teremti meg a feltételeit annak, hogy a gyartasban — a kreativitas tertiletén — és a
forgalmazasban ezt a nyelvet az ember szabadon hasznalja. Hogy meghatarozott, akar extrém médon
alkalmazza egy szlikebb k6zo6nség szamara, vagy akar, ha elég olcson dolgozik az ember, akkor
hovatovabb egy csalad vagy 6nmaga szamara is.” Body Gabor: Videoelképzelések a Tarsulas Stadioban.
Részletek a Kossuth klubban 1984. december 7-én megtartott szabadegyetemi el6adasbol. In Szerk.
Peternak Miklos (szerk.): Body Gabor. Egybegyiijtitt filmmiivészeti irasok III. Budapest, MMA Kiado, 2021. 215.
Peternak Miklos: Beszélgetés Body Gaborral. 1984. december 12. In Body Gabor. Egybegyiijtitt filmmiivészeti
irdsok III. 65.

Uo. 68.

Dietrich Leder: In Erinnerung an Prof. Thomas Schmitt. URL: https://www.khm.de/termine/news.4907.in-

erinnerung-an-prof-thomas-schmitt/

V6. Body: Videdelképzelések a Tarsulas Studidban. 215.

Bo6dy Gabor: Mi a vide6? Work in Progress. Ford. Banki Dezsé. In Beke Laszl6 — Peternak Miklos (szerk.):
Bédy Gdbor. Eletmiibemutaté 1946-1985. Budapest, Miicsarnok — Miivelédési Minisztérium,
Filmf6igazgatosag, 1987. 290. (A magyar forditast a német eredetivel egybevetve egy helyen médositottam
- KA)

Uo.

Uo. (A kurziv kiemelés az eredetiben.)

Dieter Daniels: Zur Musikalitit des Visuellen. In Kathrin Dreckmann (szerk.): Musikvideo Reloaded. Uber
historische und aktuelle Bewegtbilddsthetiken zwischen Pop, Kommerz und Kunst. Dusseldorf, Dusseldorf
University Press, 2021. 25-26.

Macho: Zeit und Zahl. 179. (Sajat ford.)

V6. Reckwitz: i. m.

Peternak: i. m. 64.


https://dffb-archiv.de/editorial/zeittransgraphie-videolabyrinth-gabor-body
https://vimeo.com/130766865
https://dffb-archiv.de/editorial/zeittransgraphie-videolabyrinth-gabor-body
https://www.khm.de/termine/news.4907.in-erinnerung-an-prof-thomas-schmitt/
https://www.khm.de/termine/news.4907.in-erinnerung-an-prof-thomas-schmitt/

31
32.

Uo. 61-64.

V6. Beke Laszlo: Bédy Gabor, networker. In. Siegfried Zielinski — Peter Weibel (szerk.): 4 képek dlldsa. A
médiamiivészet ittoroi. Zbigniew Rybczyniski és Body Gdabor. Nurnberg, Verlag fur moderne Kunst, 2011. 62—-63.

33. V6. Antal Istvan: Pillantas az Edenbe. Beszélgetés Jozef Robakowskival. Filmuvildg, 1996/7. 24.

34. Peternak: i. m. 60—61.

35. Az alényeg, hogy ezeket az eltapos6do, helyi szubkultirakban komoly értékeket felszinre hozo, de ott
egybdl megrekedé dolgokat valahogy 6sszekapcsolni.” Uo.

36. V6. Havasréti Jozsef: Alternativ regiszterek. A kulturdlis ellendllds formdi a magyar neoavantgardban. Budapest,
Typotex, 2006. 29-34., én a recepcios kozosség kifejezést Philipp Felsch Der lange Sommer der Theorie cimi
koényve nyoman hasznalom. V6. Philipp Felsch: Der lange Sommer der Theorie. Gesichte einer Revolte
1960-1990. Munchen, C. H. Beck, 2015. 19.

87. V&. Peternak: i. m. 60.; Antal: i. m. 24.

38. Peternak: i. m. 66.

39. Uo. 64—65.

Irodalomjegyzék

Anders, Friederike: Zeittransographie, Videolabyrinth und Gabor B6dy. URL:
https://dffb-archiv.de/editorial/zeittransgraphie-videolabyrinth-gabor-body

Antal, Istvan: Pillantas az Edenbe. Beszélgetés J6zef Robakowskival. Filmvildg, 1996/7. 24—25.
Belting, Hans: Bild-Antropologie. Entwiirfe fiir eine Bildwissenschaft. Miinchen, W. Fink, 2011
[2001].

Bédy, Gabor: Mi a vide6? Work in Progress. Ford. Banki Dezs6. In Beke Laszlé — Peternak
Mikl6s (szerk.): Body Gdbor. Eletmiibemutaté 1946-1985. Budapest, Miicsarnok — Miivel6dési

Minisztérium, Filmféigazgatosag, 1987.

Bakos, Ferenc: Idegen szavak kéziszotara. Budapest, Terra Budapest, 1967 [1958].

Bédy, Gabor: Videoelképzelések a Tarsulas Stadidban. Részletek a Kossuth klubban 1984.
december 7-én megtartott szabadegyetemi el6adasbdl. In Peternak Miklés (szerk.): Body Gabor.
Egybegyiijtitt filmmiivészeti irdsok II1. Budapest, MMA Kiado6, 2021. 214—-222.

Beke, Laszl6: Body Gabor, networker. In Siegfried Zielinski — Peter Weibel (szerk.):

A képek allasa. A médiamiivészet uttoror. Zbigniew Rybczynski és Body Gabor. Nurnberg, Verlag fir
moderne Kunst, 2011. 56-63.

Daniels, Dieter: Zur Musikalitit des Visuellen. In Musikvideo Reloaded. Uber historische und
aktuelle Bewegtbilddsthetiken zwischen Pop, Kommerz und Kunst. Szerk. Kathrin Dreckmann.
Dusseldorf, Dusseldorf University Press, 2021. 25—40.

Felsch, Philipp: Der lange Sommer der Theorie. Gesichte einer Revolte 1960-1990. Minchen, C. H.
Beck, 2015.

Foucault, Michel: 4 szexualitds torténete. A gyonyorék gyakorlasa. Ford. Albert Sandor et al.
Budapest, Atlantisz, 1999 [1985].

Gatter, Harry et. al.: Lebenstile. Eine neue Sicht auf Kunden und thre Bediirfnisse. Frankfurt a. M.,
Zukunftsinstitut, Ubergearbeitete Ausgabe, 2020.

Han, Byung-Chul: Psychopolitik. Neoliberalismus und die neuen Machttechniken. Frankfurt a. M., S.
Fischer, 2021 [2014].


https://dffb-archiv.de/editorial/zeittransgraphie-videolabyrinth-gabor-body

Havasréti, Jozsef: Alternativ regiszterek. A kulturdlis ellendllas formdi a magyar neoavantgardban.
Budapest, Typotex, 2006.
Leder, Dietrich: In Erinnerung an Prof. Thomas Schmitt. URL:

https://www.khm.de/termine/news.4907.in-erinnerung-an-prof-thomas-schmitt/

Macho, Thomas: Tiere zweiter Ordnung. Kulturtechniken der Identitit und Identifikation. In
Szerk. Drik Baecker — Matthias Kettner — Dirk Rustemeyer (szerk.): Uber Kultur. Theorie und
Praxis der Kulturreflexion. Bielefeld, Transcript, 2015. 99-118.

Macho, Thomas: Zeit und Zahl. Kalender- und Zeitrechnung als Kulturtechniken. In. Sybille
Kramer — Horst Bredekamp (szerk.): Bild, Schrift, Zahl. Minchen, Wilhelm Fink, 2003. 179-192.
* Maye, Harun: Was ist eine Kulturtechnik? ZMK, 2021/1. 121-135.

Nymoen, Ole — Schmitt, Wolfgang M.: Influencer. Die Ideologie der Werbekérper. Frankfurt a. M.,
Suhrkamp, 2021.

* Peternak, Miklés: Beszélgetés Body Gaborral. 1984. december 12. In Peternak Miklos (szerk.):
Body Gabor. Egybegyiijtétt filmmiivészeti irdsok I1I. Budapest, MMMA Kiado, 2021. 60-70.
Reckwitz, Andreas: Das hybride Subjekt. Eine Theorie der Subjektkulturen von der biirgerlichen

Moderne zur Postmoderne. Ubergearbeitete Neuausgabe. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 2020.


https://www.khm.de/termine/news.4907.in-erinnerung-an-prof-thomas-schmitt/

© Apertura, 2023. Osz | www.apertura.hu

webcim: https://www.apertura.hu/2023/osz/keskeny-a-medialisan-szinre-vitt-privat-let-az-

egyeni-identitas-es-az-intimitas-en-es-kulturtechnikai-az-1980-as-evek-video-avantgardjaban-es-

a-kortars-kozossegi-mediaban/

https://doi.org/10.31176/apertura.2023.19.1.2

@)apertlra

ILM - VIZUALITAS - ELMELET

© Aperttira, 2023. Osz www.apertura.hu 29


https://www.apertura.hu/2023/osz/keskeny-a-medialisan-szinre-vitt-privat-let-az-egyeni-identitas-es-az-intimitas-en-es-kulturtechnikai-az-1980-as-evek-video-avantgardjaban-es-a-kortars-kozossegi-mediaban/
https://www.apertura.hu/2023/osz/keskeny-a-medialisan-szinre-vitt-privat-let-az-egyeni-identitas-es-az-intimitas-en-es-kulturtechnikai-az-1980-as-evek-video-avantgardjaban-es-a-kortars-kozossegi-mediaban/
https://www.apertura.hu/2023/osz/keskeny-a-medialisan-szinre-vitt-privat-let-az-egyeni-identitas-es-az-intimitas-en-es-kulturtechnikai-az-1980-as-evek-video-avantgardjaban-es-a-kortars-kozossegi-mediaban/
https://doi.org/10.31176/apertura.2023.19.1.2

