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Absztrakt

Tanulmanyomban az amerikai fiiggetlen filmes Lionel Rogosin magyarorszagi fogadtatasat
vizsgalom, valamint hatasat olyan filmrendezékre, mint Schiffer Pal. Rogosin haboruellenes,
hatalomkritikus €s antirasszista filmjei konnyen adaptalhatok voltak a hivatalos magyarorszagi
kultarpolitika antiimperialista, antikapitalista és kommunista ideologiai és esztétikai
allaspontjahoz, ugyanakkor moédszere szintén kapora jott a romak filmes abrazolasaban épp

holtpontra jutott magyar rendezének. Az elsé repedés a bels6é gyarmatositast végrehajto,

Schiffer 1977-es fikciés dokumentumfilmje, a Cséplé Gyuri volt. Schiffer részvételi jellegii szituacios
és improvizacios technikai Rogosin Jojj vissza, Afrika cimi filmjének hasonlé modszereire
emlékeztethetik a néz6t, €s ennek folytan a Csépld Gyurit a filmes dekolonializmus magyar
példajaként tarthatjuk szamon, amely a magyar romak tarsadalmi helyzetét és az elleniik iranyul6

diszkriminaciot elemzi a romak cselekvéképességének bemutatasan keresztil.
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Bevezeto ™

Az Egyesiilt Allamokbeli Lionel Rogosin és a magyarorszagi Schiffer Pal filmjei a torténeti,
miuvészetalapu részvételi paradigma példai: mindketten privilegizalt tarsadalmi statusszal
rendelkez6 fehér tobbségi filmesek voltak, akik tarsadalmi problémakat feltaré filmprojektjeik
soran a kreativ alkotdi szerepet megosztottak a filmjeik nem-professzionalis végzettségl civil
szerepl6ivel, akik elnyomott, marginalizalt és diszkriminaciot elszenvedd kisebbségi csoportokhoz
tartoztak. 21 Az elemzésben kitiintetett figyelmet szentelek Rogosin filmjei magyarorszagi
karrierjének és azoknak a parhuzamoknak, amelyek megfigyelhet6k Rogosin Jdjj vissza Afrika
(Come back, Africa! 1958) és Schiffer Pal Cséplé Gyuri (1977) cim filmje k6zo6tt. Mindezek el6tt
azonban egy rovid kitérot teszek azzal a céllal, hogy az emlitett filmek a rasszista diszkriminacié
kontextusainak feltarasaban jatszott szerepe beillesztheté legyen a hideghabord, illetve az azzal
szervesen O0sszefliiggo (belso és kiills6) gyarmatositas globalis kontextusaba. A Jdjj vissza Afrika az
apartheidnek mint allami terrornak a filmes abrazolasa, és jollehet a ,joszomszédsag” vagy
~egymas mellett élés” (apartheid) fogalmara alapozott cinikus szélsGjobboldali allami politika Dél-
Afrikaval ellentétben Magyarorszagon ebben a formaban nem volt jelen, de a Cséplo Gyuriban is

megjelennek bizonyos motivumai.

A hideghaboru és az atombombaélmény

Ebben a fejezetben két hosszabb idézetet hozok a baloldali értelmiség mentalitasat jellemz6
életérzésrdl a masodik vilaghaboru, a holokauszt és az atombomba pusztitasanak tapasztalataval a
hata mogott. Az idézetek kozil az elsé jo apropo arra, hogy 6sszefiiggést keresstiink a hideghaborus
fegyverkezés és a munkaerejiuket aruba bocsato, posztkolonialis keretben migransként és
idegenként értelmezett, egyre inkabb rasszizalt tomegek helyzete k6zo6tt. George Orwell 1945.
oktéber 19-én publikalta a You and the Atom Bomb (Te és az atombomba) cim irasat, (8] amelyben a
ra jellemz6 éleslatassal teremt kapcsolatot a nemzetek kozti fegyverkezési verseny, amelyet itt
els6ként a vilagon hideghaborinak nevez, valamint a rasszista-nacionalista allami elnyomas

kozott. Orwell kovetkeztetése, roviden Osszefoglalva, hogy a fegyverkezési versenybdl nem marad



ki az alarendelt, kilondsen a rasszkategoriakkal definialhat6 alarendelt.

Az atombomba beteljesitheti a folyamatot azzal, hogy megfosztja a kizsakmanyolt
osztalyokat és népeket a lazadas minden lehet6ségétdl, és egyuttal a bomba birtokosait a
katonai egyensuly allapotaba hozza. Mivel képtelenek egymast legy6zni, valoszintleg
tovabbra is egymas kozott fogjak felosztani a vilagot. [...] H. G. Wells és masok mar
negyven-otven éve figyelmeztetnek benninket arra, hogy fennall a veszély, hogy az
ember a sajat fegyverével pusztitja el magat, és a hangyak vagy mas tarsas lények veszik at
az uralmat. Barki, aki latta Németorszag romos varosait, legalabbis elgondolkodtaténak
talalja ezt a joslatot. Mindazonaltal, ha a vilag egészét nézzik, a fejlédés évtizedek 6ta nem
az anarchia, hanem a rabszolgasag 4jboli bevezetése felé tart. Talan nem az altalanos
osszeomlas felé tartunk, hanem egy olyan rémisztéen allandosult allapot iranyaba, mint
amilyen az 6kori rabszolgabirodalmaké volt. James Burnham elméletér6l mar sokszor
vitaztak, de ideologiai kovetkezményeit még kevesen vették figyelembe — vagyis azt, hogy
milyen vilagnézet, milyen hitek és milyen tarsadalmi struktira uralkodna egy olyan
allamban, amely egyszerre meghdédithatatlan és a szomszédaival az allandésult
yhideghabora” allapotaban van. Ha az atombombardl kideriilt volna, hogy olyan olcsé és
kénnyen elGallithaté dolog, mint egy kerékpar vagy egy ébreszt66ra, akkor lehet, hogy
visszasiillyedtiink volna a barbarsagba, masrészt viszont mindez a nemzeti szuverenitas és
a nagymeértékben centralizalt rendérallam végét is jelenthette volna. Ha azonban —
ahogyan az a jelek szerint torténik — egy olyan ritka és koltséges targyrol van szo, amelyet
olyan nehéz elGallitani, mint egy csatahajot, akkor val6szintbb, hogy mindez véget vet a
nagyszabasu haboruknak, annak aran, hogy a végtelenségig meghosszabbitjuk a ,békét,

amely nem béke tobbé”. 4]

A tézis szerint a hideghabord nem csak a nagyhatalmak tartés ,nem-békéje” egymassal, hanem
hideghaborujuk sajat allampolgaraik ellen, akik a nehéziparban betoltott szerepilk szerint
biztositjak a fegyverkezési versenyt, ezzel pedig kitermelik az elsésorban ellentk iranyulé allami
er6szakmonopoliumot, végsé soron sajat rabszolgalétiiket. Bar Orwell ,kizsakmanyolt
osztalyokrol és népekroél” értekezik, tehat az elnyomas szempontjabol nem tesz kiilénbséget
Jfehér” és ,fekete”, az anyaorszagbeli és a gyarmatokon €16 proletariatus k6zott, de fontos
szempont nala a vilag Ujrafelosztasa és az ezen alapul6 tartos egyensuly, valamint az ebbél fakado
elnyomas, amibél egyenesen kovetkezik a ,kizsadkmanyolt [munkas]osztalyok” és a rasszalapon
megkulonboztetett ,népek” egyre nagyobb mérteki datfedése. A masodik vilaghabora utani
dekolonizaciés folyamat eredményeképpen, bizonyos értelemben a 17. szazadi eredeti
tékefelhalmozas mintajara ezek a népek munkavallaloként jelentek meg az anyaorszagok
nehéziparaban, és igy interszekcionalisan nehezedett rajuk az allami elnyomas, munkaslétiikkben
és nem fehér 1étikben is. Ez a folyamat, tehat a rasszizalt Masik bearamlasa a nehéziparba tiikkrézi
a fent mar hasznalt ,alarendelt” (subaltern) fogalmi valtozasat. Az Antonio Gramscit6l szarmazdé
fogalom az eredetiben még minden elnyomott osztalyt és csoportot jelentett, bar nyilvan

kontextustol fiiggden meghatarozott médon (subaltern classes, az olasz eredetiben classt subalterne),



igy akar Orwell is hasznalhatta volna, 1! de fél évszazaddal késébb a posztkolonialis tudomany
yjraértelmezte a fogalmat a gyarmati, tehat rasszalapa kizsakmanyolas kontextusaban, és ebben a
kontextusban mar nem minden elnyomottat jelent, hanem kifejezetten a rasszizalt Masikat. [6] Az
emlitett folyamat ,kiils6” és ,bels6” gyarmatositott csoportok f6szereplésével is lezajlott. Az
el6zére példa Nagy-Britannia esete, ahova 1948-ban érkezett meg a Windrush nevi 6ceanjaro,
amely a Karibi térségbdl szallitott az anyaorszagba félezer potencialis munkavallalét, és ez a
bevandorlasi hullam j6 husz évig tartott (Windrush generation). Az utébbira pedig Magyarorszag és
Dél-Afrika, amely orszagokban vidéki rasszizalt csoportok (el6bbiben romak, utébbiban feketék,
féként zuluk) jelentek meg a nagyvarosi munkaerépiacon, hogy felszivja 6ket a képzettséget nem

igénylé nehézipar. 7]

Havas Gabortol alabb két szoveghelyet idézek, az egyikben a Kemény Istvan-féle
szegénységkutatas tanulsagat foglalja 6ssze roviden, az utébbiban azt, hogy valéjaban miért is

rendelték meg az allamparti burokratak Kemény Istvantol ezt a kutatast:

Kemény 1970 végén az MTA székhazaban szik szakmai k6zonség el6tt ismertette az
ugyancsak altala vezetett szegényvizsgalat {6bb eredményeit. Az egyébként rendkivil
visszafogott el6adasban megérintett egy tabut: a hivatalos ideolégia ellenében nyilvanosan

kimondta, hogy Magyarorszagon vannak szegények, és ennek strukturalis okai is vannak. [
8l

Majd egy interjuban Havas ezt a meglatast teszi: ,Ez is inkabb utoélag valt vilagossa szamomra,
hogy ezt a kutatast azért rendelték meg, mert addigra mar teljesen elfogyott az a fajta
munkaerétartalék-sereg, amit a mezdgazdasagbol lehetett az iparba atszivattyuzni..” 191 A Cséple
Gyuri cimd film hatterében és a Cséplé Gyuri nevi f6szereplé habitusanak tagabb kereteként tehat
azt a tarsadalommeérnoki igényt azonosithatjuk, amely az alacsony statuszu szegény, illetve cigany

lakossag mobilizalasat 6sztonozte, mégpedig ipari-gazdasagi szempontoktol vezérelve.

A magyar €s a dél-afrikai példanal maradva, ezek a tarsadalmi rendszerek elsGre oriasi
kiilonbséget mutatnak, killénésen az apartheid vonatkozasaban, de a rasszizalé tendenciak
eredményiket tekintve hasonléak. A munkavallaloéi migracié a szegregacios elnyomas ambivalens
példaja mindkét orszagban. Az iparban valé munka az érintettek szamara tarsadalmi mobilitast is
jelent, a modernizacidban valo részesedést, ha mégoly minimalisat is. Ugyanakkor a (Tamas
Gaspar Miklos kifejezésével élve) allamkapitalista rendszer szamara a népesség munkahoz juttatasa
politikai haszonként annak pacifikalasat jelenti a relativ jolét igéretével, gazdasagi haszonként
pedig ugyanezen népesség munkaerejének a kapitalizalasat egy végletekig extenziv hideghaborus
ipar szolgalataban. A hivatalos magyarorszagi rasszpolitika a romak oktatasanak, lakhatasanak és
foglalkoztatasanak fejlesztése volt (mint tudjuk, inkabb sikertelentil, mint sikeresen, kdszénhetéen
a strukturalis rasszizmusnak és az atgondolatlan tarsadalompolitikanak), és teljes asszimilaciojuk a
tobbségi tarsadalomba kultarajuk eltorlésével, kulturalis autonémiaigényiik figyelmen kiviil
hagyasaval. Az 1961-es parthatarozat (és Kadar Janos véleménye) szerint nem létezett cigany

nemzetiség, és ebbdl fakaddan cigany kultira sem. Békési Andras torténész részletesen elemzi



Orban Laszlonak, az 1961-es parthatarozatot megalapozo, ,ElSterjesztés a ciganylakossag
helyzetének megjavitasaval kapcsolatos feladatokrol” cimii dokumentum szerzéjének
tarsadalommeérnoki ambicioit és az elképzelésben, a ,szervezett identitaskialakitasban” eleve
kodolt fiaskot: ,intézkedéseivel fellazitja az addig kialakult tarsadalmi kot6déseket, megsziintet
intézményrendszert, kialakitja a népcsoport homogén értelmezési mezdjét. Ezzel izolal egy belsé
idegen kozdsséget, melyet at akar nevelni, és szabalyozott utasitastervezetekkel igyekszik

gondoskodni réla.” [10] (Kiem. M.A.)

Magyarorszaggal ellentétben Dél-Afrikaban minimalizaltak a kontaktzénak méretét és
mennyiségét. A kontaktzéna ugyanis az apartheidalapu allamokban két értelemben is
veszélyforras az autoriter hatalomra nézve: egyrészt potencialis konfliktuszéna a ,,tobbségi”
(jollehet szamban kevesebb) fehérek €s a ,kisebbségi” feketék kozott (ezért ezekben a terekben a
kozvetlen ellendrzést is feketék végzik); masrészt a kontaktzéna annak pozitiv értelmében éppen
talalkozast és tarsadalmi szolidaritast tud indukalni kiilénb6z6 tarsadalmi csoportok kozott, ezért
aztan ebbdl az okbdl is keriilend6. A szovjet tipusu rendszerekben a vilaghaboruk els6rendi
okaként azonositott nacionalizmus allando hivatkozasi alap barmiféle kisebbségi identitas és
autonomiaigény elleni fellépéshez, tulajdonképpen az alarendeltek iranyitasara egy hegemon és
homogenitasra térekvé allam altal, amely maga paradox moédon nacionalista alapokon nyugszik

(egy nyelv, egy kultura).

Osszegezve, bar Orwell a fenti idézetben nem teljesen fejti ki az 6sszefiiggést a ,hideghaboru” és a
Jrabszolgasag”, illetve a ,nemzeti szuverenitas” és a ,centralizalt rendérallam” k6z6tt, de érteni
véljik a politikai és ,ideologiai kovetkezményeket”, valamint azt, hogy a tobbek ko6zott és
elsésorban rasszalapon kizsakmanyolt népek és etnikai csoportok, kiils6 és belsé gyarmatok
elnyomasat gyakorlé allami er6szakmonopoélium egy allamok kozti kvazi er6egyensulyi

allapotnak készonheti kizarélagossagat. 11

A hosszu kitéré utan visszatérve a hideghaboru és az atombomba témajahoz, a kovetkezé idézet

Lionel Rogosintol szarmazik:

[Elgy hurrikan két nagyobb vihara kézti nyugodtabb idében a hajohidon alltam, és a
létezésemen és a vilag allapotan tiinédtem. Tudtam, hogy révidesen magam mogott
hagyom a haditengerészetet, és éreztem, hogy tervet kell készitenem a jovére nézve. A 2.
vilaghaboru megrenditett és felkavart. Tudtam a holokausztrol és a Hirosimara és
Nagaszakira dobott nuklearis fegyverek okozta horrorrél, és nem voltam elragadtatva
ezekt6l az eseményektdl, bar azt mondtak nekiink, hogy a nuklearis fegyverekkel sikertlt
véget vetnlink a japanokkal vivott haborunak. Nem igazan hittem el ezt az érvelést, és
valamennyi kutatas utan arra jutottam, hogy mindez nem volt sziikségszer(i. Az én
érvelésem pedig az volt, hogy ennyi szérnyiség utan abszurd lenne visszatérni a normalis
kerékvagasba. Ha mas nem is szenteli az életét mélyrehaté tarsadalmi valtozasnak és a
béke iigyének, legalabb én tegyem meg. Nem lattam pontosan, hogyan is kezdjek hozza

ennek megvaldsitasahoz, de eldontottem, hogy gyakorlatias leszek, ami konkrétan azt



jelentette, hogy csatlakozom apam tuzletéhez, hogy a tovabblépéshez pénziigyi alapot

teremtsek. [12]

Rogosin retorikus moédon teremt kapcsolatot az égi és f6ldi, a kiils6 és bels6 haboru, a tombolé
vihar, a vilaghaboris események €s sajat haborgo lelkiallapota kozott, és sajat bevallasa szerint bar
nem lat pontosan, de érzi, hogy tervet kell kovacsolnia a jévére nézve a haborgas csillapitasara és
egyéni kezelésére. Kettejuk érvelését az atombomba, de még inkabb a béke témaja kapcsolja Ossze.
Orwell a nuklearis fegyvereket a ,nem-békés béke”, a ,nem forr6” habora zaloganak tartja,
valamint eszk6znek az elnyomashoz, Rogosin sziikségtelennek tartja az atombomba bevetését
Japanban, ami tulajdonképpen egy konfliktus lezarasa a felek kozti egyensuly hianyaban. (18]
Egyikiik a hideghaborarél mint nem-békés békérdl értekezik, a masik egy valodi béke
megteremtéséhez akar hozzajarulni — a jelenben konstatalt redlis béke és a jovGbe extrapolalt idedlis
béke koncepcidja all itt egymassal szemben. A realis béke feltétele az elnyomas, az idealis béke

realissa valasanak feltétele az elnyomas megsziintetése.

Mint Rogosin életmive bizonyitja, a megoldas a béke megteremtésében az azokhoz valé
kapcsolodast jelenti, akik Orwell elemzésében a ,rabszolgak” (alarendelt, szegregalt, kriminalizalt,
marginalizalt, kizsakmanyolt tarsadalmi csoportok). Rogosin az allami erészak elleni
reprezentacios hadviselést valasztja, [14] és tulajdonképpen ez a reprezentaciés hadviselés jelenik
meg a Rogosin filmjével rokon Cséplé Gyuri filmes mifajaban is. Mindkét film civil (nem
professzionalis) szinészeket alkalmaz, akik érintettek a filmre vitt tarsadalmi problémaban, vagyis
konkrétan az alarendelt vendégmunkaslétben. Mindkét film meghatarozott és tipikus szituaciokra
épul, amelyekben szabad improvizacio zajlik. Mindkét film antropolégiai jelent6séggel bir,
amennyiben bemutatjak, hogyan performalédnak a kisebbségi kulturalis identitasok a
mindennapi ritusokban, és mindkét film szocioldgiai hitelességgel mutatja be a kisebbségi
szerepl6k hiabavalé préobalkozasat, hogy rasszizalt tarsadalmi 1étiikbél kilépve a munkasosztaly
tagjaiva valjanak. Jollehet az utébbi bukas nem tipikus, ha sorstarsaik milli6it tekintjiik, de abban
az értelemben mar igen, hogy a rasszizalt tomegeket fenyegeti a leginkabb a veszély, hogy
munkasosztalybeli statuszuk fenntarthatatlanna valik, ahogy ezt a magyar rendszervaltas
torténete, illetve globalis szinten a nehézipar valsaga a nyolcvanas évekt6l kezd6déen bizonyitotta.
Ekkor a latszoélagos asszimilacios politika Magyarorszagon egy pillanat alatt radikalisan az
ellenkez6jébe, vagyis nyilt rasszizmusba fordult, ramutatva a fehér felsébbrendiiség mindenkori,

hol lappango, hol nyilt jelenlétére.

Jojj vissza, Afrika

Rogosinnak az 6tvenes és hatvanas években készitett négy filmje k6zil harmat Magyarorszagon is
forgalmaztak — az ausztriai menekulttaborban az ENSZ megbizasabdl forgatott, az 1956-0s
forradalomrél sz616, Out/Kint cimiit értheté okokbol nem. 151 A négy filmet 6sszekoti a tarsadalmi-
politikai téma, valamint a killénleges modszer (err6l késébb). Rogosin elsé filmje, az 1956-o0s

On the Bowery a New York-i Bowery utcan €16 hajléktalan és alkoholista emberekrél szol, [16]



idében ezt koveti az Out (1957), majd az 1958-as Come back, Africa! (Jijj vissza, Afrika). 17! Rogosin,
tal az els6é harom filmjén a negyedik (Good Times, Wonderful Times [Szép idok, csodalatos
1d6k,1965]) készitéséhez keresett mozgoképes felvételeket kelet-eurdpai archivumokban, és ennek
soran latogatott Magyarorszagra 1962-ben. [18] (A késGbbiekben kitérek Rogosin filmjeinek

magyarorszagi kritikai recepcidjara.)

A film eredeti cime (Mayibuye I Afrika) az Afrikai Nemzeti Kongresszus szlogenje. [191 Az ANK
(angolul: African National Congress) tagjai a szélséjobboldali kormanyzoépart apartheidrendszere
ellen harcoltak, és birosagi targyalasuk (példaul koztik Nelson Mandelaé) éppen akkor folyt,
amikor a Rogosin-hazaspar 1957 majusaban megérkezett az orszagba, hogy filmet forgassanak a
dél-afrikai feketék helyzetérdl. A forgatas kérialményeirdl részletesen beszamol a filmrél
osszeallitott sajtéanyag, valamint az abban ajanlott szakirodalom. [20] A filmré], amely nemcsak az
Egyesilt Allamokban és Dél-Afrikaban, hanem a globalis fiiggetlen filmes kanon kitiintetett
darabja is lett, az utobbi évtizedekben tobb elemzés sziiletett, sziiletésekor pedig olyan filmesek és
elméletirok reagaltak ra, mint Jonas Mekas vagy Roland Barthes. [21] Rogosin filmjének tarsszerz6i
kozul Bloke Modisane Blame Me on History cimmel konyvet irt, amelyben hosszu részt szentel a
Jojj vissza Afrika elGkészileteinek és forgatasanak. [22] Rogosint megérkezésekor ésszekapcsoltak a
johannesburgi fekete értelmiséggel, igy baratkozott 6ssze Bloke Modisane ir6-ujsagiroval, Lewis
Nkosi iré-forgatokonyviroval, Can Temba Gjsagiréval és a késébb vilaghirtvé valt énekessel,
Miriam Makebaval. Ok mind aktiv tarsszerzéi lettek a filmnek, helyi tapasztalatukkal hitelesitették

a torténetet.

vidékrél Johannesburgba megy munkat vallalni, hogy el tudja tartani a csaladjat. ,Jim go Jo’burg”,
vagyis ,Jim menni Johannesburg”, ahogy a korabeli mondas ezt a tarsadalmi méretekben zajlo
folyamatot leirta. A banyaszattdl a szakacskodason at az autdszerelésig sok mindent kiprobal.
Koézben pedig 6 a fokalizator a filmben, a nézé rajta keresztill szembestl az apartheid altal allitott
korlatokkal, ismerkedik a politizal6 fekete értelmiséggel, Johannesburg latvanyossagaival és
Sophiatownnal, ami a fekete k6z6sség akkor mar éppen dzsentrifikalédé tere, a fekete varosi
kulturalis 6rokség pusztulo helyszine. Bar az apartheidrendszer ismert volt a hatarokon tul, és a
dél-afrikai allam egyaltalan nem volt zart orszag, éppen ellenkezdleg, igen élénk
idegenforgalommal birt, a rendszer arnyoldalait k6zelrél bemutaté miiveket kommunista
propagandanak mindsitették és tiltottak. Rogosinnak igy fed6torténetet kellett krealnia a forgatas
engedélyeztetéséhez, és a kovetkezé honapokban harom ilyen alsztori is forgalomban volt.
El6szor utazasi film, avagy travelogue készitésére kapott engedélyt egy nemzetkozi
repulégéptarsasag szamara, aztan egy afrikai filmmusical elkészitésére, végiil Denys Reitz

The Commando cimi koényvének a megfilmesitéséhez kapott hivatalos hozzajarulast.

A projekt valéjaban ironikus moédon nagyon is teljesitette alvallalasait, legalabbis azok egy részét.
Rogosin filmje paratlan dokumentuma a dél-afrikai fekete kultaranak, amely a falubél a varosba
torténd vandorlas okan egyszerre 6rzi meg és alakitja at a ritualis-oralis hagyomanyt. A film

dramai jeleneteit Gjra és Ujra néprajzi-antropologiai performanszok szakitjak meg: rézfivosok



vonulnak az utcakon, férfiak ritualis harci tancot lejtenek, vallasos felvonulas és eskiivé zajlik,
utcazenész fiuk gitaron és furulyan un. penny-whistling rockot jatszanak, Miriam Makeba pedig a
zugkocsmaban énekel. Amikor viszont nem néprajzi jellegli forgatas zajlott, akkor titokban,
letakart kamerakkal dolgoztak, a filmszalagot pedig kicsempészték az orszaghol, ahogy arrél a

Blame Me on History beszamol.

A film valés munka- és életterekben jatszodik, aranybanyaban, a fehér Johannesburg és a fekete
Sophiatown utcain, a shebeennek nevezett zugkocsmaban, ami az ellenallas helyszineként szolgalt

mind a filmben, mind a valésagban.

Jajj vissza, Afrika (Lionel Rogosin, 1958)
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A film szerepl6i a dél-afrikai apartheidrendszer altal 1étrehozott kultiranak a megéléi és részesei,a
williamsi értelemben vett kozos érzés-struktiraval birnak. [23] Raymond Williams azt irja, hogyezt
a strukturat ,a kommunikaciot lehetévé tevs valdsagos, eleven érzések mélységes kozossége”
szavatolja, ami tulajdonképpen a kultira maga. [24] A film szerepléi és készit6i, bar eltérs
tarsadalmi helyzetiikbél fakadéan kilénb6z6 modon, sé6t mondhatni lehetetlen moédon (dél-
afrikai fekete munkasok, dél-afrikai fekete értelmiségiek, a filmben rasszistat jatszo dél-afrikai
fehér liberalisok, az USA-bo6l érkezett fehér baloldali filmesek), de mindannyian ennek a k6zo6s
érzés-struktiranak a részesei, ami az apartheidrendszert (és az USA-ban a Jim Crow néven ismert

szegregacios torvényhalmazt), illetve az annak valo ellenallas kultargjat jelenti.

Rogosin modszere

A megosztas vagy részvételi jelleg elemei a filmben 6sszekapcsolodtak az Gj amerikai film (New
American Cinema) jellegzetességeivel, illetve abbol eredtek, amelynek igy Rogosin az egyik elsé
képviseldje lett: a valos helyszinek és kulisszak, a civil és érintett szerepldk, az él6 kulturalis
hagyomany, a szociolégiai hitelesség (munka, lakhatas), a johannesburgi és sophiatownbeli
soknyelviség stb. Amikor Mariagiulia Grassilli a filmrél sz616 esszéjében kontamindciordl beszél,
akkor ezzel azt allitja, hogy Robert Flaherty és Jean Rouch nyoman Rogosin a tarsadalmi és
politikai témakat fikciés keretben, de antropolégiai hitelességgel dolgozta fel. 251 Az emlitett két
rendezo6vel 6sszhangban a filmet a vizualis kutatas targyava és eszk6zévé avatja, és ezt participativ
modon teszi, vagyis a tarsadalmi probléma érintettjei is a feldolgozas aktiv alanyaiva valnak,
nemcsak a probléma elszenvedsivé. [26] Tegyiik hozza, hogy Rouch és Rogosin is a tarsadalmi és
szakmai hatalmi viszonyok megvaltoztatasanak szandékaval tették ezt, vagyis mindkét esetben jol
azonosithat6 az aktivista attittid. [27] Az ilyen jellegii filmek cselekményének, mondja Rogosin,
fokozatosan kell kialakulnia, a mi legfontosabb alakjainak kivalasztasa utan - itt ugyanis

nincsenek hivatalos szinészek, a gondosan kivalogatott tipusok hitelesebb alakitast nyujtanak.

A film improvizaciés-szituaciés dokumentarista jellegét, kontaminalt miifajat megerdsiti egy
Lionel Rogosin altal irt cikk, ami raadasul a magyarorszagi olvasokhoz is igen koran eljutott, bar
némileg moédositott formaban. (28] A legtébbszor emlegetett fogalom a cikkben a ,val6sag”, az
eredetiben és a magyar forditasban is megjelenik a cimben kiemelve, bar a magyar cim az angolt6l
eltér6en nem beszél ,,a valosag interpretalasarol”, ami fontos koncepcionalis és f6ként esztétikai

ideologiai killonbséget jelent.

Jomagam az On the Bowery forgatasa kozben a val6sag abrazolasanak olyan moédszerét
dolgoztam ki, amelynek segitségével az altalam abrazolt valosag mdsok képzeletét is magaval
ragadja. Bizonyos k6zo6sség vagy egy adott tarsadalom teljes val6saga olyan hatalmas,
hogy az a miivész, aki ezt a val6sagot a maga egészében probalna megjeleniteni, nem

jutna mas eredményre, mint kozismert, szokvanyos tények felsorakoztatasa. [29]



Az eredetiben ,meaningless catalogue of stale, factual representation” magyarul ,kézismert,
szokvanyos tények felsorakoztatasa” — a szabadnak tliné forditasban tal lazanak tlinik a
Jjelentésnélkilli” jelzé elhagyasa, ahogy a cim megvaltoztatasa is. [gy mar kevésbé forditasrol, mint
inkabb atdolgozasrol beszélhetiink, amelynek célja némiképp tompitani a rendezé nyilvanvalo
elhatarolédasat a tiszta dokumentarizmustoél és vonzodasat a tények muiivészi értelmezése irant. A
cikkbdl igy is egyértelmi, hogy a rendezét rendkivili modon foglalkoztatta a forma kérdése,
ahogy ez majd masfél évtized mulva Schiffer Pallal is torténik, néhany sikertelennek itélt tényfilm
utan. [80] Rogosin szamara tehat a val6sag filmes értelmezésekor a kihivast a kozvetités jelentette,
azaz meg kellett talalnia azt a miifajt, amely révén ,az abrazolt valosag mdsok képzeletét is magaval
tudja ragadni”, és igy ,masok szenvedését” ,személyes élménnyé”, ,a fajdalom élményévé” lehet
tenni. Flahertyre és de Sica filmjeire hivatkozik, ami alapjan az amerikai antropolégiai
dokumentumfilmet és az olasz neorealizmust azonosithatjuk szamara inspiral6 filmes
hagyomanyként, jollehet 6 maga a dokumentumfilmet alacsonyabb rangt abrazolasmédnak
tartotta, féleg a magyar forditasbél kimaradt részek alapjan. 31 Hangstlyozza, hogy a
filmkészitéshez nélkilo6zhetetlen a szociologiai tudas és altalaban a tudomany, de ezeken tual kell
lépni és megtalalni a megfelel6 format, hogy a koézvetités hatékonyan miikodjon. Rogosin a
cikkben a témahoz torténé sziikkségszerd asszimilalodasrol, ,,asszimilalodasi folyamatrol” beszél,
amelynek hénapokig, vagy még tovabb kell tartania, hogy a rogziilt sémakat a filmes maga mogott
tudja hagyni. Ennek megfeleléen 4 Bowery utca és a Jajj vissza, Afrika esetében is alkalmazta a
résztvevo megfigyelés modszerét, és til ezen az intenziv kapcsolattartast, amit a részvételi
moédszertanok rapportként ismernek. 321 A torténetet a mar megtalalt karakterekre épitik a
kollaborativ szerz6ség soran; a karaktereket civil szinészek alakitjak, akik civilségiik révén Rogosin

szerint mint valédi tipusok képesek héssé valni és képviselni sajat tarsadalmi csoportjukat. [33]

Az a miivészi becsvagy vezérel, hogy kiterjesszem az emberi méltosag fogalmdt: a nebraskai
foldmiivest, a pennsylvaniai banyaszt, a harlemi taxisofért igazi nemzeti héssé kivanom
felmagasztositani. Az amerikai miivészet egyik f6 torekvése — Whitmantél Flahertyig —
éppen e cél megvalositasaban rejlik. [...] Egy amerikai banyasz, egy zulu bennszilott vagy
a Bowery egyik hajléktalanjanak abrazata — teljesen egyéni. Ezt az egyéniséget a
leghtiségesebben a tehetséges, nem hivatasos szinész fejezheti ki akkor, amikor ,sajat

magat adja”. [34]



Jajj vissza, Afrika (Lionel Rogosin, 1958)

Jajj vissza, Afrika (Lionel Rogosin, 1958)

Rogosin modszerében kulcselem a civil szinészek improvizacios jatéka és a jelenetek szituacios
jellege, valamint ezekkel 6sszefiiggésben az Gn. ,iranyitott-spontan” parbeszédek. [85] Ezt a jatéko
amit masként teljes érintettségen alapulo ,method actingként” azonosithatunk (hiszen mégiscsak
»actingrél” van sz6 a forgatas szinpadan, ha mégoly erételjesen Gjrajatszo, a szinész sajat
élettapasztalatat stirité moédban is), a stab az (j amerikai filmre jellemz6 modszerekkel rogzitette,
ami erés valosagérzetet nyujtott, példaul a megel6z6 korszakok statikus, beallitott
kamerahasznalataval szemben. Jonas Mekas igy foglalja 6ssze az 0j filmes generacio

képviselojeként idvozolt Rogosin modszerét:

Rogosint mar ismerjik az On the Bowerybdl. Tobbé-kevésbé ismerjuk a modszerét: egy
olyan megkozelitést, amely 6tvozi a tényeket a fikcioval. A szinészi jaték a legtobbszor a
helyszinen improvizalt, a parbeszédek valodiak, hasonléképpen az arcok és a helyzetek is.
Még ha tudjuk is, hogy néhany helyzet megrendezett és a parbeszédek egy része elére
megirt, akkor is magukban hordozzak az élet frissességét és nyerseségét. A szereplék

amatdr volta a film igazsaganak és hitelességének részévé valik. [36]
Rogosin filmjei a magyar sajtoban

Ruth Feldstein Az antiapartheid vetitése: Miriam Makeba, a J6jj vissza, Afrika és a fekete kultiira és

politika transznaciondlis forgalmazdsa
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cim, 2016-os cikkében Miriam Makeba koézéleti és szorakoztatéipari karrierjét a film
forgalmazasaval és USA-beli recepcidjaval osszefiiggésben elemzi. 37 Makeba karrierje a Jojj
vissza, Afrika cimu filmmel indult: az énekesnd, aki a filmbeli shebeen-jelenetben két dalt énekel, a
film nyugati fesztivalvetitéseinek és moziforgalmazasanak készénhetéen pillanatok alatt sztarra
valt az Egyestilt Allamokban és Eurépaban. Feldstein cikkében erés hangsulyt fektet Makeba
emberi jogi aktivizmusara, tovabba és ezzel 6sszefiiggésben Rogosin alapveté motivacioira, és ezek

kapcsan igy ir:

[..] sokan a fasizmus elleni harcot a masodik vilaghaboruban és a kommunizmus elleni
harcot a hideghabortiban a rabszolgasag elleni és a szabadsagért folytatott harcnak
tekintették, és az afrikai fuggetlenséget és az apartheid elleni kiizdelmet is ezen a
szemuvegen keresztil lattak. Ennek jelei mar 1952-ben megmutatkoztak, amikor néhany
afroamerikai Ujsag az amerikai forradalomhoz hasonlitotta az igazsagtalan térvényeknek
valo ellenszegulésre hivo kampanyt (Defiance Campaign against Unjust Laws). Ez az az
impulzus, ami azaltal, hogy a fasizmussal, az amerikai rasszizmussal és az apartheiddel
szembeni ellenallast folytatolagos torekvésekként lattatta, Rogosin elsérendii mozgatdja

volt, ami arra 6szténozte, hogy elkészitse a Jojj vissza, Afrika cimii filmet.” [38]

Tanulmanya egy masik pontjan Feldstein a film aktivista sikerét globalisnak mindsiti,
pontosabban a rasszrél és gyarmatositasellenességrol szolo, a film altal sugallt emancipacios

eszmeéket:

A Jojj vissza, Afrika fogadtatasa a nemzetkozi filmfesztivalokon és a miivészmozikban
megmutatja, hogy egy film hogyan hivhatja fel a figyelmet az apartheidre, és hogyan
ismertetheti meg a rasszrol és az antikolonializmusrol sz616 globalis eszméket a
kozonséggel, beleértve azokat is, akik nem feltétleniil vesznek részt kozvetlentl a politikai

szervezkedésben. [89]

A ,globalis” jelz6 részben jogos, részben nem. 1948-ban megsziletik az ENSZ Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozata, de a szovjet blokk orszagai tartézkodtak a szavazastol. Bar az USA
kénytelen volt szembestilni sajat rasszizmusaval a dél-afrikai példan keresztil, a fehér
felsébbrendliség kommunista valtozataban €16k egyaltalan nem vonatkoztattak magukra a Jdjj
vissza, Afrika gyarmatositaskritikajat, abbol az egyszeri okbol kifolyodlag, hogy a filmben mint
tukorben nem lattak, nem lathattak meg sajat mindennapi és stukturalisan rasszista politikgjukat.
Magyarorszagon innepelték a filmet, de ebb6l természetesen teljes mértékben hianyzott
barmiféle 6nkritika, ami adott esetben a magyarorszagi rasszizalt kisebbség, a ciganyok helyzetét
latta volna viszont a filmben. A kritikai recepcié f6bb motivumai a film humanista, antirasszista,
antikapitalista és antiimperialista eszméjének iinneplése (,a dél-afrikai faji megkiilonboztetésrdl”, |
401 vadirat a néger elnyomas és a faji ildozés ellen” [41)), a dramai szerkezetre vonatkozé kritika
(,a rémdramai befejezés viszont esetleges, s eltorzitja a film tarsadalmi mondanivaléjat”), (42! a

killénlegesnek szamité modszer elemzése (,dokumentumjellegti jatékfilm”), (43! vagy éppen a



rendezé altal képviselt iranyzat nevesitése (New York-i iskola, fiiggetlen film). [44] A filmrél egy
hosszabb, franciabol forditott elemzés is megjelent a Filmkultirdban, amelyben a szerzé
Rogosinrél ir, és téle hoz elsésorban filmes példaképeire és poétikajara vonatkozé idézeteket, [45]
tovabba elmeséli a film torténetét, elemzi a rendezést, az operatéri munkat, a hangot és a vagast
(,montazs”), a film {6 karaktereit (a legnagyobb teret Zakarias alakjanak szentelve), és kinyilvanitja,
hogy a szerkezetbdl fakado ellentmondas (drama és dokumentum) csak alprobléma,
dsszehasonlité médban utalva Jean Rouch En, a néger (Moi un noir, 1958) cimii filmjére (,a nyers
valésag 6nmagaban véve unalmas lett volna”). Az elemzésbél a kovetkezékben két olyan,
egymassal 6sszefiiggé részletet emelek ki, amelyek lathatova teszik, miként értelmezi globalisan
egy francia filmelemzé a Jajj vissza, Afrikat. A cikkben egy helyen ez olvashato: ,Az egyéni
szorosan 0sszekapcsolodik a kollektivvel, s az egyén sorsa a teljes tarsadalmi valosag szemléletes
jelképévé valik”. Zakarias tehat jelképként értelmez6dik, de mint kideril, nem csak a dél-afrikai

rezsim alarendeltjeinek jelképe, hanem masokeé is. A cikk szerzéje

alig akarja elhinni, hogy a vaszonra vetitett képek 1959-bél valok. Lelkiismerete nem tud
megnyugodni: szé-gyenkezik, mert arra gondol, hogy a sophiatowni peremvaros,
akarcsak a trechville-i, er6sen hasonlit Parizs kornyékének egyes részeire, és hogy a
négerekkel szemben folytatott faji megkillon-boztetés, akarcsak az, ami a zsidokkal és

arabokkal szemben je-lentkezik, minden orszagban és minden idében megtalalhaté. [46]

Majd igy zarja az irast:

De a film meséjén tilmenéen meg kell latnunk azt a teljes valésagot, amit felfed eléttiink,
meg kell latnunk azt az abszurd helyzetet, amit az osztalyérdekek és faji érdekek nevében
erészakolnak ra az emberek szazezreire. A filmmiuvészetnek meglehetésen gyakran vetik
a szemeére, hogy nem tér6dik a ma problémaival. Mar csak ezért is lehetetlen len-ne nem
udvozolnunk ezt a kell$ pillanatban érkezett dokumentu-mot. A faji megkiilonboztetés és
a koncentracios taborok mindeniitt allando veszedelmet jelentenek. Emlékezziink az
Ejszaka és kidre (Nuit et brouillard). Es ne azzal nyugtassuk meg lelkiismeret{inket, hogy
felhaborodunk a dél-afrikai gyarmatositok ellen. Ha csak ezt tennénk, nem értettiik volna

meg a film mélyebb szandé-kait. [47]

Gyuri Pestre megy

A Schiffer Pal és Lionel Rogosin munkassaga kozti konkrét kapcsolatra Havas Gabor mutatott ra
egy kerekasztal-beszélgetésben, amely a Romakép Miihelyben zajlott a Cséplé Gyuri vetitése utan
2018-ban. Havas felidézte, hogy

egyébként az 6 [Kemény Istvan] elképzelése, amikor elkezdtek egyaltalan gondolkodni a
filmen, az volt, hogy valami olyasmi filmet szeretett volna, mint Rogosinnak az Iszdkosok

utcdja



. [..] Nagyon ismert vilagsikeri dokumentumfilm volt, ami egy New York-i
nyomornegyedben jatszédik, ahol szinte mindenki az alkohol rabja a kériilmények miatt,
vagy az életet masképpen nem lehet elviselni. Ott van egy fiatal, aki probal kilépni ebbdl a
kozegbdl, tehat bizonyos parhuzamok vannak a Cséplé Gyuri-torténettel. Az 6 szeme
el6tt ez lebegett, de nemcsak a téma miatt, hanem mert az a film volt igy megcsinalva,
olyan természetességgel benne 1éve a kézegben, a szituaciéban, ahogy szerette volna,

hogy ez [a Cséplé Gyuri] is legyen. Benne lenni a dologban. [48]

Iszdkosok utcdja/A Bowery utca (Lionel Rogosin, 1956)
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Iszdkosok utcaja/A Bowery utca (Lionel Rogosin, 1956)

A Bowery utca (amit tehat Havas itt annak hivatalos magyar cimén idéz: Iszakosok utcdja) valoban
kinal tematikus és formai parhuzamokat a Cséplé Gyurival, de ezeknél sokkal erételjesebbek a
Cséplo Gyuri és a Jajj vissza, Afrika k6zott fennallé parhuzamok, és tobb mint valészind, hogy
Kemény és Schiffer ez utobbi Rogosin-filmet is lattak az ismétl6dé vetitési alkalmak soran. A
Cséplo Gyuri és a Jajj vissza, Afrika kozti hasonlosagok egy részét fent mar targyaltam, és ezeket
Milojev-Ferké Zsanett is érinti az Apertira jelen szamaban kozolt tanulmanyaban. [491 A legerésebb
kapcsolat, ami a Cséplé Gyurit a Jajj vissza, Afrikdhoz kozeliti, a rasszizalt kisebbség
munkakeresésének bemutatasa — még ha az egyik egy térvényi szintre emelten és nyiltan, a masik
pedig egy burkoltan diszkriminativ tarsadalomban zajlik is. Schiffer ,munkaeré-filmnek” nevezte
a Csépld Gyurit a forgatason, ami bevallottan fedéfogalom volt a nem beavatottak megtévesztésére, |
501 Rogosin hasonloképpen terelte el a hatésagok figyelmét. Ezek a cenzira-megkeriilé
megtéveszt stratégiak értelemszertien sok mindent elarulnak abbdl, hogy a tarsadalom milyen
lehetéségeket biztosit sajat kisebbségei szamara, és hogy ezekrél mennyire tud nyiltan beszélni.
Mindkét film torténete migraciés természetd, a vidékrol a nagyvarosba kolt6z6 vendégmunkas
dramaja, ezért is adtam a jelen fejezetnek a ,Gyuri Pestre megy” cimet (emlékezhetiink a dél-

afrikai szélasra: ,,Jim go Jo’burg”).

Cséplé Gyuri (Schiffer Pal, 1978)
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Csépld Gyuri (Schiffer Pal, 1978)

Mindkét film hasonlé kisebbségi €s tobbségi karaktereket alkalmaz: mindegyikben megtalalhat6
az azonos csoportbol szarmazé ,idegenvezet6”, aki mar otthonos a varosban, és a kisebbségi
értelmiségiek. Tovabba mindkét film széles spektrumon mutatja be a fehér tébbségbdl szarmazoé
tipusokat, a rasszistatol a paternalista liberalisig. Mindkét filmet erételjes szociologiai és
antropologiai szemlélet jellemzi: egyszerre érdeklédnek az egymastol sokszor szétvalaszthatatlan
(azaz nézo6ponttdl fuggden besorolhato) szegénységképek és kulturalis sajatossagok, a tarsadalmi
statusz és a kulturalis identitas irant (telepi jelenetek, mint a Sophiatownban és a téglagyari telepen
felvett képek, illetve a Németfalu hataraban 1évé ciganytelep). Mindkét film egyik kézponti
jelenete a kisebbségi értelmiségi kor, amelyben a fiatal vidéki vendégmunkas életében elészor
tapasztalja meg a politikai és polgari jogi természeti vitakat és ezekkel 6sszefiiggésben a filmek
igazi tétjét, a reprezentacios természetl kérdéseket. (A sophiatownbeli illegalis shebeen €s a pesti

,Cigany Klub”, zenével, énekkel és tanccal.)
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CErEEE o S i

Cséplé Gyuri (Schiffer Pal, 1978)

Csépld Gyuri (Schiffer Pal, 1978)

A kisebbségi kulturalis identitas szabadsaganak kis koreit lathatjuk meg ezekben, csakagy, ahogy itt
és mas jelenetekben a szerepl6k egy-egy pillanatra belemeriilhetnek az otthonos sajat nyelvbe és a
varosba transzportalt sajat kultiraba a zart és nyilvanos terekben. (A Jdjj vissza, Afrika zenés részei,
a kalonbo6z6 felvonulasok, utcai performanszok a filmnek jéval nagyobb hanyadat teszik ki, mint a
Cséplé Gyuriban, ahol végil is hosszabban csak a Cigany Klubbeli jelenetben lathatunk ilyet,
eltekintve egy-két véletlen futé talalkozastol — ezek a kiilonbségek nyilvan sok okra vezetheték
vissza, példaul a megélt kultara eltér6 természetére, a készitdk eltéré érdeklédésére, a forgatasi
koralményekre stb.). A moédszertani és mufaji parhuzamrol mar t6bbszor volt sz, de itt ismét
hangsulyozom a két rendezé koncepcidja kozti hasonlosagokat: a rapport fontossaga, azaz
egyenl6ségen alapulé egytittmiikodés a filmkészitdk és szereplék kozott vagy az arra iranyulé
erofeszités; a kontamindlt vagy hibrid miifaji film, vagyis az improvizacién alapul6 szituacios
dokumentumfilm, amit Zalan Vince magyar kontextusban dokumentum-jatékfilmnek nevez; 5 a

valosag egy masfajta rogzitése, vagy legalabbis annak vagya.

Ezek a kulcsfogalmak, tehat a rapport, a hibriditas és a kézvetlenség egy olyan konstellaciot
alkotnak, amely a masodik vilaghabora utani, (poszt)kolonialis kontextusban zajlé tarsadalmi,
medialis és kulturalis valtozasokat siiriti magaba, és amit Homi Bhabha a kulttra transznacionalis
disszeminaciéjanak nevez. Az orszagokon beluli és orszaghatarokon ativeld, iparositas hajtotta
migracio olyan megvaltozoé térbeli tapasztalatot hoz létre, amit nem csak azok élnek at, akik

kényszertien helyet valtoztatnak, hanem azok is, akik latszolag helyben maradnak. Mindenki

© Apertura, 2023. nyar www.apertura.hu 17


https://www.apertura.hu/wp-content/uploads/nyar/19299/kep12.png
https://www.apertura.hu/wp-content/uploads/nyar/19299/kep13.png

sathelyez6dik”, vagy térben, vagy ha masként nem, kulturalisan és tudati allapotat tekintve. A
hegemon allamok egy ezzel ellentétes iranyu kontrollt igyekeznek gyakorolni alarendelt és
rasszizalt allampolgaraik felett, legf6képpen az izolalas és szegregalas eszkozeivel és az eltérd
kisebbségi kulturalis identitasok elnyomasaval. A jelen tanulmanyban targyalt, nagymértékben
azonos modszerrel készilt filmekben emberi tragédiakkal szembestl a nézé: a ,jatékfilmesebb”
Jdjj vissza, Afrika esetében dramai hangolassal (emberi aldozat felmutatasaval), a
»~dokumentaristabb” Cséplé Gyuri esetében a halal szitualhatatlansagabol kovetkezéen ,,csak” egy
sikertelen mobilizacios kisérlet bemutatasaval. Azonban héseik kiillonb6z6 intenzitassal lezajlo,
tragikus vagy id6leges bukasa ellenére, vagy inkabb azzal parhuzamosan, és féleg, ha lathato
torténetik korét kitagitva készulésiik folyamatat is tekintetbe vessziikk, mindkét film szinre viszi az
apartheidre alapozott vagy apartheidjellegi egységes és hegemoén nemzeti kultira tagadasat is és
ezzel egyltt egy hibrid, talalkozasokon alapulé és kozvetlenként megélni remélt kultira sziletését
is. Ez a folyamat a kiviilre keriilés egy masik értelmét hivja el6, amely mas perspektivaba helyezi az

otthon elvesztését, a kényszerként megélt mobilitast, az idegen alarendeltként valo 1étezést:

Ha a nép orszagokon atnyulo szétszorodasaval kezdtem, akkor most a varosokban valé
gyulekezésiikkel szeretném befejezni. A diaszporikus visszatérésével: a posztkolonialissal.
[..] a varosba jonnek a vandorok, a kisebbségek, a diaszporak, hogy megvaltoztassak a
nemzet torténelmét. Ha azt mondtam, hogy a nép kialakulasa a nemzet végessége, amely
a kulturalis identitas liminalitasat jelzi a tarsadalmi territériumok és temporalitasok kétéli
diszkurzusat hozva létre, akkor nyugaton, és mashol még inkabb, a varos adja azt a teret,
melyben a nép kialakuléban 1év6 identifikacioi és Gj tarsadalmi mozgalmai szinre lépnek.

Korunkban itt tapasztalhaté a legintenzivebben az él6k zavarodottsaga. [52]

Zaro gondolatok

A Cséplo Gyuri a szocialista erkolcsot tanusitod joakaratu szerepl6k mellett megmutatja a nyilt
rasszizmust €s a ciganyok elleni el6itéleteket is, ami a korban a hivatalos politika altal elitélt tudati
maradvany volt, és az ellene folytatott harcot a film forgalmazasaval is tamogattak. Ugyanakkor
természetesen sz6 sem lehetett a strukturalis rasszizmus tematizalasarol, hiszen a szocialista allam
torvénye és az oktrojalt konszenzus szerint minden allampolgara szamara egyenl6 hozzaférést
biztositott a javakhoz. A strukturalis rasszizmus azonban létezett, ami a gyakorlatban a ciganyok
szamara masodrendd allampolgarsagot jelentett. Az pedig csak nagyon kevesek szamara volt
vilagos, amirél a tanulmany elején idézett Havas Gabor tesz emlitést: a filmet kézvetlentil
megel6z6, annak inspiraciojaként is azonosithato, hatalmi késztetésre elkészitett szociologiai
felmérés végso célja az alacsony vagy zéro szakértelmet kivané segédmunka becsatornazasa az
alacsony technolégiai szinten foly6 szocialista ipari termelésbe. Ebbe a termelésbe Cséplé Gyuri
minden egyértelmiivé tett szandéka ellenére (legf6képpen gyenge egészsége miatt) nem tudott

bekapcsolodni, ami a miikodésben 1€v6 strukturalis rasszizmust mutatja (a megfelel$ lakhatashoz



és egészségugyi ellatashoz vald hozzaférés hianya). A film Gyurit az életben jatszott szerepével
azonosnak, rendkivil aktivnak és agilisnak mutatta meg, és ezzel ellene ment a ciganyokrol
alkotott tobbségi sztereotipiaknak. Ami a Cséplé Gyuriban megkérdgjelezhetetlen, az eredeti
koncepci6jabol, rapportalapu kollaboraciés és részvételi erejébdl, kisérleti mifajabdl, szituacios
szabadsagabol, disszeminal6 energiajabol eredé romareprezentacios paradigmavaltasa, e
paradigmavaltas antirasszista pozitivitasa és a fehér fels6bbrendiségre, a homogén nemzetképre
iranyulo kritikai-szubverziv volta. Azonban azok a globalis er6k, amelyek determinaltak a Cséplé
Gyurik térbeli mobilitasat és életiik idébeliségét, messze hatalmasabbak voltak annal, hogy egy
fiatalember munkavallalasanak apropéjan megjelenjenek a vasznon. Az Orwell altal hasznalt
fogalom, a rabszolgasag a 20. szazad masodik felében mar anakronisztikusnak szamitott. De
alacsony statuszu hideghaborus ipari munkaer6vé, vagyis aruva valni bilincs nélkil is lehet,
nemcsak egy nyiltan apartheid orszagban, de a lathatatlanul miik6dé rasszizalason keresztil egy

szocialista orszagban, a 1étez6 szocializmusban is.
Jegyzetek

L. A tanulmany egy blogbejegyzés (Miillner 2021) és tdbb el6adas alapjan késziilt, amelyek a Szinhaz- és
Filmmiivészeti Egyetem Doktori Iskolajaban 2021-ben, az ELTE Kutatok Ejszakajan 2022-ben, a Magyar
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2. Rogosin és Schiffer privilegizalt statuszat szarmazasuk és kulturalis identitasuk elemzése arnyaltabba teszi.
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. Ford. és szerk. Joseph A. Buttigieg és Marcus E. Green. New York, Columbia University Press, 2021. xxi-
xxii. Gramsci az alarendeltrél sz616 eszmefuttatasaiban csak néhany helyen utal az elnyomas
rasszelemére. Egy példa: ,Az alarendelt csoportok eredetileg gyakran mas rassziak (mas vallasuak és mas
kultarajuak), mint a dominans csoportok, és maguk is gyakran kiilénb6z6 rasszokbol tevédnek 6ssze, mint

az [6kori] rabszolgak esetében.” Gramsci: i.m. 9.

- ,A varos magnes”, kezdi 1948-as 16 mm-es filmjét Michael Scott tiszteletes, melynek cime Egy civilizdcio a

vddlottak padjan Dél-Afrikaban (Civilization on trial in South Africa). A feketék féldnélkili, hangnélkuli
emberek, akik torzsi szovetét széttépi az iparositas, de nem kinal helyette mas szervezeti format. (Pl. a

hivatalos szakszervezet csak fehérek szamara nyujt tagsagot, a feketéket nem fogadja be.)

- Havas Gabor: A Kemény Istvan vezette 1971-es orszagos reprezentativ ciganyvizsgalat keretében késziilt

interjuk. Socio.hu, 2016/2. 272. Kemény tanulmanya késGbb roviditett formaban jelent meg. Kemény

Istvan: A magyarorszagi cigany lakossag. Valosdg, 1974/1. 63-72.

- B. Révész Laszl6: ,Kimondta, amit akkor nem lehetett kimondani”. Részlet Havas Gabor életutinterjujabol.

Besz¢lé, 2016. marcius 15.

Lasd Saghy Erna: Ciganypolitika Magyarorszagon az 1950-1960-as években. Multunk, 2008/1, 301.,
valamint Békési Andras: Nem hozott eredményt a ciganysag ,megjavitasa”. Mult-kor, 2009. szeptember 3.
Természetesen Magyarorszag nem volt atomnagyhatalom, de szuverén allam sem volt, amennyiben egy
nagyobb szévetségi rendszer részeként miikodott, amelynek iranyitdja viszont atomnagyhatalom volt.
Dél-Afrikarol mint atomfegyverrel rendelkezé orszagrol lasd Palkovics Maté cikkét: a kornyezé
orszagokban zajlé dekolonizaciés folyamatok miatt ,a dél-afrikai vezetés attol kezdett tartani, hogy
hamarosan feketék altal dominalt kommunista orszagok zarhatjak korbe, €s elrettentés céljabol szuikséges
1épésnek tartottak egy sajat atomfegyver elGallitasat.” Az arzenalt 6nként szerelték le az 1990-es években.
Palkovics Maté: Az egyetlen orszag a torténelemben, amely 6nként megsemmisitette atomfegyvereit.
Portfolio, 2021. aprilis 25.

Lionel Rogosin. In Sarah Szulecki (szerk.): Come back Africa Press Kit. Milestones Films, 2012. 12.

Ennek mérlegeléséhez Lacz6 Ferenc irasat ajanlom, illetve a kérdés koriil kibontakozé Meérce-vitat:
Hirosima és a perspektivavaltas sziikségessége. Mérce, 2021. februar 28.

»~Minden olyasmi ellen, ami csak tavolrél is emlékeztet a fasizmusra, az 6sszes erre fordithato
energiankkal kiizdentink kell.” Rogosin, in Szulecki: i.m. 6.

Az Out cim filmrél 1asd Le Mai-Lan Virag tanulmanyat az Apertira jelen szamaban.

Az On the Bowery 1956-ban elnyerte a Velencei Filmfesztival Nagydijat dokumentum- és révidfilm
kategoriaban, hasonloképpen elnyerte a Brit Filmakadémia dokumentumfilm-nagydijat, és Oscarra is
jelolték mint legjobb dokumentumfilmet. A filmet magyarul Iszdkosok utcdja cimmel vetitették, de
ideologiai terheltsége miatt a jelen tanulmanyban ezt a cimet nem hasznalom, helyette 4 Bowery utcaként
utalok a filmre.

A Jajj vissza, Afrika az 1959-es Velencei Filmfesztivalon elnyerte az Olasz Kritikusok dijat.

A rendezével Molnar Gal Péter készitett interjut, ami 1962. oktober 4-én jelent meg a Népszabadsdgban.
MGP elé6tt Rogosin neve ekkor mar ismer6s volt, a Jijj vissza, Afrikdrol az év juliusaban kozolt cikket, és
valoszinlleg A Bowery utcd-t is megnézte azon a nyaron.

A szlogen eredetileg egy dalbol szarmazik, Miriam Makeba el6adasaban itt hallgathaté meg:
https://www.youtube.com/watch?v=36 BkXBdgOIE

Szulecki: i.m.

Jonas Mekas: Lionel Rogosin and Come back, Africa. In Jonas Mekas: Movie Journal. The Rise of a New
American Cinema, 1959-1971. New York, The Macmillan Company, 1972. 13-15.; Roland Barthes: On Left-
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wing criticism. Ford. Deborah Glassman. In Philip Watts: Roland Barthes’ Cinema. Oxford, Oxford
University Press, 2016. 124-127. Mekas éltette a filmet: , A Jojj vissza, Afrika nem johetett volna jobbkor.
Akarhonnan nézzik, szokatlan film: mint dokumentum, mint személyes kifejezés, vagy mint
propagandadarab. Es mindenekfelett egy fiatal film.” (20.) Barthes pedig kritizalta annak formatlansagat:
»A batorsag, féleg az elméleti batorsag, kifizet6d6: mindent kérjink szamon a mialkotason, nemcsak az
eszméket és a moralt, hanem a nyelvet is: az embert a fényszorok [réflecteur] beéllitasaval lehet jelolni. Es
forditva, er6sen politikus nyelveken sz6l6 csodalatos miivek homalyos érveléssel élhetnek, amit nem

dolgoztak ki eléggé: arra gondolok, milyen tokéletes baloldali film lehetett volna a Jdjj vissza, Afrika (1959).”

sLionel faradhatatlan kutatéként jarta a nyomornegyedeket, hogy megérezze az afrikai emberek
szivdobbanasat; elvittem 6t az izzadtsagtol és allott sérszagtdl bilizlé shebeenekbe, hogy meghallgassa az
embereket, ahogyan néha keserlien, de mindig humorosan az igazsagtalansagroél, a nyomorusagrol és a
szegénységrol beszélnek, amely az életiik része volt, €s emlékszem, hogy egy este ceremonialisan sort
ontottunk a fejére, €s tiszteletbeli zuluva avattuk, és megtanitottuk a zulu harci tancra. Egy masik este,
szintén egy részeg talalkozaskor, egy harci bottal a kezében a szoba kézepén allt, és azt mondta, hogy most
azonnal haza kell mennie, hogy megvédje a csaladjat a zuluk ellen. ,Jénnek a zulu harcosok.” Bloke

Modisane: Blame Me on History. Johannesburg, AD Donker, 1986. 280.

Az apartheid Dél-Afrika hivatalos szegregacids politikaja és rendszere 1949-t6l, Hendrik Verwoerd
minisztereln0k meghatarozoé szereplésével. Verwoerd a hiiszas években Németorszagban tanult
szociologiat, majd hazatérve aktivistaként fejt ki munkat a szegény dél-afrikai fehérek életének javitasaért.
Az Afrikaner Testvériség (Afrikaner Broederbond) tagja a harmincas évektdl, és kampanyt szervez, hogy a
Németorszagbol menekil6 zsidokat Dél-Afrika ne fogadja be. Dél-Afrika a masodik vilaghabort utan az
USA szovetségi rendszerébe tartozott, és csak az Egyestilt Allamokbeli polgarjogi mozgalmak gyakoroltak
olyan hatast, hogy az USA szankcidkat vezetett be az apartheidrezsim ellen. Bar a szocializmust szokas
éltetni a romak tarsadalmi integraci6ja okan (lakhatas, oktatas, munka), de néhany parhuzamrol késébb
beszamolok, amelyek az apartheidrendszerrel €16 Dél-Afrika és Magyarorszag mint szoft apartheidorszag
kozott megfigyelhetS. A dél-afrikai apartheidrél Rogosin filmjéig nagyon kevés mozgoképes riport,
tudositas sziiletett. Ezek kozil a legkorabbi Michael Scott fent emlitett Egy civilizdcio a vadlottak padjan Dél-
Afrikdban cimi 1948-as amat6r rovidfilmje, a masik pedig Howard K. Smith és William McClure 1954-es
See it Now ciml CBS-riportja.

Az érzések strukturajarol lasd Raymond Williams: A kultira elemzése. Ford. Pasztor Péter. In Wessely
Anna (szerk.): 4 kultira szociologidja. Budapest, Osiris — Lathatatlan Kollégium, 2003. 37.

Egy masik szerz6 ,,cinemajournalism-rél” besz€l, ami er6sen emlékeztethet benniinket a Budapesti Iskola
fikciés dokumentarizmusara, amin beltl kisebb halmazt alkotnak a szituaciés dokumentumfilmek.
Kenneth R. Hey: Come Back, Africa (1959): Another Look. Film & History, 1980. 10. 3. 43-46.

Mariagiulia Grassilli: Anthropology and Cinema: Visual Representations of Human Rights, Displacement
and Resistance in Come Back, Africa, by Lionel Rogosin. Visual Anthropology, 2007. 20. 2-3. 221.

Erdekes itt utalni Jean Rouch Rogosin-kritikajara, amely rdadasul a magyar olvasé szamara is olvashaté
volt mar igen koran: ,Ugyancsak Dél-Afrikaban forgatta 1959-ben Lionel Rogosin a Come Back Africa c.
filmet, amely mar sokkal sulyosabb mondanivalét kézvetit: a faji megkulonboztetés aldozatainak
problémajat. Persze, felvethetnénk, hogy ez a film inkabb Lionel Rogosin kétségbeesett tantivallomasa az
apartheidrél s nem a faji iild6zés aldozatainak harci kidltasa. Am barmilyen is a szerepe a rendezének
ebben a filmben, néhany részletében maga Afrika szé6lal meg, s a rendez6 nem ura tdbbé a palackbol
eléhivott szellemnek.” Jean Rouch: Afrika szinrelép. Filmkultira, 1962. 8. 13. 182.

Lionel Rogosin: Valosag és vizualitas. Filmuvildg, 1960. 1. 22. 18-20. Bar a cikk eredetijét nem hivatkozzak (és

a fordito sincs feltintetve), de példaul Ntongela Masilela cikkébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy ez
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Rogosin egyetlen, a Jonas Mekas altal szerkesztett Film Culture-ban megjelent cikke, aminek a magyar
forditas egy moédositott valtozata: Interpreting Reality (Notes on the Esthetics and Practices of
Improvisational Acting). Film Culture, 1960. 21. sz. Lasd Ntongela Masilela: Come Back Africa and South
African film history. Jump Cut, 1991. majus, 61-65.

Rogosin: Valésag és vizualitas: i.m. 18.

,SUri tényszeriiség”, lasd Pécsik Andrea: Atkelések. A romaképkészités (an)archeolégidja. Gondolat Kiadé6, 2017.
248., illetve ué. idézi Zalan Vincét: ,Kétségtelen, hogy a szociografikus valosagfeltaras, a valosagos tények
képi felmutatasa jelent6s elérelépés volt a filmmuvészetiinkben.” Uo. Pocsik részletesen, elemzé moédon
mutatja be Schiffer Pal utjat els6 filmjétol, a Fekete vonattol a Cséplo Gyuri modszerének kidolgozasaig.
Masilela: i.m.

»,De Rogosin esetében, sokkal inkabb, mint masokkal, »egy igazi egymasra talalas [rapport] zajlott«, jegyezte
meg Nkosi.” Ruth Feldstein: Screening Antiapartheid: Miriam Makeba, ,Come Back, Africa,” and the
Transnational Circulation of Black Culture and Politics. Feminist Studies, 2013. 39. 1. 18.

Rogosin igy meséli el a honapokig tart6 hidbavalé castingok €s kutatas utan bekoévetkezett szerencsés
fordulatot. (A migracios térténetnek megfelelGen a civil f6szereplét stilusosan egy varéteremben talaljak
meg.) ,Filmem fG6szerepére olyan néger férfit kerestem, aki — a mesének megfeleléen — nem régen
szakadt ki a torzsi kotelékekbdl, és a varosi élet még nem hagyott til mély nyomokat benne. [...] Végre egy
varéterem tomegében pillantottam meg az »én arcomat«. Zakariasnak hivtak, munkas volt, alig néhany éve
kertlt Johannesburgba. Elete, jelleme, értelmi fejlettsége tokéletesen megfelelt a kovetelményeknek.
Amikor elkértem munkaaddjatol, kiderult, hogy a legszorgalmasabb, legbecsiiletesebb és legjobban fizetett
munkas. Az arc tehat — igazat mondott. Zakarias be is valtotta a hozza fliz6tt reményeket.” Rogosin: i.m.
20. — ,Az én arcom”, mondja a fehér rendezd, amely kifejezés euforikus, ugyanakkor retorikus médon
alatamasztja a tObbszor hangoztatott asszimilaciés vagyat, ami egyben rejtett blackface-motivum is, vdgy a
fekete arcra.

Rogosin: im. 19.

~Azt hiszem, a parbeszédeknél alkalmazott modszerem is jelentésen fokozza a film hitelességét,
természetességét. »Irdanyitoit-spontdn« parbeszédeknek neveztem el Gket. Egyetlen sorukat sem irjuk le
elére. Csupan egy-egy jelenet témajat jeloljik meg nagy vonalakban. Ez kerill aztan »megszovegesitésre«.
Forgatas el6tt elmagyarazom a szerepléknek azt a helyzetet, amelyet ki kell alakitaniok, valamint
cselekedeteik érzelmi motivumait. Alkoté médszerem a vizualitdson alapszik. Ugysz6lvan semmit sem
irok le elére. Az utcakon, hazakban, az emberek k6zott jarva-kelve alakitom ki a forgatokonyvemet. Képek
rogz6dnek meg bennem, hangok, beszélgetések ragadnak meg emlékezetemben. Azutan mindezt
megrostalom és papirra vetem. Majd Gjra eljatszatom az emberekkel sajat élményeiket, Gjjateremtjik az élet
egyes fordulatait. Az alkotasnak ezzel a szabad moédszerével el6szoér az »On the Bowery«-ben
kisérleteztem. Ezt igyekeztem tovabbfejleszteni a ,,Come back, Africa«-ban.” Uo.

Mekas: i.m. 20.

Ruth Feldstein: Screening Antiapartheid: Miriam Makeba, Come Back, Africa, and the Transnational
Circulation of Black Culture and Politics. Feminist Studies, 2013. 89. 1.

Lm. 29-30. (Sajat forditas — M.A.)

Uo.

Anonim: cim nélkil. Kisalfold, 1960/5. 25.

Simké Margit: Térj vissza, Afrikal 4 Het, 6. 30. (1961). A Jdjj vissza, Afrika ,mélységesen humanista alkotas,
mely leleplezi a dél-afrikai fasiszta rendszer bineit, a faji el6itéleteket, a négerild6zést és az afrikai nép

mellett tesz vallomast”. K.K.I. (Karcsai Kulcsar Istvan): Haladé amerikai dokumentum térekvések. Pergd

Képek



42.

43.

44.

45.

46.
47.
48.

,1962. 13. évf. 1. sz. 19. ,[Rogozin — sic!] megmutatja mivében az ild6zo6tt, nyomorusagos néger €letet.
Még a baloldalisaggal korantsem vadolhat6 amerikai Time is ezt irja a filmrél: »A nacionalista elnyomas
arra kényszeriti a feketéket, hogy ugy €ljenek — gyakran ugy is haljanak meg, mint a kutyak.«” Anonim:
cim nélkul. Film Szinhdz Muzsika, 1960. 4. évf. 21. sz.

Anonim: cim nélkil. Esti Hirlap, 1962. 7. évf. 163. sz. Ugyanez a kritika tobb helyen is megjelenik: ,Amint a
targyi, szociografiai dokumentumbol megprobal atvaltani az emberi dokumentum hangjaba s amatér
szinészeivel érzéseket, érzés-folyamatokat kifejeztetni, legtobbszor zatonyra fut: merev, nehézkes mozgas,
jatékuk ritkan adja a spontaneitas érzését, legtobbszor a mesterkéltség benyomasat kelti.” Nagy Péter:

Forgatokonyv vagy mesevaz? Filmvilag, 1960. 3. évf. 9. sz. 9-10.

»L--] szinészek nélkil dolgozik, a miitermet nem hasznalja, forgatokényve nem tobb laza cselekmény-
vaznal, mely konnyedén megengedi a kamera kitérGit, az érdeklédés arabeszkjelt”. Nagy: uvo. ,1981.
augusztus 19. MTV 2. misor 20.00. Jdjj vissza, Afrika. Amerikai dokumentum-jatékfilm. Rendezte: Lionel
Rogosin. Dél-Afrikaban forgatta a hires amerikai rendez6, Az iszdkosok utcdjanak nemzetkdzi hird mestere
ezt a dokumentumfilmjét tobbnyire rejtett kamera segitségével a vidékrdl a varosi 1étbe csoppend

bennszulottek hétkéznapjair6l.” Anonim: cim nélkil. Népszabadsdg, 1981. 39. évf. 190. sz.

Az iszdkosok utcdja cimi amerikai film vetitése a Magyar Televizié 2-es csatorndjan 1980-ban: ,Az 1956-os
Velencei Filmfesztivalon tiint fel filmjével Lionel Rogosin amerikai rendezd, aki a hollywoodi idealizal6
filmstilustol elszakado, az €let realis abrazolasara torekvé »New York-i iskola« egyik legmarkansabb
képviseldje.” Takacs Robert Multunk-cikkében kitér a szovjet és a magyar filmforgalmazas kilonbségeire.
»[A kortars amerikai dramak filmadaptacioi mellett] a masik fontos iranyzat, amelyrél a szovjet nézék
nem szerezhettek tudomast, a New York-i iskolaként ismert amerikai dokumentumfilmes csoport volt.
1962-ben John Cassavetes New York drnyai, Lionel Rogosin Jdjj vissza Afrika és Iszdkosok utcdja ciml
dokumentarista stilusban készult filmjeit is bemutattak.” Takacs Robert: Szovjet és magyar nyitas a
kultaraban Nyugat felé 1953-1964. Multunk, 2015/3. ,,Az amerikai filmek esetében volt némi torekvés

a Hollywooddal szembemené New York-i iskola filmjeinek bemutatasara, ami azonban Lionel Rogosin és
John Cassavetes filmjeinek bemutatasaval 1962 6szén ki is merult. [...] A keleti és a baloldali nyugati
filmmivészek kozott ekkoriban a parbeszéd alaphangjat az antifasizmus k6zos 6roksége adta, ami
ranyomta a bélyegét a nagy nemzetkozi filmfesztivalokra is.” U6: A nyugati film és kézénsége
Magyarorszagon Sztalin halalatél Helsinkiig (1953-1975). Korall, 2016. 17. 65. 137-163. Karcsai Kulcsar Istvan
a magyar amatG6rfilmes lapban, a Pergd Képekben az amerikai fuggetlen film példajaként éltette a Jajj vissza,
Afrikadt, érdekes médon a film munkacimét hasznalva (Anno Domini 1958). I.m. Az amerikai fuggetlen
film, illetve az Gj hullam, a cinema direct, a cinema verité kialakulasarél t6bb tanulmany is napvilagot
latott az 1960-t6]1 megjelené Filmkultiraban, ezek eleinte f6leg forditasok voltak, majd magyar szerzék is
publikalni kezdtek, amit nyilvan a filmek egyre jobb hazai hozzaférhetGsége tett lehet6vé. Az egyik
legkorabbi a szerzé nélkili Uj iranyok az amerikai filmmiivészetben. Filmkultira, 1960. 1. 1. 20-28. (A
Cahiers du Cinema 94 — Cinema 58-V. nyoman). Majd egy Dominique Genée-tanulmany, aztan Jean Rouch
és masok tanulmanyai jelentek meg. Banyai Gabor: Ervényes gesztusok. Képek a 60-as évek amerikai
fuggetlen filmjeibdl. Filmkultira, 1987. 28. 6. 3-17.

~Az volt a célom, hogy a lehet6 legpontosabb leirast ad-jak arrél, mit is jelent az élet ilyen kériilmények
kozott. Tehat targyilagos szemtant akartam maradni.” Dominique Genée: Come back Africa! / Térj vissza,
Afrika! Filmkultira, 1961/8. sz. 110. (Jelolt eredeti megjelenés: Teleciné, 1960, 89. sz.)

Genée: i.m. 117-118.
Uo.

Havas Gabor hozzaszoélasa 27'10-t6l. Schiffer Pal-gyUjtemény (Open Society Institute). Kerekasztal-
beszélgetés a Romakép Mihelyben, 2018. majus 9.
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Milojev-Ferko Zsanett: Szarnyaszegett felemelkedés. Munkakeresés-narrativak ellenszélben. Apertira,
jelen szam. Pocsik Andrea a Cséplé Gyurit Jean Rouch filmjének kontextusaban elemzi, lasd Pocsik: i. m.
975-279., illetve P6csik Andrea: En, Csépl6é Gyodrgy. Schiffer Pal dokumentumfilmjei és a Csépl6 Gyuri.
Apertira, 2018. tavasz. A Schiffer Pal altal jegyzett rendezéi el6zetesbdl az olvasé a film késziilésének
folyamatardl értesiilhet, lasd Schiffer Pal: Cséplo Gyuri. Rendez6i elézetes. Filmkultira, 1977. 6. sz. 83-89.
Schiffer ennek etikai vonatkozasair6l egy bekezdés erejéig értekezik a ,Rendezéi elézetesben”. Schiffer:
im. 88.

5l. Zalan Vince (szerk.): Budapesti Iskola. Magyar dokumentum-jdtékfilmek 1973-1984. Budapest, MADE, 2005.
52. Homi K. Bhabha: DisszeminNaci6. A modern nemzet ideje, térténete és hatarai. Ford. Sari Laszl6. In.
Thomka Beata (szerk.): 4 kultira narrativai (Narrativak 3.).. Val. és el6sz6 N. Kovacs Timea. Budapest,
Kijarat Kiado, 1999. 118.
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https://www.undergroundfilmjournal.com/film-culture-issue-21/
http://www.epa.hu/00900/00995/00013/pdf/saghye.pdf
http://filmarchiv.hu/pdf/viewer.html?id=461&name=filmkultura_1977_evfolyam+6.+szam.pdf
https://www.youtube.com/watch?v=Z4UWDwLsrW4&t=1s
https://comebackafrica.files.wordpress.com/2011/08/comebackafricapresskit1.pdf
http://real.mtak.hu/64560/
http://real.mtak.hu/40817/1/EPA00995_multunk_2015_3_030-068.pdf
https://tasz.hu/cikkek/varro-szilvia-celtalanul-az-mszp-szdsz-kormanyok-romapolitikaja-2002-ota
https://tasz.hu/cikkek/varro-szilvia-celtalanul-az-mszp-szdsz-kormanyok-romapolitikaja-2002-ota
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