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Absztrakt

Tanulmanyomban két, a tarsadalom perifériajan él6 csoport tarsadalmi integraciéjat mutatom be
a felfelé iranyul6 mobilitas jelenségén keresztiil. Lionel Rogosin Jdjj vissza, Afrika! (Come back,
Africal, 1959) cimd alkotasa az apartheid idején és Schiffer Pal Cséplo Gyuri (1978) cimi munkaja a
Kadar-korban mutatja be a két politikai berendezkedés visszassagait a munkakeresés narrativajan
keresztul. Tanulmanyomban amellett érvelek, hogy mindkét politikai berendezkedés az abrazolt
csoport kizsakmanyolasanak a reprezentacigja, és ennek autentikus abrazolasahoz a rendezék a
részvételi filmkészités modszertanat, valamint fikcios és dokumentarista megoldasokat egyarant
felhasznaltak.
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Milojev-Ferko6 Zsanett

Szarnyaszegett felemelkedés. Munkakeresés-narrativak

ellenszélben

Tanulmanyomban Lionel Rogosin Jdjj vissza, Afrika! (Come back, Africal, 1959) és Schiffer Pal
Cséplé Gyuri (1978) cimi filmjét hasonlitom 6ssze. A komparativ viszonyba allitas mellett
legkevesebb két érv is felsorakoztathato. Egyrészt mindkét alkotas f6szereplgje egy marginalis
csoport képviselGje, aki a vidéki létformat maga mogott hagyva a févarosban probal munkat
szerezni, mik6zben a diszkriminacio és szegregacio kiilonb6z6 mértékid megnyilvanulasaval is
meg kell klizdenie. Masrészt a lazan kapcsol6do, epizodikus narraciéval dolgozé alkotasokban a
rendez6k a dokumentarizmus és a fikcios filmkészités modszereit 6tvozik, melyet a részvételi
filmezés mozzanataival egészitenek ki annak érdekében, hogy valds képet mutassanak az altaluk

bemutatott orszagban zajlo, a kisebbségeket kizsakmanyol6 tarsadalmi gyakorlatrol.

Jelen tanulmany a két film 6sszehasonlitasakor a tarsadalmi-politikai, majd a filmtorténeti
kontextuson, a f6szerepl6k abrazolasmodjan, a térszervezésen, valamint a részvételiség

mozzanatan keresztil mutatja be azok hasonlésagait és kiildnbségeit.

Ellenszélben

Lionel Rogosin 1 1959-es Jojj vissza, Afrika! cimi filmje a Dél-Afrikai Uniéban (1961-t61 lett Dél-
Afrikai Koztarsasag) jatszodik az apartheid idején. 1911-ben az orszag hatmillié lakosabdl 4 millié
volt az afrikaiak szama (67,5 %), 1,2 millié a fehéreké (22 %), félmillié a félvéreké (9 %) és 152 ezer
(2,6 %) az indiaiak szama. [2! Az ezt kovet6 szaz évben lényegében a fehérek létszama folyamatosan
csOkkent, mig a feketéké nétt. Az 1948-ban létrejott apartheidallam ,célja az orszagban €16 fehérek
és nem-fehérek egyenlétlenségének fenntartasa volt”, 3] vagyis itt a tarsadalom kisebb része
(fehérek) diszkriminalta a tobbségi tarsadalmat (feketéket). Az apartheid ideologiai gyokere és
politikai gyakorlata a brit és a holland kolonializmushoz kéthet6. Az 1950-es évek végén erés
szegregacio és nacionalizmus jellemezte a politikai berendezkedést, melynek értelmében négy
kategoriaba (,eurépai”, ,szines”, ,azsiai”, ,fekete”) soroltak be az ott él6ket. Egy erre a célra
felallitott bizottsag dontétt az egyének faji kategoriajat illetéen. Tobbek k6zott olyan ,biztos”
modszerek alapjan, hogy a szinesek és a feketék kozott az a killonbség, hogy az elébbiek hajaban a
ceruzateszt soran nem marad meg az iréeszkoz. 1952-ben létrehoztak az un. ,utlevél-térvényt”,
mely minden tizenhat évnél id6sebb fekete szamara eléirta, hogy személyi igazolvanyat maganal
tartsa. Ez az okmany tartalmazta tulajdonosa ,valamennyi személyes adatat..., ujjlenyomatat,

munkaltatéjanak nevét, illetve az engedélyt, amellyel (kizarélag) munkavégzés céljabol



beléphetett valamely fehérek altal lakott korzetbe”. [4] Bar Gabor mutat ra arra, hogy ,a fehérek
kozotti szegénységet 1ényegében felszamolo rendszer igy lényegében azt biztositotta, hogy az
egyre terebélyesed6 kozéposztaly tagjai csak a haztartasaikban és a munkahelyeiken alkalmazott
feketékkel talalkozhassanak.” 15 Emellett a feketéket fizikailag is el akartdk kiiloniteni a fehérektdl,
emiatt ket ,fliggetlen” allamokba, in. bantusztanokba szervezték, azaz retribalizaltak 6] gket,
ezaltal fizikalisan, térben is megvalositottak az elkiilonités ideajat. Ez a faji szegregacié megjelent a
munkavallalas teriletén is. Ez azt jelentette, hogy amig a fehérek a legvonzobb munkahelyeken
dolgoztak, és a szakképzettséget igénylé munkakat végezték el, addig az afrikaiak a legkevésbé
vonzé, szaktudast nem igénylé munkakérokben dolgoztak. [7) Jellemzéen kemény fizikai munkat

végeztek, legtobbjuk banyakban dolgozott, jellemzben fehér munkaado beosztottjaként.

A dél-afrikai film torténetét meghatarozta az apartheid ideolégidja, valamint az arany- és
gyémantbanyaszat 19. szazad végi ugrasszeri fejlédése. Mig az el6bbi a filmek eszmei vilagat
determinalta, az utobbi a financialis hatteret biztositotta a mozgoéképipar biztonsagos,
zokkenémentes fenntartasahoz. ,,A dél-afrikai film ikonografidjanak torténetét a hazugsag és a
megtévesztés hatarozta meg, nem pedig az autentikus dbrazolasmoéd” — irja Masilela [8), az orszag
filmtorténetérdl szolo irasaban. Az orszagra jellemzé megosztottsag és szegregacio a filmiparban is
megjelent. Az 1920-as évektdl datalhato az apartheid black cinema, melyet fehér dél-afrikai
Jlerombolja és leszerelje a feketék torténelmi és politikai képzelSerejét”, 191 és hogy
,kozépszeriiségbe taszitsa a dél-afrikai filmgyartast, ily médon mérve csapast arra”. [10] Ebben a
politikai-kulturalis miliében sziiletett meg egy amerikai filmes, Lionel Rogosin rendezésében a
Jajj vissza, Afrika, mely az apartheid ideje alatt jelenlévé, a fekete munkasosztallyal szembeni
strukturalis erészakot mutatja be elséként hiteles médon az orszag filmtorténetében. 11 Az itt
vazolt kérialményekre valo tekintettel a filmet teljes titoktartasban forgattak, ezért a filmkésziték a
forgatas ideje alatt azt mondtak a hatésagoknak, hogy zenés utifilmet készitenek a Dél-Afrikai

Unio6rol. 2]

Rogosin alkotasanak tobb szempontbdl is filmtorténeti és kulturalis jelent6sége van. Azért
kiemelkedSen fontos része a dél-afrikai kulturalis emlékezetnek, mert a sharpeville-i mészarlas [18
elott készilt, és utols6 alkalommal rogzitette a Sophiatownban akkor még nytizsgd kulturalis
szférat, koztik az irodalmi és mivészi élet kivalo képviselgit (tobbek k6zo6tt Can Themba, Lewis
Nkosi, Miriam Makabe). [14l Tovabba a film a Dél-Afrikai Unié filmtérténetének egyik
legfontosabb darabja abbodl a szempontbol, hogy a feketék néz6pontjabol mesél el hitelesen egy
valés tarsadalmi problémara reflektalé torténetet, [15] valamint antropolégiai szempontbdl is
értékelhet6 modon konzervalja a dokumentum-betétekben (pl. utcai zenélések, eskiivéi menet,
demonstracio) az ott él6 kisebbség kulturalis 6rokségét. Emellett az alkotas a nemzetk6zi
forgalmazas altal felhivta a figyelmet az apartheid elnyomo rendszerére, melynek kegyetlenségét

és brutalitasat az egész vilag megismerhette.



SR
Jajj vissza, Afrika! (Lionel Rogosin, 1959)

Tump——

Csépld Gyuri (Schiffer Pal, 1978)

Schiffer Pal 161Cséplé Gyuri cim alkotasa 1978-ban, a Kadar-korszak ideje alatt késziilt.
Altalanossagban elmondhat6, hogy a szocializmusban tébb kezdeményezés is tdrtént a ciganysag
helyzetének javitasara, de alapvetéen az is joggal allithat6, hogy ,a kiindulépont mindig erésen
paternalista volt”. 17 Magyarorszagon, a ,gulyaskommunizmus” orszagiban a hatvanas évekt6l
viszonylagos jolét uralkodott a keleti blokk tébbi orszagahoz képest, am voltak olyan témak,
amelyekro6l beszélni tovabbra sem volt ildomos. Valuch Tibor megjegyzi, hogy ,a korszak
»tarsadalmi optikajaba« nem nagyon fért bele a tovabbra is nehéz kérilmények kozott €él6k
csoportja”, 18] vagyis a szegénység nem létezének szamitott a ,legvidamabb barakk” orszagaban. A
Kadar-korszakot megel6zéen is megjelent a szegregacio és a diszkriminacio a kisebbségi
csoportokkal szemben: 1955-ben egy beliigyminisztériumi intézkedés kovetkeztében a ,kébor
ciganyokat” fekete személyi igazolvannyal lattak el. Ebbe a kategoériaba azok a romak tartoztak,
akik nem tudtak igazolni, hogy van munka- és lakhelytk. ,Ez az okmany stigmatizalta
tulajdonosat, és a bérszinre val6 utalasként értelmezte a renddrség és értelmezték a ciganyok is.” 19
I Ezt a megkulonboztetd fekete személyi igazolvanyt 1962-ben megsziintették. Egy masik ilyen
megalazo és embertelen eljaras volt a roma kisebbséggel szemben a kényszermosdatasok
gyakorlata, [20l melynek soran erészakkal fertStlenitették és kopaszra borotvaltik a roma lakossag
tagjait. Ezt a brutalis és konyortelen eljarast 6rokiti meg Sara Sandor iskolateremté lirai

dokumentarista alkotasaban, a Cigdnyokban, valamint elsé nagyjatékfilmjében, az 6néletrajzi

© Apertura, 2023. nyar www.apertura.hu 4


https://www.apertura.hu/wp-content/uploads/nyar/19284/1-Jojj-vissza-Afrika-Lionel-Rogosin-1959.png
https://www.apertura.hu/wp-content/uploads/nyar/19284/2-Cseplo-Gyuri-Schiffer-Pal-1978.jpg

ihletésl ,igy jottem-miivében”, a Feldobott kében (1969). Fontos mérfoldkének szamitott a
kadarizmus ideje alatt, hogy 1961. junius 20-an az MSZMP KB Politikai Bizottsaga kiadta ,a
ciganylakossag helyzetének megjavitasaval kapcsolatos egyes feladatokrol” cimi hatarozatat, mely
a partallam els6 hivatalos allasfoglalasanak tekinthetd, és tartalmazta a veliikk szemben gyakorolt
kényszerasszimilacios torekvések ideoldgiai alapjait. [21] Ekkor a ciganysag nem szamitott
etnikumnak, €s elitélték, s6t karosnak itélték a cigany kultira mivelését. Az akkor kétszazezer fére
becsilt népcsoport tagjait harom kategoriaba osztottak be: beilleszkedett, beilleszkedésben 1év6 és
nem beilleszkedett. Ez utobbi két kategoriaba tartozok jorészt ciganytelepeken éltek, melyeket a
hivatalos szervek igyekeztek eltiintetni a ,kapitalista sajtotigynokségek” ell, hiszen azt sugalltak,
hogy ,a szocialista Magyarorszagon emberek tdmegei joval a létminimum alatt nyomortelepen
éltek”. [22] Eppen ezért a ciganytelepek felszamolasa volt az egyik legfébb torekvése a hatalomnak, |
23] hiszen a szegénység lathat6va tétele nem volt 6sszeegyeztetheté a kadari életszinvonal-emelés

és jolét narrativajaval, és ennyiben a rendszer 6nlegitimacios torekvéseit sértette.

A szocialista vezetés 1968-ban egy atfogo kutatast rendelt meg az MTA Szociolégiai Kutato
Intézetétdl, melyet Kemény Istvan vezetett. A tobbségi tarsadalom véleményébdl indult ki a
kutatas: cigany az, akit a nem ciganyok annak tartanak. A neves szociologus készitette felmérés
nemcsak a ciganyok élethelyzetérdl adott atfogo képet, hanem azt is kimondta: ,a ciganysagot
érint6 killonbo6z6 teriileteket nem lehet kiilon-kilon kezelni, hanem azok egytittes orvoslasa
sziikséges”. [24] Az 1971-re elkésziilt eredmények a ciganysag hatranyos helyzetét bizonyitottak be,
és ezzel egyuttal a part tarsadalompolitikajat is biraltak. Az MSZMP KB Politikai Bizottsaga 1979.
aprilis 18-an megvitatta az els6 hatarozat eredményeit, és azt a kovetkeztetést vontak le, hogy ,a
ciganysagnak a foglalkoztatasi, a lakhatasi és az oktatasi viszonyai egyarant javultak”. [25] Fontos
kiemelni, hogy ekkort6l mar lehet6vé valt kis mértékben az ekkor mar koérilbelul 320.000 lelket
szamlalo ciganysag kulturalis hagyomanyainak gyakorlasa (pl. folklorestek, szakkorok szervezése),
és Kadar Janos egyik beszédében mar Ugy utalt rajuk, mint akik nem alkotnak nemzetiséget, de
etnikumot igen. [26] Vagyis 6sszességében tapasztalhaté volt egyfajta pozitiv elmozdulas a

partvezetés részérdl a szocializmus kezdeti idészakahoz viszonyitva.



A szocializmusban a romak munkavallalasi lehetéségei meglehetésen korlatozottak voltak. Az
allam gazdasagpolitikajat az iparositas hatarozta meg, amely a szocialista fejlédés mitoszat
szolgalta. Majtényi Gyorgy 271 mutat r4, hogy a ciganyok az allam szamara képzetlen munkaerdt
jelentettek, ezért leginkabb segédmunkasi megbizatasokat kaphattak, amelyek alacsony
munkabérrel és nehéz munkakoérilményekkel jartak egytitt. Ezek raadasul idészakos és nem
alland6 megélhetési lehetdséget jelentettek szamukra, melyhez sok esetben utazniuk kellett. A
tarsadalmi mobilitas gyakori jelenség volt az allamszocializmusban a romak szamara is, akik
tomegesen hagytak hatra lakhelytuket munkakeresés céljabol. S6t, a nyolcvanas években a
mobilizacié a viragkorat élte. Zsigd Jend, roma szarmazasu szociolégus, népmivels emlékszik
vissza arra, hogy ekkor ,,ugyanolyan aranyban dolgoztak, mint a nem ciganyok. A nék és a férfiakis
.” 281 Ugyanakkor hangsilyozza, hogy ez a folyamat a rendszervaltozas kévetkeztébenmegszakadt,

visszaesett.

A Kadar-korszakban mar a hatvanas években megjelent (Balazs Béla Stidi6 filmjei: Sara Sandor:
Ciganyok, 1962; Gaal Istvan: Oda-vissza, 1962; Kovacs Andras: Nehéz emberek, 1964; Kovacs Andras:
Extazis 7-tol 10-ig, 1969), majd a hetvenes években formaloédott markans iranyzatta a
dokumentarizmus, melyben az alkotok az orszag valos tarsadalmi viszonyainak feltérképezésére
vallalkoztak, melyhez a szociol6gia modszertanat és a nemzetkézi filmmiivészet innovativ
eljarasmodjait (cinema verité, cinema direct) adaptaltak. Schiffer Pal Cséplé Gyuri cimi alkotasa
formanyelvét tekintve uttérének szamitott a korszakban, hiszen az alkot6 ebben a filmjében a
fikcié és a dokumentarizmus modszereinek sajatos szintézisét hajtja végre, ezaltal a Budapesti
Iskola fikciés dokumentarizmusanak egyik meghatarozé darabjaként hivatkozhatunk ra. Ebben a
filmtorténeti iranyzatban sors és szerep egybefondédasarodl van sz6, méghozza ,egy-egy
személyiség vagy kozosség sajat torténetét, élethelyzetét 6rokitik meg a felvevogép jelenlétében
létrehozott szituaciok segitségével. ... a kamera jelenléte része a szituacionak, befolyasolja a
szereplOk viselkedését, s ezt nem igyekszik leplezni, ugyanakkor az apparatus »lathatatlan« marad,

csak »lekoveti« az egyébként is bekovetkezé eseményeket”., [29]

Lionel Rogosinhoz hasonléan Schiffer Pal is €lt a forgalmazas adta lehet6ségekkel, hiszen ennek
segitségével még jobban felhivta a figyelmet az abrazolt jelenségre annak érdekében, hogy akar
tarsadalmi valtozast is elinditson a filmjében reprezentalt kisebbségi csoport életében. Fontos
kilénbség azonban, hogy mig a Dél-Afrikai Uniéban nem lehetett levetiteni a filmet, addig a
Kadar-rendszerben a tarsadalmi forgalmazas keretében a hivatalos vetitéseken tul az alkotok
elvitték az orszag killonb6z4 pontjaira a filmet, majd a vetités utan un. ankétokat, vitakat

szerveztek. Schiffer Pal igy emlékszik vissza ezek ,hasznossagara™

A film itt nemcsak provokalt, katalizalt, 6sszehasonlitasi alap volt — de a felszinre is hozta
az adott jaras, kozség, téesz vagy iskola meglevé, eddig azonban meg nem targyalt

gondjait, problémait. Es javaslatok sziilettek, a javaslatok nyoman pedig konkrét



intézkedések. De ami ennél is fontosabb: megindult egy folyamat, kozelebb kertiltek

egymashoz ciganyok és nem ciganyok. [80]

Idegenek a varosban

A Jojj vissza, Afrika! f6szerepldje Zacharia, egy zulu férfi, aki falujat maga mogott hagyva
Johannesburgba érkezik munkavallalas céljabdl, hiszen otthon mélyszegénység, éhinség és
munkanélkiliség uralkodik. A munkasszallason elpanaszolja, hogy a munkaer6-kozvetiték kildték
a banyaba azért, hogy dolgozzon. Mig Rogosin f6hését a sziikség motivalja, és az, hogy nincs mas
valasztasa, addig Csépl6 Gyuri sajat elhatarozasabol dont amellett, hogy Németfalubol Budapestre
menjen annak érdekében, hogy munkat talaljon, pénzt keressen és iskolaba jarhasson. Ebbél is
lathaté, hogy esetében egy olyan személyiséggel talalkozunk, aki képes arra, hogy a lehet6ségeihez

mérten alakitsa sajat sorsat.

‘_‘—’
Zacharia (Jojj vissza, Afrikal, Lionel Rogosin, 1959)

Cséplo Gyorgy (Cséplé Gyuri, Schiffer Pal, 1978)

A két karakter kozotti masik £6 killonbség az, hogy mig Zacharia a fekete tarsadalom egy atlagos
figuraja, addig Csépl6 Gyuri a cigany kozosség kivételes, kiemelkedo képességekkel rendelkez6
karaktere. Rogosin filmjében Zacharia ,modelljellegét” a bevezet6 képsorok is erésitik. A modern

nagyvaros szimmetrikus, iparosodoé épuleteit a feketékbdl all6 munkastémeg vissza-visszatérd
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vonulasa szakitja meg, melybdl egy férfi, Zacharia alakjat félkozelik segitségével tobbszor is
kiemeli a rendezé. A vizualis hangstlyt aztan a felirat is tovabb erdsiti: ,Ez Zacharia torténete --
egyike annak a tobb szazezer afrikainak, akiket a rezsim minden évben a f6ldrél az aranybanyakba
egy adott csoport tipusa. Cséplé Gyuri személyében a ciganyputri kozegében €16, legtobb ott €16
tarsatol eltérd képességekkel rendelkezd, tanulni vagyo fiatalembert ismerhetiink meg, akit
sorstarsaitol kitérni akarasa, valtoztatni vagyasa is megkilénbozteti. Schiffer Pal a Rendezoi
elozetesben igy jellemzi a protagonistat: , Filmink hése nem atlagos, hanem kilonleges
képességekkel megaldott ciganyfiatal. Igaz, csak harom osztalya van, de ott, ahol lakik, tobbet nem
végezhetett. Olvas, mivelSdik, gondolkozik, meg akarja érteni a vilagot, amelyben él. Ha nem
papiron mérjik, a sz6 legigazibb értelmében értelmiségi. El kell hagynia a kozosséget, amellyel
egybeforrt, mert tanulni akar. Iskolat is akar végezni, de els6sorban tanulni akar: érteni akarja
sorsat, és még inkabb a ciganysagét.” [32] A kozosségért létezik; igyekszik tudasaval segiteni a nala
kevésbé szerencsés romakat. A ciganysagért tett tevékenységei kozil (pl. szinjatszokort szervez,
moziba megy) azonban Schiffer keveset emel be a torténetbe. [83] Képviseleti funkcidja jelenik
meg abban a jelenetben, melyben tiid6gyo6gyasz-orvoshoz kiséri el Laci-]6zsit, a testvérét. Gyuri
valaszol a beteg férfi helyett az orvos kérdéseire, aki csendben van, s6t, a képkivagaton kiviilre
kertl ebben a jelenetben. Tovabba a korabban egyeztetett segély uigyét is felveti a doktornak, hogy
tudébajos tarsa anyagi gyarapodasat is el6segitse. A kocsmai jelenet soran a roma kézosséget ért
banté és sérté megjegyzésekre 6 az egyetlen, aki reflektal, igy 6nként vallalt pozicidja a k6zOsség
hangjaként értelmezédik. A f6szerepl6 kivételességét erdsiti az a tény, hogy habar harman
indultak fel Pestre szerencsét probalni, akarcsak a népmesékben, 6 lesz az egyetlen, aki megallja a

helyét a nagyvarosban; sét, a film végén visszatér Budapestre.

Annak a ténynek, hogy miért egy kivételes személyiséget kovet nyomon a kamera, tobb
magyarazata is lehet. Ennek egyrészt dramaturgiai oka lehet, miszerint egy kivételes képességl
protagonista kontrasztot képez a tarsadalom vagy a csoport tobbi tagjaval szemben, és ezaltal
kiemelten ,érdemes” a nézGi figyelemre. Masrészt felhivja a figyelmet arra, hogy vannak ebben a
marginalizalt csoportban is — a tarsadalmi el6itéletek ellenére — kivételes egyéniségek, ahogy
Gyurin kivil Rézmives Joska vagy a kultirhaz-jelenetben feltiné értelmiségi romak.
Ertelmezésem szerint Gyuri térténetét felmutatva a romak iranti eléitéletek atfogalmazasara,
dekonstrukcidjara tesz kisérletet a rendezd, és egyuttal egy korabeli tarsadalmi allapotrajzot is
bemutat. Ugyanakkor megjegyzendé és hangsilyozando, hogy Schiffer filmje — Rogosinéhoz
hasonléan - egy akkoriban kurrens jelenséget mutat be, vagyis Gyuri térténete nem volt

egyedulallo: a Kadar-rendszerben a felfelé torténé mobilizacid, azaz a romak munkavallalasa

tomeges jelenség volt. [34]

Rogosin filmjében a torténet a feketék nézépontjabol keriil elmesélésre, és az 6 szegregaciojukat és
diszkriminaciéjukat hangsulyozza. Ett6l figgetlenill a protagonista nem szikségszeriien j6 vagy
rossz, hanem arnyaltan megjelenitett karakter, ezaltal is hiteles karakterrajzot formal meg a

rendez6. Hiszen nemcsak az elesett, meggyotort munkast, a szeretd férjet vagy a giircolé apat



agressziv, verekedd férfit vagy a feleségét elvesztett embert, annak mérhetetlen dihét és
elkeseredettségét is megjeleniti Rogosin. A Cséplé Gyuri esetében sincs sz6 idealizalt
abrazolasmodrol, Schiffer is életszerd portrét rajzol f6hésérél. Amellett, hogy a film nagyrészt egy
tisztelettudo, alazatos, tudasra vagyo karaktert jelenit meg, az egyik jelenetben Gyuri kissé

pityokosan a munkatarsat széditve hazudik a lanynak valos csaladi allapotarol.

A munkavallalas mint narrativat szervezé elem a biirokracia mikoédés(képtelenség)érdl rantja le a
leplet mindkét alkotas esetében, és kivaloéan alkalmas arra, hogy a rendezé ezen keresztil
bemutassa a tarsadalom egyes szereplGinek viszonyulasat az adott tarsadalmi csoporthoz. Zacharia
ahhoz, hogy dolgozzon, engedélyt kell hogy szerezzen; am ahhoz, hogy engedélyt kapjon, munkat
kell talalnia. Ez a lehetetlen helyzet ,szépen” modellezi a kormany hozzaallasat a feketékhez,
mellyel egy olyan munkavallalasi miliét teremtenek meg, amely alapjaiban igyekszik
ellehetetleniteni a dolgozni kivané feketék helyzetét. Zacharia a térténet soran tobbszor is keril
olyan helyzetbe, amikor munkaltatdja embertelentil banik vele. Gondoljunk csak az 6t vadallatnak
és civilizalatlannak nevez6 fehér, arrogans kozéposztalybeli asszonyra, akinél Zacharia
hazicselédként dolgozott; a téle megijedd holgyre, aki miatt elbocsatjak pincéri allasabol vagy az
autészerelémiihely rosszindulati tulajdonosara. Am Rogosin dbrazolasmédja nem tekintheté
homogénnek a munkaadokkal kapcsolatban, hiszen az arrogans holgy férje tirelemre inti
hisztérikus feleségét, és a fekete férfi tudatlansagat iskolazatlansagaval magyarazza. A hotelbdl 6t
elbocsaté igazgatdé empatikus Zachariaval, és még plusz pénzt is ad neki az eltavozaskor, ezzel is
beismerve, hogy munkajat nem rossz munkamoralja vagy illetlen magatartasa miatt kell

befejeznie, és ezzel az alkalmazottnak a szituacioban vald artatlansagat erdsiti meg.

A Cséplo Gyuri esetében is azt lathatjuk, hogy alapveté bizalmatlansaggal fordulnak a romakhoz az
emberek. Ennek kévetkeztében Gyurit is rendszeresen ellenérzik és/vagy verbalisan szamon kérik
a munkakeresés soran, a rendéri igazoltataskor vagy épp a szallashelyet kiad6 simlis férfi intéz
Gyurihoz kellemetlenked6 kérdéseket. Gyuri esetében ,testbe irodik” a szegénysége:
alultaplaltsaga és nem megfelel6 fizikai allapota megakadalyozza 6t abban, hogy rendes fizikai
munkat végezzen, és ez is megneheziti szamara azt, hogy akarmilyen kétkezi munkat vallaljon. [85]
Ezzel egyutt az épitéiparban elhelyezked6 roma segédmunkas nehéz kérilményeit is megvilagitja
a film: hiaba utaznak fel Gyuriék Budapestre, ha a munkahely mellé nem biztositanak
munkasszallast szamukra, vagy hiaba van lehet6ség a nehéziparban valo elhelyezkedésre, ha
kozilik ketten irni és olvasni sem tudnak. Ezek mind a hatranyos helyzetiiek munkavallalasat

érint6 ambivalenciakra vilagitanak ra a Kadar-korszakban.

A kisebbségi csoport reprezentacioja is eltér a két filmben. A feketék csoportdinamikaja annyiban
kilénbozik a romakétdl, hogy habar mindkét kisebbség tagjai segitik egymast és tamogatjak, addig
Rogosin alkotasaban a feketék kozotti fesziiltség is fontos alkotoeleme lesz a narrativanak. A Jgjj
vissza, Afrika! cimi filmben ugyanis Zacharia erkolcsi értelemben folyamatosan amortizalodik, és
az ehhez val6 uton az egyik legfontosabb allomas az, amikor inzultalja 6t Maruma, egy fekete férfi

a boltban, majd késébb 6sszeverekednek az utcan. Késébb kiderul, hogy az agressziv férfi egy



rossz multa fekete bandavezér. O lesz majd az, aki a film dramai tetépontjan hidegvérrel
meggyilkolja Vinah-t, Zacharia egyértelmuien pozitivan abrazolt feleségét. Rogosin filmje tehat
egy leéplilés-torténetet mutat be, melyhez hozzajarul az, hogy a kisebbségi csoporton belul is

veszély leselkedik ra; a rossz banasmod tehat nem csupan a tarsadalom tdbbi tagjatél érkezhet.

A Cséplo Gyuri esetében egy roma fiatalember fejlédéstorténetérdl beszélhetiink, akit a kozossége
egyontetliien tamogat (€s vice versa), tehat ez a ,tamogat6 kézeg” is hozzajarul a f6hés sikeres
tarsadalmi integracidjahoz. Ennek ékes bizonyitéka a keszegsiité el6tt torténd allas felajanlasaban
érhet6 tetten, melynek kévetkezményeképp Gyuri 4j munkat kap, és végre baratokra tesz szert a
munkasszallason. Gyuri torténete ebben az értelemben akar sikertérténetként is definialhat6. Ezt
sugallja a film befejezése, amikor is a ciganyputriba taxival, ajandékokkal érkezik haza, melyek
egyértelmiien az anyagi gyarapodas jeleiként értelmezheték. Azonban Schiffer filmje mégsem
pozitiv kicsengési: Csépl6 Gyuri torténete azt hangsilyozza, hogy az allamszocializmusban még
az sem tud érvényesilni, aki rendelkezik a ,»tarsadalmilag megbecsilt roma« hivatalos fogalma
altal elGirt osszes szitkséges tulajdonsaggal”. [36] Schiffer filmje ramutat arra, hogy milyen
probatételek vartak egy kadarizmusban €16 roma fiatalemberre a munkakeresés soran, és ezek
milyen tovabbi tarsadalmi problémakkal fonédnak 6ssze. Ugymint, az oktatashoz valé jutas
nehézkessége a tarsadalom periféridjan él6k szamara, illetve a felfelé iranyul6 mobilitas
kovetkezményeképp az elmaganyosodas, a kozosségnélkiliség tapasztalata. Ezt htizza ala, mintegy
auditiv keretként a film elején és végén felcsendiilé dalszoveg is: ,Jaj istenem, draga jo istenem, jaj,
de mikor lesz majd nekem, jaj, de szép életem?” Cséplé Gyuri torténetében az egész roma
kozosség sorsa is megjelenik, a (vélt vagy valos) felemelkedés idézojelbe kertil vagy legalabbis

problematizalodik, és égetd tarsadalmi kérdésekre iranyitja a figyelmet.

Egy marginalis csoporthoz valo tartozast tehat a gyanu, a sztereotipiak €ltetik a tarsadalmon belul.
Erdekes kiilonbség, hogy a sztereotipiadk megjelenitése részletgazdagabban jelenik meg Schiffer
filmjében, mint Rogosin alkotasaban. A film a kovetkezé sztereotipiakra tesz utalast a ciganysaggal
kapcsolatban: az épitéipari elhelyezkedést meggatolo szédiilés, az apolatlansag, az irastudatlansag,
a babona, a dogkutbdl evés, ganajlapatolas stb. A Jdjj vissza, Afrika! esetében a feketék csoportjarél
kevés ilyen jellegii el6itélet hangzik el (pl. koszos, primitiv). Altalanossagban azt mondhatjuk, hogy
Rogosin filmjében a feketék puszta fizikalis megjelenése elegendé ahhoz, hogy megalazzak és
inzultaljak 6ket, ehhez nem szikséges magyarazatot fliznie a bantalmazé félnek. Ez az érvényben
1évé tarsadalmi gyakorlatbol eredeztethetd, miszerint a feketék bérszine elegendé indok arra,
hogy negativ diszkriminaciéban részesitse ket a tarsadalom; mi tébb, mindezt kodifikalta és
legitimalta is az apartheid rendszere. Emellett a tobbségi tarsadalom modern életformajanak
eszkozei ismeretlenek a szerepl6k szamara: Zacharia a tiikkér, Gyuri pedig a telefon lattan jon

zavarba.

Sziget a szarazfoldon

Zacharia esetében a torténet a férfi varosba érkezésével indul, tehat minden jelenet



Johannesburgban jatszédik. A rendezé a varoson belil abrazolja a kontrasztot, melyhez vizualis és
narrativ megoldasokat hasznal. A Janus-arci metropolisz modern, iparosodott épuleteit a feketék
altal lakott tertiletek mélyszegénységet abrazolé képsorai ellenpontozzak. Emellett a filmben
sokszor lathatjuk a nagyvaros szimmetrikus, hideg kompoziciot formalé épiiletegyttteseit,
felhékarcoloit, a kompozicioval azok indusztrialis jellegét kihangsilyozando, mely a haladé
szellemet, a modernitas eszméjét megtestesitve még nagyobb kontrasztot képez az itt megbujo és

jelen 1évé szegregacio és faji megkulonboztetés primitiv, felvilagosulatlan mivoltaval szemben.

Schiffer filmjében a kezd6 képsor, majd az utolso jelenet is Németfalun jatszodik, mig a torténet
nagy része a fé6varosban zajlik. A téglagyari k6z6s udvar jelenetében, melyben egy hivatalnok
felméri a téglagyari munkasok lakhelyét, arra deril fény, hogy a févaroson beltl is vannak
mélyszegénységben €16, nem-cigany emberek. Gyuri ebben a helyzetben kiviilallo; 6 kiilsé
megfigyeldje a torténteknek. Igy summazza a latottakat: ,Ugyanolyan szegénységben laknak,
amint én lakom. Ugyanugy, mint otthon, Németfalun. Hait mondjuk, ugyanazt a viseletet tartsak itt
is, azt a ciganymodot. Elsébe azt hittem, hogy valami ciganyok laknak itt, mikor elsébe ide jottem,
de hat mégis kisult, hogy magyarok laknak itt, nem ciganyok.” A térszervezés tekintetében itt azzal
talalkozunk, hogy a szegénység nem a vidékhez tartozoé attributum, hanem a févarosban is jelen
1év6 jelenség, tehat az egész tarsadalmat érinté probléma, valamint azzal, hogy ,.a hatranyos
helyzet elsésorban nem ciganykérdés, hanem a szegénységgel fiigg 6ssze”. 371 Eppen ezért ezt a

jelenetet kifogasolta leginkabb a hivatalos kultarpolitika. [38]

Mindkét alkotasban helyet kap egy-egy olyan epizéd, mely az abrazolt kisebbség kulturalis és
politikai 6nszervez6dését reprezentalja. Rogosin filmjében a szereplSk a sheebenben gytlnek
0ssze, miutan Zakariah 6sszeverekedett Marumaval. A sheeben az apartheid ideje alatt egy titkos
kocsma volt, ahol a feketék szérakozhattak, és az akkor tiltottnak szamitott szeszesitalt
fogyaszthattak, és szabadon megvitathattak a fontos tarsadalmi és politikai kérdéseket, ezaltal
fontos, az aktivistak altal latogatott és a kultaranak teret ad6 térré valt. Can Themba ir6 a jelenet
kozépponti figurdja lesz, aki Maruma erészakossagat nehéz gyerekkoraval magyarazza, és ugy véli,
hogy ez volt az egyetlen olyan eszk6z szamara, amellyel sikeresen tudta elérni a céljait az
apartheid koordinatai kézepette. Ugy véli, hogyha nem kategorizaljak be Marumat, hanem
empatiaval viszonyulnak hozza, azzal tobbet érnek; hiszen, ha elitélik 6t azért, amilyen, azzal
tulajdonképpen a rasszizmus moédszerét, lényegét ismétlik, miszerint osztalyozzak 6t (Maruma

erészakos). ,Monologjaval” a kritikus gondolkodast és az empatia fontossagat hangsulyozza.



A miivelodési hdzban (Cséplé Gyuri, Schiffer Pal, 1978)

Schiffer filmjében a kultirhazi jelenet soran révid epizédot latunk egy ciganybalbdl, amibdl arra
kovetkeztethetiink, hogy — Rogosin titkosan forgatott filmjétél eltéréen — a kadari vezetés ekkor
mar engedélyezte a romak szamara, hogy egy allami intézményben hagyomanyérzés céljabol
énekeljenek és tancoljanak. Gyurit magahoz invitalja egy roma férfi, és az asztalukhoz hivja. A
tarsasagban helyet foglalé roma értelmiségiek (Choli Daré6czi J6zsef, Daroczi Agnes)
eszmefuttatasa a ciganysag integracidjanak nehézséget mutatja be, melyet az ott tlék a sajat
példajukkal illusztralnak Gyuri szamara, azért, hogy realis képet mutassanak arrél, hogy milyen
nehézségek varnak ra a tarsadalmi integracio6 soran. A jelenet érdekessége, hogy a fit tobbszor
visszakérdez, nem teljesen érthet6 szamara az ott foly6 diskurzus. Kiviilallo, idegen ebben a
jelenetben, annak ellenére, hogy joszandékkal fogadtak az ,,6véi”, és habar egy etnikumhoz
tartoznak, mégsem talaljak ,a k6z6s nyelvet”. Pocsik Andrea mutat ra, hogy az ,,enyhén ironikus
felhang a k6zottik (k6zos szarmazasuk ellenére is 1€tez6) tarsadalmi tavolsagot emeli ki, amely bar
a kézmivel6dési politika nyujtotta lehet6ségek k6zott moédot adna kézosségépitésre, egyelére

nem athidalhat6”. [89)

Mind a sheebenben forgatott jelenet, mind a kultirhaz epizédja viszonylag hosszan, mintegy
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szigetszerlen jelenik meg az alkotasokban, ezaltal is az ebben megjelené problémara helyezve a
fokuszt. Véleményem szerint ezekben a jelenetekben a rendezGk a kisebbségek szamara
»8Z0csovet” biztositanak: a film médiumat kinaljak fel szamukra, hogy a sajat csoportjukat érinté
problémakrol szamot adjanak, és ezaltal az 6 interpretaciéjukon, nézépontjukon keresztil képet
kaphassunk az éket érinté valos problémakrol. Ezekben a pillanatokban a fikci6 ,atadja” a helyét a
dokumentarizmusnak: a protagonista torténete egy révid idére hattérbe szorul, és a rendezok a
kisebbségi csoportok reprezentativ képvisel6inek eszmecseréjére iranyitjak a nézéi figyelmet,
ezaltal rezonéri szerepet adva a legtobbszor magukat jatszo értelmiségi figuraknak. A tarsadalmi
problémakat az elnyomottak szemsz6gébdl és interpretaciojabol lathatjuk, hallhatjuk itt. Emellett
a kisebbségek kulturalis 6rokségét is megorokitik a rendezék: Rogosin a seheebenben a hires
énekesné, Miriam Makeba dallamait 6rzi meg a néz6k szamara, és ezen tdl az azéta mar
megsemmisilt Sophiatownnak is emléket allit a kameraja. Schiffer filmjében pedig egy villanasnyi

képet kapunk a cigany tanchaz hamisitatlan hangulatabol.

Az antropologus tekintete mint a filmrendezo sajatja

A részvételi film [40] fogalma ,egy valamilyen szempontbél hatranyos helyzetl kozosség
részvételét jelenti az 6Snmagarol sz616 mozgokép megalkotasaban”. 4l Rogosin és Schiffer
esetében is arrdl van szo, hogy esetiikben ,a részvételi filmezés egy-egy individualis, kulturalis
t6kével és privilégiumokkal rendelkezé befutott alkot6tol indult [...], aki a szamara adott
intézményi lehetéségeket kihasznalva bevont egy marginalizalt kozosséget a filmes folyamatba”. |
421 Vagyis mind a Jojj vissza, Afrika!, mind a Cséplé Gyuri esetében a hiteles dbrazolas érdekében az
alkotok egyuttmiikodtek a reprezentalt kozosséggel. A csoportot antropologiai és szociologiai

igénnyel vizsgaltak és kutattak, miel6tt megkezdték volna a forgatast.

A részvételi filmezés mozzanatanak rekonstrukcigjat véleményem szerint a textuson kivil talaljuk.
Vagy inkabb a textuson kiviili dokumentumok segitségével tudjuk empirikusan rekonstrualni: a
rendezdk feljegyzéseibdl, interjiibdl, irasaibdl is azonosithatjuk. A Jdjj vissza, Afrika! esetében igazi
részvételi élményen alapult a forgatas. A rendezé visszaemlékezéseiben 48] ir arrél, hogy egy évet
toltottek el a Dél-Afrikai Unidban annak érdekében, hogy alaposan megismerjék az orszagot és az
ott é16 embereket. Ugy tettek, ahogyan egy antropolégus cselekedett volna. A Sophiatownban él6
fekete értelmiségiekkel alakitottak ki kapcsolatot. Ok segitették tandccsal Rogosint, hogy megértse,
pontosan milyen allapotok uralkodnak az orszagban. Az ott é16 k6zosség életmodjat,
életkorilményeit és kulturalis szokasait a filmben tébb dokumentumbetét 6rzi, amelynek soran
Rogosin kameraja tobbek k6zott utcai zenés jeleneteket, eskiivéi menetet, demonstraciét, utcai
zenélést is rogzitett. Ezeknél a felvételeknél a szereplSk belenéznek a kameraba, ezzel is az adott

helyzet spontaneitasa hangsulyozodik.



Schiffer Pal

A rendez6 irasaban kiemel egy olyan részvételi momentumot, amelyet amatér szerepl6i
javaslatara beépitett az egyik jelenetbe. Arrdl a szituaciérél van szo, amikor Vinah és Zacharia
alszanak, és rajuk tor éjszaka a rendérség, hogy letartéztassak a férfit. Ebben az esetben Rogosin
azt kérte a rend6roktél, hogy kopogtassanak be az ajton, majd utana menjenek be a hazba. A
Vinah-t és Zachariat megformal6 amat6r szereplék javaslatara azonban valtoztatott ezen az
elképzelésén, mert véleménytik szerint a rendéréknek be kell torniiuk az ajtot, igy a férfi nem tud
elmenekiilni. Tehat a rend6roket erészakosabban, keményebben kellett abrazolnia, mert ez felelt

meg az ott él6k tapasztalati valosaganak. [44]

A Cséplé Gyuri esetében elmondhato, hogy az abrazolt vilag szociologiai alapossagu
megvalositasaban kozrejatszott a rendezé szoros egyuttmiikodése Kemény Istvan szociolégussal,
aki 1971-ben készitette el az els6 hazai reprezentativ ciganykutatast. Schiffer Pal

visszaemlékezésébdl [45] rekonstrualhat6, hogy a téma alaposabb ismerete érdekében (nem
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szamitva az addig a témaban forgatott filmjeit) masfél évet toltottek azzal, hogy megismerjék a
németfalusi telepet, és baratsagot alakitsanak ki a kivalasztott f6szereplGvel. Ebben a
dokumentumban kitér arra a rendez6, hogy a filmbe bekerilt két olyan jelenet is, amelyek soran
Csépl6 Gyuri improvizalt, tehat az 6 aktiv kozremukodése, részvételisége formalta a megsziletett
felvételeket. Az egyik jelenet az, amelyben Gyuri megkéri feleségét, hogy irja le a sajat nevét egy
papirra, aki nehezen boldogul ezzel az egyszerlnek tiiné feladattal. A révid élethelyzet a cigany
lakossag egy részére jellemz6 irastudatlansag szomoru latleletét nyujtja. A masik jelenet pedig az,
amely a munkasszallon zajlott, és amelyben a fit ugratni kezd egy id6sebb roma férfit. Schiffer ezt
irja: ,A munkasszall6 étkez6jében forgatott jelenetben mi elsésorban az 6reg ciganyember sorsat
akartuk felvillantani, megismertetni Gyurival és a nézével. Mar majdnem kikapcsoltunk, amikor
Gyuri elkezdte ugratni az 6reget. Kilon kis jelenet kerekedett ebbdl a harmas parbeszédbél,
amelyen Gyuri jatékos kedve, humora, felszabadultsaga egyarant megnyilatkozott. Soha nem
tudtunk volna kitalalni egy ilyen jelenetet.” [46] Ezekben a helyzetekben a rendezé és a kamera
dolga az volt, hogy beavatkozasmentesen rogzitse a fészereplé részvételiségén alapuld, spontan

megsziletett valésagdarabokat.

Osszegzés

narrativajan keresztiil egy olyan orszagban, amelyben meghatarozé a velik szembeni kirekeszté
tarsadalmi gyakorlat. Amig Zacharia leépiilés-torténete az apartheidben jelen 1év6, a feketékkel
szemben tanusitott verbalis és fizikai er6szakot mutatja be konyortelen és komor éllel, addig
Csépl6 Gyuri esetében azt lathattuk, hogy van lehet6ség kitorni a ciganyputribdl a szocializmus
ideje alatt, bar ez a felfelé iranyulé mobilitas rendkiviil ambivalens médon megy végbe, valamint
kevés esélye van a fenntarthatésaganak. A protagonistakat szemugyre véve azt mondhatjuk, hogy
a tarsadalmi integracio feltétele a kivételes képeséggel megaldott személyiség megléte, a
valtoztatni akaras és a kitorés vagyanak megléte, valamint az, hogy a kisebbségi csoporton belil ne
legyen jelen feszultség és veszély, mely a f6szerepl6t hatraltatja a tarsadalmi integracié soran. A
mindkét alkotasban jelenlévé kontrasztot az alkotasok térbeli-vizualis megszerkesztettsége is
er6siti. Mindkét miiben talalunk egy-egy olyan jelenetet, amelyet az alkotok a kisebbség hangjanak
megszolaltatasara ,hasznalnak” fel, valamint amellyel hozzajarulnak a kulturalis emlékezet
gazdagitasahoz. Tovabba mindkét rendezé a részvételi filmkészités modszertanat alkalmazza
annak érdekében, hogy filmjeikben autentikusabb képet alkossanak az altaluk bemutatott k6z6sség

életérol, melynek empirikus bizonyitékait az alkotok feljegyzéseibdl rekonstrualhatjuk.
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