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Absztrakt

Az Out cim film 1957-ben az ENSZ megrendelésére késziilt Lionel Rogosin rendezésében.
Kifejezett célja a béke és a nemzetkdzi kooperacié hirdetése volt az 1956-os forradalom leverését
kovetSen kialakult migracids valsag idején (Thompson 2018), a probléma kéztudatban tartasa
mellett. A film narrativ technikait a részvételi filmes hagyomanyok segitségével elemzem,
ravilagitva a személyes perspektivak tudatos hasznalatara mint az érzékenyités eszkozére. A film
az altala kezelt tragédiak rétegeit az id6 és tér torzulasaval mutatja meg, melyek koherenciajat és
tobbértelmiiségét is a bels6 monolégok adjak.
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Le Virag Mai-Lan

Az érzékenyités narrativ eszkozei. Lionel Rogosin Out

(1957) cimt filmjének elemzése

Rogosin Out (1957) cimd filmje egy érdemtelentil keveset elemzett, szinte elfeledett darabja a
filmes kultaranak. A rendezé e munkajat, habar 6roksége elismert, és nagy hatassal bir a
filmtorténetben, még igy is méltanytalanul ritkan emlitik a megérdemelthez képest.
Elemzésemben az Out cimi film mifaji, narraciés és szimbolikus megoldasait fogom

megvizsgalni, illetve azok hatasat a nézére, akit a film érzékenyiteni probal.

A film létrejottének korulményei

Ahogy az a film felvezetésébdl és végébdl is kideril, az Out cim film 1957-ben az ENSZ
megrendelésére késziilt. ,Az ENSZ Ismeretterjeszté Osztalya altal készitett film”, jelenik meg a
film elején a felirat a bevezet6 zene kiséretében. Bar az ENSZ filmes részlege ma mar abban a
formaban nem létezik, szamos filmes projekt kothet6é hozza, amelyekben killénb6z6 tarsadalmi
igazsagtalansagokat tett lathatova. Az Out kifejezett célja a béke és a nemzetk6zi egytttmikodés
hirdetése volt az akkor zajlé migracios valsag idején (Thompson 2018: 2), a probléma kdztudatban
tartasa mellett. Hangsulyosan megjelenik a filmben az elfeledés problémaja: a legtobbet latott
szereplSk taborokban felejtett, a kvotakbol kimaradt emberek. A filmben az 6 helyzetik érzelmi és

mentalis megélését mutatjak be.

Az 1956. oktober 23-i forradalmat kévetéen tobb szazezer ember menekilt el Magyarorszagrol. A
CIA becslései szerint az azt koveté honapokban 188.000 menekiilt Ausztriaban, 18.000 az egykori
Jugoszlaviaban, 1957. szeptember 1-én pedig 35.000 menekiilt az Egyesiilt Allamokban kapott
menedékjogot és engedélyt a letelepedésre (Coriden 1994: 2). Osszességében gyakorlatilag a
népesség 2%-a hagyta el az orszagot ezekben a hénapokban, nagyrészt a lakossag tanult, fiatalabb
rétegébdl. Oket mutatja be az Out cimii film is a migracios valsag legintenzivebb hénapjaiban: a
filmet 1956. november 28-an rendelték meg, a forgatas 1956. december 3-an kezd6dott el, 1957.

januar 4-én pedig mar a forgalmazas is elindult (Lackey 2015: 128).

Az 1956-0s forradalmat az év legdramaibb eseményeként tartottak szamon, amit a szovjetek kis
vacillalast kovet6en levertek. A forradalom leverésének er6s tizenete volt a nemzetkdzi rivalisok
felé is, igy a figgetlenedési kisérletek konyortelen és hatékony elfojtasa kifejezett fontossaggal birt,
illetve Gzenetet hordozott mind kifelé, mind pedig befelé is (Békés, Byrne, Rainer 2002: 27). Ehhez



a tekintélyteremt6 er6demonstraciohoz hozzatartozott a hatalommal ellenszegiil6k konyortelen
megbuntetése is, éppen ezért a filmben megjelend szerepléknek, illetve a felhasznalt torténetek

forrasainak az anonimitasa is kifejezetten fontos volt biztonsaguk megérzése érdekében.

A film készitoi

A film rendezgje Lionel Rogosin, aki 1924-ben New Yorkban szuletett Israel Rogosin amerikai
textiliparos és filantroép, illetve Evelyn Vogedes Rogosin egyetlen fiaként. Rogosin, miel6tt
filmrendez6vé valt volna, a Yale Egyetemen végzett vegyészmérnokként, majd a tengerészetnél
harcolt a 2. vilaghaboraban. Filmmiuivészetére hatassal voltak ezek a tapasztalatok is, emellett
pedig masodik generacios bevandorloként (apja litvan zsidoként az egykori Orosz Birodalomban

szuletett) az Out témajahoz gyokerein keresztill is kapcsolodni tudott (CCCB 2018).
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Lionel Rogosin (ismeretlen fotos)

Rogosin 1954-ben hatrahagyta sikeres tizleti karrierjét, és els6 filmjének forgatasaba kezdett. Az
Iszdkosok utcajaval (On the Bowery, 1956) elnyerte az 1956-os Velencei Filmfesztival nagydijat,
illetve a legjobb dokumentumfilmnek jaré BAFTA dijat 1957-ben. Sokat vitatott kérdés volt — a
részvételi film definiciéjat megel6z6 idékben kiilonésen —, hogy dokumentumfilmnek vagy
jatékfilmnek mindsiil-e a megrendezett jelenetekbdl all6 film. Erre a kérdésre Basil Wright a
filmkritikajaban egyértelmui valaszt ad: Lionel Rogosin a valésagot gyakorlatilag rekonstrualja,
hasonléan Flaherty nagy klasszikusahoz, a Nanook, az eszkimohoz (Nanook of the North, 1922) és a
Moandhoz (1926), s6t, a kritikus Rogosint egybdl a nagy dokumentumfilmesek Pantheonjaba
helyezi (Masilela 1990: 2).
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Az Iszdkosok utcdja nem csak megvalositasanak eszkozeiben, de témavalasztasaban is kiemelkedé
alkotas, ami Rogosin filmes attitlidjét is nagyon jol megmutatja. Filmjének alanyai hétkéznapi
emberek, akik nagy tarsadalmi folyamatok hatasait tapasztalva beszélnek sajat néz&pontjukbolsajat
sorsukrol, mégis, mindeko6zben rajtuk tilmutato, szinte altalanos tapasztalatokrol, ezzel iskdzelebb
hozva, személyessé téve a klasszikusan személytelen, inkabb politikailag, nem pedig azegyénekre
gyakorolt hatasukban értelmezett problémakat. Ez a fajta hozzaallasa a témaihozerdételjesen

megjelenik az Outban is, csakugy, mint az 6sszes filmes projektjében.

Iszdkosok utcdja (1955)

Kovetkez6 nagyfilmjének, az 1958-as Jajj vissza, Afrikdnak (Come Back, Africa) hasonl6 elvekkel
keriltek kivalasztasra az alanyai. A dél-afrikai Johannesburgban jatsz6do6 filmben az alanyok
elbeszélésein, személyes torténetein és Gjrateremtett szituacioin keresztill ismerhetjik meg az
apartheid kegyetlenségét, rendszerszinti kovetkezményeit €s az ott él6kre gyakorolt hatasat.
Rogosin egy zulu csalad megprobaltatasait mutatja meg, akik igyekeznek egyiitt maradni a rezsim
altal allitott akadalyok ellenére, illetve dél-afrikai radikalis kormanykritikus értelmiségi hangok
megszolaltatasaval ad egy altalanos tarsadalmi képet. A téma tobb szinten zajlé bemutatasa
visszautal az Iszdkosok utcdja kapcsan is emlitett globalis problémak, illetve személyes tragédiak

egyuttes megértésére valo torekvésre.

Erdekes megfigyelni, ahogy munkaiban az altalanos és a személyes bemutatas aspektusait
osszekapcsolja: tarsadalmi folyamatot a személyes emberi tragédiaval, a dokumentumfilmet a
fikciéval. Rogosin ezeket az elvileg egymassal szemben all6 perspektivakat 6tvozve képes ugy
elfogulatlanul bemutatni egy témat, hogy az a néz6 legmélyebb emberi érzéseire tud hatni; képes

ugy hitelesnek, 6szintének és autentikusnak maradni, hogy a muivészin konstrualt megvalositas
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6nmagaban, esztétikai értékét tekintve is kimagaslé alkotas. Filmtémai k6zo6tt gyakoriak és
meghatarozéak a mindennapi embereket sujté problémak, mint a hajléktalansag, a rasszalapu
hatranyos megkulonboztetés, a haboru és a szegénység; az alanyai irant tanusitott empatia pedig

az egész munkassagat atjarja.

A két egész estés filmje keretezi id6ben az Outot, igy ezek is mutatjak, hogy milyen rendez6i
szemléletet képviselt Rogosin életmiivében is, de killénosen az elemzett rovidfilm elkészitésénél.
Ahogy azt a késébbi elemzések is kihangsulyozzak, nem csak filmmiivészetileg kiemelked6
alkotasrol van sz6, de Rogosin politikai és emberi elkotelez6dése is jol lathaté benne, leginkabb
abban, ahogy elfelejtett vagy ignoralt témakat, embereket és csoportokat valaszt filmjei alanyaul
(Lackey 2015: 128).

Kilén emlitést érdemel a film iréja, John Hersey, akinek a munkassagat hasonléan atjarja a
szocialis érzékenység, illetve a haborus konfliktusok sujtotta tarsadalmak és csoportok témaja.
Hersey szintén a Yale Egyetemen végzett, majd Gjsagiroként és iroként dolgozott a vilag szamos

pontjan, tobb kontinensrél is tudositott.

Els6 ismertebb miivében, a Pulitzer-dijas 4 Bell for Adano cim regényében a 2. vilaghaboruarol irt
dokumentarista fikciés mifajban a szévetséges hatalmak sziciliai megszallasarél. Miveiben Gjra és
Ujra megmutatta tehetségét a pontos tényfeltaras és a fantazia sziilte elemek 6tvozésében. A The
Wall cim regényében a varsoéi gettofelkelésrol irt, Hiroshima cimi konyvében pedig egy sok
perspektivabol 6sszerakott beszamolot olvashatunk az atombomba becsapodasa utani idészakrol a
tulélok szemszogébol. A masodik vilaghaboru alatt Lengyelorszagban és Japanban eltoltott évei
alatt szerzett személyes tapasztalataival egésziti ki a bemutatast (Britannica 2022). Hersey kés6bbi
miuveiben is erds tarsadalmi és szocialis fokusszal valasztotta ki témait: ezek kozott aktualpolitikai,
illetve tarsadalmi problémak szerepeltek, er6s moralis értékitélettel, illetve tarsadalomkritikaval

(Britannica 2022), ez a mentalitas pedig az Outban is jelentésen megmutatkozik.

A fikciés és dokumentarista elemek egytittes hasznalata k6z6s projektjuk, az elemzett film egyik f6
jellemzgje is. Bar valos eseményekrol szol, illetve azokon alapul a film cselekménye, a bevezet6
arra enged kovetkeztetni, hogy a szereplék dialégusai egy bizonyos szintig el6re megirtak, ezzel a
nézok szamara konnyen atélhetd narrativat adnak. Attekintve Hersey és Rogosin életmiivét, killon-
kiilén is adottnak gondolhatnank az Outban megvalésult megoldasok alkalmazasat, egytttesen
nézve a stab tagjait pedig még inkabb értelmet nyer a film felépitése. Mind az iré, mind pedig a
rendez6 olyan, kevésbé elGtérben 1évé témakat igyekezett szélesebb korben megmutatni,
amelyeket athatnak a nagyobb tarsadalmi folyamatok altal okozott emberi tragédiak. Ezeknek az
abrazolasaban pedig nem csak a tényszerd pontossagra €s a hitelességre torekedtek, de ezen
tilmutatéan a tarsadalom érzékenyitésére is — hiszen az érzékenység és a pontos informacio
hianya talan a f6 oka az emberi dramaknak, kilatastalansaguknak és elfeledettségiiknek. Tulzottan
felilrdl vizsgalt folyamatok esetében, a (nagyon is val6sagos) nagyobb képet nézve elsére talan
hajlamosak lehetiink a marginalisnak tiné személyes sorsokat figyelmen kiviill hagyni. Hersey és

Rogosin megakadalyozzak, hogy a figyelmiink atcsusszanjon folottiik. Olyan kozel hozzak ezeket a



tavoli alakokat, akiknek az élethelyzete a néz6k tobbsége szamara nehezen atérezhet6 és idegen,
hogy a néz6 nem tehet mast, mint hogy mélyen egyutt érezzen a szereplékkel. Nem csak
szamokat és szaraz beszamolokat, de valds, el6adasmoédjukban hitelesen teatralis jeleneteket
mutatnak be, amelyek segitségével nem kiilsé szemléléként talalkozunk ezekkel a szamunkra
eleinte megfoghatatlan sorsokkal, hanem az események szemtanuiként, szinte atélGiként

tapasztaljuk meg azok lancolatat, illetve az érzelmi megprobaltatasokat is, amelyekkel jarnak.

A film tovabbi készit6i Thorold Dickinson, a film producere és Alexander Hammid, aki a film
vagasaért felelt. Az Out jelentésége mar a stab Osszetételében is megmutatkozik (Lackey 2015: 129-
180.). Thorold Dickinson rendezé, ird, vago, a brit filmipar egyik meghatarozoé alakja, aki szamos
kulcsfontossagu poziciét toltott be munkassaga soran. Koordinatora volt az Army Kinematograph
Service film részlegének, az ENSZ filmes vezetdje volt, majd pedig a Slade School of Fine Art
filmes professzora (Screen Online 2022). Dickinsonnak a brit filmmiivészetre gyakorolt hatasa
tagadhatatlan, mégis az egyik legellentmondasosabb figura annak toérténetében — az intézményi
keretekbe val6 belesimulas nehézsége talan abban is megmutatkozik, hogy milyen siirtin
valtakoztak életében a szabaduszo és szervezeteken belill végzett munkainak idészakai. Mire 1956
koordinaciét, rendez6i projektet és forgatokonyviréi tapasztalatot is a hata mogott tudhatott. Igy

lett végil az Out producere is, ami az ENSZ megrendelésére késziilt (Archives Hub 2023).

Az osztrak sziiletésd avantgard fényképész és filmes Alexander Hammidot, aki az Out vagoi
feladatait latta el, a csehszlovak underground filmes szcéna meghatarozo alakjaként tartottak
szamon, miel6tt 1989-ben az Egyesiilt Allamokba emigralt. A két vilaghabort k6zoétt szimos 6nall6
kisérleti filmes és fényképészeti projektje volt, emellett pedig gyakran vett részt masok filmjeinek
az utémunkalataiban is, tobbek kozott naciellenes dokumentumfilmek elkészitésében is
segédkezett (Lightcone 2023). Emigralasat kovetéen bekapcsolodott az amerikai filmes kérokbe,
feleségével, Maya Derennel az amerikai avantgard mozi meghatarozo alakjaiva valtak, k6zos
filmjuk, A délutan szévevénye (Meshes of the Afternoon. Maya Deren, 1943) az avantgard
szubkultira maig elismert alkotasa (Monoskop 2023). Hammid, eredeti vezetéknevén
Hackenschmied, aki nevét 1946-ban, amerikai allampolgarsaganak megszerzését kovetéen
valtoztatta meg (Monoskop 2023), nem csak szakmai szempontbol kapcsolodik a filmhez.
Szulévarosa, az osztrak Linz sziiletésének pillanataban még az Osztrak-Magyar Monarchia része

volt, igy Hammid az Outhoz gyoékerein keresztil is kotédik.

A film muiUneme

Az Out mlinemi besorolasa 6nmagaban is némi kihivast jelent, hiszen a dokumentumfilm és a
jatékfilm hatarzéonajan helyezkedik el. Ez a probléma persze athidalhato, azonban Gjabb
dilemmaba Gtkoziink a szandékos informacios deficit kovetkeztében: a film elsé par
képkockajabol kidertil, hogy valds események alapjan, de az alanyok védelmének érdekében

valtoztatasokkal k6zolt torténeteket lathatunk, a pontos megfogalmazas szerint ,a személyek



védelmének érdekében, akik a filmben szerepelnek, bizonyos neveket és kapcsolatokat

megvaltoztattunk”.

Azt tehat tudjuk, hogy hatarzénardl, valos elemekkel operalé fikcios filmrél van sz6 (e kettd
ko6z6tti sorrend nem a hierarchiajukat jelzi). Azt azonban mar talan nehezebb megallapitani, hogy
dokudramardél vagy fikciés dokumentumfilmrél van-e sz6, hiszen a film készit6i szandékosan
sejtelmes megfogalmazassal kozlik a nagyk6zonséggel, hogy bar az atfogé tarsadalmi igazsagot
lathatjuk, a tények szintjén valos adatokkal, a személyes szinten mégis valtoztatasokkal, illetve
elére megirt szovegkodnyvvel talalkozunk (erre utal az is, hogy a film készitéi k6zo6tt John Hersey-t
mint dialégusirot soroljak fel). Emiatt a fikciés dokumentumfilm besorolas tiinik a megfelel6nek,
mar a film szandékat tekintve is, hiszen a valés elemek nem a fikcios torténetet szolgalva keriilnek
felhasznalasra, sokkal inkabb forditva, a valos torténetek kozlésének tamogatasara hasznalnak

fikcios elemeket.

A masik iranyzat, amelyre ki fogok térni, a részvételiség, igaz, a film megel6zte maganak a
fogalomnak a létrejottét. Bar erre pontos informaciét nem talaltam, minden jel arra mutat, hogy a
film alanyainak torténetei a hivatasos filmesekkel kooperaciéban kertltek bemutatasra, igy nem

csak szerepl6i, hanem elbeszél6i is azoknak.

A miifaj szerinti besorolasnak a jelentésége tilmutat az egyszerd igényen a film pontos
szolgaljak a fikcios eszk6zok a film érzékenyité szandékat? Milyen lehetéségekkel és
megoldasokkal €1, amelyek segitségével autentikusan mutathatjak be a film témajat, és
mindekézben novelhetik annak befogadhatésagat is? Hogyan segiti a nézével val6 érzelmi

kapcsolat megteremtését a film miifaja és ezen tal a részvételi jellege?

Fikcios dokumentumfilm

A dokumentarista és fikcios filmek hatarzénajan elhelyezkedé6 fikciés dokumentumfilmek
gyakran feltiiné jelenségek, mégsem tekinthetSk stilusukban egységesnek. A két irany, a
jatékfilmek, valamint a dokumentumfilmek, amelyek tipikusan szociolégiai, kozéleti és tarsadalmi
témakat dolgoznak fel, egymast6l hagyomanyosan elvalnak. Bar talalkozasuk és mar maga a stilus
is ellentmondoénak tlinhet, mégis egy jelentds iranyzatrol beszélhetiink (Gelencsér 2001: 60). A
hitelesség kérdése az egyértelmiien a dokumentumfilmekhez sorolt alkotasnal is érvényes, ebben

az esetben pedig még inkabb aktualis.

Ahhoz, hogy a vegyes jellegébdl ad6do dilemmakat feloldjuk (hiszen adja magat a kérdés, hogyan
lehet egyszerre fikcios és dokumentarista is egy film), el6sz6r Martin Scorsese szavait idézem a
2007-es Raffaele Donatoval folytatott beszélgetésbdl, ahol Donato els6ként a dokumentumfilmek

torténetérdl kérdezte a rendezét:



Hova teszed a kamerat? Mas szavakkal, lehet6séged van lefot6zni valamit, amit »életnek«
nevezunk, hogy felvételt készits rola, de hogyan teszed mindezt? [...] Ha felallitasz az utcan
valahol egy kamerat, és par aut6 elhalad el6tte, az egy felvétel. Ha felallitasz egy kamerat
egy kifejezetten kiszemelt utcasarkon, és varsz, amig egy elére kivalasztott tipusi ember
elhalad el6tte, vagy amig a fények pont megfelelGen allnak, az pedig interpretacio.
Kovetkezik ebbdl a kérdés: mi volt el6bb? A vagy a felvétel készitésére vagy egy
interpretacié megalkotasara? Szerintem ezek egyidében jottek létre. Szamomra
mindketté ugyanolyan érvényes. [..] Mondhatjuk Ggy is, hogy a mozi elsé szamu
impulzusa az élet megmutatasa, ahogy Lumiére és Edison is tette. [..] Edison olyan
eseményeket akart felvenni, amiket nem igazan lehetett, mint példaul az els6 kivégzés egy
elektromos székben. Széval el kellett jatszania. [...] Megrendezheted és eljatszhatod az
eseményeket. Egy természetes inger, csakugy, mint a felvétel készitése. Kéz a kézben
jarnak. Pont ezért, szamomra sosem volt Iényegi killénbség a fikcid és a nem fikcié kozott.
(Scorsese 2007: 1-3.)

Scorsese valasza nem csak azért relevans az elemzés szempontjabol, mert ezzel az Gj
perspektivaval feloldja az el6bb emlitett lehetséges frusztraciét a mi besorolasaval kapcsolatban.
Az, ahogyan ezt teszi, tovabbi fontos szempontokat vet fel a valésagabrazolas hitelességét illetGen.
Ahogy Scorsese is fogalmaz, a felvétel készitése és az interpretacié létrehozasa k6zott van
kiilléonbség, igy a dokumentumfilm mar a nulladik pontnal elvesziti teljes objektivitasat, hiszen
nem véletlenszerd felvételek Osszességét tartalmazza, nem egy totalis megfigyelés felvételeit latjuk
benne, hanem egy tudatos szelekcids elv vaszonra keriilését, amelyhez szamtalan kisebb és
nagyobb rendez6i, vagasi €s operatéri dontés vezet: a fények, a hangok, a szerepl6k kivalasztasa,
hogy milyen szégben all a kamera, és ezzel mi az, amit megmutat, és mi az, amit nem lat a nézé.
Ezek mind befolyassal bir6 tényezGk az esemény abrazolasaban, ezaltal pedig a nézének a latott

eseményekrol alkotott képében.

A film témaja erésen atpolitizalt, tarsadalmi kérdések szamos rétege rakodik ra, igy nem csak a
pontossag, de a néz6 érzelmi elérése is fontos tényez6. A befogado elézetes feltételezései,
gondolatai, el6itéletei meghatarozzak a latottak értelmezését. Epp ezért tartom fontosnak a film
késobbiekben kifejtett megoldasait, amelyek a valos események atéléinek bevonasaval
gjraalkotnak, Gjrajatszanak eseményeket, nem csak elmesélik azokat. Mindez ugy valésul meg,
hogy a néz6 a film 27 percnyi hosszara ugyanugy a torténések részesévé, atélgjévé valik. Ez a

modszer hozza igazan kozel a film alanyainak sorsat a nézéhoz.

A film helye a részvételi filmes kultaraban

Ahogy azt mar felvezettem, a kép és az interpretacio torzit, azonban egy rendezé6i, masodkézbél
szarmazo6 interpretacié még inkabb. A legnagyobb jé szandékot feltételezve is, az elkésziilt mi

szikségszerlien veszit a megbizhatosagabol, minél tobb kdzvetitésen halad keresztil. Bar a film



elkésziilésének pillanataban még nem létezett a részvételi film fogalma, Rogosin a részvételi filmes
kultara egy maghatarozo megel6legezdje, hiszen filmjeire jellemzé az alanyok bevonasa a
filmkészités folyamataba. Kutatdmunkam soran nem talaltam forrasanyagokat az Out
forgatokdnyve megirasanak a koralmeényeirdl, a film felvezetése mégis arra enged kovetkeztetni,
hogy valos emberek valos sorsait hallhattuk, valtoztatasokkal a biztonsaguk érdekében. Ez a tény,
illetve a narratorok akcentusa alapjan valészind, hogy a film megirasa kézben toértént kooperacio a

film magyar menekilt alanyaival.

Ami a szerepl6ket illeti, mind a narraci6 felépitése, mind pedig a forras kezelése azt a benyomast
kelti, hogy a film targyai nem csupan testek és diszletek a sajat torténetiikben, hanem valoés
elbeszél6i azoknak, az el6re megirt koncepcio és a hivatasos stab ellenére is. Azt pedig, hogy

beazonosithat6sagukat megnehezitették, a film mar taglalt veszélyei teszik indokoltta.

Az audiovizualis stilus szerepe

A film az els6 pillanatatél kezdve hii az altala bemutatott alanyokhoz: az elsé alafestést, amit a film
elindulasakor hallhatunk, illetve a fim egészét végigkisér6 dalokat a 90 osztrak menekulttabor
egyikében vették fel. Ezt a felvezetésben megjelend feliratok egyikébdl tudjuk meg, amelyek
kiilonb6z6 informacidkat kozolnek a nézével a filmrél. Ezek a szomorkas dallamok hangzasukban
és szovegukben is kifejezéek, de az elsG, a bevezetGben megszolalo kilondsen érdekes

szimbolikajat tekintve is:

Elindultam szép hazambal,
Edes kis Magyarorszagbol,
Visszanéztem félutambol,
Szemembdl a konny kicsordult.

A dal a film ismételt megtekintése esetén még gazdagabb tobbletjelentéssel bir — gyakorlatilag a
film egésze a hataron jatszédik. A ,félutambol” kifejezés nem csak erre utalhat, hanem atvitten is
értelmezhet6: az otthon elhagyasa utan, a végcél el nem érése egy koztes, bizonytalan allapotot is
jelenthet, ami a szereplék f6 dilemmaja és egyben megrazkodtatasa. Mégis, a magyar dalok
melankoligja, sovargasa, amelyeket koz6sen énekelnek a taborokban ragadt menekiiltek,
osszecsengenek a dal szovegével, mintha a dal eléneklésének aktusa 6Gnmagaban is egy
,visszanézés” lenne a sz€p hazara. Ezek a k6zosen énekelt népdalok zenei alafestésként kés6bb is
megjelennek a filmben, a taborokba valé megérkezést, kozosséget, egyfajta — rovid ideig tarté —
reményt szimbolizalva, mint ahogy az 6sszetartas, az egymas segitése is slirtin atszovi a filmet.
Legyen sz6 a magyar k6zosségekrol a taborokban, az osztrak énkéntesekrdl, vagy az egymast nem
ismerd, utkdzben vagy a taborban 6sszetalalkozé menekiiltekrél, informaciokkal, tippekkel,

tapasztalatokkal vagy egyszerlien biztaté szavakkal tamogatjak egymast, amennyire helyzetikbél



fakadoéan tehetik.

Bar egy nemzetkozi szervezet megrendelésére amerikai alkotok altal készitett filmrdél van szo, az
érintett magyarok a kezdetekt6l fogva jelen vannak a film minden egyes pillanataban, tobbek
kozott a valasztott zenei alafestés segitségével. A magyarok folytonos jelenlétét tovabb erésitik a
narratorok is — a késébbiekben kitérek rajuk —, akik er6s magyar akcentussal beszélnek. A zenei
motivumok kovetkezetesen Gjra elgjonnek a film kdézben: az elsé képkockak alatt a belsé
fesziiltséget is jelz6 baljos zenét hallhatunk, ami a kodos tajat festi ala, mikézben a hataratkelés
fizikai és lelki nehézségeibe is belelathatunk. Az els6 bukdacsolva feltliné emberalak utan érkezik
el a valtas, egy gyorsabb, kapkodé zenem, ami visszatér6 eleme lesz a filmnek: a hatarhoz valé
utazasnak ad egyfajta fesztltséget a gyorsabb ritmus, ami a menekiilés és félelem érzetét teszi az

utazas részévé, anélkul, hogy akar egyszer is konkrétan kimondana azt.

Képi megjelenités

A felvételeknél killon érdekes a bels6 megélések, lelkiallapotok, helyenként belsé monolégok
vizualis megjelenitése — a film sokszor alkalmaz szubjektiv kameraallast, igy sok felvételnél olyan
benyomasunk lehet, mintha egy menekult szemein keresztiil latnank a torténéseket. Killon igaz ez
a hataratkelésnél, ahol a kameraallas mintha az eseményben részvevé szereplé pozicidjahoz

igazodna.

Out (Lionel Rogosin, 1957)

Az egyik epizédban két férfi beszélgetését hallhatjuk, akik a sajat, illetve az altaluk tapasztalt
torténeteiket osztjak meg egymassal. A néz6 mintha harmadik félként venne részt a
beszélgetésben, szemben Ulve az eseményeket kommental6 szereplékkel. Ennél az epizodnal
killénosen hangsalyos, hogy az illusztracioként megjelené képek sok esetben emlékképek (egyik
legegyértelmiibb példa erre a csecsemod elvesztésének a torténete és annak illusztralasa, hiszen az

elbesz€l6 férfi maga is részt vett a keresésben), az emlékképeket pedig mindig egy-egy
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kézmozdulat, intés vagy odamutatas vezeti fel, mintha az aktualis narrator a szalmabalak tovében
elfoglalt helyébdl ralatna a helyszinre, ahol az adott térténés, amelyrdl épp beszél, megesett. Egy
masik értelmezése ennek az abszolut helyszini ,ralatasnak” ebben a részben egy szintén érzékeny,
empatikus olvasat, miszerint a helyszineket gyakorlatilag az események alanyainak a szemén
keresztul lathatjuk. Példaul a vizbe fulladt ember torténetének esetében akar az az érzésunk is
lehet, hogy az 6 emlékképei jelennek meg el6ttiink, ahogy a csatornara néz, amelyen megproébal

egyedul atkelni, és ami késébb a halalat is okozza.

Az 6nkéntesek, bar rovid ideig szerepelnek a filmben, mégis az elsé fontos eseménynek, a
megérkezésnek a szimbolumai, amit a képi eszk6zok is erésitenek: a hideg €jszakaban rohano,
fekete kabatos ijedt magyarok és a vilagos ruhaban, meleg fénnyel megvilagitott osztrak
onkéntesek talalkozasa vizualisan is jelez egyfajta megkonnyebbiilést, sz6 szerint is fényt hoz a
sOtétségbe. Ahogy pedig a megvilagitott alakok és a mogulik arado fény a menekiiléket is eléri, a
hangulatuk is szinte egybd6l megvaltozik, ezt pedig a filmben szereplék a mozdulataikkal,
interakcioikban is kimutatjak. A hatarhoz érkezé menekultek boldogan, mosolyogva karoljak at az
onkénteseket, akik szintén 6rommel koszontik 6ket. Az els6 probatétel végét jelenti ez, élve eljutni
az osztrak hatarig. Noha a mélyebb dilemmak, amelyek a filmet leginkabb meghatarozzak, csak
ezutan a pont utan kezd6édnek el, mégis, az élet-halal kiizdelem vége gyakorlatilag ez a pont, ez

pedig a film vizualitasaban is latvanyosan érzékeltetve jelenik meg.

A jelen idében értelmezheté képek ezzel szemben talnyomorészt egy narratorhoz, a film
f6szerepldjéhez kothetGek, hiszen Varga Maria tapasztalatait és az eseményekhez kapcsol6do

bels6 és killsé kommentarokat egyidében latja és hallja a nézé.

Fontos megemliteni a képi atkotéseket a kiillonb6z6 elbeszélési sikok kozott. Ezt félkozeli, szekond
planok hasznalataval, illetve a félig szubjektiv, tarsitott beallitasok hasznalataval oldjak meg,
amelyek azt a benyomast keltik, hogy a f6 eseményektdl par 1épéssel hatrébb all6é szemlélék
nézépontjabol lathatjuk a torténéseket, ugyanakkor lehetéséget adnak a nézéknek a narraciéval
parhuzamosan a perspektivak kozotti valtasra is, vagas nélkiil. Igy a narrator személye, sét,
gyakorlatilag a nézépont is vagas nélkiil valtozhat. Osszességében tehat gyakran megfigyelhet6,
hogy amikor két narrator valtja egymast, a képeket barmelyikiik nézépontjabédl ,felvehették”™: a
keresésben résztvevé beszélgetd férfi emlékei és a keretet ado 6 férfinarrator mintha mind egy
csapat részét képeznék, az egyikiik a menekulék egyikeként, a masik pedig az ket fogado
énkéntesként. Igy akar egy megosztott visszaemlékezés, ugyanazon este mas perspektivabol valé
megélésének a részei is lehetnek a vetitett képkockak. Egy masik értelmezés szerint akar az is
elképzelhetd, hogy a bemutatott tragédiak olyannyira altalanosak és gyakoriak, hogy két
kilonb6z6 szemléls, két kilonb6z6 idépontban nagyon hasonléan irhat le eltéré torténéseket. Ha
eszerint tekintliink a film egyes jeleneteire, azok tovabb erésitik a menekultek személytelenné

valasat és ennek tragédiajat, ami a film egyik kozponti témaja: az egyének sorsanak egyformasaga.

Ezt az eszkdzt, azaz egyazon snitten belil a nézépontvaltast, illetve a szekvenciak egymasba

csuszasat a f6 férfi narrator és Varga Maria esetében is alkalmazzak, ahol mindketten a



menekulttaborba érkezés pillanatairdl beszélnek, egymast valtva, mikézben a néz6 ugyanazon

sezmszogbdl felvett snitteket latja.

Ennek az atkotésnek egy masik formaja az idében valé ugras, szintén Varga Maria esetében, ahol
azonban a narracio6 egységes, €s a vagasok jelzik az id6sikok kozti valtast, egyfajta
visszaemlékezésként. Bar a cselekmény folytonossaga megmarad, vagy a narracié, vagy a

montazsok végzik el az atvezetést, de sosem a kett6 egyszerre.

A varakozas motivumai

A filmnek kimondottan oktat6 célja van, ezt mar a bevezetében is egyértelmiivé teszik. A legelsé
képkockak egyike a film megrendelésének és a megrendelés korilményeinek a bemutatasa. Az
ENSZ megbizasabol készilt alkotas nyiltan kimondja, hogy milyen szandékkal kertil a nézé elé.
Ennek egyik legfontosabb eleme nem csak a menekiiltek altal megélt események tényszertd
bemutatasa, de a belsé feszultségek lathatova tétele is, amelyeket kiillénb6z6 narrativ elemekkel

erdsitenek. Ennek egyik formaja a kiilénb6z6 motivumok ismételt megjelenitése a filmben.

Harom {6 motivumot fedeztem fel a filmben, amelyek kilon-kilon és egymast kiegészitve,
erdsitve is folyamatosan jelen vannak: varakozas, otthontalansag és megosztottsag. Ezek a
motivumok egyfajta elérevetitésként rogton a film elején stirisodnek, a film egészét végigkisérd
férfi narrator egyes szam elsé személyben elhangzo, nem pedig altalinos mondataban: ,Atkelek a
hataron, és megtanulok varni egy otthonra”. A varakozas az otthonra, miutan atléptink egy hatart,
ami — ahogy szintén a férfi narrator szajabol elhangzik — nem csak egy fizikai helyre vonatkozik,

sokkal inkabb egy tudatallapot. Ez a film bemutatott alanyainak a dilemmaja.

A varakozas-motivumok talan a kevésbé egyértelmi kalvariat prébaljak bemutatni. Az egész
filmben jelen vannak, egyfajta keretet adva a menekiiltek problémainak a megértéséhez.
Megjelennek a film elején is, amikor a hatar inkabb egy mentalis és érzelmi allapotként jelenik
meg, amellett, hogy egy kézzelfoghato féldrajzi hely is. Maga a varakozas sz0 is gyakran elhangzik,
gyakorlatilag minden narrator szajabol: elmondja az elsé férfihang, aki ,atkel a hataron és
megtanul varni az 4j otthonara”, beszél réla Varga Maria, aki varakozik a sorsara, de még az
egymassal beszélget6 két férfi is ,,varja az Gjonnan érkezé menekilteket”. Varnak a buszra, amig
éjszaka van, varnak a papirjaikra, amig be nem fogadjak éket egy Gj orszagba, és varnak az
engedélyekre, amig ismét buszra szallhatnak. A tiirelem €s a varakozas az, ami leginkabb athatja
ezt a hontalan allapotot, és nem csak maga a sz6 hangzik el Gjra és Gjra kevésbé egyértelmu
helyzetekben is, de a taborokrol és atmeneti otthonokrol készult felvételek is a varakozas perceit,
napjait, éveit mutatjak be. Egy légures tér, amelyben az id6 befagyasa és kozben mégis rohamos

fogyasa az, ami a szemunk el6tt zajlik.

Ha ennél is dramaibban akarjuk értelmezni a varakozast, és hogy mit is jelent valdjaban,



kontrasztba allithatjuk a menekulés okaval, ami lehet akar halal is — ez kideril altalanos
ismereteinkbdl is, de a példanak hozott hozzatartozok sorsabdl is, akik életiiket veszitették vagy
itéletiikre varnak, igy mar nem tarthattak a menekulékkel. Tehat a halal el6l menekilve varakozo
allapotba kertilnek a film szerepléi és rengeteg honfitarsuk, és bar életben vannak, éveik lassan

elfogynak egy koztes, szinte vegetativ 1étben.

Otthontalansag

Szintén meghatarozé az otthon kérdése. Szimbolikajaban is megjelenik, a taborokba valo
megérkezést egy karacsonyfa ég6i mutatjak a sotét €jszakaban, ismerds magyar dalok hangzanak
fel, amelyek alafestésként hallhatoak az érkezés pillanataban. A zaklatott menekilést koveto
megérkezés, az 0j otthon igérete, amelyet miutan ténylegesen elérnek, ra kell hogy jojjenek, hogy
nem igazi otthon. Hianyzik bel6le az allandosag és az igazi biztonsag, mert bar az életveszély
elmult, a tobb szaz {6t tomorits taborok zsufoltsaga és kiszamithatatlansaga nem a vart menedéket

adja.

Out (Lionel Rogosin, 1957)

Itt szintén egy koztes allapotot fedezhetiink fel, az igazi otthon és a zaklatott, halalfélelemben telt
menekulés kozott. Igaz, monoton, s6t a hataratkelés veszélyeihez képest nyugodt is, ha a felszint
vizsgaljuk. Mégis a zaklatottsag megmarad, az itt t6ltott id6 kiszamithatatlansaga pedig ugyanuagy
félelemmel tolti el a mindennapokat. Ez nem a végallomas, csupan egy koztes, idében (€s térben

is) befagyott allapot, ami bar nem halal, de bizonyosan nem is élet.
Megosztottsag, hatar, szolidaritas

Végul pedig a megosztottsag, amelynek a szimboéluma lehet maga az orszaghatar is, egy

jelentéktelennek tiing lathatatlan vonal egy jelentéktelennek tiiné hétkéznapi mezén. Erthetjik
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magara az emberek csoportjai kozotti politikai hatarokra is, amelyek csaladokat szakitanak szét,
embereket kényszeritenek menekiilésre. Erthetjiik alatta az elsé dalban elhangzé ,félutat”, ami az
Uj és a régi otthon kozott helyezkedik el a hataron, egy vonalon egyensulyozva, de se itt, se ott.
Erthetjiik alatta egy orszag lakossaganak a szétszorodasat, a menekiiltek aramlasat, vagy ahogy
Trencsényi és Naumescu is fogalmaz, az ,athelyezést elszenved6 embereket” (people suffering
displacement) (Trencsényi, Naumescu 2021: 117-118.). A , displacement” fogalma a térbeli és érzelmi
sathelyezést” is magaba foglalja. Erre az olvasatra pedig a férfi narratornak a film elején elhangzo
els6 szavai is raerésitenek: ,A hatart nehéz megtalalni. A hatar val6jaban gondolatban l1étezik: egy
olyan vonal, amelynek mentén az emberiség elképzeli a megosztottsagat.” (The border, hard to find.

The border is really a place in the mind. It is a line in the mind where mankind imagines itself divided.)

Mégis, ennek a motivumnak van talan a legreménytelibb csengése is, hiszen a masik oldalan ott
vannak a segit6 kezek, amelyek ebben a nehéz helyzetben tamogatjak a Magyarorszagrol
menekuléket, mint példaul az osztrak segit6k (talan 6nkéntesek) a hataron, akik befogadjak és
eljuttatjak Sket a létbiztonsagot nyudjto taborokba, vagy az utkézben 6sszealld csapatok, akik

biztositjak, hogy mindenki élve eljusson eddig a pontig.

Out (Lionel Rogosin, 1957)

Erre er6sit ra talan a hatart megel6z6en a folyon valo atkelés torténete is, ami a film egyik legels6
jelenete, és ahol egy csoportot lathatunk, akik 1étraval, majd csénakkal kelnek at, egymast atsegitve
a folyon. Ennek a dramai ellenpélusan all a halalra fagyott férfi torténete, aki — talan ugyanezen a
csatornan? — probalt meg egyes egyedil atkelni, a parton levetk6zott, atiszta azt, majd futni
kezdett a hatar felé, azonban miel6tt elérte volna, holtan rogyott 6ssze a hipotermiatol. Bar a
tragédia iszonytato, a két eset szembeallitasanak a koltéisége tagadhatatlan és mellette

reménykelté is, hiszen lathatunk példat az 6sszefogas €és a szolidaritas erejére is.

Ez pedig talan a film {6 célja. Ahogy a férfi narrator is mondja: ,Rengeteg szivet érintettek meg a

torténtek, és az emberek mindenhonnan a segitségiinkre siettek.” Hiszen erre probalja a film a
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leginkabb felhivni a figyelmet: rengeteg segitség érkezett eddig is a magyar menekultek szamara,
azonban a film elkésziltének pillanataban, a menekulthullam cstcspontjan a kvotak beteltek, az
orszagok nem fogadtak mar tébb embert — ez okozza a filmben szereplék otthontalansagérzetét és
bizonytalansagat. Igy bar van remény, mégis sziikség van a tovabbi szolidaritasra, vagy ebben az
esetben még konkrétabban a nemzetk6zi kooperaciora. Ez az empatia, ami egymas segitését
motivalta, végig jelen van a filmben, a j6 példak a kilatastalan és kétségbeesett helyzetben segitik

novelni azt a tudatossagot, ami a film létrejottének a 6 célja volt.

Narracios eszkozok

A filmben harom kiilénb6z6 narraciét is hallhatunk, amelyek kiillonb6z6 funkcidkat toltenek be.
Ami k6z6s benniik, az a személyes hangvétel, az egyes szam els6 személyben elhangzo elbeszélés,
az egyéni tapasztalatok megosztasa, amelyek a menekiiltek helyzetét mas-mas idében, oldalrél,
néz6pontbol mutatjak meg, ezzel teljesebb képet, illetve lehetéséget adnak a nézéknek a
menekultek helyzetébe val6 belehelyezkedésre. Fontos eszkéze a filmnek, hogy minden tényt egy
bels6 narraci6 segitségével adnak at, igy bar informativak, mégis kdnnyen empatiat ébresztenek a
hallottak. Ahogy azt mar a képi eszk6zoknél is emlitettem, a narracié nem elvagoéan valtakozik,
mindig szerepel koztiuk atkotés, akar képi, akar fogalmi kapcsolodas, igy folyamatossagot ad a
latottaknak és hallottaknak. Nem egymastol fiiggetlen emberi torténeteket hallunk felsorolas
formajaban, hanem egy sokakat érint6 problémanak a kiillonb6z6 aspektusait és megéléseit

lathatjuk.

A legrovidebb, epizddjellegl narraciot annak a két férfinak a beszélgetésébol kaphatjuk, akik a
nemzetkdzi mentScsapat tagjai (egymassal tort angolsaggal beszélgetnek), és akik a szalmabalak
el6tt Glve elevenitik fel a hatar atlépésének és az odaitnak a kérilményeit. Az 6 elbeszéléstuk a
leginkabb kiviilre helyezkedé. Bar 6k is megélik az eseményeket, egyfajta gyUjtést mutatnak be az
emberi sorsokbol, amelyeket megfigyeltek. Ilyenek a halalra fagyott férfi és az elveszett gyerek
torténete is. Valoszinileg osztrak dnkéntesekként 6k is szemtanui az eseményeknek, s6t, sok
esetben aktiv résztvevok is (pl. az elveszett gyerek keresésekor az egyikiik a ment6csapat tagja),
mégis kiviilre helyezkedd szemléléként figyelik a torténéseket a menekilékhoz képest. Az 6
nézépontjuk allhat a legkozelebb a nézéhoz, a filmnek ezen a pontjan rajtuk keresztill konnyebben

belehelyezkedhetiink a torténésekbe.



L ¢

Out (Lionel Rogosin, 1957)

Kulon kiemelend6 az atkotés a képen lathaté osztrak férfi és a képen kivili magyar férfi narrator
hangja k6zo6tt: az osztrak elbeszélé mint helyi segit6 vesz részt az akcidban, a férfi narrator pedig
az atkel6 csapat egy tagjaként, mégis ugyanazt a sotétséget lathatjak az éjszaka kézepén, mikézben
a menekiltek a hatar felé sietnek, igy nem lehet elddnteni, hogy melyikiikon keresztiil szemléljik
az eseményeket. Az epizodikus parbeszéd a két férfi k6zott tehat tavolibb, kevésbé személyes, a
film elbeszélésének a szempontjabdl azonban fontos, hiszen ebbdl a beszélgetésbdl szamos
gyakorlati informaciét nyerhetink, illetve a nézé szamara is megkonnyiti a parbeszédbe valo
belehelyezkedést. Gyakorlatilag persze a film nézdje is kiviilrél figyeli meg az eseményeket, de a
helyzetet nem ismerd6 és érdekl6dé beszélgetStars beavatasa, illetve az egy vonalban elhelyezked6

két férfi szovaltasa is elGsegiti ezt.

A férfi narrator adja a torténet keretét, atfogébban beszél a tapasztalatokrol, altala a menekiltek
hosszira nyult hanyattatasait ismerhetjiik meg. O sz6lal meg el6szor képen kiviil, illetve hozza
kapcsolodik a film csattandja is, amikor kideril réla, hogy évek 6ta egy menekulttabor lakoja.
Ezaltal a tapasztalatai is mélyebbek a menekiltek helyzetével kapcsolatban, mas perspektivat ad,

mint a masik {6 narrator, Varga Maria.

Ami a narraci6 stilusat illeti, ebben az esetben érezhetiink egyfajta fasultsagot, ami szinte mar
beletér6dottségnek érzédik — ez csak a film végén valt at hevesebb indulatba. Bar a film talan
legmegdobbentébb momentuma (amikor fény deril a menekultként eltoltott id6 tartamara)
varatlanul érhet minket, jelen vannak erre tett utalasok a film egésze alatt — példaul ahogy a férfi
az ,4jonnan érkezettekr6l” beszél a taborban. Az, hogy az 6t éve a taborban 1évé bajszos férfi és a
narrator egy és ugyanaz a személy-e, nem deril ki egyértelmuien a filmbél, igy két fajta értelmezés
is lehetséges. Amennyiben egy és ugyanaz a két személy, ugy a narrator 6t évvel korabbi
visszaemlékezéseit és Varga Maria jelen idejii tapasztalatait egyszerre hallhatjuk. Ez egyrészt
mélységet és tobb dimenziot ad a torténteknek, masrészt jelezheti az id6 befagyasat,

jelent6ségének elvesztését. Ahogy Varga Maria fogalmaz, mar a masodik hét végén sem tudja
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pontosan megmondani, mikor érkezett. Ha pedig két killon személyrél van sz, abban a
menekultek sorsanak hasonlosagait fedezhetjuk fel — mas-mas emberek, kilonb6zé sorsokkal,
mégis a taborokban elkopnak ezek a killonbségek, a sorsaik pedig homogénné valnak. A varakozas
és a hontalansag athatja a tdomegszallason eltoltott napok monoton és sziintelen mulasat. Ebben az

esetben a férfi narrator testetlensége még egy tobbletjelentést adhat, monologja megsziinik a

Out (Lionel Rogosin, 1957)

Varga Maria elsé mondatai felfoghatatlan emberi tragédiat mondanak el: egy halott férj, két
kisgyerek, illetve ahogy kés6bb megtudjuk, egy hatrahagyott csalad. Szenvtelen, szinte
érzéketlenné valt a tragédiakra, mégis amivel menekiltként kell megkiizdenie, Gjabb és Gjabb
félelmet és bizonytalansagot kelt benne. Maria elbeszélése talan a legszemélyesebb a harom kozul:
kénnyen rokonszenvet érezhetiink a személyével, hiszen minden, amit a taborban lat,

Uujdonsagként hat ra, az els6 benyomasok erejével kommentalja az eseményeket.
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Out (Lionel Rogosin, 1957)

Narracidja azért is érdekes, mert 6 az egyetlen, aki — a film jelen idejébdl tekintve — valos idében
megélt eseményekrdl besz€l, mégis torténetének minden egyes karakterét, legyenek
elhanyagolhatéak (4gyintéz6k) vagy lényegesek (Péter), az 6 belsé monolégjan keresztiil
ismerhetjik meg. Ez egy Gjabb réteget ad hozza az elbeszéléséhez, hiszen nem csak az események

alakulasat kovethetjuk végig vele, de az erre valaszul érkezé bels6 gyotrédését és 6rlédését is.

Konkluzio

felépitésében, illetve vizualis és hangabrazolasaban is sokrétlien értelmezhetd, 6sszetett és
érzékeny mi. Mar problémafelvetésében, témajaban is nehéz feladatra vallalkozik: megmutatni az
elfelejtetteket, segitséget kérni az id6tlen idGkre taborokban hagyott otthontalan menekulteknek.
Az empatia felkeltése, a film alanyai kiils6 kérilményeinek és féleg mentalis és érzelmi
kalvariajanak a megmutatasa nem egyszerl feladat, de a film felépitése, a jaték a személyes
perspektivakkal és az elbeszélSk valtakozasaval mégis jol miikodik. Egy koltéi, sok szempontbol
osszetett mivet kapunk végeredménytil, ahol minden képkocka és felcsendulé dallam egy jol
felépitett vilagot tar a szemiink elé. A film egyéneken tulmutaté dilemmakat abrazol, amelyeknek
korébe tartozik élet és halal, az id6 mulasa és mozdulatlansaga, az otthon kérdése, az 6sszefogas
értéke, a kilatastalansag fojtogato allapota. Bar a mai értelemben vett részvételi filmrél itt még
nem beszélhetiink, a film alanyainak a bevonasa, a valos események Gjrajatszasa, a szereplok

narracidja az intimitas érzetét kelti, és érzelmileg megragad6 miivet eredményez.

A film kuills6 szemlélSként nehezen lathato, értheté és ami ennél is fontosabb, nehezen atérezheté
problémat tar a nézdk elé: bar a szereplék, a menekiltek mar nincsenek kézvetlen életveszélyben,
mégis egy koztes allapotba ragadva, a mindennapokat félelemben, szorongasban és
bizonytalansagban toltik el. Az audiovizualis megoldasok, illetve a szerepl6k bevonasa a film

megalkotasaba és magaba a narraciéba is egy szemmel lathatatlan, érzelmileg annal intenzivebb
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allapotot mutatnak meg, s6t huszonhét perc erejéig bele is helyezik ebbe az allapotba a film nézgit.

Ezaltal empatiajuk nem puszta szanalombol, hanem igazi megértésbél fakadhat a film hatasara.
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