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Absztrakt

Jelen tanulmany Vilém Flusser kommunikaci6- és médiaelméletének vazlatos attekintésére
vallalkozik. Az 1991-ben elhunyt szerz6 egyre inkabb reneszanszat éli mind a kortars német, mind
az angol nyelvi szakirodalomban. Talan elég e helyt utalnom a tényre, hogy munkassaganak
feldolgozasa, bemutatasa céljabol 6nallé tudomanyos folyoirat mikodik Flusser Studies cimen
[http://www.flusserstudies.net/]. Flusser atfogo, altala kommunikologianak nevezett elméleti kerete
alapvetéen fenomenologiai alapokon rekonstrualja a kommunikacié- és médiaelmélet
alapfogalmait. Tanulmanyom ezen keret, pontosabban a kommunikaci6 és médium flusseri
felfogasanak ismertetése utan olyan fogalmakra tér ki, mint a technikai kép, az appardtus, illetve a
nem-dolog (Unding), mely terminusok meggy6zédésem szerint meglehetésen kozel vezetnek a

kortars digitalis médiakultira logikajanak egyfajta atfogo értelmezéséhez is.
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0. Bevezet6 megjegyzések

Vilém Flussert a kortars német kommunikacio- és médiatudomany (s6t, altalanossagban a
kulturatudomanyok 1)) egyik meghatarozo szerzgjének tekinthetjiik: ,Kommunikacio- és
médiaelméleti megfontolasaival koranak aktualis impulzusforrasanak szamit, és egyuttal [...] ezen
teriilet klasszikusaként is megjelolhets.” [2] Szovegei mind tartalmi, mind formai szempontbél
rendkivil sajatosak és egyediek: témaikban, stilusukban, és még hivatkozasmodjukban is
folyamatosan visszatiikrozik Flusser személyes élettorténetébdl is kovetkez6 ,nomad”, illetve
szabalyain. Miiveiben gyakorlatilag nem hasznal pontos idézeteket és hivatkozasokat, szerz6i
nevekre sem sokszor utal. [8] Flusser valédi intellektualis-filozofiai flineurként, készaloként jar be
kiillonféle szellemi tajakat: ,irasai diszciplinaris és szovegek kozti gyokértelen utazasokbol néttek ki
[..] tudatosan valasztotta a multiplicitasban valé 1étezést [...] az »intellektualis haza« gondolatat és
gyakorlatat is feladta” [4l. Gondolkodas- és iraismédjat egyarant meghatarozé alapveté tapasztalata
a talajtalansag, a kontingencia, a kaleidoszkopikussag. Mindent ugy vesz szemiigyre, mintha

el6szor pillantana meg:

Ugy szemlélni a dolgokat, mintha el6szor latnank éket: annak a médszere, hogy korabban
figyelembe nem vett aspektusokat fedezziink fel. Hatalmas és termékeny modszer, de
szigoru fegyelmet kovetel, ezért konnyen kudarcba falhat. A fegyelem alapvetéen a
felejtésben all, a dologgal kapcsolatos megszokasok zardjelbe tételén, a dologgal

kapcsolatos minden ismeret és tapasztalat zaréjelbe tételén. (5]

Nem mas ez — amint maga Flusser is hangsilyozza —, mint Edmund Husserl médszere, a vilag
adott-sagara vonatkozé természetes beallitodast zardjelbe tévé fenomenoligiai epoché 6], Husserl
modszertanilag mindenképpen és elméletileg is nagy mértékben azt az utat koveti, melyet a

fenomenologiat a tarsadalomtudomanyok teriletére atforditani szandékozoé Alfred Schiitz jelol ki:

Bar a »fenomenolégiai redukcié« nem igényel az elmétél semminem varazslatos vagy
titokzatos készséget, a zarojelezési technika, amelyet megkivan, egyaltalan nem egyszerd,

ha kell6 radikalizmussal alkalmazzak. Nemcsak a kils6 vilag egzisztencijat kell zardjelbe



tennink minden egyes dolgaval, legyen az él6 vagy élettelen, ideértve embertarsainkat,
kulturalis objektumokat, a tarsadalmat és intézményeit, hanem fel kell fiiggeszteniink
mindazon kijelentéseink érvényességébe vetett hitinket is, amelyek a vilagi szféraban
felfogott vilagra és tartalmaira vonatkoznak. Kovetkezésképpen nemcsak a vilagrol
alkotott gyakorlati tudasunkat kell zargjelbe tenntink, hanem mindazon tudomanyok
allitasait is, amelyek a vilag 1étezésével foglalkoznak, vagyis minden természet- és

tarsadalomtudomany, a pszicholégia, a logika, s6t a geometria allitasait is. [7]

A modszer szigoru alkalmazasa kiterjed tehat a tudomanyok kijelentéseire is. Flusser
kovetkezetesen hasznalt irasmodja, a hivatkozasok kertlése véleményem szerint rendkiviil
radikalis fenomenoloégiai gesztusként (is) értelmezhetd. Zardjelbe teszi, nem kezeli ,egy az
egyben” felhasznalhatoként masok belatasait sajat gondolatmeneteiben, hanem sajat elemzéseinek

valodi, szerves részéve teszi azokat.

Flusser tudatosan nem épit szisztematikus elméleti rendszert. Elemzései tartalmukat tekintve
rendkivil széles és tarka skalat fednek le a technikai képek jovébeli tarsadalmatoél kezdve az irason
keresztll a divaton és a politikan at a leghétk6znapibb hasznalati targyakig, elméleti hatteriik
pedig tobbnyire csak kikovetkeztethetd, szabalyszeriien sosem hivatkozott. Modszeriikben viszont
szigoruan, kovetkezetesen és egységesen alkalmazzak a fenomenologiai megkozelitést: ezért

tartottam célszertinek bevezeté jelleggel éppen innen megkoézeliteni Vilém Flusser munkassagat.

1. A kommunikolégiai szemlélet alapjai

Flusser tudatosan nem épit szisztematikus elméleti rendszert, munkassagat ugyanakkor — tébbek
kozott a fenomenoldgiai modszer szisztematikus alkalmazasabol kovetkez6 — egységes szemlélet
jellemzi, melyet 6 maga kommunikologianak nevez, ezzel a cimmel jelenik meg egyik késdi,
osszefoglal6 szandékkal sziiletett konyve is. A kommunikologiai szemléletet a szimbolikus
meédiumokban, killonb6z6 kédok és kommunikacios struktarak segitségével kifejez6d6 emberi
szandékok talalkozasai érdeklik; lényegében a médiumaitdl és kédjaitdl elvalaszthatatlan emberi
kommunikacié. Szandékok (intenciok) talalkozasai szovik az interszubjektivitas azon szovedékét
Flusser szerint, amely értelmet és 6sszefiiggést kolcsonoz a minket kortilvevé vilagnak, értelmet,
célt és méltosagot ad az emberi életnek. Intencio és interszubjektivitds: nem meglepé modon a
fenomenologia két alapfogalma all a kommunikologiai szemlélet kozéppontjaban. Flussert legelsé
sorban és mindenekel6tt az érdekli, miként tud az intencié megnyilvanulni, masok szamara
hozzaférhet6vé valni, illetve hogy ezek a kdlcsdndsen hozzaférhet6vé valo intenciok, az emberi
értelem ezen tartalmai, villanasai hogyan rendezédnek tobbé-kevésbé allando, értelemteli
viszonyokat lehet6vé tevo rendbe. Ezek a viszonyok: kommunikaciék. Flusser felfogasa szerint a
vilag értelemtelisége az dGnmagunkhoz, masokhoz, illetve ,a vilaghoz” fliz6d6 értelemteli
viszonyaink rendjében épiil fel és 6rz6dik meg, ezek a viszonyok pedig mindig valamely

médiumra utaltak, vagyis — ennyiben legalabbis — technikaiak.



Az ember a természeti 1étbdl az értelemtelibe, a szimbolikusba, a kulturalisan kodolt 1étezésbe a
technika segitségével l1ép ki: kilépésének, a természeti 1étezésen kivil-1étének, azaz ek-
zisztencidjdnak a techné, a technika az alapja. [8] A vilagot értelmessé tevé kommunikaciok és az
ezeket manifesztalo, illetve struktural6 technikak (nevezhetjiik 6ket igy is: a kommunikaciok
médiumai) ezért 1ényegi, szerves egységben, kolcsondsen konstitutiv kapcsolatban allnak. Flusser
ennyiben osztja McLuhan hires tézisét, mely szerint médium és tizenet szétbonthatatlan egységet

képez.

Kommunikaciénak és médiumainak meglehet6sen radikalisan konstruktivista megkozelitése
bontakozik ki a kommunikolégiai megkozelitésben. A kommunikaciés folyamatok nem pusztan
kozvetitik, de létre is hozzak az értelem szocialisan hozzaférhet6 mintazatait, egészen a
szubjektum és az objektum legalapvetébb kategoriaiig, ahogyan Flusser egy interjuban
megfogalmazza: ,Husserl elemzései nyoman vilagos, hogy a »szubjektumc« és az »objektumc«
szavak nem valami konkrétat jelélnek, hanem kapcsolatok extrapolacioi.” 91 Husserl
intencionalitasfogalma alkotja Flusser azon meggy6z6désének alapjat, mely szerint ,észleld
szubjektum nélkil az objektum targytalan (érvénytelen) és észlelt objektum nélkil a szubjektum
semmi. A valosag sem kizardlagosan az objektum, sem kizarélagosan a szubjektum oldalan

nincsen, hanem a koztiik fennallé kapcsolatban [jon létre — T.B.]”. (10l

Egy masik helyen ,egyén” és ,tarsadalom” kategoriait vezeti le hasonlé moédon az Sket

0sszekoté/1étrehozo viszonybol:

Nincs tarsadalom emberek nélkiil, és emberek sincsenek a tarsadalom valamilyen
formajan kivil. Ezért nem lehet »egyén« és »tarsadalom« fogalmat egymastol elvalasztva
targyalni; amennyiben ez mégis megtorténik, absztrakciokrol van sz6. Nem az a helyzet,
hogy ember és tarsadalom egymassal viszonyba kertlhetnének, hanem az, hogy létezik
egy kapcsolati mez6, melybdl egyrészt az »egyén«, masrészt a »tarsadalome«
extrapolalhat6. Nem az egyén és nem is a tairsadalom, hanem a kapcsolatmez6, az

interszubjektiv relaciok halézata a konkrét. [11]

Tarsadalom és kommunikaci6 gyakorlatilag ugyanazon interszubjektiv kapcsolatmezé statikus,
illetve dinamikus aspektusara vonatkozoé fogalmak, ugyanazon érme két oldalat jelolik. Ezért
hatarozza meg Flusser a tarsadalmat mint interszubjektiv intencionalis kapcsolatok

(kommunikaciék) halozatat, [12] a kommunikaciét pedig mint ,a tarsadalom infrastruktarajat”. (18]

Objektum, szubjektum és a koztiik 1évé viszony elemzésére a dolgozat egy késébbi pontjan még
visszatérink, gondolatmenetiink jelen pontjan roégzitsiik és hangsulyozzuk még egyszer: a
kommunikacios viszony egyértelmien konstitutiv Flusser szerint mind szubjektum és objektum,
mind pedig szubjektum és szubjektum relacigjat tekintve. Ez a gondolat, legalabbis ebben a
radikalis formajaban idegen a husserli fenomenolégiatol. Husserl monaszként tételezi a
transzcendentalis egot, [14] mely a kovetkezSképpen képes kozosségalkotasra: ,az egymassal és

egymasért létezé ének e kozossége végeredményben nem mas, mint monaszk6zosség, melynek



kozosségesitve-konstitualé intencionalitasa hozza 1étre az egy és ugyanazon vilagot”. [15] Flussernél
sem barmiféle monasz, sem a transzcendentalis egonak barmiféle fogalma nem johet szoéba. Nala
az én szigoruan csak egy olyan absztrakt pontot jelent, melyre konkrét kapcsolatok csomézodnak:
,az »én« a név, amely a konvergal6 kapcsolatokat megjeloli”. [16] Husserl a (transzcendentalis)
egobol kiindulva probalja értelmezni a szocialitast, Flusser pedig egyértelmien a szocialitasbol,
magabol az értelemtermelé kommunikaciés kapcsolatbodl vezeti le absztrakt és valojaban lires
segédfogalomként (Hilfsfigur [17)) az  ént”. Husserlhez képest mintegy forditva, a viszonynak, a
kapcsolatnak tulajdonit elsédleges, konstitualo szerepet az ,énhez” képest. Ezt a viszonykézponti
(és ebbdl kovetkez6en kommunikacio-kozpontin) szemléletet egészen biztosan meghatarozza két
tovabbi, kivételes modon Flusser altal is nevesitett szerz6 hatasa: Ludwig Wittgensteiné és Martin

Buberé.

Az értelemkonstitiicio alapvetd kézege a viszonyokban 1étezé nyelv, és nem a szubjektum — ez
mindenképpen Wittgensteintdl eredd alapvetése [18] a kommunikolégiai szemléletnek. Ahogyan —
részben — szintén Wittgensteintdl ered a kapcsolat, viszony alapvet6 kategériava emelésének
gondolata is. A Logikai-filozofiai értekezés bevezetdé mondatai jelentik ki: ,A vilag a tények és nem a
dolgok 6sszessége” (1.1.) Illetve: ,Aminek az esete fennall — a tény — nem mas, mint 6sszefuggések
fennallasa” (2.), tovabba: ,A tény szerkezete az 6sszefiiggések szerkezeteibél all” (2.034.), végul: ,A
fennallo6 6sszefliggések Osszessége a vilag” (2.04.). Ezek a mondatok talan megfelel6en érzékeltetik
az értelemkonstiticioé kiindulopontjanak eltolasat a szubjektumtol a viszony (6sszefiiggés) felé.
Ezzel egyutt az értelemkonstitiicié kozege is megvaltozik. Elvész az értelemkonstitiicio
médiumaként felfogott husserli transzcendentalis ego, és ennek magatol értet6do
(transzcendenciajabol kovetkez6) anyagtalansaga helyére a kézeg anyagisaganak meghatarozasa

lép.

Az értelemkonstitucio kozege, vagyis médiuma Wittgenstein esetében a nyelv, Flussernél viszont
ehhez képest a kommunikacionak nem kizarolag nyelvi médiumai jelennek meg. A
kommunikolégia igy valik — mintegy sziikségszerien — médiafilozo6fiava (is), vagyis az értelem

mindenkor médiumokhoz ko6tott konstiticidjanak elemzésévé.

A kapcsolat, a viszony alapvet6 kategoriava emelésének masik forrasa Wittgenstein mellett a
Flusser altal (t6le egyébként szokatlanul) gyakran nevesitett Martin Buber. Az 6 dialégusfilozéfiaja
Flusser egész gondolkodasara, ismeretelméleti, etikai, s6t politikaval kapcsolatos nézeteire is

lényegi és atfogo hatassal volt. Elég itt most talan példaként a két szerzé egy-egy széveghelyét

En:

En 6nmagaban — nincsen, csak az En-Te alapsz6 En-je és az En-Az alapsz6 En-je van.



Amikor az ember En-t mond, a kett6 valamelyikét véli. Az az En, melyet vél, az van jelen,
amikor En-t mond. Amikor Te-t vagy Az-t mond, akkor is az egyik vagy a masik alapsz6

En-je van jelen.

En-nek lenni vagy En-t mondani — egy és ugyanaz.

En-t mondani vagy az alapszok egyikét mondani — egy és ugyanaz.
Aki az alapszok egyikét kimondja, belépett a sz6ba és mar benne all.

Ha egy emberrel, mint nekem rendelt Te-vel allok atellenben, s az En-Te alapszo6t
mondom neki — 6 immar nem dolog a dolgok kézétt, és nem is dolgokbol all. O tébbé
mar nem O, nem mas O-ktél hatarolt, nem egy pont a térbél és idébél vont vilaghaloban,

és nem is valamely allapot ... s nem is megnevezett tulajdonsagok laza kotege. [19]

Flusser az ,ént” szintén interszubjektiv relaciékban konstitualodoé kategoériaként hatarozza meg.
Fontos hangsulyozni: kizarélagosan a viszonyban létrejovéként, mely valojaban semmilyen
esszencialis ,magot” nem tartalmaz, [20] mindéssze viszonyok extrapolaciéja. Az alabbi idézetben
Flusser szinte sz6rol szora kéveti Bubert (akit ezen a helyen egyébként nem, de mas alkalmakkor

tObbszor is nevesit):

Nem »valakik« vagyunk, hanem kapcsolédasok mikéntjei. Masként fogalmazva: az »énc
olyan sz, amelyre azt mondjak, hogy »te«. Egy viszonyszéval van tehat dolgunk: az »én« a

masik »te-je«.” [21]

2. A kommunikacio és médiumai

A kommunikologiai szemlélet szerint — ahogy lathattuk — a specifikusan emberi értelem
kommunikaciéinkban, azaz kapcsolatainkban jon létre és mukodik. Ez az értelem kédolja
értelmessé és értelmezhetévé a természet jelentés nélkuli vilagat. Flusser mindezt a

kovetkezéképpen foglalja 6ssze Kommunikologie cimi konyve bevezeté fejezetében:

A koédok (és a szimbolumok, amelyekbdl allnak) egyfajta kettGs természetté valnak, és a
koédolt vilag, amelyben éliink []a bélintashoz, kézlekedési tablakhoz, butorokhoz hasonléan
valamit jelent6 fenomének vilaga [|elfeledteti veliink az »elsé természet« vilagat. A minket
korulvevé kodolt vilag célja tehat az elemzés szerint nem mas, mint elfeledtetni veliink,
hogy mindo6ssze egy mesterséges szovedék, mely a magaban és magaértvaléan
jelentésnélkili természetet igényeink szerint jelentéssel tolti meg. Az emberi
kommunikacié célja, hogy elfeledtesse veliink azt a jelentésnélkili kontextust, melyben
teljesen maganyosak és kommunikalhatatlanok vagyunk, vagyis azt a vilagot, melyben

halalra itélten tlink maganzarkainkban: a »természet« vilagat. [...] Az emberi



kommunikacié megszovi hat nekiink a kédolt vilag fatylat; a mivészet és tudomany, a
filozofia és a vallas fatylat, és ezt egyre slrlbbre szovi korualottink, hogy elfeledhessuk
sajat maganyunkat és halalunkat, valamint szeretteink halalat. Réviden, az ember nem
azért kommunikal masokkal, nem azért »politikus allat«, mert eredendéen tarsas 1ény,

hanem mert alapvetéen maginyos lény, aki képtelen maganyban élni. [22]

A kommunikolégiai szemlélet szamara leginkabb a kédok, vagyis az emberi kommunikaciot
lehet6vé tévé szimbolumrendszerek szervezédései és valtozasai érdekesek, igy a médium fogalma
is ezek feldl épiil fel. Ahogy az el6z6ekben is lathattuk, a kommunikacié kozegeként elgondolt
meédium fogalmara mindenképpen sziikkség van mar az értelem szocialis konstiticidjanak puszta

tételezhet6ségének érdekében is.

A médium fogalma Flussernél alapvetéen kommunikaciés strukturakat jelol, melyekben
kiilénbozé kédok funkcionalnak. (28] McLuhanhoz hasonléan rendkiviil kiterjesztett
meédiumfogalomrol van sz6, azaz messze nem csak az informaciokozlés tarsadalmilag
intézményesitett infrastruktirairél, hanem a vilaghoz, ezen beliil és ezzel szoros 6sszefiiggésben
masokhoz és 6Gnmagunkhoz valé viszonyrol, az érzékelés minden lehetséges eszk6zérdl és
kozegérol. Hogy Flusser egy példajat idézziik: ,eszerint a telefon és az iskolai osztaly, a test és a
futball egyarant médiumok: lehet6vé teszik a kodok mikoédését, mégpedig mindegyikiik a maga

sajatos modjan”. [24]

Megjegyzendé és nagyon fontos kiilonbség ugyanakkor McLuhan és Flusser médiumfogalmai
kozott, hogy elébbi az ember — vilag viszonyt lehet6vé tévé médiumokat az ember, a test fel6l
kiindulva hatarozza meg a technikai szervprojekcié hagyomanya alapjan, [25] utébbi pedig
mindezt a viszonyban miik6dé kod fel6l kozeliti meg. Ezért Flussernél az egyes médiumok
(példaul képek, szovegek, technikai képek) a bennik miik6dé kodok kifejez6dései és nem
meghatarozoéi (ahogyan McLuhannal), vagyis nem birnak els6dleges jelentGséggel. Ami fontos: a
kodok muikodését lehetévé tevd strukturavoltuk, kodokat vezérlé funkciojuk. Torténetileg
szemlélve a kérdést, Flusser ezért juthat arra a McLuhannal ellentétes meggy6z6désre, hogy a
dont6 valtozasokat soha nem 4j médiumok feltalalasa, hanem az uralkod6 kéd megvaltozasai
jelentik. [26] A médiumok technikailag / materialisan is kifejez6d6 Gj és még tGjabb formai
valéjaban annak a kévetkezményei, hogy a kultira kommunikacios szerkezete atalakul. A
kommunikacié médiumainak tanulmanyozasa ezért Flusser felfogasa szerint elsésorban kulturalis
osszefuiggések vizsgalatat jelenti: a szoftvert mindenképpen elényben részesiti a hardverrel
szemben. Elemzései a szocidlisan konstrual6do értelemre vonatkoznak, pontosabban egyrészt
annak ,tartalmi” aspektusara, azaz konstitiiciés szabalyaira (vagyis a kddokra), masrészt pedig
~formai” oldalara, azaz infrastruktaraira (vagyis a kommunikacios struktarakra). A technikai
médiumok miikodését nem valamiféle sajat magukbol eredeztetheté szempont szerint préobalja
megérteni (nem ,sajat” 1ényegiik szerint), hanem funkcionalisan, vagyis mindazon helyzetek és
osszefuggések fel6l, amelyeket hasznalatuk modja kifejez és modellez. Ebben a tekintetben is

médiumokat nem szubjektumok altal hasznalt eszk6zdknek (objektumoknak) tekinti, hanem a



szubjektum / objektum kdzdttiséger kitoltd kozegnek, azaz viszonynak, mely konstitutiv erével
hatarozza meg a kommunikacié altala 6sszekapcsolt résztvevéit. Ebb6l kovetkezik, hogy a
technikailag kiillénb6z6 médiumok (amilyenek példaul a képek, az iras, illetve a technikai képek)
nagyon kialénb6z6 szubjektum / objektum viszonyokat definialnak, és azok mindkét oldalan
nagyon kuléonb6z6 horizontokat: kiilonb6z6 tudatot a ,,szubjektum” oldalan és killénb6zé vilagot
az ,objektum” oldalan. Hangsulyoznunk kell itt: Flusser ebben a kérdésben nagyon szorosan
koveti a husserli fenomenologiat, amennyiben tudat és vilag k6zott kolcsonodsen korrelativ
viszonyt tételez, azaz — az epochén belil értelmezve — nem tekinti lényegileg elvalaszthatonak
tudat és vilag a médium altal 6sszekapcsolt horizontjait. A médium nem annyira maga az iizenet,

mint inkabb maga a kapcsolat.

Az elsédlegesen értelmi szerkezetekként elgondolt médiumok tehat a kommunikaciéknak mind
tartalmait, mind formait meghatarozzak. Kommunikologie cimli mivében Flusser két
kommunikaciés format killénit el egymastol, melyek a kommunikacié két alapvet6 funkcioja, az
informacio kozlése és 1étrehozasa alapjan kilontilnek el egymastol: az informacio terjesztését
szolgalo diskurziv, illetve a korabban rendelkezésre all6 informaciokbdl Gjat szintetizalo dialogikus
formak. Ezek, bar egymast implikaljak és megkilonboztetésuk a megkozelités tekintetében relativ,
[27] mégis rendkiviil fontos killénbséget jelentenek a benniik miikédé — pontosabban altaluk
kodolt — intencidk (az informacio terjesztése, illetve j informacio szintézise) tekintetében.
Diskurziv és dialogikus szandékok a kommunikacioknak egészen kiilénb6z6 struktarait hozzak
létre, melyek azutan kilénb6z6 intézmények, technikai platformok, k6zosségszervez6dések
formajaban jelennek meg, vagyis valnak a tarsadalmat miikodteté kommunikacidk kézegeivé.
Ilyen értelemben az egymastdl elkiillonitett dialogikus és diskurziv kommunikaciés formak
(mondhatjuk nyugodtan: médiumok) modellszerti formai mind diakrén, mind szinkron
kommunikacié- és médiaelméleti elemzések alapvets eszkdzeivé valhatnak. A kommunikacios
helyzeteknek ez a szintaktikai katalogusa ,a kommunikolégiai helyzet térképét” [28] nyijtja:
Flusser éppen ezért gondosan ki is dolgozza és bemutatja a diskurziv és dialogikus médiumok
alapmodelljeit. Eszerint megkillonboztetendéek az Gin. szinhaz-, a piramis-, a fa- és az
amfiteatrum-diskurzusok, valamint a kor- és halézat-dialégusok. Az egyes médiumtipusok
részletes ismertetésétdl e helyt eltekintiink, 29! jelen gondolatmenetiink szempontjabél

elegendoének latszik az amfiteatrum és a hal6zat rovid bemutatasa.

Az amfiteatrum olyan diskurzustipus, melyet a k6zépponti helyet elfoglal6 feladé jellemez, aki — a
rendelkezésére allo médiatechnika fiiggvényében — befogadék minél nagyobb téomegét igyekszik
elérni, olyan befogadokét, akiktSl egyforma tavolsagra van. Fontos jellemzéje ennek a
médiumtipusnak a ,kozmikus nyitottsag”, és ,nyilvanvalé példait jelentik ennek a diskurzusnak az
ugynevezett tomegmédiumok, amilyen a sajto, a televizio és a plakat, prototipusa azonban a
cirkusz, a rémai Colosseum”. 301 A témegmédiumok befogadéi ,porszertien lebegnek a kisugarzas
hatartalan terében”. A tdmegmédia valojaban nem kéti 6ssze a befogadokat és a feladokat: egyik a
masik szamara lathatatlan, ,mindkettejiik szamara kizarélag a csatorna lathaté”. 81 Sem a

televizios vagy radios musorkésziték, sem az Gjsagirok nem tudnak kézvetlen visszacsatolasra



szert tenni befogadoiktél, ahogy azoknak sincs médjuk a tartalom-eléallitas folyamataiba
belepillantani: mindkét fél csak kozvetett moédon (példanyszam- illetve nézettségi adatokbdl, stb.)
képes tudomast szerezni a masikr6l. Az amfiteatrum-diskurzus tehat egy kézéppontbdl és a beldle
minden iranyban szertesugarzé6 (uniformizalt) informaciéarambol all, egyetlen multipont szolgalja
ki a befogadok hatalmas végpont-tomegét. (Hangsulyozzuk: a befogadok valdjaban sem a
feladoval, sem egymassal nem tudnak kapcsolatba 1épni a rendszeren belil.) A rogzitett
sugarzasirany és a szintén rogzitett felado-befogadé szerepek teljes mértékben irreverzibilissé

teszik a kommunikacios helyzetet.

A halézat- vagy halédialogusok olyan kommunikacios struktirak, amelyek szinte minden ponton
szembeallithatéak az amfiteatrum-diskurzussal. Dialogikusak, vagyis els6dleges szerepiik 0j
informaciok szintetizalasa, legfébb jellemzgjik, hogy nincs kézéppontjuk, ebbdl kovetkezGen
semmiféle reflektiv tudatossag nem jellemzi (nem is jellemezheti) 6ket. Az (j informaciok a
halédialégusban ,spontan médon jonnek létre, méghozza az elérheté informaciéknak a zajok
behatolasa okozta torzulasa altal”. 32 Ez a diffiz kommunikaciés forma jelenti a minden tovabbi
emberi kommunikaciét megalapozé ,,alaphalét” (33l, 5 hétkoznapi, kiszamithatatlan ,kis

beszélgetések” (small talk) alkotta bazis ez.

A halédialogus példai Flussernél a pletyka, a szobeszéd, a fecsegés, a csevegés, technikailag
definialt formaban pedig a telefon és a posta. [34] Mara nagyjabél mindezt magiba olvasztotta a
digitalizaci6 technikai alapjanak készonhetéen legstabilabba és legatfogobba valt halédialogus: az
Internet. (A halodialogus természete kiillondsen hatarozottan nyilvanul meg az internetes

kommunikacié6 evoluciéjanak ujabb fazisat jelent6 kozosségimédia-alkalmazasok esetében.)

Ez a két, egymassal gyakorlatilag semmiben sem rokon kommunikaciés struktira hatarozza meg a
szocialitas legujabb formajat, melyet ,médiatarsadalomnak” (is) nevezhetiink. Amfiteatrum és
halédialogus 6sszekapcsolodasat Flusser a 80-as évek végén, tehat utdbbi rendkivil gyors és
expanziv technicizal6dasat megel6z6en az (akkori) jelen és kozeljovo legfontosabb és

legmeghatarozobb kommunikaciés-kulturalis trendjének tartotta:

Ugyan jollehet, az emberek mindig is tisztaban voltak a halédial6gusok jelentéségével,
mégis kijelenthet6, hogy ténylegesen csak az amfiteatrum-diskurzusok témegmédiava
tortént technikai kidolgozasa o6ta valt lehetségessé a halodialogusok (a »kozvélemény«)
modszertanilag fegyelmezett kidolgozasa. Erdemes felfigyelniink a killénés koriilményre,
miszerint a technikai haladas (az tgynevezett »kommunikaciés forradalom« kiilsé
aspektusa) szinte kizarélag az amfiteatrum-diskurzusra korlatozédott, a halédialégust
pedig alig érintette: mig a televizid egészen mashogy miikoédik, mint a cirkusz, a telefonon
keresztl az emberek majdnem ugyanugy fecsegnek, mint a k6korban. [...] Korunkra
legjellemz6bb mindazonaltal a technikailag nagyon fejlett amfiteatrum-diskurzusok és az

archaikusnak megmaradt, de egyre jobban kidolgozott halédialogusok szinkronizaciéja.” [
351



Az amfiteatrum-diskurzusok és a halodialégusok szinkronizacidja mediatizalja, legy6zi a teret és
az idét: ,ennek a fejlesztésnek koszonhetéen minden esemény a vilagon mindenhol egyidejlileg
megy végbe, és mindenhol egyszerre teremti meg ugyanazt a véleményt”. [36] Tér és ids
mediatizalt (virtualis) 0j, egységes formai az életvildg radikalisan Uj strukturait is jelentik. Flusser

kommunikoloégiajanak legfébb szandéka, hogy vilagnak és tudatnak ezt az 4j formajat megértse:

Ez jelen munka alaptézisét és f6 motivumat érinti. Jelen munka a létezésnek tdomegmeédia
altal programozott, halédialégusok altal realizalt 4j formajat latja 1étrejonni. Mas
szavakkal: a tudomanyosan és technikailag megtervezett és igazgatott amfiteatrum azon
van, hogy programunkat radikalisan megvaltoztassa; nemcsak hogy ezaltal a tarsadalmat
atstrukturalja, hanem (ami még fontosabb) hogy létrehozzon benntiink egy 1j, eddig még
soha nem létezett tudatszintet, ami altal az élet 0j jelentést nyer. Ezen alaptézis szerint az
Uj tudatszintet lehetséges megismerni a kodokbol, amelyekben a tdmegmédia programoz

minket.” [37]

Az idézet utols6 mondata mar atvezet minket gondolatmenetiink kévetkezé pontjara, a kodok

kérdéseihez.

Eddig a kommunikacidkat elrendezé médiumfunkcié ,formai” oldalan mozogtunk:
kommunikacioés strukturakat elemeztiink. A kévetkezékben a ,tartalmi” oldalon folytatjuk
elemzéseinket: a kommunikolégiai szemlélet szerint ugyanis kommunikaciéinkat minden esetben
kodok vezérlik, teszik kozolhetévé és érthetGvé. Flusser a ,kod” és a vele szoros 6sszefliggésben
1év6 ,szimbolum” kifejezésnek egyarant rendkivill egyszert definiciéjabél indul ki: ,,»Szimbélumc«
alatt e helyt minden olyan jelenséget értiink, mely valamiféle megegyezés szerint egy masik
jelenséget jelent. »Kod« alatt ezzel szemben minden olyan rendszer értendd, mely a szimbélumok
manipulaciéjat rendezi.” 881 A kédok és szimbolumok deskriptiv-osztalyozé meghatarozasa, ha
nem is teljesen lehetetlen, de mindenesetre meglehetésen nehéz vallalkozas, hiszen alapvetéen
barmely jelenség szimbolumma tehetd, és szimbolumok kédokka rendezésének is szamtalan
moédja létezik. [39] A deskriptiv-osztalyozé szemlélet ugyanakkor idegen is Flusser
gondolkodasmodjatol. A Kommunikologie egy helyén errdl szélvan altalanossagban jelenti ki:
Jteljesen hibas (és naiv) vallalkozas volna [...] a kodolt vilagot mint a kultirak vilagat barmilyen

moédon [..] katalogizalni akarni.” [40]

A kodolt vilagot, vagyis az emberi értelem kommunikacidékban artikulalodé interszubjektiv,
szimbolikus vilagat ugyanis teljesen atlathatatlan komplexitas jellemzi, mely ugyanakkor
»szandékos” is: a kodolt vilag minél stirtibb széovedékként igyekszik eltakarni / értelmessé tenni az
ember kdrnyezetét, igyekszik a kizarélagos val6sag illaziéjat megteremteni. (Ahogyan ezt Husserl

a természetes beallitédas fogalma, illetve annak generaltézise kapcsan pontosan leirja [411)

Flusser szandéka tehat nem a kédok altalanos taxonémiajanak megalkotasa. Sokkal inkabb
orientaciot szeretne kinalni a ,kédolt vilag jelenlegi valsiagaban”. [42] A vilsag a kommunikacios

strukturak 0j formajanak, pontosabban az altala létrehivott, de egyelGre csak részlegesen felismert



»Uj tudatnak” az eredménye; minderrdl a dolgozat késébbi pontjain béven esik még szo6. Itt és
most szogezziink le annyit, hogy Flusser kodokkal kapcsolatos elemzései a jelenleg zajlé kulturalis
valtozas szempontjabol relevans kodokra koncentralnak. Az emlitett ,valsag” és a kodifikacio

kapcsolatat Flusser a kovetkezéképpen fejezi ki:

A tomegmédia és a konszenzus [a halédialégusok — T.B.] szinkronizacidjanak homalyabol
Uj kodifikalt vilag kristalyosodik ki — fotokbol, filmekbdl, televizioképekbol [digitalis
meédiaobjektumokbél — tehetjiik hozza a nyolcvanas évek végén sziiletett szoveghez —
T.B.] all6 vilag; és ezen a vilagon belul zajlik le a tér és az id6 legy6zése, hogy Ut nyiljon a
megismerés, az értékelés és az atélés [tehat az episzetmologia, az etika és az esztétika —
T.B.] Gj kategoriai szamara. Helyzetlink radikalis Gjdonsaga abban all, hogy az
amfiteatrum és a halo6 jelenlegi szinkronizacidja a vilag atkédolasahoz és az abban valé

élet atprogramozasahoz vezet. A létezés egy 1j formajahoz. 48]

Az 0j kod a technikai képek kodja, ez hatarozza meg a létezés 4j formajat, magaval hozva
legalapvet6bb kategoriaink atkédolasat is. A ,valsag” tétje, hogy megértjik-e mindezt a valtozast,
képesek vagyunk-e tudatositani az Uj kodot annak érdekében, hogy banni tudjunk vele, vagy pedig
hagyjuk, hogy teljes mértékben meghatarozzon benniinket. Flusser két lehetséges tendenciat lat:
»az egyik a képfogyasztok és képfunkcionariusok koézpontilag programozott, totalitarius
tarsadalma felé mutat, a masik a képkésziték és képgytijték dialogizalé [demokratikus — T.B.]

telekommunikaciés és informatikai tarsadalmanak iranyaba.” [44]

A technikai képek kédjat megérteni: kulcsot jelent jelen helyzetiinkhoz. Az értelmezést pedig két

korabbi meghatarozé kodtipus, a (hagyomanyos) képek és az irds fel6l érdemes elkezdentink.

3. A technikai képek vilaga

A minket korilvevé vilag tobbé nem sorokban, hanem feliletekben kédolt. A kédolt
vilagunkat roviddel ezel6ttig uralo linearis szovegek a kétdimenzids kédok szolgalataba
léptek. Az informacié hordozoi feliiletek: fotok, képerny6k, mozivasznak. Miként az
analfabéta kontextusokban, Gjra képek jelentik azt a vezeté6 médiumot, melynek
segitségével informalédunk. A képeknek a szovegekkel szembeni er6szakos forradalma
van folyamatban. Ezen ellenforradalmi folyamat tekintetében semmiképpen nem
zarhatjuk ki a tényt, hogy a képeknek egy 1j, még soha nem létezett fajtajarol van sz6. Ha
a kodolt vilagban tajékozodni szeretnénk, muszaj ezt megfeleléen szemiigyre venniink. Az

Uij képek nem pre-, hanem posztalfabetikusak. [45]



A technikai kép kodja az irasét valtja fel a kultira meghatarozo6 kédjanak poziciéjaban. Bizonyos
aspektusaiban mintha az iras el6tti képiség visszatérésérol lenne szo, Flusser szerint azonban a

hagyomanyos képek és a technikai képek kozott tobb a lényeges kiillonbség, mint a hasonlosag. [46]

A viszony elemzését a hasonlosagokon kezdve azt mindenképpen rogzithetjiuk, hogy akar
hagyomanyos, akar technikai képekrél legyen sz6, ezek konnotativ szimbolumkomplexumok
(szemben az irassal, mint denotativ szimbélumkomplexummal). 1471 Kétdimenzios
jelentésstruktirak, a kolcsdnos jelentés terei, melyekben az egyes jelentéselemek egymassal
mellérendel6 viszonyban, egyszerre jelennek meg, lehet6vé téve befogaddjuknak, hogy
~szkennelve” értelmezze a képet, azaz értelmezése tetszés szerinti utat jarjon be az egyes
képelemek kozott. A képek (hagyomanyos és technikai képek egyarant) két térbeli tengely altal
meghatarozott felilletek tehat, melyek jelenetekben, szcenikusan abrazoljak a vilagot: megjelenitik. [48]
Ez az imaginacié magikus tudatot hoz létre. Olyan vilagot, melyben minden mindennel
osszefiigghet, és minden egyszerre lehet jelen: akar idében, akar szocialisan elgondolhatatlan a
haladas fogalma, vagyis az Gjnak a régibél valo levezetése. 491 Az iras kodja (illetve az altala
programozott tudat €s vilag) mindezzel szemben az id6 egyetlen tengelyén egymasra kovetkezé
(ezért alarendelt) elemeket rendez el: folyamatszeri. Ebbél kovetkez6en az igynevezett
~processzualis tudatot” hatarozza meg, a torténelmi tudatot: ,a torténelem az iras és az irasban
kifejez6d6 tudat egy funkcidja”. [50] A torténelem, az idében kibomlé folyamatszerd haladas

koncepcidja szorosan az irashoz kapcsolodik tehat, abbol meriti alapelvét, linearis idékoncepciéjat.

Az iras emellett — ahogy fentebb emlitettem — denotativ szimboélumkomplexum. A leirt szavak
nem képileg abrazolnak, hanem fogalmilag ragadnak meg valami rajtuk tallévét, valami jelen nem
1évé6t, ramutatnak (denotalnak), reprezentalnak. Az iras a maga fogalmisagaban absztraktabb a
képeknél, de — és itt jon az els6 1ényeges killonbség kép és technikai kép kozott — kevésbé
absztrakt a technikai képnél. Ez ugyanis az iras fogalmainak tovabb absztrahalasa nyoman sziiletik
meg: valojaban nem kép a hagyomanyos értelemben, hanem szdmkddok vizualizdacioja. (Vagy ahogy
Lev Manovich fogalmazza meg a digitalis médiaobjektumok egyik alapelveként: numerikus
reprezentacio.) A technikai kép tehat nem visszalép az iras el6tti prehistorikus magikus képi
kodba, hanem el6relép onnan az irasnal is absztraktabb numerikus kédba. A technikai kép kodjat
nem latjuk abban az értelemben, ahogy egy barlangrajzot lathatunk. Amit a technikai képbdl
latunk, az nem maga a kédja, pusztan annak valamely technikai eszk6z altal eléallitott projekcidja.
A technikai kép ebben az értelemben soha nincs jelen, soha nem ,eredeti” — ahogy erre az
auravesztés fogalmaban Walter Benjamin is ramutat. [5 A technikai kép tdl van a hagyomanyos
kép, de még az irott szoveg anyagisagan is. A linearis utani, a magikushoz hasonléan cirkularis, de

immar szamokon alapul6, technikai platformokhoz kotoétt tudatot (€s vilagot) definial:



A linearis gondolkodast, mely az irason alapul és a »térténelem« koncepcidjanak lényeges
alapjat jelenti, jelentGségében felulmulja egy 4j gondolkodasmod, mely az algoritmust
hasznalja, és amelyet strukturalis-kibernetikus modellek, rendszerelmélet és kaoszelmélet

inspiral. [52]

A technikai képek a numerikus kéd vizualizaciéi [53]: valéjaban nem kétdimenziésak (két térbeli
tengely altal meghatarozott sikfeliletek), mint a vilagbeli tényallasokat képpé alakito
hagyomanyos képek, és nem is egydimenziosak, mint az olvasasban kibomlé idé tengelyén
elrendezett linearis, fogalmakat megragadé irott szovegek. A technikai képek irds utaniak: az iras
fogalmisagat is meghalad6 elvontsagu programok altal vezérelt numerikus kédok lathatéva,
érzékelhet6vé tételét jelentik. A technikai képek ,nulladimenziésak”. Képerny6kon lathatéak
ugyan, de valéjaban pontosan ott léteznek, ahol a szdmok: imaginarius objektumok. [54] A technikai
képek nem az (akar kulsd, akar belsé) vilagbeli tényallasok szimbolikus értelmi képpé alakitasat
(nem targyakrol alkotott képzetet) jelentik, hanem érzékszervileg nem hozzaférhetd, nem
megismerheto elemek (foton, elektron, informacios bit) képpé alakitasat. A technikai képek nem
elvonatkoztatnak a valésagos tényallastol a képzelet segitségével, mint a hagyomanyos képek,
hanem éppen ellenkezéleg, konkrétta tesznek valamit, ami felfoghatatlanul absztrakt a beképezderd
(Einbildugskraft) segitségével. [55] Réviden 6sszefoglalva, a technikai képek nem feltarnak, hanem
létrehoznak jelentéseket. [56] Nem leképezések, hanem kivetiilések, projekciok. A technikai képek
vilaga — kilonoésen, amennyiben a meghatarozast a ténylegesen kizarélag megjelenité feliletekhez
kotott képekre alkalmazzuk — a programok altal komputalhaté/komputalandé pontelemek vilaga.
Valo6ban digitalis univerzum (annyiban is, amennyiben a digit ’kévecskét’ jelent), melyben az
értelem nem kiolvasando, értelmezendé a vilagboél/vilagban, hanem a vilagra mint Ures

képernyére kivetitendo.

A megjelenité eszk6zokhoz kotott technikai képek megjelenése €s meghatarozéva valasa a
tarsadalmi kommunikaci6 szinte minden szinterén alapvet6, mindent athato6 kulturalis valtozast
jelent, mely legtomoérebben Flusser egyik kulcsgondolata, a ,jelentésvektorok iranyvaltasa” altal
fejezhet6 ki és érthet6 meg. Ezen a ponton érdemes hosszabban idéznlink egy passzust a

Technikai képek mindensége felé cimi munkabol:

A linearis, torténeti, szovegekbdl informalodo és szovegeket létrehozo tudat olyan
vilagban €l, amely megkivanja, hogy olvassak, hogy kibetlizzék. [..] Az ilyen tudat szamara
a vilag kodifikalt szoveg, amelyet meg kell magyarazni és értelmezni kell. [...] Az
embernek ugy kell a vilag f61¢ hajolnia, mint egy széveg folé. [...] Az ilyesfajta beallitodas
lehetetlenné valt a vilagnak és a tudatnak pontelemekre (részecskékre és informacios

bitekre) valo szétesése utan.

A jelentésvektorok iranyvaltasarol van szo. [...] Mostantdl fogva mi vetitiink jelentéseket a



vilagra. A technikai képek ilyesfajta kivetitések. Mindegy, hogy fotokrdl, filmekrdl,

videokrél vagy szamitogépes képrol van szo [...]

A jelentésvektorok iranyvaltasa, melyet a technikai képek kapcsan elsé izben tapasztalunk,
zavarodlag hat a »jelentés« szokvanyos kategoriaira. Ameddig a vektorok a vilag fel6l
mutattak mirank, a hozzajuk ill6 kérdés a kovetkez6képpen hangzott: »mit« jelent a
szimbolum, amelyet meg kell fejtenem? Akkoriban volt ott kint valami (a jelolt, »signifié«),

amit a szimbélum (a jel6l6bdl, »signifiant«) jelenitett meg.

A jelentésvektorok iranyvaltasa utan nincs tobbé helye a kérdésnek, hogy »Mit jelent ez?«,
mivel semmi sincs tobbé ott kint. Hogy »mit jelent egy technikai kép?«, ez hamisan feltett
kérdés. A technikai képek ugyanis nem megmutatnak (noha latszolag ezt teszik), hanem
kivetitenek valamit. A technikai képek jeldlete (»signifié«) olyasvalami, ami a »bent«
dimenzi6jabol a kilvilag fele iranyul6 tervezés eredménye (mindegy, hogy egy
lefényképezett hazrol vagy egy megépitendé repulégép komputerképérdl van szo), és a
kiilvilagban csak azutan jelenik meg, miutan tervezése megtortént. Ennélfogva a technikai
képeket nem a jeloltbdl, hanem a jel616bél (»signifiant«) kiindulva lehet megfejteni, nem

abbodl, amit mutatnak, hanem abbél, ahonnan mutatjak. (571

4. Technikai képek és apparatusok

A technikai képeknek alapveté jellemzdje az elddllitottsdg, a technikai médiumhoz kotottség. (58]
Konkrét térbdl és id6bdl, itt és mostbol, vagyis a megtapasztalhaté vilaghol valé kiragadottsagukat
az imént elemeztik, és lathattuk, miként helyezi at az (értelemteli) valésagot és definialja Gjra
annak szerkezetét a technikai kép. Flussernek a jelentésvektorok iranyvaltasaban 6sszefoglalt
felismeréséhez véleményem szerint jelentés mértékben hozzajarult két korabbi szerzg, akik a
Flusserre jellemz6 radikalizmussal vonnak le altalanos érvény(, a kultara egészének, a vilag
érzékelésének megvaltozasat allité kovetkeztetéseket a mediatizalodas jelenségeib6l. Egyikiik a
technikailag sokszorositott mialkotast elemz6 Walter Benjamin, a masik pedig a televiziozas

fenomenologiai elemzését 1956-ban nagy tanulmanyban 6sszefoglalé Gunther Anders.



Benjamin — bar célja szerint esztétikai szoveget ir — jelen gondolatmenetiink fel6l olvasva
meglehetésen pontosan mutatja be a technicizalédas teljesen 1j észlelési és értelmezési
kontextusokat életre hivo (és a régieket levaltd) hatasait. Felhivja egyuttal a figyelmet mindezen
valtozasok messzemeno és alapvets jelentéségére és mélységére, még a ,,valsag” fogalma is
megjelenik az auravesztés kapcsan. Az ,aura”, melyt6l a technikai sokszorositas megfosztja a
mualkotast, pontosan annak egyszeriségét, garantalhaté torténetiségét jelenti. A technikailag
reprodukalt mialkotas nem dolog t6bbé a vilag dolgai k6z6tt, hanem valéjaban (megragadhatéan)
sehol nem létez6: puszta projekcié. Film a vasznon. Az alabbi passzus Benjamin hires
tanulmanyabdl — meggy6zédésem szerint — remekiil ramutat, hogy a technikai képek ,4j vilaga”

messze nem a digitalizacioval kezd6dik:

Ami itt [a technikailag sokszorositott mialkotas esetében — T.B.] hianyzik, az aura
fogalmaban foglalhat6 6ssze. Kimondhatjuk, hogy ami a mialkotas technikai
reprodukalhatésaganak koraban szertefoszlik, az a mi aurjja. A folyamat szimptomatikus;
jelent6sége messze tilmutat a miivészet terilletén. Altalanosan gy fogalmazhatunk, hogy a
reprodukcios technika kivonja a reprodukdltat a hagyomany birodalmabol. Amennyiben a
reprodukciot sokszorositja, egyszeri eloforduldsat tomegessel helyeitesiti. S mivel lehetévé teszi, hogy
a reprodukcio a befogado mindenkori szitudciojanak megfeleloen jelenjek meg, a reprodukdltat
aktualizalja. Ez a két folyamat a hagyomanyozas stlyos megrenduléséhez vezet — a
tradicié megrendiiléséhez, ami az emberiség jelenlegi valsaganak és megujulasanak a
fonakja. E torténések szorosan dsszefiiggnek napjaink tdmegmozgalmaival, melyeknek

legtekintélyesebb iigynoke a film.” [59]

Gunther Anders 1956-0s mivének mar moédszertani alapvetése is sokban hasonlit Flusser
koszonhetéen. A televiziordl szolo elemzések kézéppontjaban ,egy szituacié [mint Flussernél a
kapcsolat, viszony — T.B.] all, azon kérdés altal motivalva, hogy valéjaban mit mutat be a televizion
keresztll sugarzott kép. Mi tehat ennek a képnek, illetve a neki alapot szolgaltat6 valoésagnak a
lényege?” [60] Anders (Flusserhez hasonléan) Husserl tudatfogalma alapjan kézeliti meg a
televiziot (a mediatizalt kommunikaciot), sajatsagos fenoménekként irva le a médiatartalmakat.
Fantomok ezek, mondja Anders, melyek ,nem masok, mint olyan formak, melyek dolgokként
lépnek fel”. 61 Anders értelmezése szerint a televizi6 Gj medialis szituaciéja teljes mértékben
Ujradefinialja az ember lehetséges kapcsolatat a vilaggal, amennyiben kikapcsolja a kézvetlen
tapasztalat ontologiai bizonyossaganak lehet6ségét. Valoszinileg 6 az els6 szerzé, akinél arrol
olvashatunk, hogy a televizion keresztill lathaté események ,egyszerre jelenlévok és tavollévok,
egyszerre valosak és latszatszertiek, egyszerre vannak és nincsenek itt”. [62] A televiziés tartalmak (a
technikai képek) jellemzésére Anders Gj fogalmat vezet be: az ,ontologiai kettésség” (ontologische
Zweideutigkeit) fogalmat. Ez azt jelenti, hogy ,a televiziokép egyik olyan szférahoz sem
rendelhetd, amelyben szokasosan gondolkodunk: latszat és valosag, kép és realitas”, (631 hanem

ezen szférak elkulonitései irant teljesen érzéketlen moédon, kézdttik ver tanyat. Ezek a fantomok



azutan atalakitjak ,a vilagképet mint olyant”, [64] és az embernek egy egészen 0j tipusat hozzak
létre, amennyiben a szocialisan meghatarozhato6 értelemképzédményként felfogott tudatnak (€s
ebbdl kovetkezéen az identitasnak) egészen 0j formajat hatarozzak meg. ,Eszkézuniverzumunk
lényegileg alakit 4t minket, akik kénytelenek vagyunk hasznalni” — irja Anders. [65] Méghozza nem
valamely gonosz hatalom tudatos szandéka altal valtoztat meg minket Iényegileg
eszkdzuniverzumunk, hanem a ra jellemzé (és 1j) sajat logika, alkotéers és 6konémia altal. [66]
Ezek a meglatasok teljes mértékben egybecsengenek a flusseri gondolatokkal. Amire itt Anders
utal, mindazt Flusser a technikai képek technikai jellege fel6l értelmezendé appardtus fogalmaban

foglalja 6ssze.

Az apparatus funkcioja talan eszk6z-el6dei, a szerszdam és a gép feldl értheté meg legvilagosabban.
Ezek ugyanis szintén az ember-vilag viszony médiumai voltak, el6bbi esetében az ember, utébbi

esetében az eszkoz (a gép) volt hangsulyos:

Az ipari forradalom 6ta a szerszamok mar nem szoritkoznak az empirikus szimulaciora,
hanem tudomanyos elméleteket hivnak segitségiil: »technikava« valtak. Az ipari
forradalom el6tt az embert szerszamok vették koriil, utana pedig a gépet vették korul az
emberek. Korabban a szerszam volt a valtozo és az ember a konstans, utana az ember lett
a valtozo és a gép az allando. Korabban a szerszam miik6dott az ember funkciéjaban,

utana az ember miikodott a gép funkciéjaban. [67]

A technikai képeket (is) el6allité apparatusok esetében a donté valtozast az jelenti, hogy a hangsuly
magara a viszonyra (ember és eszkdz/technika viszonyara) kertl. Az ember a szerszam és a gép
esetében is kivil van az eszk6zon, vagyis az eszkdz mindkét esetben egyértelmiien az ember és a
vilag kozdtt alloként érzékelt. (Mas szavakkal: az eszk6zzel megmunkaland6/megvaltoztatandé
vilag az eszk6zon tullévoként érzékelt.) Az apparatus esetében az ember sem valtozo, sem
konstans tobbé (mint a szerszam és a gép esetében), hanem ember és apparatus 6sszefonodik, az
ember benne van az apparatusban: programozza az apparatust, amely viszont programozza az 6
tudatat. [68] A vilag nem az apparatuson til, hanem az apparatusban jelenik meg, az apparatus
funkciéiban, az altala lehet6vé tett technikai paraméterek szerint. A vilag apparatusban megjelené
jelenségei Anders fantomjai: képerny6k, projekciok tartalmai, technikai képek. Az apparatusok
tehat 6nmagukban/6nmagukon megjelenitik, val6jaban tartalmazzak a vilagot. Nem munkat
végeznek rajta (megvaltoztatjak), hanem értelmet adnak neki: informaljak (informaciéként allitjak
el6). Az apparatusok szimbolikus feliilleteket allitanak el6, méghozza programjaik szerint, melyek

maguk is szimboélumokbdl allnak. Andreas Strohl a kovetkezéképpen foglalja 6ssze mindezt:



A gépeknek meg kell valtoztatniuk a vilagot. De bizonyos esetekben nem a vilag-
valtoztatast, hanem a vilag jelentésének valtoztatasat is szolgalhatjak. Az ilyesfajta
szimbolizal6 gépeket nevezziik »apparatusoknak«. Valéjaban az apparatusok legfontosabb
funkcigja az értelemadas. Ez minden apparatusra érvényes: igazgatasi- és

partapparatusokra éppugy, mint a telefonra és a televiziéra. [69]

Jelen gondolatmenetiink szempontjabdl természetesen a technikai képeket elsédlegesen el6allito
apparatusok jatszanak fontos szerepet, amilyenek a Flusser altal is hosszasan elemzett
fényképez6gép, illetve napjainkban donté sullyal a szamitégépek kiulonféle formai az

okostelefonoktol az asztali gépekig.

Fontos hangsulyoznunk: az apparatusok nem rajtuk kival 1év6, hanem altaluk tartalmazott
univerzumra vonatkoztatjak magukat. A technikai képek innen, az apparatus sajat univerzumabol
jonnek, innen vetilnek ra a ,kils6” valosag feluleteire. A technikai képek médiaval6saganak ezt az
els6dlegessé valasat a fentebb idézett Glinther Anders is régziti 1956-ban irott szé6vegében, ahol

valés események ,matricava” valasarol beszél:

Ha az esemény [televizio altal — T.B.] reprodukalt formajaban szocialisan fontosabb, mint
eredeti formajaban, akkor az eredetinek kell a reprodukcidhoz igazodnia, az esemény

tehat reprodukciéjanak puszta matricajava valik. [70]

A fotografiaval mint technikai képpel, illetve a hozza kapcsolédé apparatussal kapcsolatban

Flusser a kovetkezéképpen foglalja 6ssze ezt a ,belsé” univerzumot:

Ezek [az apparatusok — T.B.] a sajat univerzumukon belil mindentudéak €s
mindenhatéak. Mert ezekben az univerzumokban valéban minden pontnak, minden
elemnek megfelel egy fogalom: az apparatusprogram egy eleme [..] nagy arat is kell
fizetniik ezért a mindentudasért és mindenhatosagért: a jelentésvektorok
megforditasanak az arat. A fogalmak ugyanis mar nem a kilsé vilagot jelentik (mint a
kartezianus modellben), hanem most az univerzum jelenti a programot ott benn az
apparatusban. Nem a program jelenti a fényképet, hanem a fénykép az, amely a
programelemeket (fogalmakat) jeloli. Ezért az apparatusok esetében ez a mindentudas €s
mindenhatésag abszurd: mindent tudnak és mindenre képesek egy olyan univerzumban,

amelyet mar eleve erre programoztak. [71]

Mindennek, illetve az apparatusok programalapt mikoédésének kovetkezménye, hogy esetiikben
értelmetlen a rajtuk kivil 1évé vilaggal kapcsolatos szandékokrol beszélni. Az apparatusokat
funkcionalis automatizaltsag jellemzi: sajat fenntartasuk és tokéletesedésiik iranyaba miikodnek. [72
1 Az dnvezérlés, Onszabalyozas valdjaban 6ncéli mikodés, nem linearis, hanem cirkuldris — ezt
nagyon fontos hangsulyozni. (Ezért beszél Flusser sokszor a kibernetikai modellek fontossagarol és

id6szertségérol.) Az apparatusok miikodési logikaja valojaban nem koévet sem politikai szandékot,



sem mas intenciot. Sz6 szerint és lényegileg automatikusan miikédik, funkcionalis dontések
alapjan. Killonos veszélytiket jelenti, hogy bar programjaik lehetnek nagy mértékben
ideologikusak, maguk az apparatusok kizarolag sajat dnfenntartasukroél szolnak, énreferencialisak
és technikaiak. Az apparatusok és technikai képek — elébbivel 6sszefiiggd — tovabbi veszélyét
jelenti, hogy a technikai képek magukat az emberi szand€éktol figgetlen €és érintetlen, ,objektiv”
valosag leképezodéseiként statualjak. A hagyomanyos kép esetében a fest6 ecsetje vagy a rajzolo
ceruzija szerszamok abban az értelemben, miszerint kézvetlenil jelenitik meg a szerz6 intencidjat
- nem igy a technikai képek apparatusai. Ezek mind black boxok a szamunkra: a gombnyomasra
készul6 fénykép ugyanigy, mint a billentyik lenyomasa altal szillet6 digitalis széveg. A technikai
képek igy mintha kiklisz6bolnék a képalkotas szubjektivizmusat: mintha ,magat a valésagot”
mutatnak pontosan Ggy, ahogyan az van. A technikai képek mintha zaréjelbe tennék, tagadnak az

oket 1étrehozo szubjektiv szandékot: valojaban elfedik sajat koédolt mivoltukat.

A technikai képek magukat nem-szimbolikusként, azaz nem konvencionalis kodifikacion
alapuloként hatarozzak meg (ahogyan egyébként velikk szemben a hagyomanyos képek és
a szovegek is teszik: ezek szimbolikusak ebben az értelemben). A technikai képek magukat
a leképezendd jelenettel oksagi kapcsolatban alloként hatarozzak meg: igy, mintha a
jelenet az 6 okuk lenne, 6k maguk pedig annak a hatasa. A technikai képek magukat ugy
hatarozzak meg, hogy 6ket nem kell »megfejteni« annak érdekében, hogy tizenetiikh6z
hozzajussunk (lizenetiik koézvetlentl hozzaférhet6); hogy nem is tudnak hazudni; hogy
»objektivek«. Ez egy veszélyes megtévesztés. Hiszen valdjaban az 6ket el6allitd
apparatusok a befogadott szimptéomakat programjaik alapjan szimboélumokba
transzkodoljak. Valéjaban a technikai képeket sokkal nehezebb megfejteni, mint a

hagyomanyosakat. [73]

5. Telematikus tarsadalom és kalkulatorikus tudat

A szocialitasnak apparatusok és a hozzajuk kapcsolodé technikai képek altal meghatarozott Gj
formajat Flusser ,telematikus tarsadalomnak” [74] nevezi: olyan halézat ez, mely minden gépet és
minden embert magaba foglal. ,Immaterialis kultira”, melynek f6 médiumai a numerikus kédban
programozott, apparatusok altal 1étrehozott és kivetitett technikai képek. A numerikus kéd —
ahogy fentebb mar esett rola sz6 — az irashoz képest Iényegesen mashogyan rendezi el a
szimboélumokat. Eppen ebben 4ll Flusser szerint helyzetiink megértésének nehézsége:
értelmezéseink alapvetd kategoriai tovabbra is az iras altal meghatarozott kultarabal (és
processzualis tudatbol) levezetettek. Nem reflektalunk kell6en kategoriaink idéleges, konstrualt
mivoltara: adottnak, a ,vilag” részének, valtoztathatatlannak tartjuk 6ket. Pontosan a Husserl] altal
leirt (és korabban bemutatott) természetes bedllitodds jellemez minket, amennyiben a
tapasztalatainkat elrendezé értelem mikodését rajtunk kivil 1évéként, objektivként tekintjik, és
nem reflektalunk a mikodésére, kategoriaképzésének szintén értelmi mivoltara. Adottnak

gondoljuk az ,én”, az ,,oksag”, a ,narrativa”, a ,jel”, a ,torténelem” stb. kategoriait, és nem vesszitk



észre, hogy a technikai képek vilagaban ezek to6bbé nem érvényes kategoriai az elemzésnek.
Flusser (egyik) fenomenologiai gesztusa éppen ebben all: magat a megismerd folyamtatot, an.
»objektum” és ,szubjektum” viszonyat (tudat és vilag viszonyat) teszi elemzés targyava, mégpedig

a numerikus kodban artikulalodé értelem médiumaban.

Ez a kéd pedig alapvetéen mas logika szerint szervez6dik, mint az alfabetikus kod. Szamokrol
1évén sz6, a numerikus kod alapveté miveletei Flusser szerint a komputdcio (példaul ahogyan a
szamitogép szamokat alakokka szintetizal) és a kalkuldcio (példaul ahogyan a szamit6gép
egyenleteket szamokka analizal ). 73] Az értelem numerikus kédban torténd artikulaciéja szamara
minden digitalis: mindent ugy kell tekintentink, mint pontelemek, bitek tobbé vagy kevésbé vastag
aramlasat. (Jegyezzik itt meg: ez a leiras nem kizarélag a digitalizaciéhoz koéthets; megfelel
példaul a szintén numerikus alapu kvantumelmélet anyagszemléletének is.) A komputacio és
kalkulacio alapveté miiveletei altal meghatarozott vildg tehat pontelemek bizonyos programok
szerint megvalosul6 aramlasa és elrendez6dése, a tudat pedig az ugynevezett kalkulatorikus tudat,
mely behatol a jelenségekbe, és felbontja azokat. A jelenségek a kalkulal6 tudat struktarajat veszik
fel. A fizikaban részecskékre esnek szét, a biolégiaban génekre, a neurofiziol6giaban pontszert
ingerekre, a nyelvészetben fonémakra stb [76]. Nagyon fontos itt hangstlyozni: a jelenségek
ugyanugy veszik fel a kalkulalé tudat strukturajat, ahogyan példaul a fénykép a fényképezégép
strukturajat, barmely digitalis objektum, kép, szoveg, zene azon program strukturajat, amelyben

szerkesztjuk és megjelenitjuk.

Ebben a vilagban, vagyis a vilagban, akogyan a numerikus kéd alapjan strukturalt értelem eléallitja,
kiterjedt targyak helyett mezgdk altal strukturalt ponthalmazok léteznek, melyeket a tudomanyos
magyarazatok megkisérelnek modellezni, a gyakorlati alkalmazasok pedig programozni —
érdemes megjegyezni, hogy a kett6 kozotti hatarvonal egyre inkabb elmosodik. A kalkulatorikus
tudat legadekvatabb technikai kifejez6 eszkoze — természetesen — a szamit6gép, amely azonban
tavolrél sem oka (legkevésbé kizarolagos oka) a numerikus kéd és a technikai képek (tobbek kozott
a digitalizaci6é form3jaban toérténd) eléretorésének. Ahogy Flusser is megfogalmazza, sokkal inkabb
eredménye / része ennek a folyamatnak: ,a szamitoégépek az emberen beliili, emberek kozotti és
emberen kivili lehet6ségek megvaldsitasanak apparatusai, melyek az egzakt kalkulatorikus

gondolkodasnak készénhetSek”. [77]

A telematikus (vagyis alapvet6en mediatizalt) tarsadalom, hangsulyozzuk itt még egyszer, az
értelem numerikus koéd alapjan torténd szocidlis artikulaciojaként értelmezendd. Mas szavakkal agy
is mondhatjuk, hogy az én-vilag viszony Gj formajarol van sz6, amely a viszony mindkét oldalat
alapvet6en valtoztatja meg a jelentésvektor iranyvaltasaval 6sszefiiggésben mind ,belil”, az ,.én”
oldalan, mind pedig ,kival”, a ,vilag” oldalan, kérnyezetként. Mezd6k altal strukturalt
ponthalmazok formajaban jelenik meg, valik érthet6vé a viszonynak mindkét oldala, belsé és
kiils6 horizontjaink, azaz én és vilag egyarant. A belsé oldal (én) tekintetében Flusser mindezt igy

foglalja 6ssze:

Egy 1j antropologia var kidolgozasra: fajunk sajatos képességét, a szerzett informaciok



tarolasanak, processzalasanak és tovabbadasanak képességét (az »emberi méltésagot«) az
Uj gyakorlat értelmében kell megfogalmazni. Egy halézat csomépontjanak tekinthetjik
magunkat, aminek szalain ... informaciék aramlanak. [..] Maguk a csomoépontok nem
valamik: ha kibogozzuk Sket (vagyis ha a csomoépontokat alkoté viszonyokat megbontjuk),

semmi sem marad. [78]

A halézat, amelynek csomoépontjaként az én definialédik, nem mas, mint maga a telematikus
tarsadalom: technikai médiumok kozegében lehet6vé tett interszubjektiv kapcsolatok halézata. [79)
Az énnek ez a telematikus tarsadalomra jellemzé formaja valgjaban a technikai kép konstrukcios

logikajat koveti:

Magunkat mint mezében egymast keresztezd, els6sorban emberek k6zotti relaciok
hajlatait és 6blosodéseit kell megérteniink. Mi is surrané pontlehetéségek »digitalis
komputacioéi« vagyunk. [...] Nem egy adott objektiv vilag szubjektumai vagyunk t6bbé,
hanem alternativ vilagok projektumai. Alavetett szubjektiv helyzetinkbdl felemelkedtiink

a projicialtsagba. [80]

»Pontlehet6ségeink” az azonosulas (identitas) kapcsolataink altal lehetévé tett pontjait jelentik:
tudatosan felfogott éniinket ezek komputacidja adja ki, azaz valéjaban kapcsolataink projektumai
vagyunk pontosan abban az értelemben, ahogyan a technikai képek projektumtermészetét
lathattuk korabban. Nem a vilag objektumai feldl tart felénk a minket meghatarozo6 jelentésvektor,
hanem t6liink, belélunk kifelé sugarzik a vilagba: igy kell érteni, hogy projektumok vagyunk.
Kivetulések. A korabbiak fényében Ggy hiszem, ez cseppet sem meglepd, hiszen a technikai kép
nem mas, mint a telematikus tarsadalom (vagyis a numerikus kéd alapjan artikulalodo szocialitas)
leginkabb adekvat (jollehet nem kizarélagos) fenoméntipusa. A kalkulatorikus tudat a technikai
kép formajaban képes 6nmaga szamara értelemtelien megjeleniteni a vilag (akar a bels6, akar a

kuls6 vilag) jelenségeit.



Objektumokhoz val6 viszonyunk altal meghatarozott szubjektumpozicionk azért is tarthatatlanna
valik a technikai képek és apparatusok vilagaban, mert maga a kérnyezet, az objektumok vilaga
sem adottként tételezédik itt, hanem szintén az értelem-meghatarozé, jelentéstermeld, kivetitd
apparatus projektumaként. Mindez az értelem mas (példaul a gépek és a munka meghatarozta)
artikulaciés formaiban mashogyan konstitualédott, mas kategoériak formaiban, melyeknek
reflektalatlanul kezelt maradvanyai ma éppen megnehezitik a valtozas érzékelését és sajat
kategoriai szerinti megértését. Ezen korabbi kategoriak szerint a kdrnyezet konkrét dolgokbdl allé
koéralmény volt, az absztrakcié pedig olyan mozgas, melynek segitségével az ember tavolsagot
teremthetett konkrét kornyezetétdl. 81l Az absztrakcio tehat a dolgoktél tavolodo, fokozatos
mozgas volt a nem-dolgok (fogalmak, modellek, szimbélumok) felé, a dolgoktol az informaciofelé.
A legabsztraktabb nem-dolgok a numerikus k6d képz6dményei, logikai formak ésszimboélumok
voltak. Mara ez lényegesen megvaltozott, mivel koérnyezetiink elsédleges 6sszetevéiegyre inkabb
nem-dolgok (Undinge): informacidk, szimbélumok, egyszéval technikai képek.Egyre inkabb ezek

jelentik hétkoéznapi tapasztalatunk els6dleges kornyezetét:

Jelenleg minden iranybdl nem-dolgok nyomulnak be kérnyezetiinkbe, és kiszoritjak
onnan a dolgokat. Ezeket a nem-dolgokat »informacioknak« nevezzuk. [..] A manapsag
koérnyezetiinkbe benyomul6 és abban a dolgok f6lé kereked6 informaciok olyan
informaciofajtat képviselnek, amilyen korabban soha nem létezett: ezek nem-dologi
informaciok. Az elektronikus képek a televizié képernydjén, a szamitoégépeken tarolt
adatok, minden filmtekercs és mikrofilm, hologram és program »puha« (software) abban
az értelemben, hogy minden, ket kézzel megragadni akar6 prébalkozas kudarcba fullad.

Ezek a nem-dolgok sz6 szerinti értelemben »megragadhatatlanok«. Csak dekédolhatéak.” |
82l

A dolog és nem-dolog viszonyaban a jelentésvektor iranyvaltasa mutatkozik meg. A dolgok a vilag
jelentést hordozoé objektumai voltak, a nem-dolgok pedig technikai képként kisugarzo jelentések.
Amennyiben materializalédnak példaul egy digitalisan eléallitott, majd kinyomtatott széveg vagy
fénykép esetében, anyagi formajuk mindenképpen masodlagos nem-dologi, szimbolikus
formajukhoz képest. Az absztrakcio iranya tehat — akar a jelentésvektoré — megfordul, szimbolikus
nem-dolgoktél (Undinge) megragadhaté targyak (Sachen) felé mutat. [83] A targyak abban
kiilénboznek a dolgoktdl, hogy felfedik a mogottik meghtzodoé, 6ket meghatarozoé intenciok
elsédlegességét. Ugy is fogalmazhatunk, a targyak kilépnek a hétkéznapi beallitodas vilagabol,
amennyiben reflektalnak sajat eléallitottsagukra, viszonyokba agyazottsagukra, szarmaztatott
mivoltukra. Mintegy ,matricaként” jelennek meg a fogalom Gunther Anders altal meghatarozott

értelmében. Flusser a kovetkez6képpen foglalja 6ssze ezt a fenomenologiai alapu kiilonbséget:

Ezek a kemény objektumok [a dolgok — T.B.] definitive feloldédtak mezdékben,
viszonyokban, és az »objektiv kornyezet«, melyhez tarthatnank magunkat, definitive

szétesett. Senki nem gondolhatja mar, hogy a kemény asztal, amelyen irok, a val6sagban



nem elektronok raja (vagyis a valésagban »lres«). A dolog azt allitja, objektiven ot van
[kiemelés t6lem — T.B.], a targy bevallja, hogy 6 [mind6ssze] egy hely, ahol emberi
szandékok titkdznek ossze. [..] Dologként az asztal egy darab anyag, ellenallas, »problémas«
.. targyként egy altalanos megegyezés része. [...] Nem az asztal és nem én magam, hanem

az én-asztal viszony képezi a targyat. [Kiemelés télem — T.B.] [84]

En-Te és En-Az viszonyok halézatai extrapolaljak tehat a viszon-mezék ,objektumként” és
»szubjektumként” felismert stirlisédéseit. Jelen dolgozat egy korabbi pontjan ezt a viszony-alapu
megkozelitést a kommunikologiai szemlélet fenomenologiatol kdlesonzott alapvetéseként jeldltik

meg, f6ként Edmund Husserlre és Martin Buberre utalva.

A telematikus tarsadalomban mindez (szinte) hétkéznapi tapasztalatként jelenik meg és tudatosul,
mivel — némi leegyszerUsitéssel szolva — a telematikus tarsadalom az értelem olyan
artikulaciéjaként gondolhat6 el, amely ugyanugy ,.zarojelbe teszi” az anyagi, ,kils6” valdésagot,
ahogyan a fenomenolégiai elemzés — jollehet nyilvan nem a teoretikus elemzés kedvéért, hanem a
jelentésvektor iranyvaltasanak, a technikai képek logik3janak kovetkeztében. Flusser tisztan
elméleti kovetkeztetéseit (ne feledjuk: 1991-ben hunyt el) az utobbi években empirikus
megfigyelések sora erésiti / erdsitheti meg (85 killonésen az internettel, a halézati kultira
kiilénb6z6 formaival kapcsolatban. Ezért nevezheti 6t Andreas Strohl egy helyen az ,informaciés

technolégiak profétajanak, a high-tech — vizionariusok kultfigurajanak”. [86]

Gondolatmenetiink 6sszegzéseként és lezarasaként, egyuttal Flusser ,vizionarius” mivoltanak

illusztraciéjaként talan érdemes (és talan ill6 is) hosszabban idéznlink 6t, azaz atadni neki a szot:

Ez az G4j ember, aki korulottink és a sajat bensénkben is megsziiletni készil, valgjaban
kezetlen. Nem kezel tobbé dolgokat, ezért esetében nem beszélhetiink tobbé cselekvésrol
[lefordithatatlan szo6jaték; kéz: Hand, kezelni: behandeln, cselekvés: Handlung — TB]. Sem
praxisrdl, sem munkaroél. Ami a kezekbdl megmarad, az mindossze az ujjbegy: ezzel lehet
billentytket nyomkodni, hogy szimbélumokkal jatsszunk. Az Gj ember nem cselekvé
tobbé, hanem jatékos: »homo ludens«, nem »homo faber«. Az élet szamara tébbé nem
drama, hanem szinjaték. Nincs cselekménye [ismét szdjaték; cselekmény: Handlung —
TB], hanem szenzaciokbdl all. Az (j ember nem tenni vagy birtokolni akar, hanem atélni.
Tapasztalni akar, megismerni és mindenek el6tt élvezni. Mivel nem érdekelt a dolgokban,
nincsenek problémai. Ezek helyett programjai vannak. De mégiscsak ember: meg fog
halni, és ezt tudja is. Mi meghalunk dolgok mint meg nem oldott problémak miatt, 6
meghal nem-dolgok mint hibas programok miatt. Ilyesfajta meggondolasokkal kézelebb
kerulink hozza. A nem-dolgok betorése a kornyezetiinkbe nagyon radikalis atalakulas
ugyan, de az ittlét alaphangoltsagat, a halal felé valo létet nem érinti. A halalt tekinthetjuk

végsé dolognak vagy éppen nem-dolognak is. [87]
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