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Absztrakt

Tanulmanyomban azt vizsgalom, hogy miként jelenik meg az allapotkommunikacié ideaja és
ideologidja Erdély Miklos, illetve a szamara inspiracioul szolgalo filmteoretikusok filmelméleti
irasaiban, tovabba az ezek hatterében allé mivészettorténeti, mivészetelméleti €s filozofiai
hagyomanyban. Az érintett elméletekben a montazs, mint a sokszorosité technolégia altal
elemekre bontott vilag Gjrarendezése, idealis eszk6z az allapotkommunikaciora, illetve az etikai-
pedagdgiai célzatu transzformaciéra. Jollehet a montazs a reprodukcioés technika szervetlenité
eljarasanak eredménye, de a szovjet montazsiskola képvisel6i (koztik maga Erdély) dialektikus
modon beagyaztak azt a klasszikus esztétikai ideologiak soraba, és retorikus modon szerves
folyamatta valtoztattak. A tanulmany célja annak bizonyitasa, hogy a montazshoz kapcsolédé
retoretikussag fogalma alatt egyrészt a mivészet Gtjan torténd etikara nevelést (schilleri értelemben
vett Bildungot), vagyis esztétikai ideologiat €s azzal szorosan 0sszefliggo, az élményesztétikara
alapozott szimbolizdalo torekvést érthetink. Masrészt az el6bbiekkel parhuzamosan szamolnunk kell
a montazsra alapozott allapotkommunikacié (transzformacio, nevelés, ,elforgatas”) nyelvi-
retorikai kiszolgaltatottsagaval és allegorikussagaval. Koévetkeztetésem az, hogy Erdély avantgard
esztétikai ideologiaja paradox, de térvényszeri modon atlép a dekontextualizalé és szervetlen
allegorikussagon, hogy egy ontologizal6 szimbolikus hagyomanyba illessze a montazst. A
tanulmany masodik részében a Tavaszi kivégzés cimi Erdély Miklos-film elemzésén keresztiil
mutatom be, hogy miként agyazddik bele a filmbe a szervetlenit6-darabolé technolégia, mintegy
illusztralva az allapotkommunikaciénak és a nevelésnek mint ,elforgatasnak” az allegorikus

keretezettségét.
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Allapotkommunikacié

Egy allapot kommunikalasanak vagya a muvészettorténet tanisaga szerint sohasem csak annak
igénye, hogy a részvét vagy a szolidaritas érzését el6idézzék azzal a bizonyos kommunikalt
allapottal szemben, hanem a hatasgyakorlas nagyratérébb ambiciéja. [l Mégpedig az a torekvés,
hogy a befogadéban valami hasonlé vagy egyenesen ugyanaz az allapot idéz6djon el6, mint
amiben a mi fogant; s6t, vérmesebb esztétikai ,pedagogidkban” ez az allapot a kreativitas azonos
szintjén jon létre, melynek eredményeképpen az allapotba hozott egyén is alkotova valik. A
zenével 6sszefiggésben Lev Tolsztoj fogalmazza meg pontosan az allapot kommunikaciéja
céljabol inditott folyamatot: ,A zene egy csapasra kozvetlentl visz at abba a lelkiallapotba,
amelyben az volt, aki a zenét irta.” [21 A Kreutzer-szondtdra Eisenstein hivatkozik, szamara Tolsztoj
kisregényének e megallapitasa azt a tipust kompoziciot irja le, amely ,ki tudja tapintani az emberi
érzelmek gyokereit [és] fel is tudja kelteni ezeket az érzelmeket a nézében”. [3] Nem hagyhaté
figyelmen kiviil az a tény, hogy Eisenstein szelektiven idéz, hiszen vele ellentétben a tolsztoji
szoveghelyen ezt a folyamatot nem éppen pozitiv értékelés 6vezi. A karakter, aki beszamol
Beethoven szonatajanak hatasarol, tulajdonképpen dithéng azon, hogy bar a zene hatasanak nem
tud ellenallni, mindez azonban sokkal inkabb rémiszti 6t, mint megnyugtatna. Az idézet igy

folytatodik:

Lélekben 6sszeolvadok vele [értsd a szerzével], s vele egytutt keriillok egyik allapotbdl a
masikba, de hogy ezt mért teszem, nem tudom. Mert aki példaul a Kreutzer-szondtat irta,
Beethoven, 6 lam, tudta, mért van ilyen allapotban; ez az allapot bizonyos cselekedetekre
Osztonozte, épp ezért az 6 szamara ennek az allapotnak megvolt az értelme, az én
szamomra azonban egyaltalan nincs. A zene épp ezért csak folizgat, de nem végez
semmit. Jatsszak a katonaindulét, a katonak lépnek az induldra, a zene célt ért.
Talpalavalot jatszottak, tancoltam, a zene célt ért; elénekelték a misét, én megaldoztam, a
zene megint célt ért. Itt azonban csak az izgalom van, de hogy mit kell tennem ebben az
izgalomban, az nincs. S a zene azért olyan szoérnyt, azért hat néha olyan borzasztoan.
Kinaban a zene allamuigy. S ennek igy is kellene lennie. Vagy meg lehet azt engedni, hogy
barki, aki akarja, egy masik embert, sokakat, hipnotizalhasson, aztan azt csinalja velik,

amit akar? S ami a {6, hogy az els6, utunkba akadt erkolcstelen ember lehessen ez a



hipnotizér. Ez a szérnyii eszkéz azonban barkinek a kezébe keriilhet. [4]

Tolsztoj karaktere szamara a zene jol megkiilonboztethet6en két szerepben tinik fel. Az egyikben
jol azonosithaté funkciot tolt be, ekkor egy adott kontextusban mindig hasznaljak valamire a
zenét, konkrétan egy konvencionalis cselekedet elémozditasara. A zene masik szerepe az, amikor
csak hallgatjak. Az els6 esetben a 1élek meginditasaval egyiitt a hagyomany altal szentesitett
cselekvéssor is beindul, és bar a fent idézett folyamatokat nem neveznénk lelkiallapotok
kommunikaciédjanak, de a k6zosségi tevékenységként kapcsolodo aktivitas a maga megszabott
keretei kozott kiszamithatdéan bekodvetkezik. A masodik esetben a hallgaté érzelmi felindulasa
talan nagyobb, viszont ez azon az aron koévetkezik be, hogy egyedul érzi magat, levalik a
kozosségrol, és érzelmeit nem tudja egy hagyomanyos cselekvésben levezetni. Ha a Tolsztoj altal
leirtak ott éppen a szalonzenélésre vonatkoztak, akkor mennyivel inkabb igaz lehet mindez a
technikailag sokszorositott zenére? Mennyivel nagyobb félelmet kelthet a zenével valo
manipulacié egy olyan kérnyezetben, ahol nem hogy a zeneszerz6, de még az el6ado sincs jelen,
és adott esetben az ezzel jar6 bizonytalansagot még az is noveli, hogy a zenét képekkel tarsitjak,
ahogy az a moziban megtorténik. Tolsztoj koraban, amikor a paranormalis jelenségek
tudomanyos vizsgalata és alkalmazasa (pl. a pszichiatriaban, a politikaban vagy éppen a
hadaszatban) j utakat keresett, az att6l valé félelem, hogy az emberekre gyakorolt befolyassal
némelyek visszaélnek, altalanosnak volt mondhat6 - a Vardzshegy megidézéssel kisérletez6
pszichologus Krokowskija és a Mario és a vardzslo teatralis magusa jo példa erre. Ebben a
kontextusban indokoltan jelenik meg az az igény, hogy az 4j médiumokat €s azok zenehasznalatat
(vagy zenei mintara torténd strukturalasat) valahogy mégis a pozitiv hatasgyakorlas eszkozeivé
tegyék, vagyis a tanitas, a pedagogia szolgalataba allitsak 6ket. Igy volt ezzel Eisenstein is, aki a
Patyomkin pancélos (1925) montazsainak nézdékre gyakorolt hatasatol egyenesen a vilagforradalom
elémozditasat varta, mégpedig az allapotkommunikacié fent mar ismertetett jelensége

segitségével.

A szerz6 belsé latasa, érzékelése el6tt egy megjelenitett kép lebeg, amely emocionalisan
testesiti meg a témat. S az a feladata, hogy ezt a képet két-harom olyan részletabrazoldsra
bontsa, amelyek 6sszeallitva egyuttesen felidézik a nézé tudataban és érzéseiben az

altalanos képet, amely eredetileg a szerzé elétt lebegett. 9]

Bardos Judit Eisenstein intellektualis filmelmélete kapcsan jegyzi meg, hogy a filmrendez6
szamara az audiovizualis montazs az érzékit, az értelmit €s az érzelmit egységbe forrasztja: ,Ez a
goethei értelemben vett szimbélum, a stiritett miivészi kép”, mondja Bardos. [6] Nem tiinik
véletlennek az sem, hogy Eisenstein a zenébdl vett terminusokkal irja le a killonb6z6
montazstipusokat. Erdemes azonban egy pillanatra megallni Bardos Judit Goethére vonatkozo
megjegyzésénél. Ugyanis ellentmondas latszik feszilni a szimbolikus egység Goethéje és a
montazs Eisensteinje k6zott: hogyan lehet latomasos médon allapotot kdzvetiteni, ha az eszkoz,
ami rendelkezésre all, allegorikus médon darabos és jelszer(i, mint amilyen a montazs? Talan

meglepd, de Goethe életmiivében sok olyan részlet talalhat6, ahol a latomasos kolt6 a



kivonatolasban, a szerkesztésben latja a koltészet céljat, tehat a jel(zés)szertiségben. Csak egy példa:
Goethe szerint Shakespeare ,epitomator-talentum” volt, vagyis ,kivonatolo zseni”, [7 aki ebbéli
mivoltaban 6konomikusan szerkesztette darabjait, ti. ,tomoritett”, ,,szerkesztett s nyirt 6ssze-

egybe”, és kinek koraban a szinpadon ,,mindent csak jeleztek” (kiemelés az eredetiben). (8]

A fenti gondolatmenet nem csak arra szolgalt, hogy az allapotkommunikacié ideaja néhany
torténeti allomasanak bemutatasaval bevezesse annak Erdély Miklos-féle valtozatat. Talan abbdl a
szempontbdl is hasznos ez a bevezetd, hogy lathatéva teszi a technikai sokszorositas allegorikus
karaktere kontextusaban Gjragondolt és adaptalt egységesits transzcendenciat, ami korabban a
szimbolikus latomasossag kizarélagos vonasaként volt szamon tartva (szemben a leértékelt
allegoriaval). Igy valik ez az egységesité transzcendencia, amit Erdély Miklos
allapotkommunikacionak nevezett el, az esztétikai ideologia markans képvisel6jévé, nem lehet
elégszer hangsulyozni, az eredetileg a szétvalason alapulo(ként feltételezett) allegorikus montazs
révén. A bevezet6 gondolatok Goethével fejezédtek be, azzal, hogy a szimbolikus latomasossag és
élménykoltészet apafigurajanak tartott klasszikus kolté miként ismerte el a jelszertien utalasos
mechanizmus 6konomikussagat. A tovabbiakban arra teszek kisérletet, hogy mindennek
bemutassam az ellenkez6 oldalat is, azt tehat, hogy az allapotkommunikacié eszméjén keresztiil
hogyan csempész6dik vissza a latomasos esztétika az elvileg allegorikus struktaran alapulo
montazs diskurzusaba. Erre talan az egyik legjobb példa egy Goethe-mi avantgard adaptalasa,
vagyis konkrétan az, ahogy a kolt6 hires balladaja, A rémkirdly beépil Erdély Miklos Tavaszi kivégzés
cimi filmjébe. Valgjaban a tét nem is annyira ennek a beépiilésnek a médozataban rejlik, hanem
sokkal inkabb abban, amit jelent, ha jelent: az avantgard allapotkommunikacié pedagogiai
paradigmajaban, a zene és a montazs révén torténd tanitasban és mindabban, amit ebben a
vonatkozasban az apa-fia kapcsolat metaforajaval érzékeltethetiink. Mit jelent az apak példaja, és
lehetséges-e egyaltalan a példamutaté €élet és halal. A Tavaszi kivégzésben egy ponton a Schubert
altal megzenésitett A rémkirdly hangjai hallhatok, és ez a jelenet joslatként funkcional a film végérol

visszatekintve: ,karjaban a gyermek mar halott”.

Messze nem mellékes tény, hogy az allapotkommunikacié alapparadigmajan tal Erdély Miklés
neoavantgard miveiben kiilonos jelentéséget kapnak azok az eljarasok, melyek a
kapcsolatteremtés lehet6ségeit keresik. Az Erdély Miklos-féle kommunikacioé olyan fogalmak
segitségével értelmez6dhet, mint a (spektralis) medialitas, a mar emlitett montazs (és annak
genealogikus el6zménye, az allegéria) vagy a performativitas (és ezzel parban az interpellacié
hallucinaciés valtozatai). Erdély ezekkel 6sszefiiggd témai igen széles spektrumot alkotnak: a
hagyomannyal és a holtakkal valé6 kommunikacio, az id6utazas, a pedagogiai alapon allé csoportos
kreativitas stb. Ezek az eljarasok és témak egyszerre allnak bens6séges viszonyban az esztétikai
utopiakkal és ideologiakkal (pl. szervesség, anyagtalan kommunikacié, a mualkotas eredetisége és
nemzdereje, Elmény- és zseniesztétika), ugyanakkor bizonyos elemeik szubverziv médon
szegllnek ellen a miivészet ebbéli dialogikus elvarasainak. Ezért Erdély miiveit sok esetben

tanmesékként ismerjik fel, melyek 6énmaguk beteljesithetetlenségét, megtanulhatatlansagat vagy



épp beszédképtelenségét mesélik el. Véleményem szerint a Tavaszi kivégzés ennek emblematikus

példaja.

A montazs ,bevezetése” (Erdély Miklos és a korai orosz filmes

hagyomany)

Erdély Mikloés az 1966-os ,Montazs-€hség” ciml tanulmanyaban felidézett egy filmtorténeti vitat,
amelyben allast is foglalt. Az ily médon plasztikus alakot 61t6 ellentéten til talan joggal sejthetd a
hattérben meghuz6do oppozicié jelenléte, amely oppozicidonak talan mar ismert neve is van. Az
alabb elemzend6 tanulmanybol egy ambivalens esztétikai ideologia rajzolodik ki: egyrészrdl
Erdély a montazsban egy radikalis avantgard eljarast innepel, masrészrél a retorika, amelynek
segitségével elévezeti allaspontjat, paradox moédon a montazzsal elvileg ellentétes organikus
totalitasrol mesél, tegyluk hozza, ebben éppen Eisenstein az egyik nagy elédje. Nem
ellentmondasrol, kovetkezetlenségrol, tudatlansagrol vagy éppen ravaszsagrol, kormonfontsagrol
van sz6. Hanem arrol, hogy az esztétikai oppoziciok polusai sosem jelennek meg tisztan az egyes
életmiivekben vagy korszakokban; keverednek egymassal, és lehetetlenné teszik a tiszta ideologiak
(illetve ideologiakritikak) problémamentes (vagy masképp fogalmazva: nyelvtdl fuggetlen)

mukodését.

A ,mivészetszerte mutatkozé montazs-éhség tiinete” tobbek kozott a legutobbi idGkben a
koltészetet elborito képek 6zéne, mondja 1966-ban Erdély. A montazs iranti vagy ,benne van a
levegSben”. [91 Erdély szerint majd a film fogja egyesiteni magaban a killonb6z6é miivészeti 4gak
altal kidolgozott montazseljarasokat, és a film fogja kielégiteni a montazs-éhséget — persze csak
igazi muvészetet, ugyanis, igy Erdély, ,régi esztétikai alaptorvény, hogy a kifestett, ember
nagysagu élethi szobor nem kelt esztétikai hatast — panoptikumba valé”. [10] A montazs valami
olyasmi Erdély értelmezésében, ami szemben all ezzel a panoptikumhatassal; nem hozza létre a
realitasilliziot annak fogyasztoi értelmében. Ebbdl egyenesen kovetkezik az, hogy a filmezés azon
osszetevoi, melyek kozel allnak a valésaghoz, mint a felvétel, a szinész jatéka, a helyszin, mind-
mind masodlagosak egy valodi filmmuvészet szempontjabdl. A film elsGdleges Gsszetevije a
filmszalag, amelynek a vago-rendezé a szakértGje, igy a filmezés lényege a vdgds lesz, mondja a
Kulesovtél idézé Pudovkinnal Erdély. [l A Kulesov kisérleteire hivatkozé Pudovkin igy fogalmaz

A filmrendezo és a filmszinész mivészete ciml konyvében:

[A]z elképzelt montazs altal 1étrehozandé képnek elsébbsége van a felvevégép el6tti realis
munka minden egyes mozzanataval szemben. Es magatol értetédik, hogy elsébbsége van
a rendezdnek, aki a megalkotand6 kép 6sszességének hordozoja a szinésszel szemben, aki

ehhez az épitémunkahoz anyagot szolgaltat. [12]



Erdély igy idézi Pudovkint:

»[A] filmalkotas anyaga tulajdonképpen a filmszalagrészek, és a komponalas modszere
nem mas, mint ezeknek a részeknek egy sajatos teremt6 rend szerinti 6sszeallitasa. A
filmmiuivészet nem akkor kezd6dik, amikor a szinészek jatszani kezdenek és a fényképezés

megkezd6dik, hanem akkor, amikor a rendezé a kész filmkockak 6sszeallitasahoz fog.« (18]

A filmet tehat, mondja az orosz avantgard filmre alapozo6 tétel, nem a val6sagbol és nem a
szinészbdl csinaljak, hanem képkockakbol. Ennél fogva a film poétikaja elsésorban a montazs
poétikaja: ,[elgy jelenségtoredék kiszakitva folyamatabol mas, lehetbleg kontrasztos kérnyezetbe
helyezve foltoltédik, szimbolikus értelmet nyer, ismétlések soran szuggesztivitasa csak noévekszik.”
[14] Azonban a ,szimbolikus értelem”, amit a montizsban mint j kontextusban a ,jelenségtoredék”
elnyer, nem egyértelmuiien pozitiv értelem. Erdély kétféle szimbolumot killonboztet meg
egymastol, és a kett6 kozil kifejezetten csak az egyiket preferalja. Fontosnak tlinik, hogy ezt a két
szimbolumot jol el tudjuk egymastol kaléniteni, az Erdély altal felallitott oppozicié tisztan latasa
érdekében. Az alkalmat a megkiilonboztetésre az Erdély altal egyébként mélyen tisztelt és
példaképnek tartott Eisenstein kritikaja adja, mégpedig annak a vitanak az Grigyén, amit

Eisenstein Dovzsenkoval folytatott, és amelyben Erdély ez utébbinak adott igazat.

A Dovzsenko—-Eisenstein—Erdély-vita

Dovzsenko Foéld (1930) cim filmjérdl van sz6, annak is azon jelenetérdl, ahol egy fiatalasszony
félérilten, egy hazbels6ben meztelentl futkosva gyaszolja kedvesét, akit meggyilkoltak, és akit

éppen akkor visznek a temetSbe.
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Fold (Alekszander Dovzsenko, 1930)

Nem vagyok biztos abban, hogy Erdély latta a filmet. Vagy ha latta, akkor pontosan ugy nem
emlékszik, ahogy Eisenstein nem emlékszik pontosan a film széban forgé jelenetére. [15] Eisenstein
a Dickens, Griffith és mi cimi tanulmanydban ,alvd meztelen asszonyt” emleget, és ezt a
megfogalmazast Erdély is atveszi. Azonban a széban forgé kunyhéban nem alszik senki, ehelyett a
gyaszaban felindult menyasszony fel-ala szaladgal, 6rjong és rombol (figgonyoket tép le).
Dovzsenko a szovjet filmesztétikaban oly sokszor hivatkozott Griffith-hez kétheté parhuzamos
montazst alkalmazza, s6t sokszorosan parhuzamos montazst, hiszen tébb szinhely képsorai
fonédnak egymasba: temetés, gyaszolé menyasszony, szilé né, a mezén félérulten rohangalé
kulakfig, a templomban atkot szér6 pap. A képeket a halal és élet ellentéte rendszerezi, de nem
gy, ahogy elsé latasra gondolnank. A falu kozossége altal almafak koézt utolso utjara kisért, termé
almaagak simogatta meggyilkolt fiatal szegényparaszt egy csoportba kertl a sziilé nével (élet és
kozosségiség), mig a tobbiekre az individualis kisajatitas (a foldé, a szerelemé, az emberi 1€leké) és

ebbdl kovetkezéen a terméketlenség jellemzd.
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Fold (Alekszander Dovzsenko, 1930)

Emlitett tanulmanyaban Eisenstein az adott helyen el6szor Grifftih-nek az altalanositasban és az
absztrakcidban elszenvedett kudarcarol beszél, majd ugy folytatja, hogy a szovjet filmkészités is
ismer ezzel ,,anal6g kudarcot”, [16] és Dovzsenko Féld cimi filmjét hozza f6l példaként. Eisenstein
azért kritizalja a filmet, mert a rendezé totalban fényképez egy meztelen lanyt és annak
kornyezetét, igy a n6é nem tud az élet szimbolumava valni, tudniillik lehetetlenné teszik ezt a
korulotte lathaté mindennapi targyak. Ahhoz, hogy valami ,kilépjen az elbeszélés keretei kozul az
altalanositas és a metaforikus hasonlat teriiletére”, el kell hagynia a ,targyszer( abrazolast”, és
L~megjelenit6 ereji” ,montazs-tropussa” kell valnia. (171 Eisenstein szerint csak a premier planban
fotézott, kornyezetétdl elszakado és arrdl levalo, igy absztrahal6do, altalanossa, szimbolumma
valé meztelen né ellenpontozhatna hitelesen a gyaszmenetet. Mi a feltétele Eisenstein szerint az
altalanos értelmu tropussa valasnak? Egyrészrol az ellentétbe helyezés: egy fiatal né teste ugy
metaforizalhatja az életet, ha azt egy temetés képei ellenpontozzak. Masrészrél a
dekontextualizalas: ez a fiatal n6 csak ugy valhat altalanos értelmu trépussa, ha levalik a
kornyezetérdl. Mondhatni mindkét folyamat ugyanaz az ,eré6szakos” gesztus: szakitds, ami egyben
rogvest szembesites is. Erdély az emlitett kritikus ponton nem ért egyet Eisensteinnel, véleménye
szerint ez utobbi felfogasa, az tehat, hogy koveteli a trépusszert absztrakciét a premier plan
formajaban, ,a metafora irodalmi értelmezésébdl, a szimbolum avult, szimbolista felfogasabol
szarmazik”. [18] [A] né a kunyhoban 6sszes goncével egyiitt még mindig tal beallitott volt,
emblémaszeriien, mechanikusan tért vissza, nem azzal az eleven tébbértelmuséggel, ahogy az

»€élet rejtjelei« mertlnek fel, s amelyeket az egyértelmi szimboélumokat nehezen tlir6 modern film
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inkabb meg tud ragadni.” [19]

A rossz ,,szimbolum” — az allegoria

Az Erdély altal kritikusan kezelt ,szimbélumnak” az azonositasadhoz és megértéséhez nem a
~metafora”, nem is a ,,szimbo6lum” vagy annak ,szimbolista felfogasa” vezethet benniinket, hanem
az ,emblémaszerlség”, a ,mechanikussag”, az ,egyértelmuség”, illetve ezeknek az ,eleven
tobbértelmiiséggel”, valamint az ,élettel” vald szembeallitasa. Féleg, ha folytatjuk az Erdély-szoveg
olvasasat, melynek soran kideril, hogy ennek az emblémaszeri szimbélumnak az ellentéte ,az
egyszeri jelenség”, mely ,rengeteg esetlegességével, mint millié hajszalgyokerével kapaszkodik az
alkotas fogalmi egységébe és a kornyezé képsorokba, mindenfel6l szivja erejét €s szétszivarogtatja
életnedveit”. [20] Az organikus testfelfogast idézé metaforarendszer tovabb épitkezik, és lassan
lathatova valik az a plasztikus ellentét, ami nem Erdélynél jelentkezik el6szor az
esztétikatorténetben. Nem hat zavarolag, hogy Erdély az ellentét negativ pélusara a ,,szimbolum”
szot hasznalja, a pozitiv p6luson pedig ilyen kifejezések szerepelnek, mint ,az »élet rejtjelei«”,
egyszeri jelenség”, ,jelenettoredék”. Erdély a jelz6kon, metaforakon, fogalmakon keresztil
kisérteties pontossaggal ismétel egy régi oppoziciot. A szovegrészben szembeallitott ismétlédo
(mechanikus, konvencionalis, holt, szervetlen) szimboélum és egyszeri (eleven, organikus)
szimboélum ellentétében allegoridanak és szimbolumnak az esztétika térténetében régre nyuld
ellentétét latjuk viszont. Erdély ezzel az oppozicioval a montazsrol folytatott neoavantgard és
experimentalista filmes diskurzust rendkivil figyelemremélté moédon kapcsolja vissza az
allegoriarol és a szimbolumrdl folytatott romantikus €s posztromantikus vitakhoz. Ez utébbiak
kozil példaul (hogy csak a magyarorszagi avantgardot leginkabb érintS, mert annak
diszkreditalasahoz vezet6 elképzelést emlitsiik) a Goethe, de leginkabb Schiller
szimbolumfelfogasara épitett, Lukacs Gyorgy altal képviselt realizmuselmélet hozhat6 itt szoba.
Ennek Ggy volt karvallottja az allegorikus, ,kisérteties” és ,kisérleties”, ,irracionalis” avantgard,
példaul Kassik Lajos, és a modernizmus olyan alakjai, mint Kafka, Proust és Joyce, 2] ahogy
késébb ugyanezen elméletnek karvallottja lett a magyarorszagi neoavantgard, azon belil pedig
Erdély Mikloés. Mindezek fényében furcsa, ha nem egyenesen abszurd, hogy ha Lukacs olvasta
volna az 1966. aprilisi Valosdgban megjelent Montdzs-éhség cimi tanulmanyt, kis (vagy nagy)
joindulattal felfedezhette volna benne azt az esztétikai torekvést, amely szerinte az 6 kanonjaba
tartozo ,realista” irodalmakra is jellemz6 volt. Erdély kritizalja a mechanikus allegoriat, az
ismétl6d6é emblémaszeriséget, a dekontextualizalé premier plant, az altalanos fogalmat, amely
elnyomja a lukacsi ,érzéki-emberit”, a ,.kilénost”, (221 57 egyszerit. Persze abban, ahogy Erdély
elutasitja a ,mast-jelentést”, van valami avantgard radikalizmus, amit Lukacs Gyo6rgy soha nem
osztott volna. Hiszen a mast-jelentés kategorikus kizarasaval Erdély megtagadja az altalanossa
valast, a ,tipikussa” valé absztrahalodast, amely pedig a lukacsi esztétika alapkovetelménye.
Mindezzel egyutt az organikus metaforika olyan pont, amely k6z6s nevezéként miikodhet
szamukra. Ebben a szimbolum az eszmét hianytalanul megérzé tropusként all elttink, amely az

allegériaval szemben antropomorf, amennyiben a targyhoz valé ,érzéki kézvetlenséget” benne



nem éri kar — gondoljunk az Erdély altal helyeselt, s6t kevesellt dovzsenk6i megoldasra: a lanyt
absztrakcié nélkul, kornyezetével egylitt mutatja a kép. Az alabbi idézetben részletes leirast

olvashatunk a kétféle szimbolumrol:

A késé szecesszios, kellemetlen, hattyu alaka szimbolumfogalom valahogy beleépiilt a
montdzs testebe, beteggé, haszndlhatatlannd teszi. Azt a képzel6dést sugallja, hogy az egymast
kovets képeknek ugy kell felmertilni, mint ahogy hajdani »ex librisek« angyalai jelentek
meg kivont karddal, tavolba mutaté, inté ujjal, so6tét sugaras ég alatt, roskadozva a sulyos
tartalmaktol. Tagadhatatlan, a korai montazsokban van ebbdl a szellembdl valami, hiszen
Puvis de Chavannes-on keresztill a kor rangos divatja volt. Ezen csodalkozni nem lehet, de
a montazsbol kioperdlni sziikséges. [...] A mazsas szimbolikatél mindenféleképpen meg kell
szabaditani a montazst, hogy visszanyerje elaszticitasat, konnyedségét, s nem szabad
megengedni, hogy egy kép inkabb jelentsen valami mast, mint 6nmagat, mert azon
nyomban megfeneklik lendulete, és a legrosszabb értelemben vett humortalansag
patosszal dagasztott saraban végképp elmeril. De egy jol megvalasztott és jol elhelyezett
jelenettoredék koril a szerteagazo jelentések, a pillanatnyi sejtések, tavoli megfelelések
hada tamad, amit masképp a latvany asszociaciés kérnyezetének, udvaranak vagy eszmei

felhangjainak is lehetne nevezni. (28] [Kiem. M.A.]

A kiemelések arra hivjak fel a figyelmet, hogy a szimboélumnak a romantika 6ta ,,életben tartott”
organikus felfogisa milyen erésen miikodik Erdély tanulmanyaban. 241 Az idézetben latszik, hogy
Erdély egyrészrol ,szecesszids szimbolumfogalomrol” beszél, és ezzel minden bizonnyal a
szecesszios képeknek az éppen megszillets filmre gyakorolt hatasara céloz. Am masrészrél a Puvis
de Chavannes allegorikus képeire torténé utalas, valamint a rossz kép ,,mast-jelentése” és ezzel
~,mazsassa” valasa (a jelentésektdl valo elnehezedése, ,tulterheltsége”, ahogy Gadamer fogalmaz az
allegéria kapcsan) [25] egyértelmiien jelzi, hogy itt nem szigortan egy stiluskorszakhoz kot6dé
tendenciat kell megtagadva latnunk, hanem a tagabb értelemben vett allegorikussagot. Ez a
megtagadas még akkor is érzékelhetd, ha példaul Erdély montazsfilmjében, a Partitdban a sulyos
teher (a felemelt k&) az indiai férfi vallarél csak nem akar lehullani, konnyd madarként
minduntalan visszaréppen ra a visszatekerések soran. De persze honnan a magabiztossag annak
kijelentésére, hogy itt az allegériatol valo megszabadulni nem tudas allegoriajat latjuk? Vagy

masként fogalmazva, a torténelemnek és a kultiranak egy kével metaforizalt terhét magarol



Partita (Erdély Miklos, 1974)

Az Erdélynél szerepl6 ,patetikus” és ,humortalan” szimbo6lum, ami mast jelent, mint énmaga,
egybevag az allegériaval, amelynek ,negativ, utélagos konstrukciéja”, [27] vagyis elitélése, a
szimbélummal szembeni lefokozasa a 18. szazad végén kezd6dott, Walter Benjamin és Hans-
Georg Gadamer genealdgisja szerint. [28] Erdély a patetikus, megmerevedett, a konvencionalitas
iranyaba is elmozdulé, moralitastdl és blintudattol nehézkes ,szecesszids” szimboélummal szemben
frissnek és hatasosnak gondolja azt a szimbolikussagot, amelyik helyben, vagyis a film (a montazs)
kontextusaban alakul ki, és nem hozott jelentéssel, hozott jelentésbél él. Ennek a masfajta
szimboélumnak az a lényege, hogy ,toredék” (Erdély kifejezései: ,jelenségtoredék”, [29]
Jjelenettoredék”, [30) a miivész ,minden toredéket az egységre vonatkoztatva fog fel” [31]) hiszen
mas kontextusba helyezik, mint ami az eredeti kontextusa volt. Ett6]l azonban Erdély szerint még
nem veszti el ontolégiai mingségét, a valdésaggal taplalt bensGséges viszonyat, s6t, éppen hogy
felvillantja e viszonyt, ez adja schilleri értelemben vett szimbolikussagat. De vajon milyen tipusa
ontologizalasrol van itt sz6? A kovetkez6 idézet alapjan André Bazinnel allithatnank parhuzamba

Erdélyt, [32] de latni kell, hogy ezt nem tehetjiikk meg jé lelkiismerettel.

Tudatositani kell, hogy a jo film nem dolgozik lefordithaté absztrakcidkkal, mert
folyamatot abrazol, de nem tiszta absztrakciéval, mint a zene, hanem - ha lehet igy
mondani — ¢iszta realitdssal, mint semmi mds [kiem. — ML.A.]. »Filmszemmel« rogzitett jelenet
nem absztrakcidja a jelenetnek, mint ahogy a festmény az abrazoltat elkertilhetetlentl
absztrahalja. Egy filmszalagra vett élethelyzet nem jelent semmi egyebet, mint é6nmagdt.

Azonban mégis van valamilyen lényegi vonasa, »lelke«, amivel kapcsolodik az
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altalanoshoz; azt el6csalogatni, folismerhetévé tenni a montazs varazslatos feladata. (3]

Az idézet alapjan tehat azt gondolhatnank, hogy Erdély felfogasaban a film nem reprezental,
hanem maga marad a valdsdg, ahogy azt André Bazin példaértéklen kifejti a fotografikus kép
mumifikal6 képességérdl szolvan. Bar Uj kdrnyezetében, igy Erdély, a montazs-kép jelenteni fog
(,szimbolikus értelem”, ,szerteagazo jelentések”, ,pillanatnyi sejtések” és ,tavoli megfelelések”
képében), de ez a funkcidja masodlagos ahhoz képest, hogy 6rzi magaban a valésagot mint 6nnén
eredetét. S6t, valosagossaga ruhazza fel a megszokottnal potencialisabb, erésebb jeloléerével. A
film kockai kiemelkednek a jel616k kozil, pontosabban fogalmazva nem rendelkeznek azok
hatranyaival, mondja Erdély. Nem hagytak el a valosagot, mint a konvencionalis ,hattya alaka”

vagy ,exlibris”-szimbélum. [84]

» 2

Latnunk kell, hogy az ,6nmagat jelent6” filmi ,élethelyzet” és a ,tiszta realitas” koncepciéja
kozelebb all a Body-féle ontiikkrozé képhez (amely onreflexiv moédon 6nmagat, sajat torténetét
mutatja), mint valamiféle hianytalan bazini materialis transzportalashoz. Az azonban ettdl
fuggetlenil igaz, hogy a filmszalagra vett ,élethelyzetnek” félig-meddig olyannak kell lennie, mint
mesebeli leanynak, aki hozott is ajandékot, meg nem is. Erdély ugyan elutasitja a filmre vett
L€lethelyzet” utal6 jellegét, masra vonatkozasat, mast jelentését, [35] Am az olyan misztikus
fogalmakkal, mint ,lényegi vonas”, ,1élek” vagy ,varazslatos feladat”, mégiscsak bevezeti (bar ott
helyben argumentalatlanul is hagyja) az altalanossal valo kapcsolatot, tehat a nyelv nyomat, amire,
ugy tlinik, mégiscsak sziiksége van. Ez felidézheti benntink Bazin tanulmanyanak hires utolsé
mondatat. A tanulmany végig a film ontol6giai megalapozottsaga, valosagossaga mellett érvel,
majd igy fejez6dik be: ,Egyébként pedig a filmet nyelvnek kell tekinteniink.” [36] Ha tehat Erdély
nem is gondolkodik kézvetitetlen materialitasban, de a jel6l6-utal6 funkcid egyszerre torténé
megvonasaval és igényével mégis csak ellentmondasos helyzetet teremt. Ez az ellentmondasos
helyzet pedig tovabb bonyolédik, mert az egyszer mar a killénb6z6 hagyomanyok versenyében
(Bazin kontra Bédy) sikerrel kivédett ontolégia-vad kisértetiesen vissza-visszatér. Egyrészroél tehat
hangsulyozni kell, hogy bar Erdély nem azzal teremt ellentmondasos helyzetet, hogy a ,tiszta
realitasu”, ,6nmagat jelent6” képet a benne meg6rzott materialis vilag jovoltabdl ruhazza fel
nyelven tili potenciallal, masrészr6l azonban az olvasas nem tekinthet el att6l, hogy a
tanulmanyban egy névekvé-burjanzoé organikus metaforarendszer adja a retorikus hatteret. Ezt a
retorikus hatteret nem art megvilagitani, és ez a megvilagitas talan nem is térténhetne

plasztikusabban, mint egy mai Eisenstein-olvasat segitségével.

A montazst affirmalé Erdély szoban forgé tanulmanyanak utolsé bekezdése Eisenstein szerves
mualkotasrol vallott elképzelését latszik osztani. A bekezdés elsé és utolsod szavai meghamisitas
nélkul 6sszeolvashatok: ,A montazs elkerilheti a kozlés fogalmi elszegényitését, a kiurtlt jelek
kényszerd hasznalatat [...] a kibontakozo €16 forma altal.” Az idézet tanulmanyozasa utan talan
kijelenthet6, hogy a montazs sajat (legtobbszor értelemszertien avantgard) teoretikusai kezén
(Eisenstein, Erdély) nem mas, mint egy lehetéség az organikus mualkotas-koncepcio alternativ
megfogalmazasara. Ennek az organikus felfogasnak van egy olyan értelmezése, amely benne,

tekintve, hogy az eisensteini elemi kép jelentése a filmi 6sszefliggésekbdl jon 1étre, a kép



esszencialitasanak kritikdjat latja megfogalmazodni, ebb6l kovetkezbleg a kép relativ voltat idvozli
az eisensteini szervesnek mondott képi szekvenciakban. Ezt a felfogast képviseli a Metropolis
Eisenstein-szamahoz irt elészavaban Nanay Bence és Vasak Benedek Balazs. [37] Valéban
megfontolando, hogy lehetséges-e parhuzamot vonni példaul a saussure-i nyelvi elemek relativ és
negativ mindsége, valamint az eisensteini képelemek Eisenstein altal leirt tulajdonsagai kozott.
Figyelembe kell venni, hogy a szerves 6sszefiiggésrendszer értelmében vett organikussag nem
sugall magatol értet6déen ontolégiai megalapozottsagot, hanem bizonyos értelemben annak épp
az ellenkezgjét, az adott rendszer elemeinek viszonylagos voltat jelentheti, bar Eisensteinnél a
képek sehol nem urtilnek ki olyan kritikai radikalitassal, mint Saussure-nél a jelek. Egy valami a
retorikus halé alapjan biztosnak latszik: az eisensteini elem, még ha relativ volta hangsilyozodik
is, a filmi organizmus szerves része, a dialektikus folyamat €16 és aktiv sszetevéje. Példa erre az a
metaforarendszer, amelyben a képi elemek a sejt elnevezést kapjak. (Pudovkinnal valé vitaja soran
Eisenstein elutasitja a mechanikussagot és a dialektikara valo képtelenséget magaban foglalo elem

vagy tégla sz6t.) Ha meghosszabbitjuk ezt a vitat, akkor ugyanez mondhaté el Erdélyrdl is.

Ha a fentiek alapjan az Erdély-féle montazst kisérletnek tekintjik a nyelv alternativajara és az
utopikus kozvetitésre, és komolyan vesszik az emlitett retorikai halét, valamint észben tartjuk,
hogy Eisenstein hasonlé metaforarendszert hasznalt a montazs organikus és névényszerd, egyben
dialektikus fejlédésére, akkor Erdély avantgard esztétikai ideologidja paradox, de toérvényszert
modon atlép a dekontextualizald és szervetlen allegorikussagon, hogy egy ontologizalo
szimbolikus hagyomanyba illessze a montazst. Az expresszionistak altal sokat hivatkozott Goethe a
tudositasok szerint belsé latasaval, vagyis képzelGerejével egy ,szimbolikus névényt” latott. Ezt a
noévényt Schiller ,ideanak” nevezte. Ha szaz-szazo6tven évvel késébb €l, akkor talan ideologianak
nevezte volna: az organikus miivészi forma esztétikai ideologiajanak. A mindenkori esztétikai
ideolégia pedig arra torekszik, hogy valamiképpen garanciakat keressen a miiben arra, hogy az
majd hatni is fog, ha eljon az id6. Ha életre lelink a mtialkotasban, akkor joggal reméljik, hogy a
meglelt élet j6forman magatol névekedésnek indul. A génkezelt, nemesitett és iranyitott montazs-
tropus megragado €s elragado, agitativ és performativ er6ként fog megnyilatkozni, és a ,né6vény”

novelé-nevelS hatasa nem marad el, maga is névényt sziil. [38]

Etika és nevelés

Talan nem véletlen hogy a szerves mualkotas esztétikai ideoldgiaja kapcsan épp Schiller idéz&dott
itt meg. A ,mualkotast6l” elvart etikai iranyt hozam joggal ébreszthet schilleri asszociaciokat,
hiszen a német filoz6fus esztéta dialektikus elméletében a természeti ember és a moralis ember
kozti (tulajdonképpen megléphetetlen) atmenetet vagy fordulatot az esztétikai emberen keresztiil
képzelte el. Schiller a kultura és az értelem ,,szétszakito erejérél” értekezik, [39] &g e kritikus allapot
kezelése véleménye szerint az esztétikara var. ,[A]z utat a fejhez a szivnek kell megnyitnia”,
mondja a 8. levélben, [40] és ez mashogy nem, csak az organikus szimbélum elve altal lehetséges.

Ez a forradalminak is nevezhet6 (és Erdély altal explicit médon is annak nevezett) beavatkozas



teoretizalodik Erdély filmes irasaiban, amelyekben jol nyomon kévethetd, mit értett szerzéjiik
etika, illetve azzal szoros 6sszefliggésben forradalom alatt. Egy ,els6”, magatol értetédének tiné
(mifajt, stilust, elkotelezettséget és tematikat vizsgalo és igy elkerulhetetlentil szort) latason tali
(vagy azon inneni) ,masodik” latas, egy bizonyos, a retorikat is figyelemmel kiséré latas alapjan azt
mondhatni, hogy Erdélynek a filmmel kapcsolatos szovegei nem annyira forradalmiak és
etikusak, mint inkabb retorikusak, retoretikusak: etikajuk fatalis médon retorikus. Erdély
montazselmélete, mint lattuk, parhuzamba allithat6 tobbek k6zott az élménykoltészettel, és annak
idealizalt esztétikai megvaldsulasaval, a szimbélummal. Ezen a ponton fel kell eleveniteniink a

mar emlitett Schiller-kritikus Gadamer szimboélumanalizisét:

A »szervesen« nétt szimbolum és a hideg, értelemszeri allegoéria szilardan fennallo
fogalmi ellentéte elvesziti kotelezé érvényét, ha felismerjik, hogy a zseni- és az
élményesztétikahoz kotédik. A barokk mivészet Gjrafelfedezése (a régiségek piacan
vilagosan tilkr6z6dé folyamat), s killéndsen a barokk koltészet ujrafelfedezése az utdbbi
évtizedekben és az Gjjabb mivészettudomanyi kutatas az allegoria becsilletének bizonyos
foku helyreallitasahoz vezetett, s most mar e folyamat elméleti alapjait is meg lehet
mutatni. A 19. szazad esztétik3ja a 1élek szimbolizal6 tevékenységének a szabadsagan
alapult. De val6éban ez a hordoz6 alap? Nem ugy all-e a dolog, hogy ezt a szimbolizalé
tevékenységet valojaban még ma is egy mitikus-allegorikus hagyomany tovabbélése

hatarolja koril? [41]

Mit jelent tehat a retoretikussag, most mar a Gadamer-gondolat kontextusaban? Retoretikusnak
lenni annyit tesz az egyik oldalrél, hogy az adott szévegben az aktualis médium (koltészet, film)
elevensége, élettelisége, organikussaga, szimbolumszerlisége mellett érvel a szerzé, esetinkben
Erdély, és ennek megvalosulasatol teszi fliggévé az etikai nevelést. A masik oldalon azonban a
retoretikussag formajaban megvaldsulé moralpedagogia mindig szembestilni kénytelen az adott
médium szervetlenségével és szervetlenité voltaval, dekontextualizal6 potencialjaval, vagyis valodi
retorikai minéségével, ebbdl kifolydlag pedig bizonytalan nevel6 hatasaval. Mas szavakkal
megfogalmazva: a retoretikussdg fogalma alatt egyrészt a mivészet utjan torténd etikara nevelést,
schilleri értelemben vett Bildungot, vagyis esztétikai ideologiat és azzal szorosan 6sszefiggo, az
élményesztétikara alapozott szimbolizdlo torekvést érthetiink. Masrészt az elébbiekkel
parhuzamosan ezek nyelvi-retorikai kiszolgaltatottsagat, mechanizalédasat, allegorikussagat, igy a
nevelés terén fenyeget6 fiaskdjat. A retorikus etika ideiglenes szotara a kovetkezd, a szervetleniilés
sorrendjében egymas utan kovetkez6 fogalmakbol all: revolicio, forradalom, fordulat, folfordulds,

elforditas—elfordulas, elforgatas.

Az etika valamiképpen mindig 6sszefliggott a nevelés kérdésével vagy masképpen a jo iranyba
torténd forditas/forgatas sziikségességével, legyen az az ember vagy a vilag elforditasa. Bar Marx a
Feuerbach-tézisek utolsé mondataban egyértelmivé teszi, hogy mint filoz6fus szakitani kivan a
multtal, (42 amelynek soran a filozéfusok csak értelmezték a vilagot, mégis, ha egy pillantast

vetink erre a multra, akkor lathato, hogy a filozéfusok nem Marxtdl kezdve ambicionaltak a



tetteket. Hogy csak a marxi filozofia tokéletes ellentétének tartott Platont emlitsiik, 6 Az dllamban
egy olyan Szokratészt jelenit meg, aki nem csak beszél a forgatasrol, de egyben mindig el is forgat,
ez példaul jol latszik a Glaukonnal folytatott dialégus performativ beszédtettein, amelyek

segitségével eredményesen beszél lyukat hallgat6ja hasaba:

Szokratész: A nevelés tehat éppen az »elforditas« mestersége, vagyis annak a képessége,
hogy mi moédon forgathato el a 1élek a legkdnnyebben és a leghatasosabban, nem pedig
annak a mestersége: mint lehet a latast a neveltbe beléplantalni, hiszen a latasa mar eleve
adva van, csak nem a jo felé fordul, és nem azt nézi, amit kell — ezt kell hat
kimesterkednink.

Glaukén: Ugy latszik. [43]

A nevelés Platonnal tehat mint elforditds, elforgatds tételez6dik, a gyermek megfelel6 iranyba,
példanak okaért a nevel6 vagy a jo idedja felé torténé forditasa. Ez a gondolatmenet azt sugallja,
hogy a gyermeki és mindenfajta lélek 6nnoén természetébol fakaddan a rossz felé fordul, és a
nevelének az a feladata, hogy ellene hasson ennek a hajlamnak. A folyamat Platon altal
természetesnek allitott, moralisan negativ iranyat tulajdonképpen erdszakosan meg kell valtoztatni,
és pozitiv iranyba forditani. A revolicio eredete szerint szintén a 'forgas, forgatas’ jelentésu (re)volvo
bdl szarmazik. A revolucio igy magyarul leginkabb a (fél)fordulds, (fél)forgatds szavakkal adhato
vissza (és nem a forradalommal — bar err6l még lesz sz6). Ennek tekintetében és platéni értelemben
szamolnunk kell azzal, hogy a nevelés kis vagy nagy felfordulasok és felforgatasok sorozata,
amelyek soran nem a gyermek viselkedése , folforgatd” igazan, hanem azé, aki mindig ki akarja 6t
forgatni sajat vilagabdl, vagyis kidonteni az 6 vilagat annak sarkaibdl, azért, hogy a gyermeket
maga felé vagy a sajat ideai felé forditsa. Vajon melyik miivészet a legalkalmasabb az ilyen

elforditasra, Platon szerint legalabbis? Természetesen a zene.

Szokratész: Ugye, Glaukon, azért a legfontosabb a zenei nevelés, mivel a ritmus és
6sszhang mertl ala leginkabb a 1élek mélyébe, és a leger6sebben ragadja meg azt, szép
alakuisagot tamasztva benne; ez teszi a lelket szép alakava, feltéve, ha valaki helyesen
nevel6dik, &m ha nem, az ellenkezéjévé. Es mivel a nem szép alkotast vagy a nem szép
teremtményt a legerésebben a zenében kell6en nevelt ember érzi meg és — méltan
haborogva — a szépet dicséri és 6rommel a lelkébe fogadja, s bel6le taplalkozva maga is
széppé és jova valik; viszont a rutat méltan gancsolja és gytiloli mar zsenge koraban,
amikor még nem fogja £6l; késébb aztan, ha az értelme félébred, 6rommel fogadja a
szépet, €s sajatjanak ismeri fel.

Glaukén: Azt hiszem, ezért kell a nevelésnek a zenére alapozédnia. [44]

A zenei nevelés a legfontosabb, mondja Szokratész Az itt emlitett zenét nagyjabol-egészébol
azonosithatjuk az akkor leginkabb oralisként 1étez6, vagyis énekelt koltészettel. A jora és a szépre

val6 nevelés legfontosabb eszkéze tehat a zenei-oralis koltészet, és minden bizonnyal ennek az



osszefiiggésnek koszonheti elnevezését a zenei téren Platon elédjének szamité Damon éthosz-
elmélete. Zenei nevelés és erkolcs mondhatni szerves egységet alkotnak: az el6bbi min6ségébdl
egyenesen kévetkezik az utébbi allapota. Es bar nagy tavolsag valasztja el Szokratészt az
experimentalis filmtél, a fentiekb6l kovetkezéen egyaltalan nem kell csodalkoznunk azon, ha az
éthosz-elméletet és Platont a zene hatasatol oly sokat varé Erdély Miklos montazselméletében is
visszhangozni halljuk. A kettejiik kozti tavolsag igy, ebbdl a szempontbol athidalhaté. A jelek
szerint egyként osztottak azt az elképzelést vagy mas szoval ideat, hogy a megfelel6 mialkotas

rendelkezik nevel6i-forditoi erével.

A ,montazs-etika”

Bar itt elsésorban nem az Erdély-féle filmzenérdl lesz sz6, hanem a montazs etikai
vonatkozasairél, azt mindenképpen hangsulyozni kell, hogy a montazs témajanak a zenével valo
kapcsolatba hozasa Erdély szévegei alapjan indokoltnak latszik. Erdély ugyanis a ketté kozott
analdgias viszonyt tételezett, hiszen amit véleménye szerint a zene képes létrehozni a
befogadoban, arra a montazs is hivatott. [45] Ezt a zenei és montazsfolyamatot nevezte
allapotkommunikaciénak, amelynek koncepcidjaban az élménykoltészeten alapulo, utoépikus-
koltoi kapesolatteremtést sejthetiink, ami Erdély olvas6inal sok esetben névértéken vett folyamat.
Mas széval, Erdély elképzelése szerint a jel altal meghatarozott kommunikaciéval szemben itt egy
nem jelszerd kommunikacio jellemzi a megnyilatkozast és a befogadast. Az alkotdé mintegy sajat
allapotat prébalja a zenén vagy a montazson mint nem jelalapu csatornan keresztiil kozvetiteni a
befogadé felé. A montazs alternativnak tartott kommunikativ logikajat Erdély illokucios erével,
performativ energiaval ruhazza fel. A fentebb mar idézett Montdzs-éhség cimi tanulmanya végén
példaul himnikussa valik, ami mar 6nmagaban is valamiféle performativ jelleggel rendelkezik,

1évén, hogy a tulbiztositas szolgalataban all.

A montazs elkeriilheti a kozlés fogalmi elszegényitését, a kitiralt jelek kényszert
hasznalatat. Altala mindig valaszthat6 a csak oda vonatkozo, a disan egyszeri, a nem
meghatarozhato, de nem is helyettesithet6. Modja van a végtelenségig finomithato,
tapintatos eszkozeivel a jelenségekhez egészen kozel férk6zni, a legintimebb kapcsolatot
létesiteni a kozonséggel, és oly kozelségbdl hatni, mint az énvizsgalat, a folytonos
felel6sségre vont vilagnézet, a nyugtalankodé erkolcsi itélkezés; a kibontakoz6 €16 forma

altal. [46]

Ebben a szévegben korvonalazédik a magyarorszagi neoavantgardot er6sen meghatarozoé
montazselmélet, hogy csak két meghatarozoét emlitsek, felbukkan Hajas Tibornal és Szentjoby
Tamasnal is. Mikézben az erdélyi montazselmélet értelmezhet6 Uigy, mint az allandé ismétlésre
itélt kultikus alapité esemény egy valtozata, akdzben (talan nem meglep6é médon) 6 maga is
ismétel, ennyiben az Erdély Miklos-i montazselmélet szigoraan vett értelemben ,nem-eredeti”.

Ahogy arrol mar volt sz6, legels6sorban is az eisensteini dialektikus montazsfelfogas szolgal



szamara kiindulasként. Ezen a ponton vissza kell térniink Eisenstein organizmuskoncepciéjahoz,

hogy lassuk, miként ,épiil fel” az ott vizionalt névény.

Eisenstein tanulmanyaiban sok helyen beszél a montazs dialektikus el6rehaladasarol és forradalmi
hatasarodl, és a szervetlent szervesként adja elS. A technikai sokszorositas szervetlen, mechanikus és
allegorikus, mert dekontextualizalo, nyelvi eljarasat beoltja egy organikus mualkotas-koncepcioval.
Eisenstein 1963-ban Magyarorszagon megjelent, Erdély altal is hivatkozott kétete egyik
tanulmanyanak cime A miualkotas szerves egységérél. Ebben a filmrendezé a montazs
novekedését, dialektikus ugrasat a novények aranymetszésszerd organikus fejlédésével allitja

parhuzamba, és a szerves egységrol a kovetkezé Hegel-idézetet hozza az Enciklopédiabol:

Azt mondjak, ez az allat csontokbdl, izmokbdl, idegekbdl stb. all; ebbél lathatjuk, hogy az
él6 szervezet mas, mint egy darab granit. A granit alkotéelemeinek mindegy, hogy
egyesilnek-e, és nagyon jol megvannak nélkile, ezzel szemben az organikus test
kiilonbo6z6 részei és tagjai csak egytittesen léteznek, és egymastél elvalasztva megsziinnek
mint szervezet létezni [...] Igy példaul az €16 test tagjai és szervei nem csupan részeiknek
tekintenddk, mert csak egytttesen létezhetnek és az egységgel szemben semmi esetre sem
viseltetnek k6zombosen. Ezek a tagok és szervek az anatomus keze kozott lesznek csak

részek, akinek azonban mar nem €16 testtel, hanem hullaval van dolga. [47]

Lattuk, Erdély a mar szintén targyalt Montdzs-éhségben folyamatosan hasznalja az organikus
metaforakat, ezeket jol azonosithatéan az élettelen allegorikus jelhasznalattal allitja szembe,
ekképpen az elevennek tartott szimbolikus hagyomanyba illeszti a montazst. Nem
ellentmondasos-e ez? Walter Benjamin 6ta, vagy mondjunk mast, Platon 6ta a technikai
sokszorositas (legyen az iras, fénykép vagy montazs) dekontextualizal, és igy kioltja az eleven
jelenlét életét — vagy masként, erésebben fogalmazva, azota létezik az eleven jelenlét mitosza,
amio6ta halalat a technikai sokszorositasra (tag értelemben ide tartozik az iras is) fogjak. Tehat nem
ellentmondasos-e az, ahogy Erdély (eisensteini mintara) 6sszekapcsolja a montazst az organikus
formaval? Errél a tulajdonképpen és a maga modjan gytimolcs6z6 ellentmondasrol, anatomus és
homeopata latens harcardl, a filmes Frankenstein doktor latszélagos skizofréniajarol tantuskodik a

kovetkezo idézet:

Nincs mas méd valamit megvizsgalni, mint szétszedni azt. Nincs mas mod a felismert
igazsagot kifejezni, mint a szétszedett valosagot a felismerés ihletésében Gjra 6sszeallitani.
De a fizikabdl is tudott dolog, ha valamit szétszediink, nem lesz tobbé az, ami volt. A
miivész emiatt kénytelen kiillonboézni a tudostdl, mert végtelentil sokrétl kutatasat az
egészre valo emlékezéssel, a teljesség iranti ragaszkodassal végzi, minden téredéket az
egységre vonatkoztatva fog fel. Analitikus munkajat igy elevenség kiséri, a sziiletés, a
novekedés, az életelv 6ssze vibralo torvényeit 6nmagaban érzi és segitségiil mikodni

engedi. [48]

Kérdés, hogy Erdély a frankensteini minGségi ugras, fordulat jegyében értekezik-e (szervetlenbdl



szerves), vagy a montazs két oldalrél tekintve: elemei és hatasa révén is organikus egész. A Mozgo
jelentésben hivatkozik Saussure-re, és tobbszor emlegeti a strukturalizmust, ami azt engedi
feltételezni, hogy a nyelvi és filmi jel6l6k negativ-relativ minéségét vallja. A dolog azonban ennél
joval bonyolultabb. Példaul tobb mint ambivalens, hogy az erés, strukturalistanak minésithet6
vonal mellett Erdély Zsilka Janost kovetve behozza a képbe azt a tudati ,,6snemzd réteget” (sajat
kiemelésem, M.A.), amit ki kell fejezni” (a ,kifejezés” egyébként is allandéan visszatéré fordulata,
Osszefliggésben az élményesztétikaval). Ezen til az elméletet megalapozo6 strukturalista oppozicio
is kétértelmulien ad hirt Erdély ez iranyu elképzeléseirél. Mig a nyelv Erdély meglatasa szerint
izomorfikus alapon miikodik, (491 addig a miivészi alkotas holografikus struktiraval rendelkezik, [50
I'mégpedig (utépikusnak hangzé, de Erdély szerint realizalhaté médon) ugy, hogy az elébbi
jelolési viszonyaihoz képest egy alternativat Iéptet életbe. A montazs elemeit-toredékeit illetéen
maga a retorika is a szervesség beoltasanak iranyba tart. A montazs képtoredékei nem szervetlen
darabok, melyeket majd az energia szervesit, hanem mar magukban hordozzak az egészet.
Emlékeztet6il néhany példa a montazselemek organikussagara: ,millié hajszalgyokér[ukk]el
kapaszkod[na]k” a kornyezé képsorokba, ,mindenfeldl szivj[ak] erej[iike]t és szétszivarogtatj[ak]
életnedveilke]t”; a régi montazs teste ,beteg” a sulyos tartalmaktol, ezeket ki kell ,operalni” belGle;
selevenség”, ,novekedés”, ,sziletés”, ,életelv”, ,kibontakozo6 €16 forma”. Mindebben a szerves-
szimbolikus toredék koncepcidjat lathatjuk, megtamogatva azzal a megjegyzéssel, hogy ,.az 4j film

a valosag elemeit [...] mozgathatja, szervezheti”. [51]

A montazs szervessége tehat két oldalrol biztositott: egyrészt képelemei nem jelentenek semmi
mast, mint énmagukat, ,tiszta realitasként”, ,dusan egyszeriként” stb. Lattuk, itt nem Bazin a
mérték — am Saussure még kevésbé az. Masrészt a montazs holisztikus-homeopatikus hatasa az
eljovendé befogadasban aktualizalédik — szervesil Gjra az egészbe. A mlvész egyszerre anatomus
és homeopata: metszéollojaval szétbontja az organikus struktirakat, de gy, hogy a sejiek Gj
egységbe illesztve j folyamat részesei legyenek. A folyamat pedig, amit rajtuk keresztil a miivész
beoltassal vagy alkimikusan elindit, az elképzelés szerint szintén organikus, mondhatni emberi, de
inkabb emberfeletti, amennyiben képes 0j (moralis) embert létrehozni. Forrasba hoz, vagy
belevisz a forradalomba. [521 Bar a montazs analizisbél sziiletik, de organikus ésszetevékbé] hoz
létre organikus szintézist. [53] Hangstlyoznom kell, hogy a kett6 6sszefiigg: azért lehetséges egy
szerves etikai-forradalmi fordulat, mert a montazs szimbolikus toredék, és jelentése nem
konvencionalis vagy akadémikus, mint az allegérianak. Maga teremt jelentéseket, amelyekkel mar

organikus kapcsolatban van.

Kritikai ,fordulat”

Ha valéban csak az organikus montazs képes organikus, vagyis etikai és forradalmi szituaciot
teremteni a befogado szamara egy organikus fordulat eredményeképpen, akkor elmondhatjuk,
hogy egy ilyen totalizalo éthosz megsziletése mindig a jovobe tolodik. A montazs jellé valasanak

veszélye oly er6s, hogy semmi sem bizonytalanabb, mint hogy az organikussag garantalta etikai



transzformacioé vagy az annak megfelel6 katartikus félforgatas bekovetkezik. S6t, a montazs
mindig mar inkabb jel (ezzel persze nem megfejthetGségét allitom), mint egy majdani organizmus
potencialis katalizatora (példaul életviz, varazsige, kabbalisztikus név). A montazs jellé valasat
varialva és modulalva mindharom emlitett szerz6: Platon, Eisenstein és Erdély esetében is

nyomon kévethetjiik az Erdély szamara oly kedves szonataformaban.

Glaukon: Azt hiszem, ezért kell a nevelésnek a zenére alapozodnia.

Szokratész: Valamint akkor értiink eléggé a betlivetéshez, ha a betlik — bar kevés van
bel6lik, mégis barmely szévegben eléfordulnak — nem fognak ki rajtunk, és sem kicsiben,
sem nagyban nem vétjik el 6ket — mintha nem is kéne észrevenni 6ket —, hanem

mindeniitt felismerjik, kiillénben nem valhatunk irastudokka.
Glaukon: Igaz.

Szokratész: Ugye a betiik képmasat is — ha valahol a vizben vagy tiikérben feltlinnek —
csak akkor ismerjik fel, ha mar a betliket ismerjik? Ez egyutt jar a mesterséggel és a

tanultsaggal.
Glaukén: Mindenképpen. [54]

Miért hasznalja a zene témajanak megbeszélésekor Platon a betlthasonlatot? Ezzel mintha azt
ismerné be, hogy a zenei (értsd koltészettel vald) nevelés legalabb annyira mechanikus, mint az
altala mashol mélyen elitélt iras megtanulasa. Mi kiilénbozteti meg a zenét/koltészetet az irastol? A
nevelés terén legalabbis semmi. Szokratész, bar azt mondja, hogy a zene mint éthosz a
legalkalmasabb az erkolcsos életre valé nevelésre, tudja, hogy a zenével vald nevelést meg kell
eléznie a zenére vald nevelésnek, ahhoz hasonléan, ahogy a bettiket is mar ismerniink kell, hogy
felismerjuk 6ket. Erdélyt tekintve adekvat természettudomanyos hasonlattal élve fizikailag kell
odaforditani a gyermeket a megfelel6 zene/koltészet felé, hogy aztan ez a megfelel6 zene kémiailag
forrasba hozza 6t. Aposztrophikus apoériat lathatunk kialakulni, mégpedig itt, a humanizalas vagy
az iskola gyokerénél. Ime, az aposztrophé humanizalé fordulatai: ,Ide figyelj!”, ,Rim nézz, ha
mondom!”, ,Nézz a szemembe!”, ,Ne fordits hatat!” stb. Hogy ezek miért aposztrophikusak,
magatol értetédik. De mar magukban rejtik az aposztrophénak az 6da patetikussaga altal elrejtett
tulajdonképpen élettelen a kommunikacio, s6t a nevelés szempontjabél? Nyilvanvaléva valik, hogy
itt elsésorban és valojaban azért akar a megszolité megszolitani, hogy performativ moédon életet
leheljen a megszolitottba, és ezaltal Gnmagaba. Ebbdl levonhatjuk a kovetkeztetést (ha mar
nevelésrél van sz6), hogy a nemzés nem egy pillanat miive. Es ahogy a nemzés nem az, Ggy az

énnemzés sem egy pillanat miive, hanem folyamatos az aposztrophén keresztiil. [55]

Hasonl6 irdsaktus koszont be Eisensteinnél. Eisenstein, ahogy fent arrél mar volt sz6, Dovzsenko
filmjét érint6 kritikai megjegyzésében hianyolja a premier plant, a montazs egyik 6sformajat,

mondvan, hogy a folosleges részletekkel teli kép nem képes hangsulyozni kézponti alakjanak



altalanos érvényliségét, jelképszeriiségét. [56] Eisenstein a kritizalt kolléga helyében az adott
jelenetben levalasztotta volna a szoban forg6 fiatal lanyt a kornyezetérdl, premier planban fotézta
volna, hogy a lany a képével 6sszevagott temetés képének ellenpontozé hatasara az életet
szimbolizalja. A ,premier planok ligyes montirozasa” azonban nem feltétleniil jelenti az Eisenstein
altal mas helyen affirmalt organikus forma kialakulasat. S6t, talan éppen ellenkezé iranyba visz, a
hegeli anatémia iranyaba: jellé valik az, ami egy esztétikai kontextusban szimboélumként allitodik,
ezért aztan ezt az allegorikusnak nevezheté jelenetet tekinthetjik ugy is, mint amelyben
Eisenstein, minden bizonnyal szandéktalanul, de talan térvényszerien, megtagadja az
organikussagot. Ehhez kapcsolodik az a megjegyzés, amit Végvari Lajos tesz a montazsrol a

Montdzs cimii, Horanyi Ozséb szerkesztette kotetben:

Amikor példaul Lucas Cranach 6ssze nem ill6 parokat csinal, dregasszonyt fiatal fitval [id.
Lucas Cranach: 4 szerelmes agg no és az ifji cimi képérol van sz6], akkor montazsszituaciot

alakit ki. Cranach addig fokozza a natirat, hogy majdnem ideogrammatikussa valik. [57]

S e s
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Lucas Cranach d. A.: A szerelmes agg né és az ifji, 1520-1522
kézoit. Olaj, tempera, fa, 37,5 x 31 cm. Szépmiivészeti Muzeum
(Budapest). Forrds: Wikimedia Commons
hitps://commons.wikimedia.org/wiki/File: Lucas_ Cranach_d._%C38%84._ -
_Amorous_Old_Woman_and_Young_Man_-_WGAO05715 jpg

Masképpen fogalmazva, minél nagyobb egy kép alkotoelemei kozott a kiilonbség (Vekerdi Laszlo
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szavaval ,sztochasztikus [véletlenszeri] bevagas”), 1581 annal nagyobb annak az esélye, hogy
példava, allegériava novik ki magukat ezek az elemek, és jelképivé, ideogrammatikussa,
irasjellegtivé valnak. Megint masképp, minél nagyobb egy kép alkotéelemei kozott a kiilonbség,
annal nagyobb annak az esélye, hogy leleplezédik ezen elemek ontolégiai statusza, és a hangsuly
nem a szimbolikus toredékjellegiikre, hanem egymastdl eltérd voltukra esik. Nem maguknak
koszonhetik, hogy példava, allegoriava novik ki magukat, €s jelképivé, ideogrammatikussa,
irasjelleglivé valnak, hanem a kiilénbségnek, ami 6ket elvalasztja egymastol.
Ideogrammatikussagukban belsé eltolodas, elfordulas kovetkezik be: idea-voltuktol grammeé-
jellegiik iranyaba, vagy ahogy Eisenstein mondja, némileg 6nellentmondén: a képkocka ,,ideologiai
engram — jel”. 1591 Ebben az értelemben a montazs a killdnbségbél sziiletik, mondhatni mint
Jelentéshordozo6” saussure-i alapon definialhaté, vagyis elemei negativ €s relativ mindségliek
(nem hordozoék, hanem viszonyitasok). Ezzel egyutt a montazs relativ jellegét abban az értelemben
is hangsulyozni kell, hogy legféképpen a kilénbség relativ, amely elvalaszt, aminek persze az
elemek jelol6vé valasanak folyamata is kiszolgaltatott. A montazs tehat olyanképpen is
paradigmatikus a nyelvre nézve, hogy benne és altala nem definialhat6, hol kezd6dik és hol ér

véget a nyelv.

A montazs negativitasa és relativitasa, Saussure-t idéz6 nyelvszerlisége azonban nem lenne ilyen
érdekes, ha nem térekednének mindig ennek ellensilyozasara, valamiféle avantgard kratiilizmus
igényével, ahogy azt Erdély is teszi. Ez a kratiilizmus tobbféle modon térténhet: fentebb a
Frankenstein-hasonlat all, ami korantsem retorikus fogas a gondolatmenetben, inkabb a
figyelemnek az irodalmi hagyomany iranyaba valo6 terelése. Célozhatunk a ,kabbalisztikus néven”
keresztll egy sokkal adekvatabb példara is, ez a filmet Golemként megeleveniteni akar6 beszédre
vonatkozik, tekintve, hogy Erdély miiveiben felhasznalta a zsidé hagyomany elemeit. A
kratiilizmus azonban Erdély filmes irasaiban, kiilonos tekintettel a Partitdra, a montazs terén
legmesszebb mené rovidfilmjére, az orientalizmus képében jelenik meg, kézelebbrdl az indiai
kultura felidézésében. [60] Ahogy az ideogrammatikussag az egyébként nagy kedvvel orientalizal6
Eisensteint erésen érintette (hiszen a montazst a japan képiras kapcsan mutatja be egy
tanulmanyaban), [61] és ahogy Roland Barthes A jelek birodalma cimii fiktiv riportkényvében a
japan jelnek a nyugati jelhez képest tires struktirajat szemiotikai alternativaként mutatja be, [62]
ugy Erdély maga is az Oriens felé fordul, amikor tamaszt keres a montazsnak. Konkrétan az indiai

jogi és tancos valik a kovetkezd, hosszabb idézetben Erdély explicit mintajava.

A jogi nem lépésrol 1épésre analizalja a vilag dolgait, hanem elmélyiléssel, az egészet mint
egyet, egyszerre akarja megérteni, gyakorlat altal egyre vilagosabban. A strukturalista
analizis legmesszebb tavolodva az 6si médszertdl, egyben meg is kozelitette azt azaltal,
hogy eltekint a struktira elemeit6l, és csak 6sszefiiggéseit vizsgalja. Ez lehet a magyarazata
a nyugati gondolkodas egyre erésebb vonzalmanak az indiaihoz. A zarulé6 kor

végpontjainak vonzalma ez a jelenség.

Az indiai tanc egyik rendkivil 6sszetett négy-6t masodperces motivuma jol példazza,



miként lehet a totalis megértés érzetét atadni minden fogalmi bazis nélkul. A tancosné
tanc kozben egy pillanatra megall, fejét és nyakat 6Gnmagaval parhuzamosan jobbra-balra
elmozditja, mik6zben a szemével ellentétes mozgast végez, egy villanasra mosolyog,
ugyanugy el is komolyodik, majd Gjra mosolyog, s még arra is van ideje, hogy
szemoldokét 6sszevonja, és allat el6retolva szinte a nézé »szajaba ragja«, amit nem mond
el. Van még néhany kovethetetlen villanasnyi mimje, ami mind hozzajarul az egytittes
hatashoz, és ami 6sszefoglalasa — nem is az odaig torténteknek, de valamiképpen a vilag
Osszes jelenségeinek értelmezését nyujtja, helyesebben az ember legteljesebb lehetséges
valaszat folfoghatatlan tapasztalataira. Mindez olyan didaktikus eréllyel gy6zi meg a
néz6t, hogy az egyfajta mély bels6 evidenciat érez, és mindent érteni vél. A tanc, ami
folytatja a torténet el6adasat, mintegy a megvilagosodottsag fehér vasznara rajzolja fel a
tovabbiakban az eseményeket, és ha a vilagossag homalyosodni kezd, idénként

megismétli a mozdulatot. Igy az esetet mint esetleges részt az egész vonatkozasiba mutatja

be, mialtal az egészet is megidézi. [63]

Partita (Erdély Miklos, 1974)

Partita (Erdely Miklos, 1974)

Mi az érdekes az indiai tancosné arcarél szo6l6 elemzésben? Erdély itt egy narrativ egységbdl épiti

Arrdl tehat, hogy a Partita esetében egy montazsfilmrol van sz6, nem egy narrativ egységroél, amit

egy indiai tancos gesztusai képviselnek. A Nyugat analitikus jelfelfogasabol és
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kommunikaciészemléletébdl a kiutat, mint mar oly sokszor, a Kelet totalizal6, monolitikus
egységessége jelenti, pontosabban ennek az orientalista hagyomanybol eredd sztereotip képe, sematikus
tdedja, ami (Edward W. Said elemzéseibdl ez jol kitlinik) maga a totalizal6 elképzelés (még ha
éppen az ellenkezé végletbe esik is, mint a rasszista tipizalas a keleti emberrél). [64] Paradox
modon ebbe a totalizalo képbe agyazodik az Erdély-féle montazselmélet, de ez valgjaban
elkerilhetetlen. Hiszen a ,,»minden egy« totalitasat”, amibe ,a tancosnék varazsmozdulata [a filmi
toredékeket] beleszovi”, [65] Erdély nem tudna a képtoredékek egymashoz valé viszonyabol
levezetni, ezért mintegy deus ex machina-ként, az egyébként narrativ sémakon nyugvé (és
szigortan kédolt) [66] tanc-performansz totalizalé hatalmanak tulajdonitja — amiben pedig mar a
filmi montazsstruktira nem tényezd, vagy nem a filmi experimentalizmus mentén. Igy az sem
véletlen, hogy a fenti idézethez hasonl6 hosszi kommentarokat kell mellékelni a Partita ciml
filmhez, mert mindig is bizonytalan marad az alkoté6 montazsok nevel6 hatasa: a jelek szerint a
montazsstruktira nem szavatol a tanitasért, a magat allegériava kinévé tancos utalo mozdulatait,
illetve a filmkészit6é azokkal kapcsolatos asszociacioit el kell magyarazni. Ezen az Giton azonban
konnyen az ellenkezé végletbe eshet a szerz6: minél jobban magyarazza, annal inkabb jellé valik
az adott mU, €s ez a tendencia fenyegetden jelzi a szerves totalitas bizonytalansagat. Az Erdély altal
sokat hivatkozott ,kegyetlen” Artaud kisértete rémlik itt {61, €s a parhuzam az ismétlést elvi
szinten elutasitoé francia ironak a Bali-szigetek-i szinhazra vonatkozo, tébb mint paradox
mintavalasztasara emlékeztet. Hidba a Partita-beli n6 fejének ,elmozditasa” jobbra-balra, és a szem
sellentétes mozgasa”, ezek a forgasok egy avantgard aposztrophé (odafordulas) altal tételez6dnek
forradalmiként: a film neveld, vagyis ,didaktikus erélye”, illetve a ,belsé evidencia” és a
~megvilagosodottsag”, amit annak révén elér, ezen a ponton radikalis médon, jelszert fatummal
valik technikaiva. Ujra és Gjra megtapasztaljuk, hogy nevelni kell a nevelés meghallasara. Ezt még
akkor is ki kell mondani, ha régtén 6niréniat csempész is a sorok kozé: a nevelés meghallasara

valo nevelés reflexidja sem osztozik kevésbé a ,forgatni” akardk sorsaban.

Tavasz kivégzés

Hasonl6an az 1979-ben befejezett és 1981-ben standardizalt Verzioéhoz, Erdély utolsé filmjének, az
1985-0s Tavaszi kivégzésnek a sorsa is mostoha volt. Bar nem tiltottak be, de a Balazs Béla Studio
vitajan a vezet6ség nem fogadta el, Erdély ezzel kapcsolatos kidbrandult kommentarjait egy vele
késziilt beszélgetés irott valtozatdban lehet végigkovetni. 67 Bar a kommentarok valéban
kiabrandultak és elkeseredettek, s6t néha vadaskodok, de a jelen tanulmany szempontjabol sokkal
fontosabb az a vonasuk, hogy mennyire 6sszetetten tiikrozik Erdély poétikajat, esztétikai nézeteit,
illetve filmkészitGi gyakorlatat. Ezek kozil alabb azokat idézem fel, melyek az eddig targyalt
témakkal igy vagy ugy, de szorosabb kapcsolatban vannak. Els6ként az az elképzelés tlinik
emlitésre méltonak, ahogy Erdély egy torténet segitségével probal meg egy belsé allapotot
abrazolni a Tavaszi kivégzés készitése soran. ,Linearis torténet, de egy dllapotot abrazol.” [68] Ehhez
arészhez Peternak Miklos labjegyzetet csatolt, és nem véletlenill, hiszen a mondat Erdély egyik

kulcsfogalmara, az allapotkommunikaciéra utal. ,A filmben allapotot abrazolni nagyon nehéz”, igy



az sem véletlen, hogy ebben a bekezdésben el6keril a montdzs, valamint a zene mint olyan
(egymassal parhuzamosan miikods) segédeszk6zok, melyek a filmet, illetve a filmben eléadott
torténetet az allapotabrazolas iranyaba tudjak elémozditani. ,A zene sokat segit. Az maga egy
allapotabra, a zene...” [69] Ez azt jelenti, hogy Erdély szamara az allapotabrazolasra mégsem
elsésorban maga a linearis torténet, hanem a torténet kiegészitGiként értelmezett montdzs és a zene
alkalmasak. Ezek azok az eszk6zok, melyek a linearis struktarara épité kommunikacié holisztikus
alternativajat jelentik, és ezekhez jarul még harmadikként az dlom, [70] természetesen azzal a
kiuloénbséggel, hogy az alom a tudattalan szimbolikus szervezédése. Erdélynek az az igyekezete,
hogy oppozicidkat allitson fel, és az ellentét egyik oldalara a verbalis-linearis Logoszt helyezze, a
masikra pedig annak lehetséges vizualis, auditiv vagy tudattalan pszichés kritikajat (ha ez a kritika
az allapotkommunikaciéban kulminalva mégoly utépisztikussa valik is), a strukturalizmus egyik
magyarorszagi képviselgjévé teszi 6t. Ennyiben jogosan hivatkozik Barthes-ra, Kristevara,

Todorovra. [71]

Erdély a filmszalaghoz (a fent mar targyalt és altala is emlegetett strukturalista-montazsvezérelt
filmkészit6i attittidnek megfeleléen) mint ,talalt anyaghoz” viszonyult, [72] és itt a pudovkini-
eisensteini szalon tul nem hagyhat6 figyelmen kiviil a duchamp-i talalt targy-koncepciora valo
asszociacio. A film e talalt anyag-szerliségnek megfeleléen ,kicsit takolva” van, ,hevenyészett”, de
.jelzésszertien minden a helyén van”. 73] Mindez nem jelenti azt, hogy a Tavaszi kivégzés ne
keltene egy bizonyos jatékfilmes illiziot, illetve ne ébresztene azzal kapcsolatos elvarasokat a
befogadokban. [74] Bar visszatérnek a Verzioban kifejlesztett masodik tekintet-kisérletek, a
vagobasztalon végzet manipulaciok (lassitasok, gyorsitasok, visszajatszasok, kifakulo6 kép, szinezés,
ismétlések), de az ott radikalisnak haté miifaji heterogenitas itt nem jelenik meg. A nézé egy
identikusnak minésilé fiktiv torténetet kovethet végig, mely gazdagnak mondhaté elejtett
torténelmi utalasokban, szimbolikus és motivikus hal6zataban. Egy magyar zsid6 férfi egyetlen
napjarol van szo, az 6 kafkai kalandjarol. Az illet6 hivatalnok a varosi adminisztraciés gépezetben,
és varatlanul taviratot kap, amelyben értesitik masnap hajnali kivégzésérél. Ez egy szokasos
gyakorlat és (bevallottan kissé anakronisztikus, ambator egyedulallo) latvanyossag, a guillotine
pedig, amellyel végrehajtjak a kivégzéseket, ,egy 6si helyi szokas, egy helyi tradicié rekvizituma”,
ahogy egy idegenvezet6 kozli az épp odalatogatd és megrokonyodott német turistacsoporttal.
Megtudjuk, hogy csak azokat végzik ki, akik azt megérdemlik, és ezt mind a hatosag, mind pedig
az elitéltek evidensnek tartjak. A problématlannak tiné és ellenallasba nem tk6z6, a
mindennapokba harmonikusan belesimul6 szokast azonban hamarosan mégis eltorlik, hogy

annak helyén majdan egy ,,modern idegklinika” épuljon.



Tavaszi kivégzés (Erdély Miklos, 1985)

A zsid6 szalat a film olyan utalasokkal vilagitja meg, mint a baratsagosan vigasztald, de antiszemita
célzasokkal terhelt mondatok a kollégané részérdl, illetve a gyaszjelenet, ahol a zsid6 gyaszéneket,
a kaddist hallgatja a csalad, mikor a sikertelen kivégzés utan a csaladfé hazatér. A filmkészité

mindezt igy idézi fol az interjuban:

Tobbszor célzas van benne a zsidoligyre, csak nem dertl ki. [...] Széval, aki kiment oda [a
kivégzés helyére], az mar nem jon vissza, azért van foltéve a kaddis ima. Mert a csalad
lemond réla. Ez a jele annak, hogy lemondott réla, meg a fekete ruha. Kaddis ima — fekete
ruha. [..] Mikor latjak, hogy visszajott [mégis a f6hds], leveszik a lemezt és folteszik a
Rigolettot. Akkor csikorog egyet. [..] Hat igen, ez a jelzett. De tobbsz6r van benne [konkrét
utalas]... hogy »magukat nem végzik ki« — ezt mondja neki [a f6szereplének] a né. Es
utana: >mondtam, hogy magukat nem végzik ki... tekintetbe veszik a mult szenvedéseit« —
ezt utdlag az irodaban mondja. De a kivégzés... szoval a baj megtortént, az apa és a gyerek
viszonyaban. Errél szol az egész. Hogy van egy bizonyos kivételezettség...
Kivételezettséget élvez ebben a kommunizmusban, a Rakosi[-félében] meg utana a
zsido6sag. De ez a kivételezettség még megalazobb. Rossz. Ett6l még a gyereke is

megutalja. Miért nem végzik ki? Ha olyan... Hogy lehet egy kivételezettségb6l tovabb élni? |
751

Az itt megemlitett apa-fia viszony, illetve az ebben a viszonyban beallt szkizma kardinalis
fontossagu, nemcsak Erdély szamara, de az itt kifejtett gondolatmenet szempontjabdl is, és a ketté
nagyon is érintkezik egymassal, bizonyos értelemben Erdély Verzié cimu filmje apa-fia témajanak
egy variansat latjuk. A kivégzésrdl valé visszatérés (,mintha meghaltam volna”, mondja Erdély,
magyarazas koézben tulontul beleélve magat a f6szereplé helyzetébe) a valosagos halaltol vald
megmenekiilést jelenti, ugyanakkor a fit szemében valé meghalast is. A ,halott” apa lehetetlen és
csodas visszatérését sajat elmesélése szerint a fia elvorosédve fogadja — erre a ,szembesitésre”

késébb még visszatérek.

A torténet identitastémaja egy masik vonal altal duplazédik meg vagy allitodik montazs-
szituacioba, ez pedig mar explicit médon €l ezuttal a kereszténységre vonatkozoé, a f6hés alakjat

atszinez6 szimbolikus célzasokkal: ,utols6 vacsora”, ,aldozati barany”, nem beszélve a cimrdl:
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Jtavaszi kivégzés” (amit a digitalis datum-kijelz6 toredékes karakterei pontositanak: ,APR”). [76]
Ebbe az aktualizal6 és egyben szimbolikusan rétegzett utalashaléba illeszti Erdély a f6hés egy
napjat (délel6ttdl délelsttig), melynek soran a tilnyomorészt és megtéveszté moédon napfényben
exponalt mindennapi élet terrorisztikus természete format nyer. A tér kozepén allo,
tulajdonképpen mar 6nmagaban egy kornyezetét6l idegen talalt targy vonasait mutato guillotine
talan még kevésbé fenyeget6 a maga anakronisztikus formajaban, mint a helyére tervezett
idegklinika. Kafka A4 fegyencgyarmaton és Foucault Feliigyelet és biintetés cimi miivei adjak az
irodalmi hatteret ehhez a terrortargyhoz és ehhez a jelenethez, hiszen egyszerre jelenik itt meg a
konkrét és atvitt értelemben miikodé gépezet, amely atalakitja a szubjektumokat. 771 A
mindennapi terrort egyébként a szinre vitt téridé egységhez sokkal kozelebbi, abba jobban
belesimul6 elemek is jelzik: a kamera tobbszor vesz fel leskel6d6 poziciot, példaul egy
csipkefiiggdny mogul, a diegézis szintjén hozza asszocialhat6 szereplé nélkil, tovabba tobbszor
megjelenik a képen egy bizonyos piros szinlil Lada személygépkocsi, elérthetéen kéveté modban,
vagyis a fészerepl6 sejthetéen valamilyen megfigyelés alatt all. A forradalmi terrorra toérténé
ironikus utalasként értelmezhetd a felszedett utcakovek halma; ironikus utalas, hiszen semmi
heroikus nem torténik a filmben, minden olyan, mintha a guillotine koranak faradt leszarmazottai

mozognanak ide-oda.

Bar az elején még megprobalja tisztazni magat, végul a f6szerepld belenyugszik a sorsaba, és
mikor masnap hajnalban senkit nem talal a veszt6helyen, mintegy a modern lelkipasztori hatalom
megszemélyesitdjeként, az archaikus eszkoz segitségével szinre viszi sajat kivégzését: 6 maga
kapcsolja be a guillotine-t, erds asszociaciokat keltve A4 fegyencgyarmaton tisztje 6nkivégzésével. A
jelenet ironikus teatralitasat nem, vagy els6sorban nem az adja, hogy az 6nkivégzésnek nincs mas
tanyja egy gyanus kosarat hordozé Dawn-szindréomas fian kiviil, hanem az, hogy a varakozas, a
hosszu, feszultséggel teli késziil6dés, az imara kulcsolt kéz gesztusa és végll a gomb megnyomasa
utan nem torténik ,semmi mas” — merthogy a gépezet elromlik (vagy valaki lekapcsolja, a roncsolt

képek tanuisaga szerint egy ,angyali” pincérlany).
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Tavaszi kivégzés (Erdély Miklos, 1985)

Végul a f6szerepld hazatér szerettei korébe, hogy ott az atmeneti felszabadultsag utan egy a
kivégzésnél is borzalmasabb, mert jovatehetetlen esemény hangolja le 6t mindérokre. A ,semmi
mas” kifejezést itt azért idézGjeles, mert ez a kifejezés a f6szereplé és egyben a film utolso,
tobbszor is visszajatszott szoéfordulata, kiegészitve egy kézlegyintés lemondo gesztusaval. Kollégdja
érdekl6do kérdésére, hogy tortént-e valami valtozas az életében, a férfi annyit mond: ,,A
nagyobbik fiam, ha ranézek, zavarba jon, elpirul. Semmi mas.” Ez a pirulas a filmképen valojaban
nem pirulasként érzékelhets, hanem egy hossza szemkontaktusban, ,,szemezésben”, az apa €és a fia
kozelijének ellenbeallitasokon keresztil torténé bemutatasaban, a fia szép, de kémozdulatlan

arcaban, illetve az apa reménykedd, majd lassan lemondéva valé arckifejezésében.

Tavaszi kivégzes (Erdély Miklos, 1985)

Latszolag semmiség, ami torténik, valdjaban azonban az 6dipalis traumara hangolt film fent
emlitett, a kivégzésnél is mélyebbre hatobb végsé eseményét, az apa-fia kapcsolat megszakadasat
latjuk, tulajdonképpen a példamutatasban koncentral6do nevelés fiaskojat, a pedagogiai szkizmat.
Ez a szin a film kasztraciéra és 6dipalis konfliktusra hangolt térténetének alapjelenete. Kérdés,
hogy milyen kapcsolatban van mindez a filmkészitéshez rendelt pedagdgiai utdpia lehet6ségével
vagy lehetetlenségével, vagyis a montazs poétikajaban rejlé etikai fundamentum lehetGségével.
Hiszen a két karakter kozt bekovetkezo torés 6Gnmagaban még nem feltétlentl jelenti a film képi
struktuarainak sikertelenségét az allapotkommunikacié vonatkozasaban. Azonban az emlitett

torést, ami az apa €s a fia végso, 6dipalisnak mondhaté szemezésében 6lt dramaian dialektikus
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képi alakot, sok mas torés és szakadas kiséri motivikus szinten.

A film kezd6 képei egy boldog csaladot mutatnak, tavaszi napfényben kisfiukat sétaltato fiatal
hazaspart, bar a hattérben, korantsem vészjosléan, de jol kivehet6 a vesztShely acsolata. Az apa
elbucsuzik és hivatalaba, a ,Budapest Févaros III. Kertleti Tanacs Végrehajté Bizottsaganak”
épuletébe tér. Mikozben a hivatal ablakabol nézi az ismerése kivégzésére tett elékésziileteket
(akivel az imént udvozolték egymast kedélyesen az utcan), egy boritékot kap kézhez, benne a sajat
kivégzését bejelents és a megjelenésre felszolito levéllel. Még a kézbesités el6tt, a hivatali
helyszinnel parhuzamos montazst alkot6 képsorban komponalva német turistak érkeznek busszal
a térre. A német beszédet lathatatlan, extradiegetikus tolmacs forditja magyarra, mintegy a filmbe
beépitett hangalamondassal. Az els6, excentrikusnak, nem-konvencionalisnak nevezheté montazs-
szerkezet ennek a filmi alamondast imital6 tolmacshangnak a kiterjesztett alkalmazasa. Egy
gyartas kozbeni véletlen felfedezésnek és e felfedezés kihasznalasanak koészénhetéen az eredetileg
csak a német szoveg tolmacsolasara szerzédtetett n6i hang alamondja a filmben magyarul
elhangzo6 szovegrészeket is, igy a két tipusi mondas ,dupla vonallal” van megrajzolva, ahogy
Erdély mondja. 78 Ez a latszélag funkci6 nélkili megkettézés a beszédhang terén kisérteties hatast
eredményez. Benjamin Buhloch értelmezésében a neoavantgard kisajatitas a kapitalizmus altal a
targyakra kényszeritett aruérték, illetve az azokat ennek kovetkeztében sujté eldologiasodas
tovabbi elidegenitése, mondhatni a lathatatlan elidegenités lathat6va tétele, megduplazasa — az
arutargyat jellemzé implicit kisértetiesség explicitté tétele. Buhloch mindezt, vagyis a
neoavantgard montazs elidegenit effektusait Walter Benjamin allegériaelméletéhez koti vissza. [79
1 Ennek a modellnek a mintajara mondhaté, hogy a filmi hang természetellenességének

2.9

Jtermészetességét” a Tavaszi kivégzés az elidegenitd tolmacshang révén sziinteti meg. [80]

Az emberi hang ilyen kisajatitasara, megosztasara rimel az a szerep, amit a zenére ruhaz a
filmkészit6. Miel6tt azonban még a zene és a montazs témajara ratérnék, fontosnak tartom
megemliteni, hogy milyen individualis és mitikus szerzéi torténet tartozik a Tavaszi kivégzés
szilletéséhez, mely torténet lényegi kapcsolatban all a mivészi eredetiség témakorével. Erdély az

interjuban felidézi, hogy a {6 téma egy alombol szarmazik:

LL.G.: Miért van guillotine [a filmben]?

E.M.: Ezt almodtam. Ugyanugy almodtam. Ez egy alom tulajdonképpen — pontosan
ugyanugy almodtam végig. A helyszineket csak meg kellett keresni. Tulajdonképpen ez
egy alomrekonstrukcio, ugy, ahogy van. Csak sajat alom. A guillotine nyilvan egy
kasztraciés komplexussal valo keveredés, az meg egy freudi mélypszicholégia... Olyan
idészakban almodtam egy [19]65-ben, mikor nagyon erds volt az egzisztencialis
szorongasom, hogy egyaltalan nem tudok megélni, és a gyerekeimet eltartani. Ez abban az
idében egyik.. Tudom, hogy a vallalatomnal volt valami baj, és iszonyuan érintett.
Folyton iszonyuan érintett ez az egzisztencialis 1étbizonytalansag, hogy nem tudok
megélni.. Mert én ugye kimaradtam... Ezt a kommunizmust elutasitottam, nem volt, aki

tamogasson. [..] Tehat ez egy alomrekonstrukci6. Ezt az almot nagyon jellegzetesnek



tartottam egy bizonyos tarsadalmi szituaciora. Ezért mondom, hogy egy allapot. Az alom
is egy allapotot szokott dramatizalni.. Igy érzed magad, és lesz bel6le egy torténet, mert
idében széthuzza... Most ugyanezt akarom végigcsinalni [a filmben], hogy széthizom a
torténetet, €s legyen bel6le Gjra egy allapot... Nem tudom, mi az a guillotine, hogy jott a
tudatomba... De biztos van az emberben ilyen kasztraciés komplexus... Négy irtézat van a

guillotine-nal és a fejlevagassal kapcsolatosan, négy... (81

Fentebb mar volt arrél sz6, hogy Erdély szerint a montazs és a zene hatékonyan tudjak
ellensulyozni a linearis strukturakat, és ilyenként alkalmasabbak egy allapot kivetitésére és az
allapotkommunikacié meginditasara. Megemlitettem, hogy Erdély szamara az alom mint a
tudattalan szimbolikus szervez6dése hasonloképpen a linearissal ellentétes holisztikus
allapotkommunikacio6 agense, bar azzal a belsé ellentmondassal, hogy a szubjektum
tudattalanjanak aktualis allapotat egy torténetbe ,huzza szét” — mint tudjuk, ugyanez volt Erdély
célja a Tavaszi kivégzéssel. Valojaban és a freudi intenciénak megfeleléen az almot nem az explicit
torténet fel6l lehet megérteni, hanem a szimbolikus montazsstruktira fel6l; ekképpen mondhato,
hogy a Tavaszi kivégzés is mintegy alruhakeént viseli identikus torténetét, €s az altala meginditando
potencialis allapotkommunikacié kevésbé ezen az ,alruhan”, sokkal inkabb a zenei és
képtagolasokon, vagyis a montazsszekvenciakon mulik. Ahogy kissé toredékesen Erdély mondja:
~Lehet éreztetni egy allapotot egy torténettel. De nem lehet Ggy éreztetni, hogy ne
montazsjellegiiek..” [821 Van azonban egy tovabbi rokonsag is a mesterségesen sokszorositott
audiovizualis filmes eszk6zok és az amugy a szubjektum tudattalanja altal strukturalt és
természetesnek, eredetinek és igy idiomatikusnak beallitott alom ko6zo6tt. Az alom, ahogy arrél a
kisértetiesrdl szol6 irodalom értekezik, maga sem egy autochton esemény, hanem egy visszatérés,
mégpedig az elfojtott kisérteties visszatérése, ebbéli természetében és nem szik értelemben
stechnikailag” sokszorositott, vagyis nem-eredeti. (831 (Ebbé] a szempontbdl a szlirrealizmus, akar
tudatosan, akar nem, de lényegre tér6en vonta egyidejlleg a sajat érdekl6dési korébe a
pszichoanalizist, a filmet és az almot.) Tovabba az alom mint olyan azért is nevezheté technikai
sokszorositasnak, mert igynevezett szimbolumai egy lathatatlan, allegorikusan tagolé munka
eredményei, mely tagolas kovetkeztében montazsszekvenciak jonnek létre, és ezek a képek
aktualis kontextusidegenséguik, parositasaik, csoportozataik szerint valnak jelentésessé, illetve

mutatkoznak akként.

Tovabbi érdekes vonatkozassal bir az a tény, hogy Erdély mitikus eredettorténete a psziché
traumatikus allapotat eleveniti fel a mii kiindulépontjaként. [84] Ebben az dlomban egy guillotine
jelenik meg, az almodo pedig ezt probalja megfejteni, €s mint kasztraciés komplexust az
egzisztencialis létbizonytalansaghoz koti. E16szor a vallalatot emliti €s annak lehetséges
problémait, aztan sajat politikai értelemben vett rendszerellenességét és ennek kdvetkezményét, a
kanonon kiviilre kertilést, a tamogatastol valo elesést (lasd az Aczélhoz kapcsolodo torténetet). Ez
az alomtorténet egyszerre legalabb két jelentést hordoz. Egyrészt egy régi toposzt, a ,miivész
alma” toposzat, ami a romantikus és avantgard eredetiségigény nagyelbeszélésének egy

megnyilvanulasa, és ami a mivészi potencialitast fejezi ki. Az alom ugyanonnan ered, ahonnan a



miualkotas, mindkét esetben a tudattalanban rejlé ,,6snemzé réteg” (Erdély) a kiindulas helye, ez az
allapotkommunikaciét kezdeményezé miivész emanaciéra valé képességének biztositéka. [85] Ezt
a potencialitast tehat az individuum esetében a tudattalan hordozza, az alom fejezi ki, és ahogy
mashol fogalmaz, az dlom az ,,4j film” megfelelGje: ,Az Gj film a valésag elemeit 1gy mozgathatja,
szervezheti, mint az alom, de kilépve a szubjektumbdl, a »k6z06s tapasztalat« (Hérakleitosz)
szellemében.” 186] Széval mi sem magatol értet6débb egy wjfilmes szamara, mint sajat almot
adaptalni filmre. Masrészt, és ez legalabb annyira fontos, a mitikus eredettoérténetbe ambivalenciat
lop az a tény, hogy az Erdély-féle alomtorténet maga egy eredeti megfosztast mutat be, vagyis a

kasztracié képzetét is tartalmazza, ami egyenesen ellentétes a fenti artisztikus potenciallal.

A szbéban forgé alom filmi adaptalasa soran azonban bizonyos funkcionalis valtoztatasokat
eszkozolt a filmkészits. Bar a guillotine maga is a montazskészités egy eszkdze, amennyiben a
fejnek a testtdl valo elvalasztasa, tehat a széttagolas a szerepe (,[n]égy irt6zat van a guillotine-nal és
a fejlevagassal kapcsolatosan”), ennyiben nevezhet6 akar ,,vagéasztalnak” is, ahol terror idején az
embermontazs késziil, am jelen esetben az eszkdz filmbeli funkci6ja ennek épp ellenkezéje. Ugy
kasztral, hogy nem mukoédik, tehat az 6sinek nevezheté traumat éppen a gépezet
miukodésképtelensége okozza. A filmbéli terrort, pontosabban az els6dleges, lathaté terrorra
telepilé masodlagos terrort az amugy a terrorra (kivégzésre, felligyeletre, elnyomasra,
nyilvantartasra, iranyitasra) szakosodott gépezetek fiaskdja okozza, mas széval a nagyvarosi
szubjektum tapasztalatait szervezé technika 6nallésodasa, szuverénné valasa. Szamos motivikus-
tematikus példa hozhatoé erre, alabb a fontosabbakra térek ki néhany széban. Legelsésorban ide
tartozik maga a guillotine; a meghibasodasa sikertelen 6nkivégzésbe torkollik, és ennek
messzemend kovetkezményei lesznek. Masféleképpen tagolnak a kulonféle archivumi rendszerek,
és ezek a film eseményei szerint tobbfajta problémat is okozhatnak. A levél kézhezvétele utan a
f6szerepld tisztazni szeretné, hogy valoban kivégzésre itélték-e, am az alagsorban (ahol véletlentil
kallodo rontgenképeket is talal) az adatok keresése kozben a kijelz6 meghibasodik. ,A kivégzés
idépontja” utan a mar emlitett toredezett ,APR” jelenik meg a korabeli szamitogép digitalis
kijelz6jén; ,hat ez teljesen elromlott”, mondja a panaszirodai alkalmazott, aki egyébként ironikus
modon folyamatosan panaszkodik. Tovabbi nehézséget okoz, hogy a f6hés a képzeletén sem tud
uralkodni, és egyes roncsolt képsorok ezt az elszabadult képzeletet hivatottak megjeleniteni,
példaul az irattari gérdalé allvanyok altal megsebesitett, vérzé fejl irattaros esetében, vagy a zakoé
foldhoz vagasakor. Az archivalé eszk6zok és a hozzajuk tartozo technikai infrastruktira nem csak
taroljak, de strukturaljak is az emberi testet, s6t toredékessé teszik 6t magat és a tapasztalatait is,

tovabba belathatatlanul szervezik a 1étét, igy szuverén hatalomma valnak a film tiikrében.



Tavaszi kivégzés (Erdély Miklos, 1985)

Ratérve a hangi tartomanyra, a zene funkcidja sem tér el a képi montazsétol, azzal mintegy
parhuzamosan, illetve egytittmiikodve bontakozik ki. Erdély megismétli a képpel folytatott
kulesovi montazskisérleteket: ugyanazt a zenét két killonbo6z6 jelenet alatt jatssza le, ezzel mintegy
kiilénbo6z6 jelentést adva a zenének (Debussyrdl és Schubertrél van szo: az el6bbi darabja el6szor a
Duna-parti jelenetben, masodszor a hajnali jelenetben hangzik fel, az utébbié a levél
kézhezvételekor, majd a panaszirodaban). Egy masfajta, am mégis hasonl6 jaték jelenik meg a
vertikalis montazst alkoté kép és hang fikcion beluli 6sszekapcsolasaban, illetve az 6sszekapcsolt
kép és hang szétkapcsolasaban. Az els6re Schubert 4 rémkirdlyanak alkalmazasa szolgal példaként.
Ez a dalmd kiséri azt a jelenetet, amikor a f6hés kézhez kapja a taviratot, amelyben masnap reggeli
kivégzésérol értesitik. A dalt a nézé diegetikus forras hianyaban nondiegetikusnak gondolja,
egészen addig, amig a f6hés benyit egy szobaba, és ott megpillantja a zongoristat és az énekest,
akik igy a Schubert-dal forrasaként tételez6dhetnek. A masodikat, tehat a fikcion belil
Osszetartozonak gondolt kép és hang szétkapcsolasat a filmbéli hangszoro sorsa példazza. A
f6téren jatsz6do egyik jelenetben egy kiilsé falra erdsitett hangszoroét latunk, amelybél ott d6l a
zene, legalabbis a hangszoro képe hangsulyosan egy épp akkor felcsendiilé zenével van
Osszeparositva; késébb a hangszor6 a Duna-parton ldogélé f6szereplé labainal ismerhet6 fel, alig
megkilonboztethetéen a korilodtte hevers néma kovektdl — ekkor a zene ugyanagy szol. E két
jelenet parba allitasa alkalmat ad a nézének, hogy a hang ilyetén mozgatasan keresztil reflexiot
gyakoroljon a filmi hang természetén. Az elsé jelenetben a hangszorobol ,,aradé” zene épp akkor

kezdédik, amikor a kép a hangszorét mutatja, a néz6é igy automatikusan diegetikusként értelmezi a
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zenét. A masodik jelenetben a hangszorot, mintegy beolvadva a Duna-parton ld6gélé f6szereplé
labainal heverd kovek ko6zé, talalt targyként (vagy elvesztettként, de legalabbis funkcigjat
vesztettként) latjuk viszont. Mivel a zene itt is szol, ezért a néz6 szamara itt nondiegetikussa valik,
és bar ez 6nmagaban nem ,esemény” egy filmben, de a masik képhez viszonyitva mar azza lesz. A
két kép egyitt jelzi, hogy egy film organikus kapcsolatban 1évének elkdnyvelt savjai nem

feltétlenill tartoznak Ossze, és az organikussag csak egy mesterséges modon létrehozott illizio.

Tavaszi kivégzes (Erdély Miklos, 1985)

Ez a kisérlet forditott sorrendben a film egy masik pontjan is megjelenik. Megint masféle
materialis hiba térténik akkor, amikor a f6hés hazatér gyaszold csaladjahoz, ahol lemezjatszoroél
kaddist hallgatnak; ezt azon nyomban lecserélik, és Verdi Rigolettoja hangzik fel, persze nem
minden atmenet nélkil, hiszen a tli a gyors csere soran megcsuszik, és karistolé hangot ad. Ezek a
sokszorosité eszkozok tehat, melyek a montazs apparatusai is egyben, mind-mind valamilyen
hibafunkciéban jelennek meg: eltérnek a rajuk testalt feladattol, ,megcsusznak” és ,karistolnak”, és
igy a hangsuly a materialis aspektusokra helyezédik. Ugy is fogalmazhatnank, hogy Erdély nem
mast, mint éppen a montazskészit6 technikat vonja ki eredeti funkcidjabdl, és attol eltérd

funkciéba helyezi, vagy mas kontextusba agyazza. [87)

Ezek a szubjektumot (annak hangjat, mozdulatait, emlékeit, identitasat, testét) strukturalé és
fragmental6 médiumok az id6 organikus megtapasztalasat is megvonjak téle, az elére latast és a
tervezhetdséget, amit nyilvanvaldan a transzcendens tudna szamara garantalni (lasd a tavirat rend-
kivili kézhezvételét, a kézbesités és a kivégzés kozti lerdvidilt id6t). Transzcendencia hianyaban

az id6 benjamini értelemben vett hanyatlastorténetként jelenik meg szamara. Hogy mindez
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mennyire parhuzamos azzal, ahogy Benjamin gondolkodott a barokk vilagarol (és a barokk utani
vilagrol), azt mi sem jelzi jobban, mint az, ahogy a f6hés a vesztShely felé menet a villamoson
utazik: a menetiranynak hattal. Erdély, megint csak egyes szam els6 személyben, a beleélés magas
fokan, igy fogalmaz a beszélgetésben: ,hattal megyek a vég felé”. [88] Felstlik Benjamin tervezett

folyoirata, az Angelus Novus és a Paul Klee altal festett angyal, mely Benjamin folyéiratanak nevét

Paul Klee: Angelus Novus, 1920. Tus, olaj, papir, vizfesték, nyomat,
81,8 x 24,2 c¢m. Izrael Miuzeum, Jeruzsdalem. Forrds: Wikimedia
Commons
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Paul_Klee_~_Angelus_Novus_~_1920.jpg

(Letoltés: 2028. 06. 10.)

Ahogy arrél fent mar volt sz6, az apa-fia kapcsolat egyik leger6sebb emblémadja a filmben a
Schubert altal megzenésitett Goethe-ballada, A rémkirdly. Ezt a dalt halljuk, mikézben a tavirat
kozeledik a f6hés felé, és mikdzben olvassa, s6t, ahogy arr6l mar volt sz6, akkor is, amikor ranyit a
darabot el6adé miivészekre. A folyoson pasztazé kamera erés hangsullyal mutatja ezeket a
tablakat: ,HAZASSAGKOTO TEREM BEJARATA ITTY", illetve ,FAMILIA RENDEZO INTEZET
KOZONSEGSZOLGALATA”. A film elején latott boldog csalad azonban (a Goethe-ballada
szerepl6ihez idomulva) lesziikil: a feleség olyan érzéketlennek mutatkozik a f6hés problémaja
irant, mint mindenki mas, és a képsorok szerint az egyetlen valédi viszony a f6hés és a fia k6zott

szulletik még, ha mégoly negativan is. Az el6kép, illetve az embléma szerepében tehat 4 rémkiralyt
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talaljuk. Jol ismert a miiben zajlé drama: az apa beteg fiat viszi az erdén keresztiil, hogy segitséget
kérjen, a fii ek6zben hangokat hall. A Goethe altal oly sokat emlegetett spiral jellemzé erre a
dialektikusan el6rehalad6 és latomasossagot sugallo parbeszédes miire. Felvaltva sz6lnak a
szereplodk, a fiut csalogatd rémkiraly beszél a fidhoz, aztan a fia beszél az apjahoz, aki valaszol a
fianak. Az apa és fia k6zt nincs valodi dialogus: a fit latomasaban ott van a rémkiraly, az apa
azonban, jollehet kétségbeesett, de szkeptikus, a fia rémalmat a betegség szimptémajanak tartja, és
racionalis magyarazatokat fliz a latomashoz. Ezek a magyarazatok nem mentik meg a fiat, aki

meghal, mire célhoz érnek.

Van-e barmilyen rokonsag Goethe-Schubert mive és a Tavaszi kivégzés k6zott? A mar targyalt apa-
fit kapcsolat és az abban kimutathat6 térés egyértelmiinek tlinik mindkét miivet illetGen.
Szamunkra fontos még ebben a kontextusban, hogy Goethe a balladat ,,6s-tojasnak” nevezte, ti. az
egyszerre tartalmazza a koltészet epikai, dramai és lirai jellegzetességeit. A ballada

titokzatossaganak magyarazatat éppen ebben az 6sszetettségben leli:

A ballada titokzatossaga el6adasmodjanak a kovetkezménye. A dalnok lelkét oly mélyen
athatja a magvas targy, a balladai h6sok, azok cselekedetei s mozgasa, hogy szinte nem is
tudja, miképpen hozhatna mindezt napvilagra. Ezért €l a koltészet mindharom alapvet6
fajaval: hogy méltan kifejezze azt, ami képzelGerénket felajzani, szellemiinket

foglalkoztatni hivatott. [89]

Egyaltalan nem mellékes, hogy Goethe a dalnok ,,mélyen athatott” lelkérél beszél, melynek
egyenes kovetkezménye a ballada miinemi valtozatossaga, vagyis montazs-szerisége: ez az
osszetettség idomul leginkabb egyrészt athatott lelkéhez, masrészt a célhoz, hogy ezt az
athatottsagot kifejezze, és ezaltal a hallgat6 képzelGerejét felajzza, szellemét foglalkoztassa. Bar a
retorika 19. szazadi, de agy tlinik, az allapotkommunikaci6 egy korabbi megfogalmazasa is
egyben. Az sem véletlen, hogy amiként Goethe a balladat jel6lte meg minden koltészeti fajok
eredeteként, tehat egyfajta Gesamtkunstwerkként, azonképpen Erdély a filmet talalta olyannak,
mint ami minden miivészet konvergenciapontja lehet, tekintve montazson alapulé struktarajat,

valtozatossagat, holisztikus 6sszetettségét.



Mindez tavolrol sem csak azért tarthat szamot az érdeklGdésre, mert a felmutatott parhuzam
tukrében egy régebbi tipust valtozatat lathatjuk viszont egy neoavantgard eszmének. Hozza kell
tenni, hogy ez sem mellékes, hiszen mindez visszakéthet6 ahhoz a gondolatmenethez, amely
ebben a tanulmanyban az allegorikus keretek kozott feléled6 szimbolikus organikussagrol szolt,
melynek az allapotkommunikacié az egyik alapvet6 6sszetevéje. Ezzel szoros dsszefiiggésben
érdekes az a parhuzam, ami egy masik vonatkozasban is meghuizhat6 a két alkoté és a
korulottuk/altaluk beszélt diskurzus kozott. Az 1985-0s beszélgetésben Erdély nem érti, hogy miért
nem értik a hozza legk6zelebb allok a filmje egyes megoldasait. Bar a filmet a BBS-ben
visszadobtak, és Erdély érezhetben eléggé rosszul érzi magat, de mégis, vagy talan éppen ezért,

Ujabb és Gjabb megoldasokat, jeleneteket, kisérleteket magyaraz el a baratainak. Goethe pedig igyir:

Ambar igazan nincs benne [a Ballada cim{i miiben] semmi titokzatos, azt tapasztaltam

el6adasa kézben, hogy még a koltészetben jartas és elmés hallgatok sem foghattak fel elsé
hallasra a benne abrazolt események teljességét. S mert versemen mit sem valtoztathatok
a nagyobb vilagossag kedvéért, tgy gondoltam, prézai magyarazattal kell hozzasegitenem

olvas6imat megértéséhez. [90]

Tanulsagos, hogy a miivek nem beszélnek maguktol, magukért, vagy nem azt mondjak, amit egy
ihletett, ,athatott” allapotban altaluk kommunikalni akartak. Mindez talan kézhelyes, de éppen
ezeknek a ,magyarazatoknak” készonhetéen lathato, hogy A rémkirdlyt, illetve a Tavaszi kivégzést

szervez6 kommunikacioképtelenség ezen a szinten is megjelenik.

Konkluzio

Erdély allitasa szerint az allapotkommunikacio és tulajdonképpen a muiivészeti pedagogia
alapfeltétele a (jelen esetben traumatikus) allapot, amit kommunikalni kell, adott esetben éppen
filmen. Az itt elemzett Tavaszi kivégzés tanusaga szerint azonban az emberi allapotok éppen a
kommunikacio6 (technikai) fiaskoéi altal determinaltan alakulnak ki, és ezek a fiaskok a
sokszorositasra, tehat montazskészitésre alkalmas gépek és intézmények hibas mikoédése folytan
jonnek 1étre. Ennek ellenére a Tavaszi kivégzés tavolrol sem a technikai determinizmust modellalé
darab. Ebbél a filmbdl hianyzik a technikai determinizmus elmélete altal megrajzolt masodlagos
szbbeliség kvazi benséségessége. Azok az eszk6zok, amelyek egyébként a 20. szazad masodlagos
szobeliségének alkotéelemei, mint amilyen a diegetikus szinten megjelend, ,,rontott” elektromos
hangszo6ro, mikrofon vagy lemezjatszo, vagy amilyen a filmi montazs-struktara technikai
sokszorositasait, a ,dupla vonalat” képvisel6 tolmacshang, valamint a lassitasok, gyorsitasok,
visszajatszasok és mas képi manipulaciok, tehat ezek az eszk6zok mind elarulnak valamit ennek a
masodlagos szobeliségnek a természetér6l. Nem annyira azt, hogy a lélekallapotok nem

kommunikalhatok, mint inkabb azt, hogy a l1élekallapotok a kommunikaci6 termékei. Nem lehet



szabadulni a gondolattél, hogy a Tavaszi kivégzés kisfitja szintén ,,nyakig” benne van ebben a
problémahalmazban, még akkor is, ha latszélag nem 6 a f6szereplé. Nem kétséges, hogy a
motivumok azza teszik (Erlkinig-téma, a f6¢cim szobor gyermekarca, a kisfitiarc tikrézédése a
villamos ablakaban, végul a sajat apjaval farkasszemet néz6 mozdulatlan gyermekarc). Ebben a
filmben végul nem térténik meg a teatralis ,,széttagolas”, a fejnek a testt6l valo elvalasztasa,
bejaré6 M. mindent elkévet, hogy sorsat beteljesitse. Igy azonban, sikertelensége
eredményeképpen, a f6hés példamutatasa is elvész, amit legféképpen a fia vart volna téle. Ezt a
fiut egy gyermeki szoborarc anticipalja allegorikusan, amennyiben ez a premier planban latott
szoborarc a film nyitoképe. Tehat mar a film legelején szembesilhetiink az abrazolas valodi
természetével, illetve az abrazolas eredményének, igy a pedagogiat szervezd teatralis
performativumoknak a valodi természetével. Ez az elfordulni képtelen szoborarc radikalisan mast
mond, mint amit Erdély sajat szavaival az indiai tancosné fejmozdulatanak tulajdonit, €s mint
amit az allapotkommunikaci6 eszméje idealisan tartalmaz. A gyermek nyaka elmeszesedett. A
Patyomkin pancélos harom oroszlanszobranak allegorikus intenciéja (,még a kovek is
megmozdulnak”) itt nem érvényesil. Talan mert az, amit artatlan ,,gyermeknek” neveziink
magunkban (az alom, az 6snemzé réteg, a koltSiség, a zsenialitas, a kreativitas stb.) mar eleve

montazs.

Tavaszi kivégzés (Erdély Miklos, 1985)
Jegyzetek

L. Az itt olvashaté tanulmanyhoz a kévetkezé konferencia-eladasok szolgaltak kiindulépontul: ,Egy vita
nyomaban. Dovzsenko — Eisenstein — Erdély” (elhangzott a szegedi Erdély Miklés-konferencian 2006.
aprilis 27-28.) és ,Retoretika/retorevolicio. A neoavantgard montazsalapu forradalmi etikajanak rovid
retorikai szempontu vizsgalata” (elhangzott a Kaposvari Egyetem Ertelmezés és etika cimii konferenciajan,
2006. majus 12-18.). Az el6adasok anyagat 2010 tavaszan rendszereztem €s 6sszedolgoztam, az elkészilt
tanulmany végére pedig egy esettanulmanyt illesztettem a Tavaszi kivégzés ciml Erdély Miklos-filmrol.
Ko6szo6nom Fuzi [zabellanak a tanulmanyhoz fizott megjegyzéseit, melyek nagy részét beépitettem a
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7. Goethe, Johann Wolfgang: Shakespeare és se vége, se hossza! Ford. Tandori Dezsé. In Goethe: Antik és
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16. Eisenstein, Szergej Mihajlovics: Dickens, Griffith és mi. Ford. Kérési J6zsef. In Eisenstein: i.m. 818.

17. Uo. 312.
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19. Uo. - Erdély szavaiban ott halljuk visszhangozni B6dy Gabort, aki szamara a fikcié és a dokumentum nem
egymast kizaré formak. Végeredményben errdl, a tanult/tanitott szem elvesztésérdl, a betanult képi
jelentések (konkrétan az ikonoloégia) tronfosztasarol, a ,véletlen” dokumentum jelentdségérol szol a
Kozmikus szem cimi Body iras, illetve az azzal 6sszefliggs, azonos cimi befejezetlen film. Jelezve egyuttal
azt is, hogy mennyire hasonl6 problémakkal szembesiiltek a hazai experimentalis filmezés képviselGi.
Lasd Body Gabor: Kozmikus szem — science non-fiction. In Bédy Gdbor 1946-1985. Eletmiibemutaté. Szerk.
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Lasd Lukacs Gyorgy: Az avantgardizmus vilagnézeti alapjai (1955-56). Ford. Edrsi Istvan. In Lukacs
Gyorgy: Miivészet és tarsadalom. Szerk. Fehér Ferenc. Budapest, Gondolat Kiad6, 1968. 331-2, 338, 348-349.
Lasd Lukacs Gyorgy: Allegoria és szimbolum. In Lukacs Gyorgy: Az esztétikum sajatossiga. Ford. Eorsi

Istvan. Szerk. Fehér Ferenc. Magvet6, Budapest 1969. 691.

Erdély: i.m. 103.

Akarcsak Eisensteinnél, lasd ezzel kapcsolatban A mialkotds szerves egységerél ciml tanulmanyt, in
Eisenstein: i.m. 280-267.

Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és modszer. Egy filozofiai hermeneutika vdzlata. Ford. Bonyhai Gabor. Osiris
Kiad6, Budapest, 2003. 111.

Itt a Torténelem haszndrol és kdardrol cimu Nietzsche-mire utalok, amely az egyik legszuggesztivebb
kialtvany a felhalmozott kultiratél valé megszabadulas és jelenben valo 1ét mellett. Friedrich Nietzsche:
A torténelem haszndrol és kardrol. Ford. Tatar Gyorgy. Budapest, Akadémiai Kiado, 1989.

Benjamin, Walter: A német szomorujaték eredete. Ford. Rajnai Laszl6. In Walter Benjamin: Angelus Novus.
Budapest, Magyar Helikon, 1980. 360.

»Az allegoria becstletének a helyreallitasa, mely ebbe az 6sszefuiggésbe tartozik [..] mar évtizedekkel
ezel6tt megkezd6dott Walter Benjamin: 4 német szomorijdaték eredete (1927) c. jelentés konyvével.”
Gadamer: i.m. 622.

,Egy jelenségtoredék kiszakitva folyamatabol mas, lehetSleg kontrasztos kornyezetbe helyezve foltoltédik,
szimbolikus értelmet nyer, ismétlések soran szuggesztivitasa csak novekszik.” Erdély: i.m. 102.

Uo. 108.

Uo. 104.

Ahogy azt jelen sorok irdja is tette, lasd Az els6 happening. A magyarorszagi neoavantgard akcionizmus
vazlatos torténete. In Millner Andras: Neoavantgdrd mozaik. Tanulmdnyok, kritikdk, esszék. Budapest, Magyar
Mihely Kiado, 2028. Ezen a helyen a magyarorszagi akcionizmus térténetérdl sz6l6 tanulmanyommal
vitatkozom, ahol a happening-montazs kapcsan szintén elemzem Erdélynek ezt az irasat.

Uo.

Uo. 108.

Erre szolgal a Dziga Vertovra utal6 ,filmszem” kifejezés, amely Erdély korében az artatlan és tarsadalmi
képekkel meg nem rontott szem ,egyetemes metaforgjava” valt, ahogy Body Gabor fogalmazott. Lasd
Body: Kozmikus Szem, i.m. 278.

Bazin, André: A fénykép ontologiaja. Ford. Baré6ti Dezsé. In André Bazin: Mi a film? Esszék, tanulmdnyok.
Szerk. Zalan Vince. Budapest, Osiris Kényvkiado, 1999. 16-23.

Nanay Bence — Vasak Benedek Balazs: Tl a montazson. Metropolis, 1998/3.

Nem lehet emlités nélktl hagyni, hogy amennyire érvényes Goethe kapcsan az alkimia mint kéltészet-
metafora, amely metaforabol mar-mar konkrétta valik, olyannyira érvényes ez a dialektikus fejlédés a
neoavantgard Erdélyre is.

»~Maga a kultura Gitotte e sebet az ijabb emberiségen. Mihelyt az egyik oldalon a kitagult tapasztalat és a
hatarozottabb gondolkodas sziikségessé tette a tudomanyok élesebb szétvalasztasat, a masikon az allamok
bonyolultabb 6ramive a rendek és foglalkozasok szigorubb elkulonulését, szétszakadt az emberi
természet belsé koteléke is, s vészes harc osztotta meg harmonikus eréit.” Schiller, Friedrich: Levelek az
ember esztétikai nevelésérol. Ford. Szemere Samu. In Schiller valogatott esztétikai irdsai. Szerk. Vajda Gyorgy
Mihaly. Magyar Helikon, 1960. 184.
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Uo. 194.

Gadamer: i.m. 112. (,Az élménymivészet hatarai — az allegoria rehabilitalasa” c. fejezet)

»A filoz6fusok a vilagot csak killonbozéképpen értelmezték; a feladat az, hogy megvaltoztassuk.” Marx, Karl:
Tézisek Feuerbachrol. In Karl Marx és Friedrich Engels miivei (3. kotet)- Budapest, Kossuth Konyvkiado,
1960. 10.

Platon: Az dllam. Ford. Janosy Istvan. Szeged, Lazi Konyvkiado, 2001. 228.

Uo. 96.

Lasd ezzel kapcsolatban a Mozgo jelentés. A zenei szervezés lehetosége a filmben cimQ tanulmanyt, és abban
azokat a részeket, ahol a zene €s a film k6z6s jelentésnélkiiliségét, emocionalis-strukturalis jegyeit,
allapotkelt6 energiajat targyalja, a narrativaval €s a ,,szemiologian” alapuld kozléssel szembeni hatasossagat
tematizalja. Erdély Miklés: Mozg6 jelentés. A zenei szervezés lehetdsége a filmben. Erdély: i.m. 113-126.
Erdély Miklés: Montazs-éhség. Erdély: i.m. 104.

Eisenstein: A filmszerlség elve és a képirasjel (1929). Ford. Félix Pal. In Eisenstein: i.m. 260.

Erdély: im. 104.

s[A] jelolt rendszer bizonyos elemeinek vagy elemcsoportjainak vagy azok kapcsolatainak megfelelhet a

jelrendszer egyes vagy csoportos eleme, vagy azok viszonya”. Erdély: Mozgé jelentés, i.m. 121.
LAllitasunk szerint a miivészi kifejezés folyamata, akarcsak a hologram, minden részlete elvileg a teljes
informaciét hordozza, csak homalyosan, mely a befejezett mialkotasban valik teljesen vilagossa, sot a
befejezettséget a részletek altal homalyosan k6z6lt informacionak teljes vilagossa tételével
egyenértékilinek tekinthetjuk. Uo.

Uo. 125.

Ahogy errdl a meggy6z6désérdl, a montazsnak a fennallot érintd kritikai-forradalmi munkajarél Erdély
Monidzs cimu rovid vazlata is tantuskodik: ,A tiltakozéonak, mas széval a forradalmarnak annal nagyobb
Orom atszabni a meglévét. Mikor a beszélgetSk elhanyagoltak a montazs forradalmi aspektusat (ami
torténetileg is konnyen igazolhato), olyan motivumrol feledkeztek meg, ami minden magasrendt
szellemi tevékenység motorja, minden rombolva alkot6 leggydkeresebb indoka és indulata, és ami a
MJontazs]-ban kiilonos ki€lezettséggel nyilatkozik meg.” (Nem sajat betoldasom, M.A.) Erdély Miklés:
Montazs. Hozzaszo6las vazlata. Erdély: im. 184. — A ,beszélget6k” alatt Erdély annak a kerekasztal-
beszélgetésnek a résztvevoit érti, akik a Fotomiivész Szovetség helyiségében Rozgonyi Ivan
kezdeményezésére beszélgettek a témarol. Ez a beszélgetés megjelent a Fotomiivészetben (1974/2.), késébb
pedig kotetben is: Montdzs. Szerk. Horanyi Ozséb. Budapest, Témegkommunikaciés Kutatokézpont, 1977.
Erdély kommentarja, amit utélagosan, irott formaban tett meg, szintén olvashat6 a kétetben, bar nem
teljes terjedelmében.

Erdély a BBS-en belil miik6dé K3 filmnyelvi kutatécsoport tagjaként tdbbszor tett javaslatot
palyazatokra, és ezek kozul az egyik a kovetkez6 cimet viselte: ,Képzeld el az egészet és készitsd el egy
részét”. Lasd Jegyzetek, dokumentumok. Erdély: i.m. 57.

Platén: i.m. 96-97.

Az ideologia természetének vizsgalatakor Louis Althusser az iskolat nevezi minden ideoldgiai apparatusok
legideologikusabbjanak, mondhatni az ideolégia els6 megalapozojanak. Késébb arra tér ra, hogy miként
konstrualodik a szubjektum a megszolitason keresztil. ,Kis elméleti szinhazaban”, ahogy 6 nevezi, azt a
példat hozza, amikor az utcan megszolitanak valakit: ,a megszolitott egyén hatrafordul. Ezzel az egyszerd
180 fokos fizikai fordulattal szubjektumma valtozik.” Louis Althusser: Ideolégia és ideologikus
allamapparatusok. Jegyzetek egy kutatashoz. Ford. Laszl6 Kinga. In Testes kényv I. Szerk. Kiss Attila Atilla —
Kovacs Sandor s.k. — Odorics Ferenc. Szeged, ICTUS és JATE Irodalomelmélet Csoport, 1996. 404.
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Eisenstein: Dickens, Griffith és mi. I.m. 313.

Végvari Lajos. In Montdzs. 24.

ILm. 32.

Eisenstein: i.m. 316.

Erdély: Felsorolasok. Lehetséges el6zetes direktivak egy rovidfilm elkészitéséhez. Erdély: i.m. 127-129.
A filmszeriiség elve és a képirdsjel cimiiben.

Erdély egy irasaban hivatkozik Barthes konyvére, 1d. Erdély Miklos: [A tézisek mellé..]. In Erdély Miklos:
Miivészeti irasok (Valogatott miivészetelméleti tanulmdnyok I.). Szerk. Peternak Miklés. Budapest,
Képzémiivészeti Kiado, 1991. 131.

Erdély Miklos: Mozg6 jelentés. I.m. 125.

Vo. Said, Edward W.: Orientalizmus. Ford. Péri Benedek. Budapest, Eurépa Kényvkiado, 1980. 480. Said
nem targyalja részletesen a keleti miivészet és jelrendszer orientalistak (tehat a Nyugat, a nyugati Kelet-
szakértok és -kutatok) altali mitizalasat, egy helyen azonban idézi Barthes-nak egy ideologiakritikai
megjegyzését a Mitologiakbdl: ,Vagyis, ahogy Roland Barthes oly talaléan megfogalmazta: a legenda és a
legenda kiagyaldi Gjra és Gjra kitalalhatjak sajat magukat.” Said: i.m. 539. Ez a megjegyzés a Keletet (igaz,
explicite fiktiv médon) idealizalé miivészet- és irodalomelméletre is vonatkozik, tehat magara Roland
Barthes-ra is vagy Eisensteinre.

Erdély Mikl6s: Felsorolasok (Lehetséges el6zetes direktivak egy rovidfilm elkészitéséhez). In Erdély:

A filmrdl..., 127.

Vé. Marco De Marinis: The Performance Text (from The Semiotics of Performance). Ford. Aine O’Healy. In
The Performance Studies Reader. Szerk. Henry Bial. London — New York, Routledge, 2004. 236.

Beszélgetés Erdély Miklossal (1985.4.10). In Erdély Miklos: 4 filmrdl..., 9-37. — A beszélgetés annyira
szerteagazo lett, hogy érinti Erdély teljes filmes munkassagat. Igy Peternak Miklés, aki A filmrél...
osszeallitdja volt, ezt a hosszi beszélgetést a kotet legelejére helyezte, és Erdély filmes vagy a filmmel
Osszefiiggésbe hozhat6 tevékenységére vonatkozé dokumentumjellegl labjegyzetekkel latta el.

Uo. 11.

Uo. — ,Mivel 6t érzékszerviink kozul ketts kielégité komplexitassal, felfoghatéan képes a valésagot
kozvetiteni, ezeknek megfelel6 akusztikai, illetve optikai mechanizmusok képezik a film két technikai
rétegét is. A valosag, amely a maga természetes, bonyolultan dsszetett megnyilvanulasaiban nem ismeri a
megosztottsagot, érzékszerveink altal mar differencialodik. A miivészetek azonban végs6 fokon nem
érzékszervekre hagyatkoznak, hanem a befogad¢ allapotat célozzak meg, ami — mint tiszta mindség —
szintén oszthatatlan. Az allapotra val6 kozvetlen hatas legbevaltabb eszkoze a zene. Ezzel a
hataslehet6séggel a film kezdeteitdl fogva élt, olykor visszaélt.” Erdély Miklos: Hangkulisszak a filmen és a
valosagban. In Erdély: 4 filmrél..., 227-8.

Ezt az ellentétet tobb irasaban is targyalja, itt els6ként a szoban forg6 interjura utalok: ,[..] statikus akar
lenni [a Tavaszi kivégzeés]. Holisztikus. Ezt igy mondjak, holisztikus szerkezet. Ami egyszerre mint egész
hat. Ez a holisztikus. A masik meg a linearis. Linearis és holisztikus [..] A kép holisztikus szerkezet mindig.
Az egyszerre hat.”. In A4 filmrdl..., 17. — Mashol ,linearis és centralis kapcsolasi szisztémak” ellentétében
jelenik meg ugyanez a binaris oppozicié, illetve a hologram idealizalt formaja révén. V6. Erdély Miklos:
Mozgé jelentés. A zenei szervezés lehetSsége a filmben. In A4 filmrdl..., 114-115., illetve 121. Ez utébbi
tanulmanyabdl ragadok ki két idézetet: ,nem-linearis 6sszefliggések, egyszerre hato6 szinkronstrukturak a
nyelvben” (125.) ,A film mint zenei alom felfedezheti azokat a vagystruktirakat, azokat a rejtett emberi
képességeket, melyeket a tradicié a megvalésultban, nyelvi formaiban, fogalmi készletében fogva tart.”

(Uo.)
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A Roland Barthes-utalas a szerzé L'empire des signes [A jelek birodalma] cimid mivére torténik. Erdély
Miklés: [A tézisek mellé..]. In Erdély: Mivészeti irdsok. Vilogatott miivészetelmeéleti tanulmanyok 1. Szerk.
Peternak Miklés. Budapest, Képzémivészeti Kiado, 1991. 131.; Kristevara és Todorovra ezen a helyen utal:
Montazsgesztus és effektus. In Erdély: 4 filmrél..., i.m. 155. — Erdély ezeket a szerzéket November Eva
cikkébél ismerte, lasd N.E.: Szentkuthy — az elsé magyar strukturalista. Szentkuthy Mikl6s tirligyén.
Magyar Miihely 1974/45-46.

Erdély: 4 filmrdl..., 13.

Uo. - Itt szeretnék emlékeztetni arra, amit Goethe irt Shakespeare-r6l a jelszertiség kapcsan: ,mindent
csak jeleztek”. Gondolatmenetébe beillett volna a t6bbi, itt hasznalt fogalom is: takoltsag, hevenyészettség.

Ebbdl a szempontbdl és Goethe alapjan a kivonatolé Shakespeare a montazs el6futaranak tekinthetd.

Erre maga Erdély is utal az interjuban: ,[..] minél kézelebb van a szokasoshoz, annal veszélyesebb. Ez a
film [a Tavaszi kivégzés] nagyon kozel van a jatékfilmhez.” (Uo. 22.) Erdélynek az 6tvenes években irt
filmforgatokonyvei egy potencialis jatékfilmes alkoté kibontakozasat sejtették, és nyomokban mind a
Verzio, mind a Tavaszi kivégzés felmutatja ezt a lehetGséget. Az utobbi persze sokkal jobban, és Erdély
onképe is arrdl szolt, hogy a nyolcvanas években bekoszont6 Gj festészettel és posztmodernnel
parhuzamosan a sajat filmkészitése elfordul a konceptualizmustél. (Uo. 13.) — Erdély arrdl is beszél, hogy
Aczé€l, amikor a Tavaszi kivégzés forgatokonyvét a hatvanas évek kézepén megkapta, felhivta 6t, és gratulalt
az anyaghoz, késébb azonban értesitették, hogy a film elkészitésére nem adnak lehetGséget. ,Ez olyan

téma, amit egyelére nem lehet megcsinalni.” (Uo. 24.)
Uo. 26-27. (A szogletes zardjeles betoldasok a szerkeszt6 betoldasai.)

Itt Gjra a Verzio kinalkozik az 6sszehasonlitasra: a film végén a Tisza képe és a kaddis hangjai Erdély
intencidja szerint a magyar és a zsido lélek montazskonfiguraciéja, és nem kevésbé érdekes, hogy szerinte
a foly6 a maga szabalyozatlansagaban az archaikus magyar néplélek szimbo6luma. (A filmrél..., 250.) Erdély
ebben a beszélgetésben a filmkészit6t (bnmagat) a pszichoanalizis gyakorl6jaként mutatja be, mint
olyasvalakit, aki a film, kézelebbrél a killonb6z6 szimbolikus reprezentaciok, mint itt a zsidé fajdalmat
kifejez6 gyaszének és a magyar néplelket szimbolizal6 Tisza folyé montazsa révén képes elérni, hogy ezek
eggyé valjanak, 6sszeolvadjanak. Ez a montazson keresztil torténd egyesiilés, pontosabban annak vélelme

jo példa a szimbolikus totalizaciora, illetve annak elvart gyogyit6 hatasara.

A kafkai rokonsag a film 1965-6s szovegszeri el6zményét tekintve még nyilvanvalobb, 1lasd Erdély Miklos:
Tavaszi kivégzés. In Erdély: A4 filmrdl..., 88-94. Erdély a Nagyvildg 1965/7. szamaban olvashatott Helmut
Qualtinger A kivégzés cimi abszurd dramajarol, amelynek torténete szerint egy férfi vallalja, hogy
kozonség elott kivégzésnek veti ala magat, ha a halala utan a csaladjat nagy 6sszegl karpoétlasban
részesitik. A kivégzés elmarad, mert elered az es6, és a k6zénség nem jelenik meg a latvanyossagon. Lasd
Mihalyi Gabor: Bécsi szinhazi levél, Nagyvilag, 1965/7. 1109. Tovabba lasd még Carl Merz és Helmut
Qualtinger: Die Hinrichtung. In Helmut Qualtinger: ,Der Herr Karl” und andere Texte fiirs Theater. Deuticke,
1996. — Egy masik lehetséges forras az a Film Szinhdz Muzsika-szam, amelyben Ember Maria ir vitriolos
tintaval a happening-divatrol, és dicséretes ellenpéldajaul épp a Qualtinger-darab szolgal. Ezt a cikket
emliti Szentjoby Tamas is egy Beke Laszlonak adott interjuban, mint az elsé magyarorszagi happening
egyik forrasat. Lasd Beke Laszl6: Beszélgetés Szentjoby Tamassal. In Szdgetto. Vilogatds az 4j magyar
avantgarde dokumentumaibol. Jelenlét. Szerk. Papp Tamas. 1989/1-2. 255.

Uo. 14. — Beke Laszlo ezért a Tavaszi kivégzést a masodik tekintet és a ,masodik hallomas” filmjének nevezi.
Beke Laszl6: Film Mobius-szalagra. Erdély Mikl6s munkassagarol. Filmuildg, 1987. szeptember.

~A Walter Benjamin kései irasaiban kidolgozott montazselmélet, szoros 6sszefiiggésben a modern
mivészetben végbemend allegorikus folyamatokrol alkotott elméletével, jelentéséggel bir, ha a

korunkbeli montazs bizonyos aspektusainak fontossagat, illetve torténeti el6képeit és ezek kortars
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miuvészetbeli transzformacidjanak jelentését megfelel6 médon akarjuk értékelni. Azoknak a torténeti
feltételeknek az elemzésekor, melyek az eur6pai barokk irodalom allegorikus gyakorlatait 1étrehoztak,
Benjamin azt allitja, hogy a barokk szigori immanenciaja — vilagra iranyultsaga — a térténelmi id6é
anticipalo, utopikus értelmének elveszéséhez vezetett, és az id6 statikus, majdnem térbelileg felfoghat6
élményét eredményezte. A cselekvés €s a létrehozas vagya, valamint a politikai tevékenység eszméje a
melankolikus elmélyedés altalanosan uralkod¢ attitlidje mellett hattérbe szorult. A vilag pusztuld
allapotanak a barokkra jellemzé altalanos érzékeléséhez hasonléan a materialis targyak vilagat is ugy
fogtak fel, mint ami érvénytelenné valik a targyak aruva valé atalakulasaval, amely atalakulas a kapitalista
termelési mod altalanos bevezetésével végbement. A targyak leértékel6dése, szétvalasuk hasznalati és
csereértékre, €s az a tény, hogy végil kizarolag csereérték-termelSként funkcionalnak, alapvetéen
befolyasolta az individuum tapasztalatat.” Buchloh, Benjamin H.D.: Allegorikus folyamatok. Kisajatitas és

montazs a kortars miivészetben. Ford. Millner Andras. Enigma, 66. 40-62.

Itt csak jelzem azt az ambivalenciat, hogy Buhloch Egyesiilt Allamokbeli kontextusban adott tarsadalmi-
kulturalis értelmezése nem feltétlentl kielégitS kelet-eurépai kontextusban, tekintve a kétféle tarsadalmi
berendezkedés kozti kuillonbségeket a fogyasztoi lehetdségek szempontjabol. Mindezzel egyiitt Erdély
tanulmanyainak hivatkozasai a bizonyiték arra, hogy a Frankfurti iskola tagjainak irasait olvasta,
nézeteiket osztotta. Igy egyetértSen utal Herbert Marcuse Az egydimenziés emberére, Walter Benjamin
tanulmanyara, 4 mialkotds a technikai sokszorosithatosdg korszakdban cimire (elsé magyar megjelenés: 1969)
és Theodore W. Adorno — Hanns Eisler Filmzene cimi kdnyvére (magyar megjelenés: 1973). Ezek az
értekezések mind kapitalista kontextusban sziletettek, de Erdély hasznalhaténak tartotta ket a szocialista
filmipar kritikajaban is, és err6l leginkabb meggy6z&en A filmezés késo fiatalsaga cimi tanulmanya
tanuskodik. Ebben a film arujellegének kritikajat Brechtre vezeti vissza, amelybdl aztan a (tulajdonképpen

rendszertdl fuggetlen kritikat alkalmazo6) underground filmmozgalom eredt.
A filmrol..., 27-28.
Im. 11

Lasd Buse, Peter — Andrew Stott: Introduction: A Future for Haunting. In Ghosts. Deconstruction,

Psychoanalysis, History. Szerk. Peter Buse — Andrew Stott. Palgrave MacMillan Press, 1999. 7-8.

A traumatikus mitikus eredettorténetre vannak mas példak is a magyar és a nemzetko6zi kontextusban, az
egyik példa lehet Marinetti és a futurizmus sztletése, a masik Hajas Tibor. Ezzel kapcsolatban lasd a
kovetkez6 tanulmanyomat: Mythical light and allegorical detachment in performance. A Mediterranean
matter and a Hungarian performer — Tibor Hajas. In Imagination, Sensuality, Art. Szerk. Ales Erjavec — Lev
Kreft. Ljubljana, Slovensko drustvo za estetico, 2007. 136-139.

Lasd Erdély Miklos: Mozgo jelentés. A zenei szervezés lehetésége a filmben. In Erdély: 4 filmrdl..., 122-128.
Uo. 125.

Néhany, a forgatasrol szol6 adalék alapjan ugy tinik, hogy 6t, akit egyébként a rendezés (a mar idézettek
értelmében) nem érdekelte, és a szovjet montazsiskola utan a vagasban, tehat a montazsorientalt
képirasban talalta meg a filmkészités végs6 céljat, vonzotta a zene és a kép ,,élGben” térténd
harmonizalasa, vagyis a vagas nélkuli filmkeészités. Erre a kovetkez6 hosszabb részlet a bizonyiték: ,Végig
szolt a forgatasnal a zene [a Tavaszi kivégzésnél — M.A.]. Folyamatosan.. Nem pontosan arra vettem ol [a
jeleneteket], de atmoszférikusan... hogy az atmoszférat biztositsam, és lassam, hogy ezzel a zenével hogyan
kell mozgatni.. Nagy hangszoréokon allandéan szolt a téren ez a zene. Mert ez a fontos. Hajnalban is szolt.
Mindig szo6lattam a zenét, mert jobban tudtam a mozgasokat ritmizalni. [..] Azutan ugyanazokat a zenéket
Ujra elkértem, és azzal dolgoztam. A [helyszini felvétel] nagyon rossz minéségi volt.. Nem volt eleve
hangos kameram, mondtam, hogy az a legnagyobb baj.. Ha hangos kameram lett volna, mas lett volna. De

nem is lehet vagni, hogyha én azt a [helyszini] zenét veszem f6l, az ottani zenét. Nem tudok akkor
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belevagni, mert a zenébe nem lehet vagni. Idealis, ha szol a zene, és arra mindent megcsinalnak. Az a

leggyonyoribb. Egy atmoszférazajba bele tudok vagni, zenébe nem.” Erdély: 4 filmrdl..., 20.
Uo. 29.

Goethe: Ballada. Elmélkedés és magyarazat. Goethe: Antik és modern, 565.

Uo. 566.
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https://www.youtube.com/watch?v=A-E57eyjoao
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