Varga Zoltan

Ko kovon nem marad, ha tancol a Yeti. A burleszk

megjelenése a magyar rajzanimacioban

Absztrakt

Varga Zoltan tanulmanya azt vizsgalja, hogy milyen moédon jelentek meg a burleszk jegyei a
magyar rajzfilmben. A burleszk — a némafilm par excellence filmmiifaja — valgjaban nem tlint el a
hangosfilmvaltassal, csak atalakult: megjelent az animaciéban, mindenekelétt a klasszikus
hollywoodi rajzfilmben. A rajzfilmburleszk a vilag mas tajain is felfedezhet6: a tanulmany
hangsulyozza, hogy a magyar filmben a jelenléte 6sszességében szorvanyos ugyan (példaul
Macskassy Gyula néhany mivében talaljuk meg a nyomait), bizonyos életmiivekben azonban
kitintetett jelentésége van. Ilyen Nepp Jozsef és Ternovszky Béla animacids életmiive; az alkotok
nevéhez fliz6d6 Gusztdv-szériaban vagy tobb rovidfilmben (Nepp: 4 Yeti dala, Megalkuvo macskdk;
Ternovszky: Modern edzésmodszerek, Mindennek van hatdra) megfigyelheté a burleszkjegyek
nyomatékos alkalmazasa. Gyulai Liviusz munkassagaban tapasztalhat6 a legerésebb vonzalom a
burleszk irant, legyen sz6 sorozatokrol (Jomadarak, Tinti kalandjai) vagy egyedi filmekr6l (Delfinia,
Jonds, Golyos mese, Szindbdd, bon voyage!, Az drangyal). A tanulmany részletesen bemutatja, hogy az
emlitett alkotok miként idézik meg és gondoljak tovabb a rajzfilm kézegében a burleszkfilmes

orokséget.
Szerzo
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Ko kovon nem marad, ha tancol a Yeti. A burleszk

megjelenése a magyar rajzanimacioban

Hevesy Ivan egyetemes némafilm-torténetének sokat idézett sz6fordulata szerint a burleszk [ a
filmmiivészet legédesebb gyermeke”. [21 A verbalis humortdl, a szavaktél érintetlen, a vizualis
eszk6zokon nyugvo, a filmtriukkokre is elészeretettel tamaszkodo mozgoképes komédia-tipus
kiérlelését — Charlie Chaplin, Buster Keaton vagy Harold Lloyd esetében a csicsra jaratasat —
jelentd burleszkmiifaj ,bélcséje” valéban aligha lehetett volna mas, mint a némafilm. 8! Am a
hangosfilmvaltas nem szikségszerden jelenti a ,koporsojat”. A kozkeletli vélekedés szerint a
némafilm alkonyaval a burleszk ugyan eltlint a filmkultira mifajkinalatabol, de kétféle uton is
elindulhatunk, ha amellett kivanunk érveket félsorakoztatni, hogy a hangosfilmvaltassal a burleszk
nem tlnt el, csak atalakult. Az egyik, a kézenfekvébb kozelitésmod azokat az €lGszereplds
hangosfilmeket sorolhatja el6, amelyek tudatosan fordulnak a burleszk 6rokségéhez, de azt
tovabbgondoljak. modernizaljak. Ennek az esetnek az élvonalba kinalkoz6 példaja Jacques Tati jol
ismert és foként elismert életmiive, [4! de rajta kiviil is tobben nekiveselkedtek a burleszkmiifaj
feltamasztasanak. Utébbiak k6z6tt nemcsak olyan miiveket talalunk, amelyek a tisztan komikus
hataskeltés keretein belill maradnak, mint Mel Brooks Bombasikere (Silent Movie. 1976), [] hanem
érdekes médon meghokkent6 miifajkeveréket kidolgozo tételeket is, igy példaul a burleszket a
horrorba delegal6 filmeket: Shanks (William Castle, 1974), Gonosz halott 2 — Halott vagy hajnalra (Evil
Dead II - Dead by Dawn. Sam Raimi, 1987). (6]

A burleszk tovabbélését tanusité masik korpuszt nem az €lszereplés, hanem az animacios
filmben talaljuk. Noha ez a burleszk-6rokség sem ismeretlen — a Film- és médiafogalmak kisszotdara
burleszk-szécikke 7 példaul, ha csak egyetlen mondat erejéig tér is ki ra, felhivja a figyelmet erre a
kapcsolatra —, valosziniileg kevésbé kozismert filmtorténeti tény, mint a Jacques Tati-féle burleszk-
modernizacié. Az animaciéval vagy a filmes komikummal foglalkoz6 szakirodalmakban a
burleszk és — mindenekel6tt — a klasszikus hollywoodi rajzfilm kapcsolata mindazonaltal szamon
tartott és/vagy méltatott jelenség. 8 Ez aligha meglepé, hiszen olyan burleszk-remekmiivek
szulettek rajzfilmként a klasszikus Hollywoodban, mint — csak a legkivalébbak koziil szemezgetve
— a Fleischer fivérektdl az A Dream Walking (1934), a Disney-nél késziilt The Clock Cleaners (Ben
Sharpsteen, 1937), Tex Avery King Size Canary-ja (1947), a William Hanna - Joseph Barbera paros
The Cat Concertoja (1947), a Chuck Jones altal rendezett The Rabbit of Seville (1950), vagy a Friz
Freleng keze alol kikerult The Pink Phink (1964).

King Size Canary (Tex Avery,1947)



A burleszk megjelenése a(z) (rajz)animacioban ugyanakkor nem az amerikai filmtérténet
hitbizomanya: a vilag mas tajain is késziiltek animacios burleszkek. Igy a kozép-kelet-eur6pai
filmmiuvészet is, még ha csekély mértékben, de kiérlelt olyan animaciés miveket (ha nem is
feltétleniil csak rajzfilmeket), amelyeket relevans modon formalt a burleszk miifaja. A csehszlovak
animacioéban példaul ebben a vonatkozasban emlithet6, hogy Jan Svankmajer sajat tiszteletbeli
elédeinek egyikét abban a Charles Bowersben fedezte fel, akit a nagyk6zonség éppugy teljesen
elfeledett, mint a filmtoérténetiras, holott Bowers az animacié és a burleszk 6sszekapcsol(6d)asanak
egyik els6 kulcsfiguraja. Az 1920-as évek masodik felében késziilt, targyanimacios eljarasokat
integral6 burleszk-szkeccsei nem véletlenill ihlették meg a stop-motion animaciéhoz a sziirrealista
képzeletvilag prizmajan at kozelité Svankmajert; a cseh mester leginkabb burleszkes alkotasa
alighanem A lakds (Byt. 1969), amely — az él6szereplSs képsorokat stop-motion animacioval keveré
filmként — nemcsak a mosolyfakaszto csetlés-botlast, de egyuttal a kafkai jellegl szorongaskeltést

is maximalis hatékonysaggal alkalmazza. [9]

Az alabbi irasban a magyar animacioéra fokuszalok, s abba kisérlek meg bepillantast nyujtani, hogy
a rajzfilmben miként jelentek meg burleszkjegyek. Mint latni fogjuk, (1) a burleszkjegyek nem
szervesilltek a magyar rajzfilm eszkézkészletében olyannyira, mint a tengerentuliéban;
ugyanakkor (2) bizonyos alkoték — mindenekel6tt Nepp Jozsef, Ternovszky Béla és Gyulai Liviusz

— szamos rajzanimaciojaban nagyon is fontos szerepet tolt be a burleszkes jelleg.

A kifejtés megalapozasahoz néhany el6zetes megjegyzést kivanok tenni. Ha magyar animacios
burleszkrél beszélink, akkor ennek kialakulasahoz, jellegzetességeinek kibontakozasahoz nem
lehetséges sajat, azaz magyar filmtorténeti hagyomanyt tarsitani, ellentétben azzal, ahogyan az
amerikai rajzfilmburleszknek rendelkezésre allt mintaadoként az amerikai él6szereplds
filmburleszk. Miként Chuck Jones fogalmazott: ,A 20-as években cseperedve fel, lehetetlen lett
volna, hogy ne hasson rank Chaplin, Keaton és Harold Lloyd, ezek a nagyszerli komikusok, akik
igazi mesterek voltak.” 10} A némafilm-korszakban a magyar burleszkfilm megteremtésére ugyan
torténtek kisérletek — sét, szamos probalkozast tartanak szamon a kutatok —, de egyik sem hozott
maradandé6 eredményt. 1l Lényegesen késébb, az allamszocializmus filmmiivészetében viszont
szillettek olyan filmek, amelyekben erételjesek a burleszkjegyek, esetiikben azonban a modernista
inspiracié éppolyan nyomatékos, ha nem meghatarozébb. Boszorményi-Nagy Orsolya
tanulmanya Novak Mark rovidfilmjét, a Keddet (1963), valamint az egész estés Gyerekbetegségeket
(Kardos Ferenc — Rozsa Janos, 1965) és az Ismeri a szandi mandit? (Gyarmathy Livia, 1969) cimi
filmeket elemzi részletesen a hatvanas évekbdél. [12] E miivek mellé kivankozik késébbrél — a
burleszkhez és a némafilmes formanyelvhez a lehet6 legdirektebben visszanyulé — Sandor Pal-
film, a Régt idok focija (1973), de még el6bbre haladva az idében masok is emlithetGk, példaul Timar
Péter bizonyos munkai — az Egészséges erotikatol (1986) a Zimmer Feriig (1998) — a legkevésbé sem
érintetlenek a burleszkjegyekt6l. Talan maroknyi élészereplds filmmel még lehetne folytatni a
lajstromot, e ponton azonban az a lényeg, hogy itt legfeljebb parhuzamossagrol beszélhetiink a
magyar film él6szereplés és animacios alkotasaiban megjelené burleszkrél. Arrdl viszont, hogy

el6bbiek inspiraltak volna utébbiakat, aligha. Jelen tanulmany nem vallalkozik arra, hogy szamba



vegye, milyen hataskapcsolat tételezhet6 a két korpusz kozott (egyaltalan: van-e?), hanem abbdl a
feltevésbdl indul ki, hogy a magyar rajzanimacids burleszket éppugy az amerikai rajzfilmes (és
egyuttal az él6szereplds) burleszk fel6l érdemes megkodzeliteni, mint ahogy 6hatatlanul a vilag

valamennyi egyéb tajan készult hasonlo alkotasok esetében ez nem tlinik megkerilhetének.

Ilyen 6sszevetésre kinal példat Olga Blackledge rajzfilmes hajszasorozatokrol irt tanulmanya, (13!
amely a jelen fejtegetés szamara is tartogat relevans megallapitast. Blackledge a mindmaig
vilaghires amerikai szériat, a Tom & Jerry-t (William Hanna, Joseph Barbera és masok, 1940-68) és
a maga koraban igen kedvelt szovjet sorozatot, a No, megallj csak!-ot (Nu, pagagyi! Vjacseszlav
Mihajlovics Kotyonocskin és masok, 1969—86) hasonlitja 6ssze. A szamos hasonlosag mellett a
szerz6 alapvet6 kulonbséget lat abban, hogy mig a Tom & Jerry joforman csucsra jaratja a (komikus
hatast) er6szakot, amely rendre a szereplok (leginkabb persze Tom macska) testének atmeneti
deformalédasaban manifesztalodik, addig a No, megdllj csak! nem egyszerilien tartézkodik az efféle
gegekto], hanem kifejezetten keriili azokat: ,[..] a No, megallj csak! hasonlo helyzeteit ugy tervezték
meg, hogy vagy ne legyen lathat6 az erészak pillanata, vagy az ildozés fesziiltségét egy
erészakmentes geg oldja fel”. Ilyen megallapitas nem csupan a szovjet animaciot illetéen teheto;
latni fogjuk, hogy a magyar rajzfilmburleszk jelentGs részében is erre figyelhetunk fel: a komikus
szinezetl er6szak minimalizalasa, vagy éppen teljes elhagyasa tapasztalhat6é benniik. Ez persze
nem minden esetben érvényesil — ahogyan az amerikai rajzfilmburleszk esetében is vannak
markans kivételek (4] — hiszen néhany magyar rajzfilmburleszk éppen az erészakos elemek
(6n)reflexiv hasznalataval tlinik ki. De hogy a komikus erészak a magyar rajzfilmburleszknek (a
szovjethez hasonléan) nem valt olyan szinten meghatarozé komponensévé, mint az amerikainak,

az kevéssé cafolhato allitasnak tlinik.

Végezetll: fejtegetésem a rajzanimdciora fokuszal, de fontos kitérni ra — legalabb emlitésszinten —,
hogy burleszkjellegzetességek mas animacios formakban is tetten érheték, gy a magyar, mint a
nemzetkézi animaciés filmben, ahogyan azt a korabban emlitett Svankmajer-film is példazza. [1]
A stop-motion animacio6 bizonyos tipusai, mindenekel6tt a gyurmafilm és az embereket animalo
pixillacié kinalkoznak olyan ,kézegnek”, amelyben igen jol mikoédhetnek a burleszkes jegyek. A
gyurmaanimacios €és a pixillaciés burleszkanimaciok fogalmazasmodja bizonyos fokig
emlékeztethet a rajzfilmes geghasznalatra, de egyuttal sajat — 6ntérvényi — komikus (és vizualis)
vilagot is kidolgoznak a vonatkozé filmek, s ennek alaposabb feltarasa kiillon fejtegetést érdemelne.
Varsanyi Ferenc pixillacioinak (élen a Suli-bulival [1982]), Varga Csaba Auguszta-sorozatanak
(1980-86), illetve Cako Ferenc szériainak (Sebaj, Tobids [1982-85], Zéno [1985-88]) és
rovidfilmjeinek (Autotortira [1982], Randevi [2004]) a burleszkkel 1étesitett kapcsolatarol

szakcikkekben, valamint a magyar animacioroél irt monografiamban olvashaték megallapitasok. [16]

Ki latott lovat a hazban? Szérvanyos burleszk a magyar rajzfilmben

Mintha csak elérevetitené a burleszk korlatozott megjelenését a hazai rajzfilmben az, ahogyan

Macskassy Gyula, a ,magyar animaciés film atyjaként” tisztelt alkot6 17l nyult ehhez a miifajhoz.



Mesefilmjei és karikaturisztikus animacioi ritkan fordultak a burleszkhez, mindazonaltal talalunk
ra példakat. A mesefilmek k6zé tartozo Egeér és oroszldn (1955) nyitanyaban lathaté tild6zésjelenet
(az egér és a keselyl kozott) szinte ,,egyenes agi leszarmazottja” a tengerentuli hajszaburleszknek —
még a gravitaciét érvénytelenité geget, a levegében lépkedés nagy multd poénjat is alkalmazza [18]
—, ez azonban csak kisebb részlet a filmbél, melynek tovabbi cselekménye mas iranyt vesz. A
karikaturisztikus Macskassy-animaciok egyik alapvetését jelent6 Pdrbaj (1960) ugyan kifejezetten
az intellektualis humorrél nevezetes, de arra is figyelmesek lehetiink, hogy nem sokkal a (részben)
képletekkel vivott ,szellemi csatat” megel6z6en az intrikus Marsot a Tudoés altal atvaltoztatott
targyak, igazi burleszkgegeket eredményezve, alaposan elpaholjak. Egyebekben sem a Pdrbaj, sem
arendezd mas karikaturisztikus alkotasai nem vonzoédnak a burleszkhez — leginkabb a generacios
ellentéteket komikusan tematizal6 Oreg és fiatal (1969) all még viszonylag kozel a burleszkhez
(mint sajatos ,macska—egér” harc megjelenitése). Macskassy rajzfilmsorozata, a Peti (1962-67)
nyitanya, a Peti és a gépember a mechanisztikussaghoz kapcsol6dé burleszkhumort [19 példazhatja,
am a rovidfilmekhez hasonléan a teljes sorozat inkabb eloldédik a burleszkes mintaktél, mintsem

kotédik azokhoz.
Parbaj (Macskassy Gyula, 1960)

Hasonloképpen, szamos mas magyar rajzfilm esetében talalunk laza koét6dést a burleszkhez —
anélkil, hogy ez a kapcsolat az érintett alkotasokban dominanssa valna. A kévetkezé miivekb6l
lehet ,szemezgetni”. Csermak Tibortol 4 piros péttyds labda (1961) cselekménye felfoghato egyfajta
jatékos tldozéssorként, [20] de a szituacié nem tényleges 1ldézés, és a film nem is célozza a
komikus hataskeltést — hanem lirai alkotas, amely egy kislany fantazialasat, ,mentalis utazasat”
koveti. Dargay Attilatol a Hajrd, mozdony! (1972) ugyancsak az ildézésre lehet — illetve lehetne —
példa, amely kiegésziil a mechanizmus-témaval is, mi tobb, a vonatmotivum minden idék egyik
leg(el)ismertebb burleszkfilmjét, 4 Generalist (The General. Clyde Bruckman — Buster Keaton,
1926) is megidézheti. Csakhogy a Hajrd, mozdony! esetében sem bontakozik ki valodi
hajszaszituacio, pontosabban masra helyezédik a hangsuly: Dargay tarsadalmi-politikai szatirat
érlel a hajsza és a mechanizmus motivumaira épitve. Dargay kés6bb az egész estés animacidiban,
killénosen a Lidas Matyiban (1977), kisebb mértékben a Szaffiban (1985) biztositott teret a
burleszkjellegnek — de a miifaj elemei ezekben a filmekben sem jutottak meghatarozé poziciohoz,

inkabb a helyzet- és jellemkomikum mellé alkalmilag tarsuléd eszkézként kaptak szerepet.

Kiilon figyelmet érdemel Csonka Gyorgytdl a Lo a hdazban (1975), illetve Toéth Pal Hogyan lehet
megijesztent egy oroszlant? (1980) cimi rajzfilmje. A Lo a hdzban Lazar Ervin-novellat adaptald
abszurd-szlrrealis etlidjének kézéppontjaban a bérhazban rejtegetett — allitolag kék — paripat
leleplezni érkez6 hivatalnok balsikerii nyomozasa all, amely hajmereszt6 burleszkbe torkollik. A
hivatalnok fejvesztett rohanasa kifejezetten akrobatikussa valik, amikor a férfi gérkorcsolyaba
bujva babuként pattog le a lépcs6soron, majd propellerként p6rgé karjaival probal egyensulyozni
gurulasa soran. 211 A rajzfilm utolsé harmadat uralé burleszkjelleg éles ellentétben all a bevezets
jelenetek hivatali kozegének kimértségével, ami fokozza a cselekmény ,nagy ugrasainak” komikus

hatasat. 221 T6th Pal debiitalé rajzfilmje — a kecskeméti animaci6 egyik legsikeresebb egyedi



animacioéja — viszont nem él hasonlé ritmusvaltassal, a komikus cselekményépités kényelmes
tempoban bontakozik ki. A Hogyan lehet megijeszteni egy oroszldnt? elsGsorban a cirkuszmili6 és az
epizodikus felépités révén kotédik a burleszkmiifajhoz, kézelebbrél — értelemszertien — Chaplin
klasszikusahoz, a Cirkuszhoz (The Circus. 1928). Ezen a rajzfilmen alapul Téth Pal szériaja, a Leo és
Fred (1984—-86), amely részben a cirkuszmiliébél adodo burleszkes jelleg hattérbe szoritasaval,
részben Jacques Tatival parhuzamba allithat6 csendes-szomort humoraval ugyancsak azt
példazza, hogy a magyar rajzfilm komikus eszk6ztarabol bar nem hianyzik teljesen a burleszk, de

ha mégis megidézédik, nem feltétleniil keriil dominans poziciéba. 23]
Hogyan lehet megijeszteni egy oroszlant? (Toth Pal, 1980)

Ez persze csak nagy vonalakban igaz. Néhany alkoté munkassagaban jelentékeny kivételeket is
talalunk.

A Yeti amokfutasanak is van hatara: Nepp Jozsef és Ternovszky Béla

rajzfilmburleszkjei

Nem véletlen, hogy azok az alkotdk, akiknek a nevéhez leginkabb tarsithatok a magyar animacios
burleszkek, szinte mind a hazai animaci6s film karikaturisztikus aramlatanak 24 képvisel6i.
Tekintve, hogy a karikaturisztikus animaci6 a komikum legktléonb6zébb eszkdzeivel él6
fogalmazasmod (volt), nem meglepd, hogy az aramlat alkotasainak egy része besorolhaté a
burleszk mifajaba. Ahogyan az sem kelthet megiitkdzést, hogy az aramlat alighanem
legmeghatarozobb alakja, Nepp Jozsef és hozza miivészi habitusban a legk6zelebb allé kollégaja —
egyben évtizedeken at alkototarsa —, Ternovszky Béla jegyzi a magyar burleszkrajzfilm tébb jeles
tételét, nemcsak bizonyos révidfilmjeiknek, de a Guszidv-széria (1964—77) néhany epizddjanak is

koszonhetben.

A Yeti dala (Nepp Jozsef, 1970) © NFI-Filmarchivum
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Nepp Jozsef két rovid rajzfilmje tekinthet6 egyértelmiien burleszknek (is): az életmi kevésbé
ismert alkotasai k6zé tartozo A Yeti dala (1970) és a kozkedveltnek mondhaté Megalkuvo macskak
(1979) képviselik a miufajt. E két rajzanimacié ismertségében éppugy éles eltérés mutathato ki,
miként legfébb jellegzetességeikben is meglehetésen killonbo6zbéek, féként a vizualis
megformalasukat illetéen: A Yeti dala a Nepp egyéb rovidfilmjeire jellemz6 minimalista stilust
példazza, a Megalkuvé macskdk nem. Am k6zos benniik, hogy mindketté erésen épit a zenei
alapokra: A Yeti dala instrumentalis zenét (helyenként zorejzenét) hasznal, mig a Megalkuvo macskdik
ban népszer(i eléadok — Hofi Géza és Koos Janos — cirmos-alteregéjanak duettje hallhato. [25]
Tovabba mind a két rajzfilm nem csak ,tisztan” burleszk: 4 Yeti dala parabola is, a Megalkuvo

macskdk pedig musical és burleszk szokatlan 6tvozete is.

A Yeti dala mosolygd majomembere egyszerd, repetitiv dallamot dudolva és arra — igencsak sajatos
modon - tancolva zudul ra a vilagra, mindennek nekimegy, ami csak az atjaba kertl. Sajat
ritmusban riszalva doénti ki a fakat, boritja fel a villanyoszlopokat, veri szét a koztéri szobrot s
pofozza és piifoli az embereket 26! — mignem valami neki is megalljt parancsol: az uthenger. A
fizikai erészak, a ,tettlegesség” ilyen nyomatékos — persze mindvégig groteszk humoru - jelenléte
szervezi egyfel6l A Yeti daldt, masfel6l pedig a parabolikussag, amely Nepp korabbi munkaiban is
érvényesiilt. [271 Mar els6 egyedi filmje, a Szenvedeély (1961) a parabolikus jellegti karikaturisztikus
animaciok korai példajanak tekinthetd, s ezt fejleszti tovabb Nepp talan legismertebb egyedi
filmje, az Ot perc gyilkossdg (1966). [28] Mindketténél siiritettebb — harom perces hosszaval
lényegesen rovidebb is — A Yeti dala, de hozzajuk hasonléan miniatarizalt tarsadalmi tablot vazol
fel, s a tarsadalmat — miként az Ot perc gyilkossdg — annak széthullasiban mutatja meg; a széthullas
ezuttal egyetlen nagy és kiilsé rombol6 eré szamlajara irhaté. A parabolikus jelleg killénosen
nyomatékos az elvont elemek révén: a majomember nem csupan mindennapi kispolgarokat tarol
le az Gtja soran, hanem allegorikus alakokat is — angyalt és 6rddgét éppugy lever, mint rabot €s
rendért. Mindennek készénhetéen A Yeti dala nem csupan a ,hasraesds”, ,bananhéjon elcsiszos”
egyszerlibb burleszkekben gyokerezik, hanem a burleszkfilmek komplexebb valtozataiban is;
azokban, amelyek akar ,lételméleti fejtegetésként” is felfoghatok, afféle toprengésként a 1ét
értelmérdl (vagy értelmetlenségérdl) — miként Bikacsy Gergely lehengerl6 esszéje ajanlja ezt az

interpretacios lehetSséget Buster Keaton filmjei kapcsan. [29]



A Yeti dala (Nepp Jozsef, 1970) © NFI-Filmarchivum

A cselekmény a maga komikus hangvételd — a dallammal teljesen szinkronba hozott —
rombolasaval burleszkbe ill6 ugyan, A4 Yeti dala antihése azonban nem a burleszk (t6bbnyire)
szerethet6 csetl6-botl6 f6héseivel hozhaté rokonsagba, sokkal kézelebb all a horrorrémekhez,
mindenekel6tt — barmennyire meglepd asszociacionak is tinik — A texasi lancfiirészes mészarlds
(The Texas Chainsaw Massacre. Tobe Hooper, 1974) berregé lancfiirésszel rohangalo
behemétjahoz. Kiraly Jen6 szavai mindenesetre, amelyeket az utébbi kapcsan fogalmazott meg,
Nepp Yetijére is illenek: 6 ,a csOrtet agresszivitas, a diadalmaskodo tilers, mely csak azzal tud
megbékélni, amit alavetett, szétrombolt, megsemmisitett, kioltott. [..] a flirészesek koztiink
vannak, a mindennapi firészesek, lathatatlan flirésszel dolgozok, az életnek ész nélkil nekirontok,
akik a konyortelenség ellenallhatatlansagaval zadulnak végig a vilagon, felbecstilhetetlen,

jovatehetetlen anyagi és szellemi karokat, lelki roncsokat, emberi romokat hagyva maguk utan.” [80
]

Megalkuvo macskak (Nepp Jozsef, 1979)

A Megalkuvo macskak 6hései antropomorf macskafigurak — a mar emlitett Hofi és Koos
karikaturisztikus alakmasai —, akik setesuta egerészésiik kozben k6zodsen énekelnek, €s sajat
noétajukat a hatvanas—hetvenes évekbdl szarmazé emblematikus slagerek részleteivel teszik
valtozatossa. A Megalkuvo macskdkban ekként legalabb olyan dominans a musicales kidolgozas,
mint a burleszkes; benne és altala burleszk és musical egyarant kényezteti a k6zonséget (akarcsak a
szinekben dus, 4 Yeti daldhoz képest lényegesen dekorativabb latvanyvilag). A cimszereplék a
burleszk szerethet6 antihGseivel allithatok parhuzamba — eltéré testi tulajdonsagaik (magas és
vékony, illetve alacsony és tomzsi kontrasztja) alapjan leginkabb Stan és Pan dudjaval —, a szituacid
pedig értelemszertien minden id6k legismertebb animacios burleszkjét, a Tom & Jerry-t idézi.
Csakhogy a széria prolongalt macska—egér harca itt hét percbe slirtis6dik, s Nepp filmje ha nem is
mell6zi teljesen, de minimalizalja a macskafigurak fizikai sértlésével jaré gegeket (elékertl
példaul a kalapacs, amellyel természetesen maguknak okoznak fajdalmat a kanduarok; egyikuk

villanydrétot fog, a masikat egérfogoval tréfaljak meg a ragcesalok). A macskafigura megkett6zése
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és az egér megsokszorozasa valtozatosabb koreografiara ad lehetéséget a kerget6zés
realizalasaban, mint a tobbnyire ,egyiranyu” hajszaval szolgalé6 Hanna—-Barbera-animaciok; amde
a Tom & Jerry-rajzfilmekhez hasonléan, a Megalkuvo macskdkban is enteriérokben zajlik az ldozés,
amely ugyszolvan szétfesziti a térbeli kereteket. A Tom & Jerry — és a hasonl6 sorozatok vagy akar
segyedi filmek”, koztik a Tex Avery-féle King Size Canary — sajatos vizualis jellegzetessége, hogy
benntik a folyamatos Gld6zések sokkal nagyobbnak lattatjak a szerepldk altal lakott teret, mint
amilyennek a megalapoz6 beallitasok mutatjak. Vegyuk példaul a széria egyik legszivmelenget6bb
részét, a Mice Follies-t (1954), amelyben Jerry és Nibbles egér vizzel arasztjak el a szobakat, s a vizet
jéggé fagyasztva komplett korcsolyapalyava () alakitjak a lakast. Jol lathaté ebben az epizédban,
hogy az ildozéses szekvenciakban ugyanazok a hattérrészletek ,vonulnak” el a mozgasban 1évé —
szalad6 — szerepl6k mogott, Ujra €s Gjra, ami akaratlanul is ,megnyujtja” és ezaltal valoszeriitlenné
teszi az 6ket korulvevo teret. A Megalkuvo macskdkban nem ehhez az eljarashoz folyamodtak az
alkotok; itt az atlathaté hatteret mutatoé beallitasok olyan képsorokkal valtakoznak a nagy
futkarozasok soran, amikor a macskak mogott homalyos, elmosodott feluletek lathatok. Az is
markans killénbség, hogy a Megalkuvo macskdk jeleneteiben nem szépen tapétazott szobakban,
csinos csaladi haz belsejében, hanem kopott, mallott, ezer lyukkal Iyuggatott falakkal kérbevéve

bontakozik ki a nagy hajsza. Mondhatni, ez is sajatos k6zép-kelet-eurdpai izt ad Nepp

Attételesen ugyancsak egyfajta macska—egér jaték zajlik a Nepp altal irt, Ternovszky Béla
rendezésében késziilt Modern edzésmodszerekben (1970), 131 amelyben szintén megfigyelheté a
burleszkes jelleg és a fekete humoru erészakos tartalmak 6sszekapcsoldédasa. A Modern
edzésmodszerek kllonb6z6 sportagakat el6sorold groteszk epizodfiizére olyan sport-témaji
burleszkekkel hozza rokonsagba a filmet, mint — az él6szereplés el6dok kozul — a Buster Keaton
nevével fémjelzett Féiskola (College. James W. Horne, 1927), a rajzfilmek ko6zil pedig a Goofy
karakterére épitett Disney-sportparodiak, élen a Hockey Homicide-dal (Jack Kinney — Ben
Sharpsteen, 1945). De talan mégsem a sportburleszkes el6zményekhez flizi Ternovszky filmjét a
legszorosabb kotelék, hanem a Tom & Jerry-sorozathoz: akarcsak abban, itt is megfigyelhetd, hogy
a szadisztikus gegek jelent6s mértékben deformaljak azok elszenveddje — jelen esetben a
szerencsétlen sportol6 — testét, am ennek ellenére a kovetkez6 jelenetben mindig épségben
viszontlatjuk az illet6t. Minthogy grafikusan megformalt figurarél van szo, akinek fizikai ,léte”
vonalakra és foltokra korlatozédik — s nincs valésagos fotografikus ,eredetije” —, a rajzolt sportolo,
ha altestét capa harapja le, ha szemét veszti, vagy ha felrobban, a kévetkez6 képsorban ugy

jelenhet meg, mintha mi sem tértént volna. [32]

A sz€ls6séges atrocitasok elszenvedése és a korlatlan(nak tliing) regeneral6dasi képesség kettéssége
mellett a Modern edzésmodszereknek még egy fontos vonasa kapcsolodik a rajzfilmburleszkes
hagyomanyokhoz; az amerikai el6d6kh6z hasonléan a Ternovszky-film is szivesen €l a képletes
kifejezések sz6 szerinti értelmezésével, azok vizualizalasaval. [83] Hankiss Elemér rajzfilmgegekrdl
irt brilians tanulmanya éppen a filmbdl idéz erre a jelenségre tobb példat: ,[..] a tavolugré nem

»olyan nagyot ugrik, mintha szégbe 1épett volna«, hanem »nagyot ugrik, mert szogbe lépett« (edzdje



ugyanis, serkentésképpen szogekkel kivert lécet tett a dobbantora), s a futé sem »olyan gyorsan fut,
mintha égne a talpa alatt a fold«, hanem »gyorsan fut, mert ég a talpa alatt a f6ld« (edzéje ugyanis a

jobb teljesitmény érdekében benzinnel locsolta 6l s a futé sarka moégott meggyujtotta a palyat).” 34
]

Mindennek van hatdra (Ternovszky Béla, 1975) © NFI-

Filmarchivum

Ternovszky 1975-6s rajzfilmje, a Mindennek van hatdra [35] (melynek 6tletadéja szintén Nepp, a
forgatokonyvet pedig Ternovszky és Hernadi Tibor jegyzik) tovabbviszi a Modern edzésmodszerek
szadisztikus humorat és a rajzfilmfigura ,gyotorhet6ségének” problematikajat, s akar a rajzfilmgeg
és a destrukcio 6sszefonodasanak tézisfilmjeként is tekinthetiink ra. Dudoraszva korz6zo kis hése
— emberkéje — mintha csak Nepp Yetijének antitézise volna (balrdl jobbra tarté mozgasiranya is
forditottja a majomemberének): nem 6 tarolja le a vilagot, hanem a vilag tarolja le 6t; Gjabb és
Ujabb csapasok méretnek ra, am jokedvét ezek mégsem szegik, s amig hésiink a rajzfilm-
birodalomban bukdacsol, mindig van lehetésége regeneralni 6nmagat. Hevesy Ivan szavai a
klasszikus burleszkfilm (his-vér) héseirél a rajzfilmfigurakra is vonatkoztathatok, kiillonésen a
Mindennek van hatdra karakterére: ,A burleszkhés zuhanhat emeletmagassagokbol, gurulhat
tizemeletnyi lépcsésorokat, labdazhatnak vele, ladaba zarva tengerbe dobhatjak: semmi baja nem
lesz. Ha agyonitik, groteszk fintorral feltamad; ha mar alatta csak az aut6 vaza rohan rongyokban
16g6 pneumatikkal, 6 biztosan szaguld tovabb; ha bombaval felrobbantjak, a ruha is cafatokban
csiing rola — de 6 ép marad. T{iz nem égeti, flst és viz nem fojtja, goly6é nem gyilkolja: mint a
mitoszok hései, Achillesek és Siegfriedek, sebezhetetlen 6 is.” [36] Ebbél a szempontbdl a film
emberkéje Ternovszky Béla Macskafogojanak (1986) Lusta Dickjét vetiti elére, aki szintén olyan
burleszkhds, aki minden életveszélyes helyzetb6l — barmilyen kevés is legyen erre az esélye —

sértetlenul kikerul.
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Mindennek van hatdra (Ternovszky Béla, 1975) © NFI-

Filmarchivum

A Mindennek van hatdrdban lathato atrocitassornak diegetikusan természeti jelenségek és targyak,
allatok és emberek az agensei, attételesen viszont — illetve rejtett (6n)reflexiv értelemben — a
lathatatlan animator gyotri a kis szerencsétlent. Eme kettGsség alapjan a Mindennek van hatdra az
amerikai animaciobol 6sszekapcsolhato két rajzfilm-alapmiivel is. Az egyik a Fleischer fivérek
lidérces burleszkje, a Bimbo’s Initiation (1931), ahol ugyancsak diegetikus a f6hést kinzé komplex
mechanizmus. A masik Chuck Jones mestermtive, a Duck Amuck (1953), amely a f6hés
vessz6futasanak okaként egyértelmiien a lathatatlan — sokaig csak a fest6ecsettel metonimikusan
jelzett — animatort jeloli meg (akinek a kilétét végil zsenialis slusszpoén fedi fel), s ezzel a
metaleptikus gesztussal tobbszintiivé és nyiltan énreflexivvé teszi a diegézist. 371 A Mindennek van
hatdra bar nem vonja be az animator megjelen(it)ését a sziizsébe, mégis metaleptikus valtast
eszk6z61, amikor hését eljuttatja a rajzolt vilag hatarahoz, melynek tuloldalan a his-vér emberek
vilaga valik lathatova. [38] A rajzfigurat egy csinos holgy latvanya készteti arra, hogy — sz6 szerint —
atugorjon a valosagos kozegbe, s ez lesz a veszte: ,odaat” mar nem érvényesil a grafikus lényként
élvezett regeneralodasi képesség; elég hozza egyetlen karambol is, hogy (hus-vér emberré valt)
héstnk holtan teriljon el. Ezaltal a burleszk a Mindennek van hatdra cselekményében csak a rajzolt
vilag végéig tart, azon til mar nem érvényesil — a valédi burleszkfigurakat is oltalmazo, Hevesy
Ivan altal leirt ,védGerny6” sem nyujt neki védelmet. Szalay Karoly talaléan gy méltatta a
Mindennek van hatdra befejezését, hogy az egyfajta ,forditott geg alz él6szereplds] filmburleszkhez
képest, ellengeg, az abszurdbol fejlédik a realitas felé”, igy ez a tipusd animaciés burleszk nem

tragikomédia, hanem ,komikotragédia”. [39]
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Nepp és Ternovszky a burleszk iranti vonzalmukat részlegesen az altaluk készitett Gusztdv-
sorozatba is atvezették. A magyar animacié emblematikus antihésének, Gusztavnak a
legkiilonlegesebb ismertet6jegye a rogzitetlen identitas. 40! Kilétének valtozékonysaga — avagy
epiz6drol epizodra torténé megvaltoztatasa — azzal allithatd parhuzamba, hogy az alakjara épit6
humor is val(t)ogathat helyzetkomédia, szatirikus szkeccs vagy éppen burleszk kézott. Legalabbis
errél arulkodik a hatvanas évek soran moziban bemutatott sorozat folytatasa, a televizioé szamara
késziilt 6tvenkét epizédos korpusz (1975-77), melynek munkalataiban Nepp iroként, Ternovszky
pedig — Jankovics Marcellel egytutt — férendezéként vett részt. A televizios Guszidv-sorozat tobb
epizddja bizonyitja, hogy a cimszerepld, ha nem is térélmetszett burleszkhés, egyes szituaciokban
nagyon is azza valhat. A Ternovszky rendezésében késziilt vonatkozoé részek a Gusztdv fiirészel, a
Gusztdav mazol, illetve a Gusztdv és a téli 6romok. A Guszidv fiirészel igazi ,,egyszemélyes showmtsor”:
variacio a targyakkal folytatott kiizdelem és az ésszertitlentil mik6dé masinak — illetve a
mechanikussag — alapvet6 burleszktémaira; a Gusztdv mdzolban pedig — ugyancsak a gépiesség
jegyében — f6hésiink nem tud megalljt parancsolni annak, hogy mindent feketére fessen maga
koril (ez az epizdd sokban emlékeztet a Friz Freleng-féle Pink Phinkre). Jacques Tati Hulot 4r nyaral
(Les vacances de Monsieur Hulot. 1953) cimd filmjének parhuzamat veti fel a Guszidv és a téli
6rémdok, amelyben a hoboritotta iidiil6hely nyugalmat zavarja meg a kétballabas karakter — el6bb
csak itt-ott okoz kellemetlenségeket, majd (az epizod csticspontjan) kollektiv felfordulashoz, igazi
burleszkes lancreakciéhoz vezet, amikor nem megfelel6 moédon vag neki a sielésnek. Jankovics
Marcell rendezte a Gusztdv makacs, illetve a Gusztdv csal cimi burleszkepizodokat. Az elébbi
legszellemesebb képsorai ugyancsak a targgyal folytatott komikus kiizdelemre kinalnak példat,
amikor is Gusztavnak az ,engedetlen” béronddel gyilik meg a baja; az utébbi pedig a sport-
témaju burleszkek élvonalbeli darabja, amelyben cimszereplénk bicikliversenyen vesz részt,
melynek soran a leheté legképtelenebb eszkozokkel igyekszik a tobbiekkel szemben elényt

szerezni, s persze rendre porul jar.

Jomadarak és 6rangyalok: Gyulai Liviusz és a rajzfilmburleszk

A magyar rajzfilm alkot6i kozill alighanem Gyulai Liviusz az a rendezd, akinek munkassaga a
legszorosabban kapcsolodik a burleszkhez. Az animacidhoz az illusztratori praxis €s a grafika feldl
érkezett rendez6 mivei a burleszk mellett szamos mas inspiracioroél is arulkodnak -
mindenekel6tt a mitologiak és mesék, illetve a magyar és a vilagirodalom klasszikusainak elemei
fedezhet6k f6l benniik —, igy a burleszk bar kitiintetett, de semmiképpen sem a legfébb (vagy az
egyetlen) értelmezési keret, amellyel kozelithetiink Gyulai rajzfilmjeihez. Ezeket az animacidkat
sommasan megkiséreltem ugyan a mesei képzeletvilag iranti vonzalom és a karikaturisztikus
animaci6 6tvozeteként leirni, (411 am lényegében beskatulyazhatatlannak tetszenek. Mindazonaltal
a kotédés a burleszkhez az animacios életmi egyik legmasszivabb jellegzetessége, amely

révidfilmekben éppugy tetten érhetS, mint a miivész bizonyos sorozataiban — sét, ha lehet, az



utobbiak képviselik a legstritettebben a rajzfilmburleszket Gyulainal.
Delfinia, az én vilagom (Gyulai Liviusz, 1976)

Ami a rovidfilmeket illeti, Gyulai els6 rajzanimacidja, a Lisziak Elek tarsrendezésében készilt
Delfinia, az én vilagom (1976) meglehetSsen latvanyosan avatta fel az életmu burleszkes oldalat.
Benne egy varosi kislany képzeletvilaga elevenedik meg, hasonléan ahhoz, ahogyan A piros péttyis
labdaban is a leanygyermek fantazialasa jelenti a keretet a ,mentalis utazashoz”, amely egyuttal —
mint szoba kerult — laza variacionak is felfoghat6 az ild6zésszituaciora. A Delfinidban mar valédi
hajszat lathatunk — nem is akarmilyet! Alig tobb mint egy percbe slirlisodik az a fergeteges
uldozéssor, amelyben deszkan gurulé kutyus kerget egy macskat. Ez a képsor igazi
hajszaburleszkes tour-de-force, 421 amely tdbbszordsen idézi explicit médon a nagy némafilm-
burleszket: részben Szoérényi Levente és a Fonograf egyittes muzsikajaval, részben pedig azzal,
hogy film-a-filmben képsorként felhasznalja az Ifjabb Sherlock detektiv (Sherlock Jr. Buster Keaton,
1924) nevezetes gegjét. [43] A Keaton-filmben a leszakadt hidon tigy ér 4t a motoron szaguldé
f6hos, hogy a hianyos hidrészlet alatt egyazon pillanatban két teherkocsi is elhalad (ideiglenesen
Jtalajt” biztositva ezzel a motorosnak) — a Delfinidban sz6 szerint ezen a képsoron vagtat at a
macska és a kutya (!). A Delfinia tld6zésjelenete nem ismer tér- és idékorlatokat, s6t a figurak kiléte
is képlékeny: nem csupan a hatterek cserélédnek irrealisan — sivatagos kozegre sarkvidéki
kovetkezik, a sziklas vidék utan az {irben jarunk —, de a kutya és a macska atvaltozasai is fokozzak a
hajsza dinamikajat és irrealitasat (a kutya példaul harapéfogo, magnes és szodasszifon lesz néhany
pillanatra, mig a macska kaktusz, lampaoszlop vagy éppen Urbe kil6tt rakéta). A hajsza
csucspontjanak kozege az Uires rajzlap, amelyet a macska 6sszefirkal: a kacskaring6s vonalak Gjabb
mozgaspalyakat 1étesitenek az ldézésben — ez a Macskassy Gyula A4 ceruza és a radirjat (1960)

idéz6 truvaj tovabb erdsiti a Delfinia amugy is erés onreflexivitasat.

A burleszk Gyulai késébbi egyedi animaciéiban is hivatkozasi pontta valt, de nem mindegyikben,
és nem mindig ennyire kézvetlen médon. Az Uj lakékban (1977) példaul nem jatszik lényeges
szerepet, ahogyan a rendszervaltas utan készilt rovidfilmek csokrabdl Az én kis varosom (2002), a
Konny nem marad szdarazon, avagy Gertrid, a nevelond (2003) és a De Ronch kapitany naploja (2007)
ugyancsak mentesek az érdemi burleszk-referenciaktél (noha derts jellegik és epizodikus
felépitéstk bizonyos fokig akar emlékeztethet is a miifajra). A Jonds (1997), a Golyos mese (1999), a
Szindbdd, bon voyage! (2000) és Az érangyal (2009) azonban szorosabban kétédik a mifajhoz.
Kuloénosen ezekben az animacidokban kedvez a burleszkes fantazia szamara az, amit Orosz Istvan ir
mestere rajzfilmjeirdl sz6lva, miszerint ,Liviusz legtobb filmjében anekdotazik, sziporkazik,
otleteket vet fel és ejt el, Ugy szovi a mese fonalat, oly csapongva s kozvetlentl, akar ha a barataival

csevegne.” [44]
Jonds (Gyulai Liviusz, 1997)

Az imént emlitett rajzfilmek koziil valésziniileg a Jondsé a legattételesebb kapcsolodas a
burleszkhez, pontosabban ebben az animacioban épul be a burleszkes jelleg a legnyitottabb

(legheterogénebb) konstrukciéba. Merthogy a Jondst éppugy lehet (,visszafelé” mutatd) politikai



parabolanak, [45] mint (nagyon is eléremutat6) 6kolégiai szatiranak értelmezni; az elébbi
szemsz6gébdl nézve a f6hés ugyanugy lehet az elnyomottak életrevalésaganak megtestesitje, 461
mint ahogy az ut6bbibdl tekintve — miként korabban érveltem emellett — afféle ,rombolo
ezermester”, aki reflektalatlanul éli fel maga koril a természetet. [471 Ha a balnat 6riashajonak
tekintjik, ahol egyedil tesz-vesz a kis antihés, azzal ohatatlanul megidéz6dik 4 Navigdtor (The

Navigator. Donald Crisp — Buster Keaton, 1924) cimi burleszk-klasszikus emléke is.
Golyos mese (Gyulai Liviusz, 1999)

A ,statikusabbnak” tliné Jondshoz képest az egyarant sokhelyszines és sokszereplés Golyos mese és
Szindbdd, bon voyage! dinamikailag is kozelebb all a ,tisztabb” burleszkes fogalmazasmoédhoz; mind
a két film nagy utazasra — a képzelet sziporkazoé szarnyalasara — invitalja a kozonséget, s egyik sem
kinal koherens torténetet. A Golyos mese egy golyo utjat koveti a f6ldon és a levegében, ahogyan az
a legkilonfélébb helyeken (és korokon!) stivit keresztil, gurul el vagy pattog at, s mindenhol
valami médon beavatkozik az éppen aktualis szituaciéba. A korabbi Gyulai-filmek koéziil a Delfinia
burleszkes ildozésrészletével rokonithato a Golyos mese, azzal a £6 kiilonbséggel, hogy itt nincs sz6
tényleges lld6zésr6l, am a hajszaburleszk dinamikajat atveszi a film, igy konnyen az a
benyomasunk tamadhat, hogy tld6zéssort lattunk, holott a sz6 szoros értelmében mégsem. A
Golyos mese azzal is csatlakozik a burleszkhez, hogy a goly6 varatlan megjelenése moédositja az
ok—okozati 6sszefiiggéseket: példaul altala alagut keletkezik a hegyben, melyen vonat zakatol at; a
rabl6 nem tudja lecsapni a jarokel6t, mert a goly6 kilyukasztja a gazfické bunkéjat; a modell azaltal
valik hasonlatossa a rola mintazott ,lyukas” szoborhoz, hogy a goly6 athaladasa lyukat ut a
felsGtestén — és igy tovabb. A rajzfilm és a burleszk gegjeinek egyik legfébb jellegzetességérol
Hankiss Elemér mar idézett tanulmanyaban olvassuk a kovetkezdket, s ez tokéletesen illik a Golyds
mesére is: ,Semmi kétség sem férhet ahhoz, hogy a rajzfilmpoénok gondolkodasunk kauzalis
szerkezetét tamadjak a legnagyobb vehemenciaval, a legarcatlanabb talalékonysaggal. Mindent
elkévetnek, hogy gondolkodasunk megszokott, beidegz6dott ok—okozati kapcsolatait kisiklassak,
megbontsik, a feje tetejére allitsak.” 481A Szindbdd, bon voyage! dlomutazas keretében inditja Gtnak
a f6hést: a cimszerepld repuld szényegen szall fel, s furcsa talalkozasok végeérhetetlennek tiiné
sora var ra a ,fellegekben”. A latvanyvilag €s a torténésfuzér megkomponalasaban alapveté
szerepet tolt be a rajzfilmburleszk szamara oly becses gegtipus, a gravitacio fizikai
torvényszertiségeinek felfiiggesztése. (491 Az agroélszakadt f6hés pedig szegrél-végrsl Chaplin
Csavargojaval hozhat6 rokonsagba, illetve Gene Deitch burleszkrajzfilm-sorozata, a
Csehszlovakiaban késziilt Nudnik (1965-67) ugyancsak hajléktalan cimszerepléjével is parhuzamba
allithaté. [50] A Gyulai Liviusz egyedi rajzfilmjeinek sorat zaré Az érangyal helyzetkomédia és
burleszk keverékét dolgozza ki a botcsinalta 6rangyal figurajat elévezetve: mennyei hésnéjét hiaba
vezérli j6 szandék, egyszertien nem bir a gondjaira bizott csemetékkel. A visszatér6 gegek részben
a gyermekek és az 6rangyal mosolyogtato konfrontalodasara épitenek, részben pedig a
hagyomanyosan légiesnek és anyagtalannak tételezett angyalfigurat testi-fizikai motivumokkal
kapcsoljak 6ssze — legyen sz6 arrdl, hogy a gyerkécok ,repiilégépesdit” jatszanak vele, vagy éppen

z6ld hanyassal boritjak be. Osszességében Az érangyal valamivel kézelebb all azokhoz a



kilencvenes évekbeli tengerentuli vigjatékokhoz, amelyekben ,renitens” gyerekfigurak okoznak

(sokszor sz6 szerint) fejtorést a felnStteknek, 51 mint a klasszikus némafilm-burleszkhez.

Gyulai Liviusz rendszervaltas elott készitett két sorozataban, a Jomadarakban (1979-80) és a
Kecskeméten realizalt Tinti kalandjaiban (1987-89) jutott a legdominansabb szerephez a burleszk (a
Jomadarak tarsrendezdje Cseh Andras volt, a Tintit Szoboszlay Péter és masok — Toré Annamaria,
Balajthy Laszl6, Hernadi Tibor és Kiraly Laszl6 — jegyzik tarsrendezéként). Igaz, e hasonlosag
mellett adédik relevans kilonbség is: a Tinti kdzelebb all a mesei fantazidhoz és tébb kulturalis-
kultartorténeti referenciat sorol el6, ezért benne a burleszk komplexebb konstrukcio része; a
Jomadarak viszont Gyulai par excellence rajzfilmburleszkjének konyvelheté el, ahol a burleszk a
legfébb komponens. A Tinti kalandjairol részletesen irtam A kecskeméti animdcios film cima
monografiiamban (nyomatékositva a széria burleszkvonasait); [52] e helyitt a Jomadaraknak

szentelek kiemelt figyelmet.
Jomadarak (Gyulai Liviusz — Cseh Andras, 1979-80)

A Jomadarak striti a legnyilvanvalobb moédon az alkot6 vonzodasat a burleszk irant: csupan két
fére komponalt rajzfilmburleszkként aposztrofalhaté. A széria a szereplékészletet és a vizualis
eszkozoket tekintve talan valamennyi Gyulai-mozgokép kozil a legminimalistabb: két szerepléjén
kivil alig tinik fel mas figura, 6k pedig rendre tres hattér el6tt mozognak, csak a targyak teszik
tagoltabba a képanyagot. A targyak k6zé a vonalak is beleértendék, amelyek sok transzformacion

esnek at: a Jomadarak ekként szerfelett dnreflexiv animacio is.

Az egyenként atlagosan négyperces epiz6dokbdl allo, tizenharom részes sorozat f6hései
madarfigurak; mindkett6 névtelen, de jellegzetes megjelenitésiik alapjan jol elkiilonilnek: az egyik
magas és vékony, lila szinli; a masik alacsony és tomzsi, 6 sotétzold. A két jomadar tehat els6
pillantasra is a furcsa parosok nagy komikus tradicidjaba illik; egymasétol latvanyosan kialonb6z6
(testi) tulajdonsagaik nemcsak ellentétbe allithatok, de ki is egészitik egymast — ez az epizédok
dramaturgidjaban gy érvényesul, hogy egyszerre segitdi és rivalisai egymasnak. Kettésuk stilizalt
valtozatot kinal Stan és Pan alakjaira, a burleszk legnagyobb komikusduéjara, s a jomadarak
kapcsolatanak egyuttmikodés és ellenségeskedés valtakozasan alapul6 dinamikaja is a két nagy
nevettets viszonyaban rejlé kettGsséget idézheti. 1981 S még egy sajatos kettésséget érdemes
korilirni. Gyulai Liviusz jomadarai egyszerre testesitik meg a csetl6-botlé (felnétt) embert, aki
nehezen boldogul a targyakkal vagy bizonyos szituaciok kihivasaival, tovabba Gyulai gyerekh6sok
iranti elkotelezettségének afféle ,rejtett” manifesztalodasat is lathatjuk a f6hésékben, amennyiben
kurta-furcsa kalandjaikat akar 6vodasok vagy kisiskolasok jatékaként is tételezhetjuk szimbolikus

sikon.
Jomadarak (Gyulai Liviusz — Cseh Andras, 1979-80)

A Jomadarak részei tobbnyire az egyes epizodcimek altal is megelSlegezett vagy pontositott
egyszeru szituaciokra épulnek. Leginkabb hétk6znapi helyzetekben talalkozunk héseinkkel

(példaul horgaszni prébalnak, olvasni szeretnének, jatszanak vagy cipekednek), csak néhanyszor



fordul el6, hogy kilénleges események térténnek velikk (mesebeli dzsinnel talalkoznak,

amely nem minden alkalommal vezet el a problémak megoldédasahoz — az elbeszél6-szerkezet
tehat nyomatékosan idézi azokat a (hasonlé terjedelmi vagy nem sokkal hosszabb) burleszk-
szkeccseket, amelyek nem igénylik a koherensebb elbeszél6i kereteket, hanem ,,megelégednek” a
gegek fuzérével. Figyelemre mélté modon a jellemzd planozas is felidézheti a burleszkeket,
pontosabban — tagabb értelemben is — a (korai) némafilmeket. Dontéen (kis)totalokbol all a
latvanyvilag (még a magasabbik f6hés is rendre csak a képmezé kozepéig ér), s ehhez hozzaadodik
a fix beallitasok favorizalasa, alapvetéen egyetlen rogzitett nézépontbol latjuk az események
zO6mét. (Az epizodok hasznalnak ugyan vagasokat — és altaluk planvaltasokat —, de gyakorisaguk
eltorpil a fix totalképekével osszevetve; a széria a vagasnal sokkal szivesebben alkalmazza

képvaltasra az attolas [wipe] eszkozét.)
Jomadarak (Gyulai Liviusz — Cseh Andras, 1979-80)

A Jomadarak persze egyaltalan nem Kkelti a statikussag érzetét, s ez természetesen a folyton ide-oda
mozgd (akar a lathatatlan plafonon is maszkald), nagyon is tevékeny cimszerepléinek készonhetd,
a burleszkbdl ismerds h6sokt6l megszokott médon. Bar szinte minden epizédot ez a burleszkes
mozgalmassag fémjelez, néhany részben talan a szokasosnal is toményebben érvényesiilnek a
burleszkjegyek: ilyen az Olvasni akarok, a Cipekediok vagy a Szdguldo torta, a Jatszanak pedig még a
burleszkvetitésekhez tarsulo jellegzetes zongorakiséretet is megidézi. A Légyvaddszat cimi epizéd
kapcsan érdemes utalni arra, ahogyan Szalay Karoly szembeallitotta Jacques Tati Kisvdros: dinnep
ének (Jour de féte. 1949) nevezetes méhecskés gegjét 54 azzal a konfrontaciéval, amely Réfusz
ember(ek) kertul(nek) fokuszba, burleszkjelenetet kapunk, ha az Gld6zott 1éggyel kényszerit
azonosulasra a mozgokép, akkor burleszkhatasrol sz6 sincs, nem érvényesiilhet komikus jelleg. [55]
A Légyvaddszat 0gy tartja meg a szituacioé burleszkes komikumat, hogy a legyet lecsapni probalo
figurak hiabavalé — 6nmaguknak tébbet art6 — igyekezetére 6sszpontosit. A Hajotérottek-
epizédban pedig konkrétabb burleszk-parhuzamokra is felfigyelhetiink: a f6h6sok altal felfalt
kalap és az elropogtatott lemezek kapcsan kinek ne jutna eszébe Chaplin halhatatlan Aranyldza
(The Gold Rush. 1925), benne a cipévacsora kézismert képsoraval? Animacids asszociacioval
kecsegtet tovabba az a jelenet, amelyben héseink a palmafa tetején cstingé kokuszdidkat probaljak
— kevés sikerrel — elérni; ennek gegszéridja Tezuka Osamu szintén hajotorott figurara épité

rajzfilmburleszkjét, A cseppet (Shizuku. 1965) idézheti fel az animaciotorténet ismerdsi szamara.

Rovid 0sszegzés: rész és egész kettos kotése

Mint lathato a fentiek alapjan, a magyar rajzanimacio6 kapcsoldédasa a burleszkhez sok tekintetben
ambivalensnek mondhaté. Ha rajzfilm-miivészetiinket egészében nézzik, a burleszk aranylag kis
teriilletet érint csak benne — ha fel is tinik szamos alkotasban, semmiképpen sem uralja gy a

korpuszt, mint az elsédleges vonatkoztatasi pontot jelenté amerikai rajzfilmtermés esetében. Ha



viszont kézelebbi fokuszt valasztunk — bizonyos életmiveket vesziink szemuigyre —, akkor a
burleszk gazdagabbnak tinik a magyar rajzfilmben, s ugy talalhatjuk, hogy érdemi ,dialégus”
bontakozott ki a tengerentulrol érkezé (€l6szereplés és animacios) burleszkmintak s azok magyar
valtozatai k6zott. Még tovabbi ambivalencia fedezhet6 fel, ha Nepp Jozsef és Ternovszky Béla
rajzfilmburleszkjeit Gyulai Liviusz markansan eltéré miveivel vetjik 6ssze — el6bbiek sok
tekintetben hasonlé munkai szorosabban kapcsolédnak az amerikai rajzfilmburleszk altal

artikulalt kérdéskorokhoz, utébbi animacioi viszont merészebben oldodnak el téluk.

A rajzfilmburleszknek a magyar animacié egészében szérvanyos, bizonyos ,részegységeiben”
(életmivekben) viszont telitett jelenléte mindazonaltal azt igazolhatja, hogy a magyar film
mifajtérképén a burleszknek is helye van. Ennek végiggondolasa azonban, kivalt a bevezetében
emlitett él6szereplGs burleszkek és a rajzfilmes valtozatok dsszevetése, masik tanulmany feladata

lehetne.

A tanulmany szerzéje a Magyar Miivészeti Akadémia Oszténdijprogramjinak észténdijasa.
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