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Vagyunk varazslatos targya. Kenneth Branagh: L 6vatett

lovagok — komédia a musicalszinpadon

Absztrakt

Dolgozatomban Kenneth Branagh 2000-es Shakespeare-adaptaciojan keresztiil vizsgalom meg
azokat a diskurzusokat, amelyek Shakespeare kulturalis értékét és a Shakespeare-adaptacidkon
szamon kérhet6 funkciokat boncolgatjak. Az elemzett film negativ kritikai fogadtatasan keresztiil
felvazolom azokat a kritériumokat, amelyek mentén Branagh miivét sikertiletlennek talalhatjuk. A
kudarc okat legtobb kritikus abban vélte megtalalni, hogy az adaptalt Shakespeare-dramat és a
musical mufajat alapvetéen 6sszeegyeztethetetlennek lattak, illetve abban, hogy az elkésziilt ma
sem a Shakespeare-rel, sem a musical mufajaval kapcsolatos kivanalmaknak nem tesz eleget,
legfeljebb ugy, hogy egyfajta popularis igényt céloz meg. Ramutatok ugyanakkor arra is, hogy az
eredeti Shakespeare-darab sem feltétlenul koveti a sajat miifajanak kovetelményeit, és szamos
olyan dilemmat eleve felvet, amelyek Branagh adaptaci6jaban is megjelennek — ez egyrészt a
komikus mifaj iranti rajongas, masrészt pedig a mufaj 1étjogosultsaganak, értékének
megkérddjelezése, illetve a miifajhoz kapcsolodo ,csoda” élményre valo reflexio, valamint a

ko6zonség szerepe a csoda létrejottében.

Szerzo

Matuska Agnes a Szegedi Tudomanyegyetem Angol Tanszékének docense, az angol irodalom és
kultira valamint a tolmacs- és forditoképzé programokban tanit. Kutatasi teriilete a koramodern
és Tudor-kori angol drama, kiilonoés tekintettel a kiilléonb6z6 jatékhagyomanyok kézotti ritualis-
mimetikus atmenetre. Az Apertira szerkesztGségi tagja. Monografiaja Vice Device: Lear’s Fool and

Tago as Agents of Representational Crisis cimmel 2011-ben jelent meg.
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Oroszlan Anikonak

,Itt a Bard, hol a Bard?”

Dolgozatomban Kenneth Branagh Lovdtett lovagok (Love’s Labour’s Lost, 2000) cim
filmadaptaciojat vizsgalom. [l A mi koriili vita legizgalmasabb részének azt talalom, hogy szamos
szalon kapcsolodik a Shakespeare-kultusz diskurzusahoz. Erre utalok a szakaszcimben: a
fordulatot (,Bard, Bard, who’s got the Bard”) Douglas Lanier Shakespeare-adaptaciokrol sz6l6
attekint6 cikkébo6l kélesénzom, amelyben felhivja a figyelmet arra a legitimal6 erére, amely a
~Shakespeare” névben rejlik. Terence Hawkes Meaning by Shakespeare cimli miuvét idézve ramutat,
hogyan kardoskodnak sajat igazuk mellett Shakespeare-kutatok generaciéi azzal a technikaval,
hogy bemutatjak: ha a Shakespeare szévegeket sikerill végre helyesen kontextualizalni, akkor nem
csupan sajat véleményiik, de vilaglatasuk is igazolast nyer. Remélhetjiik-e, hogy Shakespeare-
értelmezéstinkben toébbet tesziink, mint azt, hogy a szerzé6t az oldalunkra allitva a sajat igazunkat
bizonygatjuk? Két olyan anekdotaval szeretném a kérdést felvezetni, amelyek jol illusztraljak

azokat a kurrens dilemmakat, amelyek Shakespeare kulturalis statusza korul felmertlnek.

Egy b6 évtizeddel ezel6tt egy nemzetkozi Shakespeare-konferencian Tompa Gabor I11. Richdrd
rendezésérdl adtam eld, és a nyitdjelenetben lathato, Fortunat megtestesité allegorikus,
dominanak 6lt6z6tt néalakrol, valamint arrdl a jelenetr6l mutattam szinpadképeket, amikor
Gloucester megrendezi sajat megvalasztasat, hogy latszolag vonakodva, a nép akaratanak engedve
foglalhassa el vagyott helyét a tronon. Tompa rendezésében egy propagandisztikus politikai
tévémusor megkomponalasat kisérhettiik végig: szinpadra kertlt, ami jellemz&en szinfalak mogott
torténik, a hatalmi manipulacié szinhazi aspektusai leplezetlenill megmutatkoztak, a koronazasi
jelenetben pedig a ribanc-Fortuna tette Richard fejére a koronat. Bar a rendezést sok szempontbol
telitalalatnak éreztem, és a képek lattan a beszélgetés résztvevéi elismeréen bologattak, meglepett
egy brit kollégam, egy nemzetk6zi hiri Shakespeare-kutaté megjegyzése, amely szerint végteleniil
szerencsések vagyunk a sajat szinhazi kézegtinkben, hogy rendezéink ennyire szabadon
banhatnak Shakespeare-rel, mivel nem koétik 6ket bénitoé kulturalis elvarasok, mint naluk. Utélag
mar jobban értem a szavaiban rejlé melankoliat. Belatom ugyanis, hogy Tompa III. Richdrdja
Shakespeare kapcsan vagy Shakespeare segitségével szabadon beszélhetett arrél, ami leginkabb

érdekelte — értelmezésemben tobbek kozott a kulonféle kozonségek eltéré szandéku befolyasolasa



és ennek médiumai, példaul a reklam, a politikai tévémadsor, a film vagy a szinhaz. Ez a darab - a
magyar kézegben eléadott szinpadi adaptaciokhoz hasonléan — nem feltétlentl futott bele abba a
vitaba, hogy a szinpadra allitott mi vajon (még) Shakespeare-e; értékeit és gyengeségeit a kritika a
hazai diskurzusnak megfelel6en aszerint itélte meg, hogy szinhazként milyennek latta, az adott
kozonség szamara mennyire érezte hitelesnek, nem pedig aszerint, hogy mennyire sikertlt
megjelenitenie azt, amit feltételezhetéen ,Shakespeare lényegének” tarthatnank. 2! Az angolszasz
vilagban viszont arnyaltabb a helyzet. Azon tdl, hogy a kulturalis javak t6zsdéjén Shakespeare
paratlanul magas arfolyammal rendelkezik, a nevéhez kapcsolodo presztizs és esztétikai érték
valés kulturalis sullyal, mondhatjuk, hatalommal képes felruhazni hasznalgjat — lasd példaul az
olyan intézményeket, mint a Royal Shakespeare Company, a Shakespeare’s Globe, az Arden
Shakespeare sorozatot gondozé6 Bloomsbury kiado vagy a Folger Shakespeare Institute. Brit
kolléganém melankoliaja talan érthetébb innen nézve: abban a kézegben szigorubb szabalyok
szerint alakul azoknak a jelentéseknek a formalasa, amelyek ,Shakespeare-t” értelmezik, beleértve
a szinhazi adaptacidkat is, annak ellenére, hogy az emlitett intézmények is felvallalnak egyfajta

politikai felelGsséget a kirekesztés ellen. [3]

A masik torténetet egy amerikai Shakespeare-kutatoé kollégam osztotta meg. Oktatoként
jellemzéen olyan hallgatokat tanit, akik csaladjukban elséként keriiltek egyetemre. Dilemmaja a
Shakespeare-o6rakkal kapcsolatban akoériil forog, hogyan tudja egyszerre fenntartani a
hallgatokban a kulturalis hagyomany megismerésére iranyul6 kivancsi lelkesedést, felmutatni
nekik az értékeket, de egyben kialakitani bennik azt a kritikai érzékenységet, amely a hagyomany
megkérddjelezhetoségére iranyul. Mivel az altala emlitett fels6oktatasi kontextusban Shakespeare
a tudasnak, a kultira nemes hagyomanyanak és a tarsadalmi felemelkedés lehetéségének a
metaforaja, ugy érzi, nem akkor szolgalja leghitelesebben a hallgatékat, ha mindenképpen azt
probalja bemutatni, hogy Shakespeare értékessége torténeti konstrukcio, ideologiakritikai
eszkozokkel konnyen hiteltelenithetd, és a kapcsolodo kritikai hagyomany alapjan akar egy

szemfényveszt6, ,Itt a Bard, hol a Bard?”-tipusu hatalmi jatszma tétjének is olvashato.

A két anekdota kontextusai (Shakespeare-adaptacio, illetve Shakespeare oktatasi vagy kutatasi
intézményekben betoltott helye) azoknak a legfontosabb diskurzusoknak a forrasai, amelyek
Shakespeare tarsadalmi helyét alakitjak és fenntartjak. Oktatasi kérnyezetben Shakespeare
jellemz6en a kulturalis érték forrasa, az elme miivelésének indikatora. A szinhazi anekdota pedig
azt az elvarast példazza, amely angolszasz kornyezetben a Shakespeare-adaptaciokkal szemben
egészen az utobbi évtizedekig reflektalatlanul felmeritilhetett, és egyben kapcsolodik a Shakespeare
magaskulturalis statuszat fenntarté oktatasi kontextushoz. A ,,Shakespeare-filmek” péld3ja jol
illusztralja a helyzetet: bar filmelméleti szempontbdl a terminus szamos szakember szerint
elhibazott (Quinn és Kingsley-Smith 2002:165, idézi Severn 2013: 454), a kategoériaba tartozo
miveket el6szeretettel alkalmazzak oktatasi kornyezetben, killéndsen az irodalmi mi
illusztralasara. A kategoériahoz kapcsol6doé akadémiai diskurzust jellemzéen olyan kutatok
alakitottak, akik Shakespeare-fokusza kutatoi és oktatoi tevékenységiik kiterjesztése révén kezdtek

filmekkel foglalkozni, igy filmelemz6 munkajuk leginkabb a Shakespeare-filmadaptaciokra



korlatozodott. Az sem meglepd, hogy az igy kialakult filmes kanon, amely értelmezésiikben a
filmes mifajok k6z6tt egy sajatos csoportot alkot, olyan muvekbdl all, amelyek
Osszeegyeztethet6ek a ,,Shakespeare” kategoriaval, és jellemzden jelent6s miivészi presztizzsel
rendelkez6 auteur rendez6k mivei (pl. Laurence Olivier, Orson Welles vagy Franco Zeffirelli). Az
olyan miveknek, amelyek nem jelolheték a ,Shakespeare” és a ,magasmiivészet” cimkékkel,
eszerint a logika szerint nincs is egyértelmi helylk a kanonban. Figyelemremélté tény az is, hogy
ezek a miivek jellemzSen Shakespeare tragédidinak vagy kiralydramainak a feldolgozasai. [4]
Ebben a diskurzusban kézponti kérdés marad az, ami a fentebb idézett III. Richdrd rendezés és
kozonsége szamara felszabaditéan irrelevans, csakiigy, mint a nem angolul el6adott Shakespeare-
adaptaciok tobbségének esetében, akar filmrdl, akar sziniel6adasrdl van sz6: mennyire
~Shakespeare™ Ahol viszont relevans a kérdés, ott az implicit értékrend szerint minél inkabb az,

annal értékesebb a mu. De ki donti el, mi legyen a ,shakespeare-i” tartalom?

A valamiféle ,shakespeare-i esszenciaban” valé hit rendkiviil makacs dolognak bizonyul, attél
fuggetlenil, hogy mibenlétének valtozasait a kritikatorténet feldolgozta, igy példaul Gary Taylor
(Taylor 1989), aki azt vizsgalta meg, hogy egyes korok hogyan ,talaltak fel” a maguk szamara

Shakespeare-t Gjra és Gjra.

A Elltural Flistory

fromtéRestorution viePresent

GARY TAYLOR

Shakespeare-t az egyes korok ijra és

Ujra a sajat képiikre talaltak fel

A textologiai kutatasok forradalma arra is ramutatott, hogy a fennmaradt szévegvaltozatok,
amelyek a hagyomany szerint a shakespeare-i jelentés legfébb forrasai, nem teszik lehet6vé az
autentikus, végsé szoveg megalkotasat (Marcus 1998). A forraskutatas raadasul nyilvanvalova tette,
hogy Shakespeare dramai jellemzéen szamos és sokféle, szobeli és irott hagyomanybodl meritenek,
a kulturalis rétegek teljes spektrumabol, amelyek kozott klasszikus szerzéket, korabeli
gondolkodokat és torténelmi miveket, szerelmes histériakat, népi jatékhagyomanyokat vagy

liturgikus dramat egyarant talalunk. Shakespeare-en mégis Shakespeare-t szokas szamon kérni,
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nem azt, hogy mennyire autentikus példaul Ovidius-értelmezése, azt pedig végképp nem, hogy az
olcs6 nyomtatvanyokban megjelené szévegek ,esszencidjat” mennyire sikeril kozvetitenie
feldolgozasaiban, amikor példaul popularis pamfleteket hasznal forrasként. Ehelyett elfogadjuk:
forrasait eszkozként kezelte és hasznalta. Elsédleges feladatanak nem azt gondolhatta, hogy a
felhasznalt hagyomanyokat, szobeli és irott szovegeket fenntartsa, Gjragondolja, bar attételesen ezt
megtette — ellentétben azzal az elvarassal, amelyet jellemz6en Shakespeare-adaptaciokon kériink
szamon. Hogy Shakespeare mit tarthatott elsédleges feladatanak, nehéz megmondani, de nem is
biztos, hogy fontos. Tény azonban, hogy a k6zonség tetszését nem hagyhatta figyelmen kiviil, az
egzisztencigjat biztosité intézményeket ugyanis a korabeli show-bizniszben résztvevé vallalkozok

leleménye és a fizet6képes szinhazlatogatok tartottak fenn.

Shakespeare-adaptaciok és az adaptacio targyanak problémaja

Kenneth Branagh 2000-ben megjelent filmje, a Lovatett lovagok (Love’s Labour’s Lost. 2000) tehat
egy olyan kontextusban jelent meg, amelyben Shakespeare jellemzéen a tanultsagnak, a
miveltségnek az indikatora, a Shakespeare-filmadaptaciok itészei pedig leginkabb Shakespeare-
kutatok. Bar a film miifajat magyarul ,romantikus vigjatékként” hataroztak meg, [5! a f6cimben
szereplé miifajmegjel6léssel (,a romantic musical comedy” — azaz romantikus, zenés komédia) a
magaskulturahoz kapcsol6dé Shakespeare-diskurzus mellett a rendezé egy masikat is felajanl a

film értelmezéséhez, nevezetesen a musicalét.

a Shakespeare film Company production oﬁt
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0,0 a Romantic Musical Comedy

A film miifajmegjelélése a focimben, az ismert amerikai termek

betiitipusaval

Selling Shakespeare to Hollywood cim{i monografidjaban Emma French ramutat, hogy Branagh
Shakespeare-adaptacioi esetében a magas és alacsony kultirahoz kapcsol6do regiszterek
kombinacidja visszatérd elem, €s jelentés mértékben hozzajarult ahhoz, hogy Shakespeare a
hollywoodi piacon kelendé aruva valjon (French 2006: 64). Mivel Shakespeare-nek és a
musicalnek is megvan a rajongétabora, a kett6é hazasitasa 6nmagaban igéretes lehetett — a musical
miifaj gjjaéledésével parhuzamosan [példaul Woody Allen 1996-os filmje, 4 vardzsige: I Love You
(Everyone Says I Love You) vagy a 2002-es Chicago (Rob Marshall)]. A k6zonség viszont nehezen
tudott boldogulni Branagh gesztusaval: a pozitiv szakmai fogadtatas jorészt elmaradt, csakugy,

mint a kasszasiker. Részben ennek ellenére, részben pedig pontosan a jellemzéen negativ, nem
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ritkan pedig kifejezetten rosszindulatu kritikai fogadtatas miatt Branagh adaptacidjat (egyszerre
musical és Shakespeare-komédia) mégis figyelemre mélté minek talalhatjuk, kiléonésen annak a
tanulsagnak a fényében, amelyet az azéta eltelt két évtized kritikai nyujtanak, és amelyekbol
fogadtatasara ratérnék, sziikségesnek latom, hogy egy kitérével felvazoljak néhany jellemzét,

amelyek az adaptaciok sajatosan shakespeare-i kérdését a fenti anekdotakon tul tovabb arnyaljak.

Az adaptaciokkal foglalkozo diskurzus alaphelyzete egyfajta paradoxon: mig az adaptacio
feltételezi az eredetit, a kiindulépontot, amelyhez hasonlitania, vagy amire utalnia kell, hogy a két
mu kozott megteremtédhessen a kapcsolat, nyilvanvaléan nem lehet azonos az eredetivel. Miutan
viszont egy Uj mur6l van sz6, amely egy masikra utal, rendre felmerul az eredetihez valé hiiség
kérdése, killonodsen olyan kontextusokban, ahol az eredeti kivételes kulturalis statusszal
rendelkezik. [6] Azokra a filmadaptaciokra, amelyek hangstlyosan Shakespeare-adaptaciokként
reprezentaljak magukat, kilénésen vonatkozik a jelenség: mivel az adott kontextusban
~Shakespeare” jelenik meg kézponti értékként, ezeket a muiiveket az értelmezok jellemzéen
aszerint vizsgaljak, mennyire voltak képesek a ,shakespeare-i esszenciat” megjeleniteni. [l Arra a
kérdésre, hogy miben is talalhaté6 meg az adaptalando dolog feltételezett ,lényege”, a kézenfekvd
valasz: a szovegben. 18] Konnyen belathaté ugyanakkor, hogy nem tudunk egyszerre hiiek lenni
mindenhez, amit a sz6vegbdl (és a szoveg mas szoévegekhez valoé viszonyabol) olvasunk ki: példaul
a torténethez, a dilemmak arnyalt bemutatasahoz, a nyelvezethez, a dialogusok teljességéhez, a
koramodern k6ézoénségben keltett asszociaciokhoz, a korabeli szinhazi logikaban kiboml6
jelentésrétegekhez vagy ahhoz a viszonyhoz, amely az adott miivet a korabeli irodalmi vagy
szinhazi konvenciékhoz képest jellemezte. Es akkor még nem is emlitettilk a szévegvaltozatok, -
romlasok, tarsszerzSk vagy interpretacios nehézségek problémajat. Ennek ellenére [] pontosan a
szerz6 (Shakespeare) kulturalis statusza miatt [Jaz adaptaciés helyzet olyan érzelmeket general,
amelyek tudomanyos vitakba csatornazoédva is inkabb azokrol az értékekrol szolnak, amelyeket a
vitapartnerek Shakespeare-ben vélnek megtalalni, és amelyeket védeni kivannak — illetve
talalhatjak magukat olyan furcsa helyzetben is, mint az a Shakespeare-oktato, aki ugyan latja, hogy
a ,Shakespeare” név mara egy sajatos kulturalis intézménnyé nétte ki magat, amely killonféle
tarsadalmi értékek csatornajaként vagy éppen igazolasaként miikodik, de ezeknek egy részével
maga is egyetért, sét, akar szenvedélyesen hisz benniik. [9 Sokunkra lehet jellemzd, hogy
esetenként ugy érezzik, a szamunkra legfontosabb kulturalis kincseknek Shakespeare az egyik
legnagyszerlibb megtestesitdje, legyen sz6 a vilaglatas arnyaltsagarol, lenyligo6zé nyelvi és szellemi
leleményrdl, vesébe laté pszichologiai tudasrol, emberi és tarsadalmi alapkérdések egyszerre
lényeglat6 és humoros boncolgatasarol, fajdalmainkkal és dilemmainkkal valé bator
szembenézésrol, erkolesi nagysagrol, a kulturalis hagyomany szines spektrumanak paratlanul
kreativ Gjragondolasarol vagy éppen a jaték altal megidézhet6 varazslatos csodarél. Mivel
Shakespeare a lelkesedésiink forrasava valik (a hagyomany fésodra is ekként 6rokitette at), ha egy
adaptacié nem a sajat interpretacionk szerint valé kozépponti értékeket domboritja ki, maris

hianyérzetink tamad, illetve felmerul a vad, hogy az értelmezés éppen a lényeget véti el.



Bar killonb6z6 dolgokat érthetiink a shakespeare-i ,lényegen”, ami évszazadok ota sokféle iranyu
inspiracios forrasként szolgal, a miivek interpretaciéi nyoman kibomlott szellemi munka,
amelyben generacidk legnagyobb gondolkoddi is részt vettek, mar 6nmagaban csodat, paratlan
értéket hozott létre. Valdsziniileg jo iranyba tapogatézunk tehat, ha a muvek, illetve Shakespeare
mint fogalom (azaz a duzzadé diskurzus) paratlan inspiracios erejét vessziik szemiigyre. Douglas
Lanier az értelmezések és adaptaciok soran létrejové ,,Shakespeare” kapcsan a hagyomany
radikalis kreativitasat emliti — mint cikke zarasaban kiemeli, Shakespeare kulturalis ereje mindig is
ebben rejlett (2014: 36).

Innen nézve az a hajtéerd, amely egy adaptacios filmrendezé6t vagy egy Shakespeare-kutatot a
palyan tart, nagyon hasonl6 lehet. Sokak szamara meghatarozé szempont a Shakespeare-
adaptacios diskurzusban az, ami nem csak a shakespeare-i jelentésnek tulajdonit kézponti
szerepet, hanem Shakespeare-ben az inspiracié potencialis forrasat latja. A hagyomany értéke itt
nem pusztan abban rejlik, hogy a jelentést tovabbitja, hanem azt, hogy megmutatja és fenntartja a
hagyomany (Shakespeare) inspiracios erejét. Ezzel a véleménnyel olyan kritikusok is egyetértenek,
mint példaul Catherine Belsey, amikor a kovetkezéket mondja Shakespeare hollywoodi
térnyerésével kapcsolatban: ,Ez vajon nem azt sugallja, hogy van Shakespeare dramaiban valami
kiiléonleges — hogy érdemes Sket Gjrairni? Cseppet sem értek egyet azokkal a kulturalis
materialistakkal, akik szerint csupan azért gondoljuk, hogy Shakespeare kiilléonleges, mert ebbe a

hagyomanyba néttiink bele [because weve all been indoctrinated]” (Hall és Nel 2007).

Adaptaciés szempontbol tovabbgondolva Belsey véleményét, az a kérdés meril fel, hogy
megelégsziink-e a dramak kulonlegességének gondolataval mint inspiracids forrassal, vagy pedig
az adaptacioktodl az eredetinek gondolt kiillonlegesség reprodukcidjat varjuk el. Az utdbbi esetben
nem a létrejévo 4j mu bels6 koherenciaja, azaz az adaptacio integritasa a tét, hanem az, hogy
annak (vélt) szandéka szerint mi az elsédleges célja: az eredetit kivanja-e reprezentalni, vagy sem.
Bar a kivanalmat meddének, irrelevansnak, s6t értelmezhetetlennek is tarthatjuk (lasd a
shakespeare-i eredeti koruli, fentebb vazolt vitat), mégis rendre felmeril, Branagh musicaljének

fogadtatasa pedig jol illusztralja a jelenséget.

Kilonosen explicit a kérdés taglalasa Friedman Branagh 2000-es adaptacidjardl irt kritikajaban
(Friedman 2004), s6t még inkabb Friedman két évvel korabbi cikkében, amit referenciaként
megad (Friedman 2002), és amelyben fontosnak talalja az adaptaci6 és a reprezentaci6 kozotti
kiulonbségtételt. Ebben szinhazi Shakespeare-el6adasok kontextusat alapul véve egy egészen
sajatos adaptaciodefiniciéval hozakodik el6. Tudomasul veszi, hogy egy szinhazi el6adas nem
lehet a nyomtatott dramaszoéveg ,hiteles” reprezentacioja, és egyetért azzal a gondolattal, hogy
nincs ideologiatol mentes mediacio. Egyetértéleg idézi Worthent (1997: 21), amikor arrél beszél,
hogy egyetlen el6adas sem magat a szoveget kozvetiti nem mediatizalt, vagy hlien mediatizalt,
vagy hitlentl mediatizalt m6don, mégis ragaszkodik hozza, hogy kiillénbséget tegyliink azok

kozott az el6adasok kozott, amelyek a dialogust, az események szekvenciajat és a szinpadi



cselekményt jelentésen megvaltoztatva 6nallo, ij miveket hoznak létre (,an adaptation”), és azok
kozott, amelyek a shakespeare-i dramanak az el6adasai (,a performance of a Shakespeare play”)
(Friedman 2002: 84). [10] Ez az igény egyrészt abbol a mar emlitett feltételezésbé] taplalkozik, hogy
a shakespeare-i drama legfontosabb eleme a széveg (a gyakori értelmezés szerint a dialégusok és a
cselekmény), masrészt pedig abbol az implicit gondolatbodl, hogy ezekben az elemekben eleve,
interpretaciotol fuggetleniil benne rejlik valami olyasmi, amit érdemes szamon kérni, mivel

reprezentacidja — mint a shakespeare-i ,lényeg” kozvetitése — 6Gnmagaban értéket hordoz.

Célkeresztben a shakespeare-i komédia és a musical kozos metszete

A fenti szempontokat figyelembe véve a Lovdtett lovagok musicaladaptacidjaval Branagh szandékai
els6 ranézésre meglehet6sen ambivalensek. A 90-es években a rendez6 ugy bukkant fel, mint a
Shakespeare-filmek 4j fénykorat hozo alkoté (Foldvary 2020: 418-19.), 1996-os Hamlet-adaptacioja
pedig hangsulyosan abbdl a diskurzusbdl kivanja az erényeit meriteni, amely szerint a
shakespeare-i lényeg a szovegben rejlik — mint Severn (2013: 462) kiemeli, Branagh Hamletjét gy
reklamoztak, hogy a film a ,teljes szoveg” adaptacidja. Ehhez képest radikalis valtast jelent, hogy a
Lovdtett lovagok musical a szoveget jelentésen megvagija, [11l szamos emblematikusnak tartott
jelenetet, dialogust klasszikus musicalekbdl ismerds szamokkal helyettesit, latvanyosan szakit tehat
a szoveg els6bbségét hirdeté hagyomannyal, amelyet korabban maga is kévetett. Raadasul az
6nmagukat expliciten Shakespeare-adaptacioként pozicionalé filmek kontextusaban rendkiviil
szokatlan médon egy filmes miifajjal, a musicallel azonositja magat. Egyrészt tehat Shakespeare
avatott kozvetitéjeként tinteti fel magat, masrészt viszont azzal, hogy az adaptacié mifajanak a
musicalt valasztja, szembe megy két Shakespeare-rel kapcsolatos elvarassal is: popkulturalis
kontextusba helyezi a cselekményt, és a szoveg mellett vagy akar azzal szemben a latvanyt
hangsulyozza. Mint musical, szamos olyan formai jegyet vonultat fel (betétdalok, sz6l6 és paros
tanc, tanckar, jellegzetes kameraallasok, a musical 20-as 30-as évekbeli fénykorat idézé
kosztimok, targyak és enteriérok), amelyek szintén musicaladaptacioként azonositjak. Branagh
ezuttal latszolag nem a dialégusokkal azonositott szovegben, hanem valami masban véli
megtalalni azt a ,Shakespeare”-t, amit kozvetiteni kivan. Az alabbiakban ennek a kérdésnek a
kibontasahoz azt vizsgalom, mi talalhaté a shakespeare-i komédia, illetve konkrétan a Lovdtett
lovagok 112 és a musical mint miifaj keresztmetszetében. Bemutatok néhany olyan fé szempontot,
amelyek miatt a kett6 hazasitasa alapjan Branagh filmjét tobben elhibazottnak érezték, és vazolok
egy fontos kontextust, amely Shakespeare és a musical kombinacidjanak értelmezését jelentGsen
befolyasolja. Végul kitérek azokra az adaptaciés megoldasokra is, amelyek miatt figyelemre
méltonak lathatjuk a miivet, és amelyek arnyaljak azt a kérdést, hogy mi minden lehet az

adaptacié targya egy Shakespeare-drama kapcsan.

A filmmel foglalkoz6 kritikak tilnyomo része ugy talalta, hogy az elkészult adaptacio
sikertelensége pontosan abbdl kovetkezett, hogy a végeredmeény sem musicalnek, sem

Shakespeare-adaptacionak nem felelt meg. Van, aki szerint a kett6 eleve nem Osszeegyeztethetd.



Jellemz6 példanak vehetjik Kelli Marshall (2005) cikkét, amely mar cimében és szakaszcimekben
is azt hangsulyozza, hogy Branagh a musical mufajat félreértette, de egyben azt is sugallja, hogy
létezik olyan konszenzus, amely elGirja, mit is kellett volna Branagh-nak tennie, hiszen
Shakespeare szovege adott, és ennek a szabalyszeriiségeit figyelembe kell venni. 18] Marshall
szerint Branagh leginkabb ott véti el a musical elGirasainak kovetését, hogy nem formalja meg a
kozponti karaktereket, a musical sztarjait, nem integralja megfelel6en a dalbetéteket a
cselekménybe, és olyan szinészeket alkalmaz, akik énekes-tancos szerepek eljatszasahoz nem elég
tehetségesek. [14] Raadasul, ha musicalt kivant rendezni, eleve kudarcra itélte magat: azon tul, hogy
idejétmult mifajt probal feltaimasztani, amennyiben hangsilyozottan a 80-as évek musicaljét
kivanja reprodukalni; a darabvalasztas is elhibazott, hiszen egyrészt Shakespeare leggyengébb
darabjainak egyikérdl van sz6, masrészt killéndsen nagy hangsuly van benne a szévegen, tehat a
sok vagas és szamos jelenet zenei betétekkel valo lecserélése nem teszi lehetévé a szoveg megfelelé
kozvetitését. Friedman (2004) konkrétan Ggy latja, hogy a darab szerkezete egyszerien
szembemegy azokkal a jellemzdékkel, amelyeket Branagh az amerikai filmes musicalb6l importal.
Ennek legjelent6sebb példajaként emliti, hogy a komédiaban a holgyek sz6 szerint és
metaforikusan is elutasitjak az urakkal valé tancot, ami ellentétes azzal az alapvetd kivanalommal,
hogy a musicalben a parok egyrészt egyttt is tancoljanak, masrészt pedig egyesuljenek a darab
végén. A shakespeare-i darab a frigyet, a beteljestilést megtagadja, de legalabbis felfliggeszti (err6l
az alabbiakban részletesebben szoélok), Friedman szerint viszont ez a logika nem egyeztethet6
Ossze a musical miifaji kovetelményeivel (,the generic requirements of the musical trump the
logic of Shakespeare’s play”). Friedman (2004: 186) szerint Branagh csak az eredeti mi karara tudja
a musical hagyomanyait kévetni azaltal, hogy a film eseményeit kommental6 fekete-fehér hirados
keretben a parok mégiscsak egymasra talalnak (,,..it does so at the expense of the film’s connection

to the original work”).

Branagh tehat ezekbdl a néz6pontokbdl egyik hagyomanyt sem koveti jol, illetve ha valamelyiket
koveti, akkor azt a masik hagyomany sinyli meg. A nézépontok esetlegességét ugyanakkor nem
nehéz belatni. A példak alapjan a kritikusok akkor jelenthetik ki, hogy a film rosszul adaptalja a
miifajt vagy a darabot, ha ugy érzik, nem felel meg az altaluk fontosnak itélt értékeknek,
amelyeket a mifajban vagy a darabban alapvetSnek és lényegesnek talalnak. Severn (2018) kifejti,
hogy az adaptacio kritikusai jellemzéen Altman alapmiivére hivatkoztak, amikor a musical
karakterjegyeit kérték szamon Branagh adaptacidjaban, és bar Altman kategoériai sok szempontbol
hasznosak, val6jaban az altala kivalasztott korpusszal kdlcsonosen igazoljak egymast, és a
korpuszbdl kiszorult példidk — mondjuk a kanon szempontjabol klasszikusnak tarthaté Oz, a csoddk
csoddja (The Wizard of Oz. Viktor Fleming, 1939) — akar azt az alapvetést is megkérdgjelezhetik,

hogy szerelmes ,par nélkiil nincs musical”. [15]

Branagh mive tobbekben azért keltett kiillonos ellenérzést, mert hangsilyosan latvanyos miifajba,
a musicalbe iltette at a darabot. A széveg kontra latvany dichotémianal maradva szeretném

bemutatni, hogy Branagh adaptacioja a Shakespeare-értelmezések hagyomanyaban milyen (nem



csak metaforikus értelemben véres) vitahoz is kapcsolhaté. A dilemma a fentiek alapjan mar
ismerdGs: azt a félelmet példazza, amelyben Shakespeare a (magas)kultura letéteményese, de a

popularis kultura ko6zegének médiumai és mifajai meghamisitjak a 1ényegét.

Stilus vagy tartalom, érzelem vagy nyelv, test vagy szoveg?

A kérdéskort Katherine Eggert (2003) bontja ki az ezredfordulon késziilt két, nagy-britanniai
kotédést Shakespeare-adaptacio kapesan, amelyek kozul egyik az itt elemzett Lovdtett lovagok.
Cikkének feltitéseként vazolja a 19. szazad masodik felét jellemz6 amerikai Shakespeare-recepcié
kontextusat, korabeli gondolkododkat idéz, és leir egy halalos aldozatokat is kovetel zavargasba
torkollo esetet. Eggert felvazol egy olyan brit-amerikai ellentétet, amelyben a Shakespeare-
recepcio az intellektualis felfogoképesség egyfajta lakmuszpapirjava valik, és amelyben az
amerikaiaknak azért van sziiksége a latvanyra, mert kulturalis gyermekkorukat élik, és a bard
nyelvét egyszertien képtelenek megérteni. A koltészet shakespeare-i magaslataihoz felérni
képtelen amerikaiak irodalomellenes és esztétikaellenes hozzaallasukkal megfosztjak a brit
magaskulturat legnagyobb erényétél, a kolt6i nyelvtdl, és csak gy tudnak Shakespeare-rel mit
kezdeni, ha a rasszista minstrel-produkciék vagy a pantomimek latvanyos akrobatikajaba
agyazzak. Az idézett halalos Osszecsapas is ezt a konfliktust illusztralja. 1849-ben a kor két hires
szinészének, az amerikai Edwin Forrestnek és a brit William Macreadynek Macbeth-el6adasai
egyszerre futottak két New York-i szinhazban. A két szinész a két stilust, a két vilagot testesitette
meg: a testileg is izmos, hatarozott gesztusu Forrest latvanyos szinhazat csinalt, a klasszikus
képzésben részesult Macready pedig ékesen kozvetitette a shakespeare-i poézist. A két szinész
eltéré jatékstilusa és Shakespeare-értelmezése fokozatosan egy nyilt ellenségeskedésbe torkollott.
A tarsadalmi-kulturalis ellentét kirobbanasakor, az Astor Place 6sszecsapasban nagyjaboél 10-15
ezer munkas és a katonasag csapott 6ssze a Macready darabjanak otthont ado szinhaz el6tt, és bar
Forrest tamogato6i k6zul huszonharman meghaltak, Eggert szerint hossza tavon 6 nyerte a szinhazi
haborut: Macready iszkolt vissza Britanniaba, és hamarosan nyugdijba vonult, Forrest pedig, a
képzetlen szinész, akinek ,intellektualis képessége nem ért fel addig, hogy felfogja, mit is jatszik”
(Moody 1958: 38, idézi Eggert 2003: 74), még hosszu karriert futott be. A popularis, testi, latvanyos

Shakespeare nyert a koltészet kifinomultsagaval szemben.

Nem nehéz kitalalni, hogy egy ilyen dichotémiaba illesztve Branagh zenés-tancos, latvanyos
elemekkel telitett és a szoveget (a koltéi nyelvet!) alaposan megvagd musicaladaptacidja, ha fejre
all, akkor sem tud jol kijéonni a versenybdl, hacsak nem vagyunk képesek elvonatkoztatni attol az
elképzeléstdl], hogy a Shakespeare-altal képviselt értéket kizardlag a Bard koltészetével azonositjuk.
Ennek a nézépontnak a hijan ugy vélhetjik, hogy az Atlanti-6cean hagyomanyos értékeket
képvisel6 oldalardl j6ve Branagh elarulja a magaskultarat — amit éppen neki kellene képviselnie —,
raadasul a pénz €s a hirnév reményében, miutan nyilvanval6va valt, hogy a globalis piacon az
amerikai logika érvényesiil. Eggert egyrészt kihallja Branagh adaptaci6jabol a nosztalgiat a letlint,

dicsé korszak irant, amikor még nem merult fel, hogy egyszer majd nem a brit hagyomany fogja



meghatarozni a Shakespeare-recepciot, raadasul Shakespeare sokak szamara mar nem is a
koltészetével lesz azonos. Masrészt pedig kihallja a filmbdl azt az ideologiai-esztétikai
felsébbrendiséget is, amely szerint az értékek autentikus forrasa mégiscsak odaat, az 6cean keleti
partjan van. Ertelmezésemben Eggert szévege kizarja Branagh részérdl az autentikus megszolalas
lehetéségét: hibazna, ha a koltészetet innepelné, hiszen a globalis k6z6nség erre nem kivancsi,
raadasul brit arrogancia nélkul ezt eleve meg sem tehetné, de hibazik azzal is, hogy popularis
babérokra tor ahelyett, hogy a magaskulturalis értékek utolsé bastyait védené, és a profit
reményében behodol az amerikai giccsnek, még akkor is, ha az amerikai giccs esetenként maga is
,klasszikus” statuszra emelkedik. Igy értelmezi Eggert azt az interjurészletet, amelyben Branagh
elmagyarazza a film diszleteit: azoknak az amerikai egyetemeknek az ,,Oxbridge” stilusat
elevenitették meg, amelyek az 6vilagi hangulatot igyekeztek reprodukalni — amit a musicalek
vilagaban elképzelt egyetemek is koppintanak, és végul Branagh adaptaci6jaban a nosztalgia (vagy
a nosztalgia parodidjanak) targyava valnak. Mas szoval: mar a szazadfordulon alapitott amerikai
egyetemek is csak utanozni tudtak az Oxbridge ,eredeti” historikumat, és bar az utanzat képes volt
inspiracioként szolgalni és megelevenedni az amerikai musicalben, mégiscsak tavol all az 6vilagi,

eredeti értéktdl, és pusztan giccs marad.

Mivel Shakespeare és a musical viszonylataban a konszenzus szerint az el6bbi képviseli a
magaskulturat, az utébbi pedig az alacsonyt, a kritikusok nagy része nem is egészen tudta
eldonteni, hogy Branagh viszonya a musicalhez (annak képi vilagaval, stilaris és strukturalis
jegyeivel egyltt) a rendez6 szandéka szerint ironikus-e vagy sem, illetve ha elsésorban nem is
ironikus, a k6z6nség osztozhat-e a rendez6 rajongasaban, vagy ezt a rajongast eleve
kellemetlennek vagy bizarrnak érzi. [16] Szamos rosszmaju kritikusban megfogalmazédott az is,
hogy Branagh sokkal inkabb sajat magat (és Nagy-Britannia letlint birodalmi statuszat) kivanta

(re)pozicionalni, mint Shakespeare-t adaptalni.

Shakespeare vajon kovette-e a mifaji konvenciokat?

Ha mashogy zsonglérkodiink a darab és a musical jellemzéivel, szamos olyan konstellaciot is
talalhatunk, amelyek alapjan Branagh megoldasai nem csupan védhetéek, de szellemesek,
beleértve a musical miifajanak valasztasat. A Lovadtett lovagok Shakespeare-komédianak kézponti
eleme a draman beluli dramak sorozata, a jatékon belili jaték. A kritikai hagyomany harom ilyen
betétdarabot tart szamon, amelyek koziil mindharom valamiféle zavarodottsaggal végzodik,
illetve megszakad; leleplez6dik a jaték, és a végkifejlet rendre meghiasul. A lovagok
szonettjelenetében, amely soran egymast kihallgatjak, egymast le is leplezik; a lovagok
maszkajatéka soran, amikor az urak alruhat 6ltve szérakoztatjak a holgyeket, a holgyek is maszkot
oltenek, és ezzel az urakat megviccelve 6sszezavarjak 6ket az udvarlas soran; a Kilenc Vitéz
jelenetben pedig el6szor az urak szurkalodé megjegyzései zavarjak a musort, amelyekkel a
szinészek szerény képességein élcelédnek, majd az eléadast a francia kiralylany apjanak halalhire

végképp felfuggeszti. Végul a darab hiresen elmaradoé boldog végkifejletét helyettesitve a



félbemaradt betétdarab folytatasa és a Shakespeare-komédia a zarasban 6sszeolvadnak.

Branagh adaptaci6jaban a betétdarabokat musical-betétek helyettesitik, és mint a musicalben
altalaban, itt is beagyazott el6adasként, metafikcios referenciaként funkcionalnak. Innen nézve
egyaltalan nem megalapozatlan, s6t kifejezetten leleményes megoldas a darab metadramai
betétjeit klasszikus musicalszamokra cserélni: Branagh egy strukturalis hasonlésagot hasznal ki,
amikor a betétdarabok dialogusai helyett a darabban betoltétt metadramai funkciéjukat
sadaptalja” egy olyan miifajba (a musicalbe), ahol konvencionalisan hasonlé szerepet toltenek be a

zenés-tancos betétek. [17]

Mint fentebb emlitettem, Branagh kritikusai k6zil tobben ugy latjak, hogy a Lovdtett lovagok
musicaladaptacioja eleve kudarcra van itélve amiatt, hogy a musicalben a parok egyesiilnek, ebben
a komédiaban viszont nem. Ez a shakespeare-i komédia ugyanis a parok romantikus
egyesulésének reményét konvencionalisan valéban nem teljesiti be, s6t 6nmagara — a kézonséget
provokalva — egyfajta sikeriiletlen komédiaként utal. A lovagok kozotti mokamester szerepét
beto6lté Biron kerek-perec kijelenti: ,,A vége nem szabalyos szindarab: / Nincs asé-kapa... Jancsi,
Julcsa var még. / A n6koén mult, hogy mégse vig a jaték.” A beteljestletlen metadramai betétek
ennek fényében a befoglalé komédia befejezetlenségét el6legezik meg. Ha tehat Branagh
adaptacidjat musicalként azért karhoztatjuk, mert nem kéveti a mufaj kivanalmait, nem
hagyhatjuk figyelmen kivil, hogy az eredeti Shakespeare-darab szandékoltan tér el sajat
miifajanak hagyomanyatol. Felvet6dik a kérdés, hogy ezért vajon eleve elhibazott miinek kell-e
tartanunk, vagy értelmezzik inkabb az alapjan, amit a hagyomanyhoz valé viszonyarol mond, és
ami altal azt a kérdést feszegeti, hogy a k6z6nség miként viszonyul (esetleg erds érzelmi szalakkal)

ugyanehhez a hagyomanyhoz?

A szokatlan zaras ellenére ugyanis Shakespeare-nél szamos miifaji elem felbukkan a darabban.
Megjelennek példaul hagyomanyos komikus szereplGtipusok (a hdsszerelmesek, a falusi bunko, a
bohéc, az extravagans kulfoldi) és komikus fordulatok (elcserélt levél, ismertetGjegyek, identitasok
Osszekeveredése, megtéveszt6 szandék megtévesztéssel valo leleplezése), a szoveg pedig
bévelkedik szojatékokban és nyelvi sziporkakban. Shakespeare komédidja tehat koveti is, meg
nem is koveti sajat miifajanak konvencioit, és ahol a hagyomanytél vallaltan eltér, ott a k6zonség
szerepe kerul el6térbe: elfogadja-e a k6zonség, ha a mifajra vonatkozo egyes kivanalmai nem

teljestilnek? Esetleg reflektal-e a sajat elvarasaira?

A kozonség jatékhoz valé viszonya

A kérdéssel kapcsolatban két pontot szeretnék felvazolni, amelyeket Branagh adaptacigjanak
értelmezésében lényegesnek tartok. Az egyik az a tény, hogy Shakespeare dramaiban visszatéré
elem a k6zo6nség szerepe a jaték fenntartasaban. A masik pedig, hogy a Lovdtett lovagok
musicaladaptacioja leleményesen kapcsolja 6ssze a k6zonség szerepét a problémas miifaj

kérdésével. Ami az elsé pontot, a kozonség szerepének shakespeare-i tematizalasat illeti:



Shakespeare-nél nem csak a prolégusokban vagy az epilégusokban bukkan fel a kérés,
amelyekben konvencionalisan is megfogalmazddhat, hogy a k6zonség nagyvonalisagara is
szikség van a darab sikeréhez — itt a legismertebb példak az V. Henrik prologusa, illetve a
Szentivanéji alom és a Vihar epilogusa, ahol a darabok a szinhaz k6zoénségét kozvetlentil megszolitva
kérik a jatékban valo egyuittmikodésre. Shakespeare tobb darabjaban szemlélteti is a kifejezetten
ellenséges, nem egyuttmikodoé kozonség viselkedését, a Szentivaneéji dlomban a mesteremberek
el6adasa kapcsan, amelynek egyik legnagyobb irénidja, hogy az udvar ko6zénsége gunyt Giz a
szinészek igyekezetébdl, holott az udvar k6zonségét jatszo tarsulati tagok (Shakespeare szinészei)
ugyanugy raszorulnak a k6zénség jéindulatara, mint a draman belili drama el6adoi. A Lovdtett
lovagokban szintén az Gri k6zonség élcelédik a szinészként tapasztalatlan el6adok joszandéka
igyekezetén, és egy masfajta, Gjabb el6adéi konvenciét kérnek rajtuk szamon, amikor a

mesterségbeli tudast hianyoljak.

Sok mas jelenettel egyiitt Branagh ezt a jelenetet is kihagyja az adaptaciobodl, megtartja ugyanakkor
a kozonség és a megkérddjelezhets betétdarab — illetve a kozonség és az altalaban vett el6adas —
viszonyanak témajat. A k6zonség szerepének és a mifaj sikertiletlenségének kérdését a musicalben
egy emlékezetes jelenetben kapcsolja 6ssze. A komikus, alsobb néprétegeket képviseld szereplék
az elcserélt levél rejtélyét boncolgatjak, majd hirtelen dalra fakadnak és tancra perdilnek. Bar a
mozgasuk kifejezetten tigyetlen, a felismerheté musicalelemeket idéz6 koreografidjuk pedig
mulatsagosan darabos, a jelenet célja tilmutat azon, hogy pusztan az tgyetlenségik valjon a
kozonséget szorakoztatd latvannya. A jelenetben legalabb annyira meghatarozéonak érzem a csapat
tagjainak onfeledtségében kedves jatékat, amellyel kedvelt mifajukat éltetik, mint azt, hogy a
betétben musicalszinészekként (szerepiik szerint) lelkes, am csapnival9, és ezaltal komikus
teljesitményt nyudjtanak. Ebben a jelenetben a tancosok nem csupan komikus latvanyként, hanem
kifejezetten a musical aktiv, rajongé kézonségeként vannak bemutatva, az 6 k6z6nségik pedig
eldontheti, hogy ez a tény (vagy a miifaj irant érzett sajat rajongasuk) rehabilitalja-e a sajatos,

szigoru értelemben véve sikertelen, amat6r musicalbetétet.

Amator musicalrajongok koreogrifidja

Hasonlo kritika felréhat6é Branagh adaptacidjaval szemben is, nevezetesen az, hogy sajat maga és
szinészei meggy6zobb teljesitményt nyudjtanak, ha a musical rajongéiként nézzuk éket, mint

akkor, ha musicalszinészek el6adoi csucskészségeit kérjuk szamon rajtuk. A kritika szinte kéjesen
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ismételgette a musical tancosainak tigyetlenségére vonatkozé megjegyzéseket, esetenként egy
cikken belul haromszor is felbukkan a téma (pl. Marshall 2005), hiaba nyilatkozta Branagh, hogy
ugy dontétt, a koreografidban megengedett lehet egyfajta nyersesség. [18] A megbocsatobb
kritikusok szerint — bar valéban nem észbontéan kaprazatosak — semmi kiiléonésebb gond nem
volt Branagh tancosaival. 191 Ennél a vitinal azonban izgalmasabb szamomra az a tény, hogy
Branagh az emlitett jelenetben a musicallel kapcsolatos elvarasoknak szandékosan nem tesz eleget,
legalabbis ami a tokéletesre csiszolt, csodas latvanyt illeti. Bar a koreografia esetlenségében is
latvanyos, az el6adok sajat szempontjai, a musical iranti rajongasuk keril el6térbe — csaktugy, mint
Shakespeare-nél a Hires Vitézek jelenet amat6r el6adoi esetében. A fenti példaban a rendezé egy
olyan zenés-tancos jelenetet illeszt az adaptacioba, amely az eredetiben nyilvanvaléan nincs
benne, ezzel viszont két olyan témat is tovabbvisz, amelyek Shakespeare-t is érdeklik: egyik a
mifaji konvenciok latvanyos figyelmen kivil hagyasa, a masik pedig az (esetleg sikeruletlen) ma
statusanak kérdése — amelyr6l a k6zonség hivatott donteni. A szempontok ugyanakkor
arnyalédnak, mivel megképzédnek darabon belili és a darabon kivili, aktiv és passziv, a jatékban

részt vevo és ehhez tilsagosan sznob, illetve jéindulata és gonoszkodo kézonségek is.

A mifajhoz fiz6d6 ambivalens viszony: komédia, musical, eszképizmus

A fentiekben arra hoztam példakat, hogy egy mi megitélésénél fontos szempont a miifaji
konvencidkoz fiz6d6 viszony, és a kérdéssel Shakesepare és Branagh egyarant foglalkozik.
Meglatasom szerint mindkett6t érdekli az is, hogy valasztott mifajuk — komédia, illetve musical —
a konvenciok kovetésétdl vagy elvetésétdl fiiggetlenil eleve megkérddjelezhetd, és a kérdést a sajat
eszkozeikkel tematizaljak is. Mivel mindkét miifaj vonzereje részben egyfajta konnyedségben, de
legalabbis a konnyedség latszatanak megteremtésében rejlik, a mifajok hierarchijjaban
hagyomanyosan eleve konnytinek itéltetnek. Amennyiben a szinhazi jaték illazigja alulmarad a
realitassal szemben, ugy a komédia konnyedsége sem tudja felvenni a versenyt a tragédia stlyaval.
Ami pedig a musicalt mint a zenés-tancos latvanyvilagot megteremté miifajt illeti, sokak

szemében a nyelv, a kdltészet komolysagaval szemben marad alul — mint Eggertnél fentebb lattuk.

Amint Dawson fogalmaz a Shakespeare-komédiak recepciotorténetével kapcsolatban: a
komédiaval szembeni elGitélet szerint mig a szenvedés valos, a nevetés trivialis, és a boldog
végkifejlet csupan a vagyaink kivetitése. A vagyakozasban valé elmerulést hia élvezetnek hissziik
az igazi muvészettel szemben, amelyrdl gy gondoljuk, hogy kemény munkaval jar (Dawson 1986:
231). Innen mar csak egy lépés, hogy a komédia és a musical miifajat eleve az eszképizmus
vadjaval illessuk, hiszen egyik sem hajlandé tudomasul venni azt, amivel szembeallithatok: a

korantsem olyan kénnyed vagy jatékos valosagot.

A komeédia és a musical mint a miifajok hierarchiajaban alsébbrendi (eszképista, a valosagtol
elrugaszkodott) formak kérdésével tehat meglatasom szerint Branagh és Shakespeare egyarant
foglalkozik. Ebben a kontextusban kiilonés jelent6séggel bir, hogy Shakespeare a Lovdtett lovagok

ban t6bb olyan gesztust is tesz, amelyekkel kifejezetten a darab valasztott mifajanak



létjogosultsagat kérddjelezi meg. Azon til, hogy ez a komédia nem koéveti a komédia miifaji
hagyomanyanak egyik legfontosabb elemét, és a darab végén a varva vart négyszeres frigy nem
jon létre, a darabban folyamatosan meg is kérdéjelez6dik minden, amit a vagy, a fantazia, a jaték
(és tag értelemben a kolt6i képzelet) hoz létre — legnyilvanvalébban azaltal, hogy a metadramai

betétek és a darab is megszakad, leleplezédik, és egy magasabb szint(i realitisnak rendelédik ala. [20
]

Azon tul, hogy a sajat mifajahoz valé viszonyat boncolgatja, Shakespeare komédiaja a koltéi nyelv
és a koltoi képzelet helyes és helytelen felhasznalasairdl is szol (Carroll 1976: 8), egyes kritikusok
szerint (Elam 1984, idézi Carroll 2009:10) egyenesen egyfajta nyelvi elragadtatas jellemzi, aminek
hiperbolikus volta a humor folyamatos forrasa. A nyelvhez és a miifajhoz valé ambivalens viszony
tematizalasan tal megjelenik a darabban a szinhazi médium iranti rajongas és kritika is. Montrose
(1977: 531) gy latja, hogy a darab karakterei a teatralitis megszallottjai, 2l bar a harom
betétdarabbal maga a drama egésze is ekként olvashat6. Igaz tehat, hogy Branagh a széveget
radikalisan megvagja, és a betétdarabokat musicalbetétekkel helyettesiti, a mufaj iranti rajongast
viszont — amit akar a forma fetisizalasaként is olvashatunk — meg6rzi, csak éppen sajat miifajaba
helyezi at. Mondhatjuk, nem a shakespeare-i szoéveget élteti tovabb, igy nem azt adaptalja, amit
altalaban Shakespeare-nek gondol a hagyomany, hanem annak énreflexiv, ambivalens rajongasat
a sajat miifaja, valamint tagabb értelemben a szinhaz és a nyelv irant. Branagh a musicalt mint
performativ mufajt élteti, de ide sorolhatjuk akar a Shakespeare-adaptaciot is, mint problémas,
mégis 1étez6 kategoriat. A rajongas targyanak megkérddjelezését a darabban a konvenciotol eltérd
zaras, a rendre meghiusul6 betétdarabok teszik lehet6vé, és az, hogy a darab ugyanazokra a
retorikai és performativ hagyomanyokra tamaszkodik, amelyeknek parodisztikus bemutatasat
nyyjtja. Branagh-nal hasonl6 a helyzet: ugyanezt a funkciot szolgalja az adaptacioban a fekete-
fehér hirados keret. A film legelsé filmkockai ugy teremtik meg a musical diegetikus terét, hogy
hirt kapunk a fenyeget6 haborurdl, am Navarra kiralya és baratai ugy déntenek, hogy elvonulnak
a vilagtol, eskiijikkel sajat szabalyrendszert kozosséget, egy mikrovilagot hoznak létre, a Navarrai

Akadémiat, és szellemiik muivelésében kivannak elmerulni.

A musicalnek teret ado helyszinen figyelmen kiviil hagyjak a habori

fenyegetését

Mint a hirolvasé narratori hangtél megtudjuk, céljuk, hogy megmutassak a vilagnak: az élet tobb,
mint fegyverek és haboruzas. A musicalnek helyszint ad6 udvar vilaga tehat eleve a haboru

kozelg6 valosagat szandékosan figyelmen kivill hagyo szigetként jon létre. A masodik vilaghaboru
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kontextusaba helyezett musical képes megidézni a Shakespeare-nél megjelend, kolt6i invenciot
kozvetité formakat, a szinhazat, a komédiat, amelyekkel szemben az illuzio, az eszképizmus vadja
az eredeti darabban felmeril. Branagh-nal tehat csakiugy, mint Shakespeare-nél, maga a komédia,
illetve a musical mint miifaj kérdéjelez6dik meg, mint a valésagtdl elrugaszkodott forma, amellyel
szemben fikcios volta miatt, illetve a fikciés miifajokon belil pedig a hierarchiaban betoltott helye
miatt eleve felmertil a vad, hogy értéktelen. (22! Branagh vallaltan kozvetiti azt az ambivalenciat,
amelyet Shakespeare felvet sajat miifajaval szemben, mint illuzorikussaga, eszképizmusa miatt

megkérdgjelezhetd, a kozonség szamara mégis vonzo, a rajongas targyaul szolgalé format.

Jol illusztralja, és a fikcios vilagok szintezésében arnyaltan mutatja be a helyzetet az adaptacioban
az a jelenet, amikor a lovagok 6nmaguk szamara bevalljak, hogy szerelembe estek. Sz6l a haborts
hiradas, am Biron leveszi a fulhallgatojat, kiszakitva magat a killvilaghol, és latjuk, ahogy az

akadémia feleskiidt tagjai egyt6l-egyig szerelmi dbrandozassal t6ltik az id6t.

Biron a haboris hiradds kovetése helyett szerelmi dbrandozdsba

meriil

Ami az 6 valasztasaikat illeti: el6szor az akadémia haborus valésaggal szembeni mikrokozmosza
mellett dontottek. Itt bar eskiijuket megszegve szerelembe estek, a haborus kiilvilaggal szemben
most egy masik alternativaval azonosulnak, ez viszont kevésbé eszképista, hiszen nem egyszert
dontés, inkabb a vagy parancsanak valé engedelmeskedés eredménye, amely egy mélyebb
onismeretet is feltételez. (23] Az eskii altal 1étrehozott mikrokozmosz nem bizonyult
fenntarthaténak — a szerelmiikrél abrandoz6 lovagokat bemutat6 jelenetsor végén a kiralyt a falra

szogezett eskil szovege jozanitja ki.

A kirdly a falra szogezett eskii és a haboru szoritasaban
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Az adaptaci6 tehat a musical eszképista terét végul az esku altal 1étrehozott zart vilag

illuzérikussaga és a haboru valésaga k6zott teremti meg.

A csoda megteremtésének miifajai: komédia, musical...

Branagh tehat kozvetiti a kozonség szamara azt az ambivalenciat, amelyet Shakespeare is fenntart
a darabjaban: a miifaj megkérdgjelezhet6 mint fikciés forma és mint popularis forma, raadasul a
darab és a musical is bizonyos szempontbol eltér a miifaji konvencioktol. A Lovatett lovagok
sikertelen komédia, amennyiben a sikeresség feltételének gondoljuk a parok egyesiilését a boldog
végkifejletben, Branagh adaptacidja pedig sikertelen musical, amennyiben elfogadhatatlannak
tartjuk, hogy a musical egyes elemeit nem képes felmutatni (példaul a szinészek brilians
tanctudasat), illetve mas elemeket parodizal vagy tuloz. Branagh raadasul fenn is tartja a
Shakespeare-kultuszt, de meg is kérddjelezi, mert nem a hagyomanyos értelemben vett széveg
fel6l kozelit, azaz nem feltétlentl a dialégusokat adaptalja, hanem példaul a metadramai elemek

funkcigjat vagy a sajat mifajaval szembeni ambivalenciat.

Ami az igy el6allt helyzetet felilirja, az a popularis forma iranti vagy és rajongas, amely
természete szerint, akarcsak a szerelem, irracionalis. Belathatjuk, hogy ami irant rajongunk, annak
értéke megkérdgjelezhetd, de attél még kovethetjuk a vagy parancsat. Raadasul mar Shakespeare-
nél is megképz6dott a magaskultura alappillérének, a miveltségnek, az 6nmaga tudasat roppant
modon komolyan vevé tudossagnak a szisztematikus alaaknazasa: nem csak a lovagok
akadémijjanak efemer volta miatt, hanem a tanultsagot képvisel6 szerepld, a derék iskolamester és
,Euphuism” retorikai hagyomanyanak kifigurazasaval. [24] A fels6bb regiszter tehat Shakespeare
darabjaban ugyanugy megkapja a magaét, mint Branagh-nal, és mindkettében megképzédik a
parhuzam a szerelem és az alantas forma iranti vonzodas k6zott, amely egy emlékezetes

jelenetben a darabban és a filmben egyarant megfogalmazodik.

Az arisztokrata uraknak a kevés dnismereten alapulé eskujuket kellett felrigni ahhoz, hogy atadjak
magukat a szerelem sodrasanak. Veliikk parhuzamosan szerelembe esnek a darabban az alsébb,
poériasabb — és ezaltal hagyomanyosan hangsulyosan komikus szerepldk is, bar akad egy kis
kavarodas akoril, hogy Jutkanak, a parasztlanynak egyszerre két udvarlo is jut. Egyik lovagja, a
hébortos spanyol Don Armado tokéletesen megfogalmazza a szerelem dilemmajat, amit
kiterjeszthetiink arra az ambivalens rajongasra is, amit Shakespeare a komédia, Branagh a musical,
a kozonség pedig a musicalbe illesztett Shakespeare-adaptaci6 irant érezhet. [25] Olvashatjuk az
idézetet az ,alantas”, amde megmagyarazhatatlanul csodalatos dolog vagy személy iranti rajongas

metaforajaként:

..bevallom neked, hogy szerelmes vagyok, és mert a katonat lealacsonyitja, ha szerelmes,

persze alacsonyrangu leanyzoba vagyok szerelmes. Ha kiallhatnék parbajra vonzédasom



szeszélyével és ez megszabaditana a megvetendé ragondolastdl, foglyul ejteném a vagyat,

és elcserélném valamelyik francia udvaronccal egy djdivata bokért (1.2).

Vajon fel tudna venni a versenyt a vagy valésagaval a barmennyire is el6kelének szamito gjdivata
bok felszinessége? Az idézet nem ezt sugallja, hanem az ellenkezgjét. Paradox médon az elGbbit
kell kévetni, éppen a vagy valésagossaga miatt, attol fuggetlentil, hogy amire iranyul, esetleg
alantas vagy éppenséggel illuzorikus. Az adaptacidban az idézetet kovet6 jelenetet is musicalbetét
koveti: Don Armado az ,I've got a kick out of you” refrénti dalt énekli, amelyben
megfogalmazdédik, hogy a szerelem nem csak irracionalis vonzédassal, hanem
megmagyarazhatatlan transzformacioval is egyttt jar. Hogy ez a transzformacio a szerelmes
élménye szintjén az egész univerzum atrendezédését jelenti, abban a képben nyer vizualis

megfogalmazast, amikor a szam végén Don Armado egy varatlan gegben felrigja a holdat.

Don Armado felrigja a holdat

A musical mint egykor rendkivill népszeri és csodalt mifaj indokolt valasztas lehet egy
shakespeare-i komédia adaptaciojanak esetében abbdl a szempontbdl is, hogy mindkettében
benne rejlik a csoda, akar egyfajta foldontuali varazs igérete. A komédiat els6sorban ritualis
gyokerei révén kothetjilk a foldontalihoz, a csodihoz, [26] 4m a lehetetlen, a csoda a musicalben is
jellemzéen megtorténik, a cselekmény fordulatainak és/vagy a szinészek képességeinek
koszonhetéen. A k6zonséget lenyligozé varazslat 1étrehozasa viszont egyben a komolysag, de
legalabbis a hétkoznapi valosag feladasat is koveteli, és innen mar csak egy lépés, hogy a miifajt a

fent kifejtettekkel 6sszhangban illuzérikusnak, eszképistanak gondoljuk.

A shakespeare-i komédiakrol sz6lé6 monografiajaban Kent Cartwright a miifaj kézponti,
meghatarozoé elemének latja a csoda megjelenitését, amelynek nemcsak a szerepl6k, hanem a
kozonség is — kétkedd, zavarodott, amuld vagy elbiivolt — szemtantja és atélGje. A musicalek
esetében is gyakran esik sz6 a kozonségre gyakorolt csodas hatasrol, egyrészt a 1élegzetelallitdan
paradés tancos szamok kapcsan, masrészt pedig amiatt, hogy a szereplGk akar a legvaratlanabb
pillanatokban is dalra fakadhatnak, és legyen barmekkora gondjuk vagy bajuk, a zenei betét valami
csodas Uj perspektivat nyit, amelyben a nehézség atlényegiil. 27 Ezt lehet akar a brechti
elidegenitésként is értelmezni, mint Stacey Wolf teszi (idézi Severn 2013: 464), de — pontosan

non sequitur volta miatt [Jugyanez az elem, tehat a préza zenei betétbe valtasa egyben a varazslat

letéteményese. Bar D.A. Miller is a prozai €s a zenei részek minden integracio ellenére
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hatast is: a ketté kozotti valtas nyilvanvaloan lehetetlen, mégis megtorténik, ez pedig a
karaktereket és a kozonséget egyarant megigézi (Severn 2013: 463). Az utébbi miikodés, mint a
csoda potencialis megvalosulasa (a prozai részek varatlan zenébe fordulasa), ugyanakkor kevésbé
nyilvanvalé, mint a tincosok kaprazatos mesterségbeli tudasa. Mint Green fogalmaz a musicalek
klasszikus tancosainak kivételes teljesitménye kapcsan: a ,musical elhiteti veliink, hogy a
lehetetlen valésagos” (Green 2008: 78). Astaire és Rogers valéban ugy tancoltak, mint amit t6lik a
30-as évekbeli musicalekben latunk, Branagh musicaljének kritikusai kézil viszont csak egészen
kevesen bocsatottak meg azt, hogy tancosai a hollywoodi klasszikusok nyomaba sem érnek. Nehéz
igazsagot tenni: ha valaki a mar-mar emberfeletti tanctudasban latja a musical 1ényegét, és ett6l
varja, hogy a darab elbiivolje, és ezaltal részesiilhessen a csodaban, az kétségkivul csalodik Branagh
musicaljének lattin. Erdemes azonban egyéb lehet&ségeket is szamba venni, mivel a csoda
lehet6ségével nemcsak Branagh foglalkozik, hanem az adaptalt shakespeare-i drama is, s6t azzal
kifejezetten, hogy a k6zénségnek milyen szerep juthat, ha a darabbdl hianyzik a boldog
végkifejlet, ami a komédiakban gyakran a csoda megvalésulasaval (elmaradasa tehat a csoda

elmaradasaval) egyenértékd.

Olvasatomban Branagh a csodat a latvany és a narrativa szintjén is megvalositja, kihasznalja
ugyanis, hogy a musical konvencioi lehet6vé teszik a valosag és a képzelet vagy az alom kozotti
atmenetet. Mondhatni, a csoda potencialis forrasat a musical mifaji jellegzetességeiben talalja
meg. A kérdés az, hogy a k6zonség mennyire osztozik Branagh rajongasaban, és az elmaradé
tancos-atlétikus bravarok helyett vagy ellenére 6rommel fogadja-e a diegetikus vilagot
nagyvonaluan figyelmen kiviill hagy6 musicalfordulatokat, mint példaul azt, hogy a holgyek a
palotabdl egy satorba kiszorulva hirtelen pazar berendezést uszodaban talaljak magukat, és a
semmibdl el6bukkano népes (arany furdéruhas-furdésapkas) szinkronuszo tanckarral kiegészulve,
esztétikus formaciokba rendezédve mulatjak az id6t, nyilvanvalé tudataban annak, hogy felsé

kameraallasbdl gyonyorkodtets latvanyt nydjtanak.

A hélgyek uszodai formdcidja

Nézoként felszabaditéan hatott ram az a tény, hogy a musical soran az illogikus, csodalatos,
vallaltan irrealis jelenetek ellenére folyamatosan fel vagyok szolitva a jaték elfogadasara és
fenntartasara annak érdekében, hogy az ne omoljon 6ssze. Az adaptaci6 itt is a shakespeare-i
megoldasra rimel6 eszkozzel él: mig a szokatlan zarasu darab végén nyilvanvalé, hogy a k6zonség

szerepe fenntartani, sikerre vinni a komédiat, az adaptacié a musical iranti rajongas és a szerelem
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parhuzamba allitasaval invitalja a kozonséget arra, hogy szentesitse a mivet.

A lovagok levitdcios jelenete

Az adaptaci6 egyik csucspontjanak latom azt a jelenetet, amikor a lovagok leleplez6dnek egymas
elé6tt; kideril, hogy az eskiit megszegve szerelembe estek, majd a shakespeare-i sz6vegben
felbukkané ,heaven” a zenei betétet elindité végszova valik, és a lovagok az ,I'm in Heaven”
klasszikus dallamara, annak rendje és modja szerint felemelkednek a magasba, a csillagokkal
boritott kupolabelsé alatt atszellemulten, levitalva keringenek. A jelenet amellett tantiskodik, hogy
a csoda lehetséges, a szerelem, a rajongas Uj dimenzidkat nyit a szerelmesnek, az (j dimenzio, a
csoda pedig nem csak a levitacio és a zenei betét kiarad6 dallama altal valik nyilvanvalova, hanem

Ugy is, mint a musical mifajaban eleve kodolt lehetGség.

Amennyiben a nem konvencionalis zarast helyezziik el6térbe, a csodas elemekben bévelked6
musical megoldasaival szemben az adaptalt shakespeare-i eredeti — bar tobzédik nyelvi
leleményben és metadramai elemekben — kivételesen sziikmarktan méri a csodat, olyannyira,
hogy még az is felmertl: a csoda itt meg sem torténik. A harmadik betétdarabot, amellyel a
joravalo poérnép igyekszik a nemeseket szoérakoztatni, a kiralykisasszony apjanak halalhire szakitja
meg, kij6zanito és torokszorito ellenpontjat nyujtva az udvari jatékok hangulatanak. Ez véget is vet
holgyek részérdl elmarad az a gesztus, amely a blindsok és az dldozatok javara egyarant misztikus
modon irja at a mult bineit. Olvasataban a boldog végkifejlet a Lovdtett lovagokban azért marad el
(illetve helyez6dik a darabon kivilre), mert a holgyek nem tudjak elnézni az urak korabbi,
komolytalan viselkedését, ahogy Biron is megjegyzi a fenti idézetben. A drama végén az urak
elmennek leréni a holgyek altal kiszabott biintetéstiket, és a k6zonség legfeljebb csak
reménykedhet abban, hogy a vart frigyek megvaldsulnak, ha ez a remény egyaltalan relevans

maradhat a darab végeztével.

Két mozzanatot azonban érdemes észben tartanunk. Az egyik a darab zarasa, a masik pedig egy
olyan szakasz a szovegben, amely a kozonség felel6sségét firtatja a komédia beteljesitésében. A
darabot lezaré két szonett a maga médjan énmagaban képes misztikus hangulatot idézni, [28
megidézve az évszakok korforgasat, a természet kiarado erejét, a halal, a tél utani ajjaéledés ritualis
ciklikussagat — ami legalabb annyira k6tédik a komikus hagyomanyhoz, mint a parok egyesulése.

(A szonettekben raadasul kakukkfiokakon keresztil arra is torténik utalas, hogy a természet
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erejéhez hasonldan a szerelem kiaradasa sem feltétlentil szorithat6 be intézményesitett keretek
kozé, azaz hazassagi parkapcsolatba.) Ez tehat szintén egy olyan elem a darabban, amely a miifaj
megkérddjelezése ellenére mégiscsak a komédiahoz kapcsolja a dramat, de hangsulyosan lehetévé
teszi a kozonség szamara, hogy reflektalhasson arra a vagyara, amely a mifaj konvencionalis
beteljestlését varja el. A darabban a mokamester szerepét is eljatsz6 Bironra valasztott parja,
Rozalinda azt a penitenciat szabja ki, hogy haldoklok k6zé menjen, és ott, a halal torkaban probalja
a kozonséget vicceivel jokedvre deriteni. A feladat szinte lehetetlen, bar ha 1étezik olyan jelolt, aki
sziporkazo6 leleményeivel egy kicsit is esélyesnek szamithat, az éppen Biron. A megproébaltatasban
az a kilonos, hogy Rozalinda szamara a viccek sikere nem feltétele a probatétel sikerének — sikertl
vagy nem, Bironnak egy évig kell prébalkoznia, utana johet a frigy. Rozalinda raadasul azt is
megfogalmazza, hogy a vicc célba érése, azaz sikere nem a vicc meséléjének felel6ssége, hanem a
kozonségé. Ezzel nemcsak Bironrol veszi le annak terhét, hogy komikus szinészként mindenképp
sikerrel kell jarnia (az 6szinte igyekezet Gnmagaban elég), hanem a darab nem konvencionalis
zarasat is 4j megvilagitasba helyezi. Ha a komédia sikere valéban a k6zoénségen mulik, akkor vajon
a k6zonség hajlandoé-e elfogadni, és az elfogadassal sikerre vinni egy olyan komédiat, amely nem a
hagyomanyos médon teljesiti be a miifajhoz kapcsolodé vagyat? Tovabbgondolva Cartwright
véleményét, miszerint ebben a komédiaban a csoda nem valésul meg, azt mondhatjuk, hogy mig a
cselekményben a csoda valoban elmarad, a darab a megbocsatas varazslatos gesztusat latvanyosan

a kozonségre ruhazza. [29]

... Show-business

Branagh adaptacigjanak zarasa nem vallalta fel ugyanezt a veszélyt, a szerelmesek boldog
egymasra talalasa a darabban nem, de a filmben megtorténik. A film hiradés keretének fekete-
fehér filmkockaiban végigkisérhetjuk a lovagok penitencidjanak éveit, amelyek ezuttal a masodik
vilaghaboruval esnek egybe, amelynek végén mindenki megtalalja boldogsagat. A beteljesiilés
létjogosultsagat a shakespeare-i eredeti cselekmény alapjan megkérdéjelezhetjiik, a filmhirados
keret megoldasa viszont adaptacios szempontbol azért talald, mert, mint fentebb érveltem, a
dramahoz hasonléan a kiszinezett, k61t6i, komikus jatékot a tények, a rideg valosag, a halal fekete-
fehér kegyetlenségével allitja szembe. Ahogy Shakespeare darabjaban egyszerre innepli és
kérdgjelezi meg a komikus fikciot, gy Branagh is parhuzamosan lattatja a musicalt a rajongas
targyaként és a val6sagtol elrugaszkodott, komolytalan miifajként. [80] Mas széval: a drama a jaték
folyamatos megakasztasaval, leleplezésével és felfuggesztésével bagatellizalja a fikciés miifajokat,
mégis apellal a ko6zonség egylittmiikodésére a miifaj fenntartasaban. Ehhez hasonléan a film a
haboru folyamatos megidézésével bagatellizalja sajat miifajanak k6zponti elemeit, a romantikus
musical-betéteket, amelyekhez, mint a csoda megvalésulasanak lehet6ségeihez, a musical irant

rajongo6 kozonség ragaszkodik.

Amikor a haboru végén, a gy6zelem napjan a parok boldogan egymas nyakaba borulnak, a fekete-

fehér keret is szinesbe valt at. Az adaptalt darabbal ellentétben Branagh itt a k6zénség helyett



hozza meg azt a dontést, hogy a komédia és a musical vilagat fenn kivanja tartani — ez a valasztas
viszont a film fogadtatasan (legalabbis ami a nagykozonséget €s a kritikusok zomét illeti) nem
segitett. Egy ilyen Shakespeare-re és egy ilyen musicalre a k6z6nség nem volt vevé. A megbocsatod
kritikusok egyike, Douglas Green osztozik Branagh Shakespeare és musical iranti rajongasaban,
amit Susan Sontag camp fogalmaval értelmez, és amely meglep6é moédon alkalmazhato az eredeti
Shakespeare-darab esztétikumhoz valo6 viszonyara is. Az eredeti komédia tulesztétizalt mivolta
kritikai kozhely. Ezt a véleményt, ha az adaptacié kritikusai egyaltalan kitérnek ra, ugy épitik be
gondolatmenetiikbe, hogy emiatt adaptalhatatlannak talaljak a szoveget, vagy eleve a drama
hianyossagat latjak benne. 811 PArhuzamosan azzal, amit fentebb a Shakespeare-drama logikajanak
adaptacidjaként értelmeztem a széveghtiséggel szemben (Branagh és Shakespeare is a ,.konnyed”
fikcios mifajok iranti rajongasat titkozteti azok kritikajaval), Green értelmezésében is maganak a
problémanak az adaptaciojardl van szo, hiszen a camp a vilag esztétikai olvasata, amely a stilust, a
jatékost, a komolysagellenest innepli — és ezt Shakespeare-nél és Branagh-nal egyarant
hangsulyosan megtalaljuk (Sontag 1966: 287-288., idézi Green 2008: 87). Azok a szembeallitasok,
amelyek Eggert idézett cikkében a brit kontra amerikai Shakespeare-értelmezéseket jelolték, ahol
a tartalmat stilussal, a nyelvet érzelemmel és a szoveget testekkel helyettesitik (2003: 74), Green
nézépontjabol a camp segitségével nem csupan revidealhatjak az amerikai oldalt, hanem a
shakespeare-i eredetiben mar eleve dilemmakeént vetik fel a kérdést. A dilemmat az donti el, hogy
alovagok, Don Armado vagy akar Branagh mintajara vallaljuk-e az elragadtatott szerelmi

rajongast, azt kockaztatva, hogy ezaltal nevetségessé valhatunk.

Branagh musicaljének legtobb kritikusa, mint fentebb emlitettem, megbocsathatatlannak tartotta a
tancos koreografiak szinvonalat, am a jéindulatu értelmezék sem talaltak a betéteket
lenyligdzének, egyetlen kivételt6l, a harmadik betétdarabot helyettesitd, minden szereplét bevono
szamtol eltekintve, amelyben egy énekesként is elismert szinész, Nathan Lane a There’s no business

like show business cimi szamot énekli. [32]

There’s no business like show business

Branagh valasztasa tokéletes, amennyiben a szinhaz iranti 6énironikus és egyben felszabaditéan
csodas lelkesedést is adaptacios gesztusként tudjuk értelmezni. De egyben gy is olvashatjuk a
szamot, mint az adaptacio logikajanak kulcsat. Branagh a fikciés mifajok fenntartasara iranyuld

vagyat a fikci6 létjogosultsaganak megkérdgjelezésével tartja fenn, és filmjében — a cikk elején
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idézett szinhazi példahoz hasonléan — nem Shakespeare-t és a musicalt, hanem a csoda iranti
vagyat és a szinhaz iranti rajongast adaptalta, amelyhez ragaszkodik, és amelyben a csoda — ha a

kozonség vagyaval is talalkozik — id6rél idére megvalosul.
Jegyzetek

l. K6szénoém szerkesztétarsaimnak, Foldvary Kinganak, Fiizi Izabellanak és Térok Ervinnek, valamint Kiss
Attilanak és az anonim olvasémnak, hogy a dolgozat korabbi valtozatat véleményezték. A végeredmény
hibaiért szerzéként egyediil vagyok felelGs.

2. Lasd pl. Jaszay kritikajat, amely leginkabb a szinészi jaték szinvonalat kifogasolja (2008), vagy Cseicsner
(2008) véleményét arrol, hogy a rendezés nem veszi szamba kell6képpen a helyszin adottsagait, illetve azt,
hogy nem elég invenciézus a modern médiatechnika alkalmazasaban.

3. Az a gesztus, amellyel a Globe-to-Globe befogadta a globalis Shakespeare-el6adasokat 2012-ben a
Londoni Olimpia rendezvénysorozatanak részeként, egyszerre értelmezheté nyitasként és
appropriacioként (az angol szakirodalomban - f6leg az adaptacié-elméletben az ,appropriacié” kifejezés
nem annyira negativ, mint magyarul a ,kisajatitas” terminus). Ha nem érezzik divatjamultnak, hogy
joindulatu értelmezést adjunk, akkor felfoghatjuk ugy is, hogy a fesztival, globalis tarsadalmi befolyasanal
fogva, ami kulturtorténeti helyzetébdl adott, olyan teret és lathatésagot biztosit a globalis kultura
perifériajan 1évé el6adasoknak, amelyekhez egyébként jellemzGen nem juthattak volna hozza. A kérdésr6l
lasd: Lanier 2014: 23.

4. Fontos mérféldké ennek a nézetnek a revidealasihoz Féldvary Kinga nemrégiben megjelent monografiaja

(Foldvary 2020), amely kifejezetten zsanerfilmes Shakespeare-adaptaciokat vizsgal.
5. Lasd: https://port.hu/adatlap/film/tv/lovatett-lovagok-loves-labours-lost/movie-18521

6. A kérdéssel kapcsolatos egyik alapmiinek szamit Leitch 2003-as cikke, amely szerint az eredetihez valé
hiség kérdését targyalni adaptaciokritikai szempontbdl inadekvat.

7. Ezzel a tendenciaval ellentétben, pontosan a Shakespeare-recepcié globalis jellegénél fogva nagy
hagyomanya van az olyan adaptacioknak is, amelyek a dominans Shakespeare-olvasatoknak ellenallva a
helytket is Gjrairni. A jelen tanulmany keretei nem teszik lehetévé, hogy ezzel az egyszerre évszazados és
kétségkivul kurrens kérdéssel itt foglalkozzam. Egy figyelemremélto, kortars és aktualis kisérletet
emlitenék: Keith Hamilton Cobb rendezé az Othello értelmezései és befogadas-torténete kapcsan jarja
korul azt a kérdést, hogy a 21. szazadi Amerikaban mit is lehet vagy érdemes vele kezdeni. A projekt

honlapja: https://untitledothello.com.
8. Errél bévebben lasd: Lanier 2014, killéndsen 21-22.

9. A magyar Shakespeare-kultusz térténetérél, sajatossagairél lasd: Davidhazi 1989. Davidhazi

kutatas is uttdéré munkaként tartja szamon: Davidhazi 1998.

10. Mig Friedmannal az autentikus Shakespeare szinpadra vitele alapvetéen kivanatos, mivel az eredeti
megoérzése implicit értéket hordoz, Wray kritikajaban (2002: 171-172) az értéktulajdonitas ennek pontosan
a forditottja: szerinte Branagh ott hibazik, hogy a musical mitifajat a 30-as évek alapjan megprobalja Gjra
létrehozni (re-create), ahelyett, hogy a sikeres, kortars zenés-tancos filmek mintdjara atdolgozna a format (
a contemporary reworking or appropriation of the musical form). Eszerint az elvaras az, hogy Shakespeare-hez
legyen hi a szerz6, a miufajt viszont alakitsa a kornak megfelelGen.

11. Severn (2018: 454) szerint Branagh a széveg kétharmadat vagja ki, Eggert szerint (2003) a felét. Erdekes
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tény ebben az 6sszehasonlitasban, amelyben Branagh-t sokan a vagas miatt marasztaljak el, hogy
Zeffirelli, a ,klasszikus”, ,autentikus” mivészfilmek rendezéje egyharmadara vagja meg a szovegeket.
Shakepespeare Love’s Labour’s Lost komédiaja magyarul két cimmel is ismert. Tanulmanyomban a
Mészoly DezsG-féle forditast hasznalom. Branagh adaptacigjat Mészoly cimével A lovdtett lovagokként
ismerhette meg a magyar k6zonség. Rakosi Jené forditasaban a cim: A felsilt szerelmesek. A Mészoly-féle
cim magyarul raadasul egy musicalplakaton jelent meg el6szor, és a darabot magyar kézonség elott
sikerrel jatszottak musicalként tobb valtozatban. Lasd: https://madachszinhaz.hu/szindarab/lovatett-
lovagok.

Hasonléan fogalmaz Wray (2002: 176) is, amikor Ugy érzi, hogy Branagh nem képes egyszerre
ujragondolni a shakespeare-i eredetit, €s tiszteletben tartani annak integritasat. Marshall cikkének cime:
It Doth Forgeth to do the thing it should”: Kenneth Branagh, Love’s Labour’s Lost and (Mis)Interpreting the Musical
Genre”. Az egyik szakaszcim pedig Branagh akaratat allitja szembe a shakespeare-i szoéveggel: ,Will
Shakespeare’s Text, vs. Kenneth Branagh’s Will”. Branagh mindkét elképzelés szerint rosszul reprezentalja
a shakespeare-i eredetit, azonban nem tudhatjuk, mit ért Wray a széveg integritasan, illetve mire gondol
Marshall, amikor a (konkrétnak tételezett) shakespeare-i széveget Branagh akarataval allitja szembe.
Lentebb idézem Severn érveit, amelyek megkérdgjelezik Marshall véleményét. Azért is kulonos, hogy
Marshall egyfajta realizmust kér szamon az adaptacion, mert a musical mint miifaj gyakran kifejezetten a
természetellenességére, megcsinaltsagara, teatralitasira emlékezteti a nézGt.

,no couple, no musical” (Altman 1987: 108, idézi Severn 2013: 455)

Wray szamos olyan kritikust idéz, akik szerint Branagh musicaladaptacidja kinos vagy éppenséggel
szurrealis (2002: 174).

Ezzel szemben, némileg kiabrandité médon, Branagh maga is kifejti, miért tartotta érdemesnek a prozai
és a zenés mufajok vegyitését, de leginkabb azokra az érvekre apellal, amelyek szerint valami annal jobb,
minél inkabb ,shakespeare-i”: a dallamok Shakespeare-nél megérik a pénziiket (,Give Shakespeare a run
for his money”), idézi Marshall (2005:84), illetve mivel Shakespeare is alkalmazott dalokat és tancokat a
szinpadon, a zene szerepeltetése az adaptacioban shakespeare-i szellemiséget képvisel (,Shakespearean in
spirit”), idézi Wray (2002:173).

Branagh azt allitotta, hogy megengedettnek tartott egy bizonyos foku nyersességet (,a certain rawness”) az
énekes és tancos szamokban. Green (2008: 82) idézi a produkciés iroda kiadvanyat.

Severn (2018: 473) kivételként két olyan véleményt idéz, amelyek szerint a szinészek nem kimagaslo
tanctehetségének az adaptacion belil sajatos funkcioja és jelentése van, lasd Grant (2012) és Nardo (2008).
Utobbi szerint a musical szinészei ugyanugy eljatsszak, hogy 6k Fred és Ginger, mint ahogy a shakespeare-
i eredetiben az urak eljatsszak a petrarcai szerelmes szerepét, ezaltal hangsulyozva a jelenetek
fikcionalitasat.

A kérdésrol részletesen irok egy masik cikkemben (Matuska 2014: 146-161.).

“The characters in Love’s Labour’s Loss are obsessed with performances.”

Mint Severn is megjegyzi, miutan Shakespeare dramaja is reflektaltan ,kudarc” a sajat miifaja
szempontjabdl mint komédia, igy ha Branagh adaptaciéja nem kéveti jol a musical mufaji
jellegzetességeit (tehat musicalként ,kudarcnak” olvashato, mint sok kritikusa lattatja), attél még nem kell
kudarcnak tekinteni adaptaciés szempontbdl. Severn pastiche-ként olvassa Branagh musicaljét, és a
dramaban és az adaptacidban is a felhasznalt hagyomanyok és utalasok szellemes keveredésére teszi a
hangsulyt.

A lovagok ugyanis ekkor szembestilnek azzal, hogy nem volt megalapozott a terv, amit akadémigjukkal

meg szerettek volna valdsitani. Carroll igy fogalmaz, hogy az urak a vagyukat remélték egyfajta merev
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tudasban szublimalni (Carroll 2009, 7), de az események soran kénytelenek belatni, hogy a vilagtol elzart
akadémia fenntarthatatlan.

A Euphues-jelenségrél lasd Strobl 2020: 240-243.

Green szerint az adaptacio rajatszik arra a fesziltségre, amely a shakespeare-i magaskultara és az alacsony
statuszu hollywoodi mifajok kézott érezhets (Green 2008:85). A magas/udvari és popularis/népi kultira
keveredésérdl Shakespeare dramaiban és a korban lasd Pikli 2022.

Bishop monografikus munkaban fejti ki azt a meglatasat, amely szerint a shakespeare-i szinhaz (részben a
kozépkori, ritualis jatékbol hagyomanyozodott 6rokségébdl kifolyolag) kézponti eleme a kézonséget
lenylig6z6 csoda, a wonder (Bishop 1996). A terminus Cartwright (2021) miivében is a fontos szerepet tolt
be. A jelenség egyrészt a cselekményben bemutatott, megmagyarazhatatlan vagy varazslatos eseményekre
vonatkozik, de elvalaszthatatlan attél a hatastol, amelyet a k6zonségben kivalt. Cartwright a csodanak ezt
az értelmét a megbocsajtas megmagyarazhatatlan voltaval és felszabadité hatasaval is kapcsolatba hozza,
amit miraculous-nak nevez.

Severn részletes leirast ad arrdl a vitardl, amely a musicalek kapcsan a zenei betétek integraciéja korul
alakult ki, hiteltelenitve azt a kritikat, amely szerint Branagh rosszul adaptalja a miifaj elemeit. Mig a
harmincas évekbeli musicalek a cselekménnyel nem indokoljak, miért adnak elé énekes-tancos szamokat
a szereplok (pl. egy musical el6adasat probaljak), a 40-50-es években elkezdtek erre torekedni. Idézi
Altmant (1984: 115), aki kifejti, hogy az efféle realizmusra valo térekvés a musical miifajatol eleve idegen
(Severn 2013: 462).

Carroll ugy latja, hogy a darabot lezar6 szonettekben megvalésul a mivészet és természet dialektikus
Osszefonédasa. Ertelmezésében a darab korabbi vitdi végig ennek az idealnak a megteremtését célozzak
(Carroll 1976: 10).

Errél bévebben lasd: Kettnich és Matuska (2013) és Matuska (2016).

Wray (2002: 173) kifejezett negativumként, az adaptaci6 hibajaként olvassa, hogy a lovagok a masodik
vilaghaboru arnyékaban a romanc felé fordulnak, mert ezaltal felmeril, hogy viselkedésuk felelGtlen. A
dilemma azonban mar az eredeti dramaban is felmertil, és mint fentebb érvelek, magat a miifaj egészét
kérddjelezi meg.

Marshall fent idézett cikke szerint (2005: 83) ez az egyik leggyengébb, széveg szempontjabdl pedig
legstirtibb (language-rich) Shakespeare darab, amit a mozivaszonra adaptalni eleve nem kecsegtetd

valasztas.

Lasd Severn 2013: 472.
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