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Absztrakt

A tanulmany a vide6chatek val6sagtapasztalatat vizsgalja. Edmund Husserl azon fenomenoloégiai
reflexi6ibol indul ki, amelyek a valosag kérdését az interakcidval és az interszubjektiv
kommunikaciéval kotik 6ssze. Ezek a megfontolasok teremtik meg az elméleti keretet a
videohivasok sajatos esetére vonatkozo tiz tézis megfogalmazasahoz. Ezek olyan kérdéseket
taglalnak, mint a nyilvanos-privat felosztas, a kortars videéhivasok sajatos képformaja, az altaluk
létrehozott kolcsonods interszubjektiv viszonyok, valamint specifikus térbeli és id6beli

vonatkozasaik.
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Tiz tétel a videochat realitasarol. Egy fenomenologiai
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Valosag és média

Az itt kovetkezd tanulmany megprobalja fenomenolégiailag pontositani a videhivasok [
tapasztalatat meghatarozo valosagérzékelést. Az ilyen meghatarozasi kisérletek legtobbszor a ,hit”
hagyomanyos kérdésével kapcsolédnak 6ssze, vagyis azzal a kérdéssel, hogy a videdhivasok
résztvevoi vajon tudjak-e biztositani egymas szamara vagy sem a kozvetlen, hus-vér jelenlét
benyomasat. Ennek a kérdésnek b6séges hagyomanya van a fenomenologia altal inspiralt média-
és filmtudomanyokban. Ennek klasszikus illusztracigjaval talalkozunk Albert Michotte van den
Berck pszicholégus nagy hatasu esszéjében, amely 4 mozivetitések ,,valosdag”-jellege cimet viseli
(Michotte van den Berck 1948). Michotte meglatasa szerint a filmek a valosdg er6teljes benyomdsdt
keltik néz6ikben, mikdzben a filmek valdsdgaba vetett hitiik csokken, vagy egy bizonyos
spszichologiai tavolsagbdl” észlelik 6ket. Nyilvan hasonlé fenomenolégiai reflexiokat talalhatunk a
vide6hivasokkal kapcsolatban is. Mar 1990-ben Villém Flusser fenomenologus és
kommunikacidelmélet-kutato leirta azt az ,,egzisztencialis csalodast”, amelyet a beszélgetStarsak
tapasztalnak mind a rendes telefon, mind a videéhivasok soran, szerinte ugyanis ezek a médiumok
nem biztositjak teljes mértékben a hasznaléiknak azt az azonnali kélcsonos jelenlétet, amelyet
igérnek (Flusser 1998: 307). Egy frissebb tanulmanyban Norm Friesen ehhez hasonléan azt allitja,
hogy a videéchatelés nem csak a ,teleprezencia” (tavolsagi jelenlét), hanem a ,teleabszencia”
(tavolsagi hiany) tapasztalataval is egytttjar. Mindezek ellenére a kovetkez6kben nem ezt a
gondolatmenetet fogom folytatni, nem fogom megkérdgjelezni a vide6hivasokban
megtapasztalhato jelenlét vagy hiany fokat, sem az ennek megfeleld hit jelenségét. E helyett mas
utat valasztok, és els6 1épésben Husserl néhany olyan, a valésag fogalmaval kapcsolatos
reflexi6jahoz fordulok, amelyek az Eszmek egy tiszta fenomenologiahoz és fenomenoldgiai filozofiahoz
masodik konyvében talalhatok. Ezek a reflexiok lehet6vé teszik szamomra, hogy a valosag
kérdését egyrészrol az interakcio, masrészrol az interszubjektiv kommunikdcio kérdésével kapcsoljam
ossze. Ezek a fogalmak hozzak létre azt a tagabb elméleti keretet, amelyhez kapcsolédoéan tiz révid

tételt fogalmazok meg a videohivasok valosagtapasztalatarol.



Husserl valosagfogalma

El6szor is két £6 oka van annak, hogy Husserlt, akinek természetesen semmilyen tudomasa nem

volt a videochatrdl, behozom ebbe az eszmefuttatasba.

Az egyik ok az a tény, hogy Husserl valosagrol szolo filozofiai reflexioi az Eszmék II-ben a hit
kérdésére fokuszalo elmélettdl egy szofisztikaltabb vizsgalodas iranyaba fejlédtek. A mentalis
megallapitasara, hogy egy aktus a valésagra vonatkozott, vagy sem. Ez egyrészt attdl fliggott, hogy
a szoban forg6 aktus impresszio (benyomas) vagy reprodukcio volt-e, vagyis hogy az aktus targya hus-
vér valojaban jelen volt-e el6tte (mint a percepcioban), vagy azt csupan mentalisan reprezentalta
(mint az emlékezés soran). Masrészt attol figgott, hogy az aktus a targyat annak valésagaba vetett
hittel intencionalta-e, vagy ilyen hit nélkil. Mivel azonban mind az impressziok, mind a
reprodukciok altalaban el6fordulhatnak hittel vagy anélkiil, Husserl hamarosan tovabblépett
ahhoz a kérdéshez, hogy mi vesz ra benniinket arra, hogy egy benyomast targyanak
valosagossagaba vetett hittel ruhazzunk fel. Ezt a kérdést hosszan targyalja az Eszmék II-ben, és
néhany messze mutaté megfigyelésre jut egyrészt a valosag és az interakcio viszonyat illetGen,

masrészt az interszubjektiv kommunikdcioval kapcsolatban.

Husserl ebben a kontextusban torténé megidézésének mdsik indoka ahhoz a kapcsolathoz kothet6,
amelyet a valosag taglalasa és a képtudat, vagyis a képek észlelésének sajatos aktusa kozott hozott
létre. Pontosabban a képtudat Husserl szamara egyrészt egy olyan impresszionak volt a tokéletes
példaja, amelyet nem egyszerien valos targyként értelmezink, hanem pusztan — az 6
kifejezésével élve — ,fantomtargyként”. Masrészt ezt a fantomtargyat meglatasa szerint egyarant
lehetséges a valosag dokumentarista leképezéseként vagy egyszeri koholmanyként appercipialni.
Mindazonaltal, mig Husserl korai gondolatait a képtudatrol és a valésagrol a filmelméletirok
gyakran hasznaltak mar a kilencvenes években — példaul a dokumentum- és fikcios filmek kozotti
kontraszt targyalasakor (példaul Casebier 1991) —, kés6bbi reflexioi a valosagrol és azok implikaciéi
egy képelmélet vonatkozasaban nem talaltak akkora érdeklédésre. Pedig ezek a kés6bbi irasok
sokkal megfelel6bbnek bizonyulnak nem csak a filmelmélet fontos kérdéseinek megkozelitéséhez,
de az Gijmédia olyan frissebb fejleményeit illetGen is, mint példaul a videbhivasok. Husserl fent
emlitett reflexiéi (2! két egymast kovets 1épésben bomlanak ki, amelyeket a kovetkezékben sorra
veszek, kiemelve azokat a sajatos implikaciokat, amelyek relevansak lehetnek a videéhivasok

fenomenologiai elméletéhez.

Interakcio

Husserl annak a kézhelynek a feldolgozasaval indit, amely szerint az érzékszervi észlelés az

elsédleges kritérium a targyak valésaganak meghatarozasara. E kézismert elképzelés szerint egy



targy valosnak bizonyul, ha érzékszerveinkkel megtapasztalhat6. Husserl meglatasa szerint viszont
ez a feltételezés pontatlan, mivel az érzékszervi percepcié kozvetlentl csupan a valos targy
Jfantomjaval”, 18] vagyis csak a targy érzéki mindségekkel biré, térbeli és idébeli formajaval
szembesit benntinket. Ugyanis a targy teljes valosaga énmagdaban véve nem nyilvanvalé az
érzékszervi percepcié szamara. 4l Igy aztan — folytatja Husserl — ha valéban joggal mondhatjuk,
hogy a percepcio6 révén megtapasztaltuk egy targy valosagat, akkor az nem azért van, mert annak
valésagat kozvetlentl az érzékeinkkel észleltik, hanem azért, mert mikézben észleljuk, a targyat
az 6t koriilvevé kiilsé kortilményeivel egytitt vessziik tekintetbe. Masképpen fogalmazva: nem
azért tapasztalunk meg kozvetlenil valosagosként egy targyat, mert tudomasul vesszik puszta
érz€éki megjelenését, hanem csak azaltal tudunk meggy6z6dni realitasarodl, hogy figyelembe
vesszUk mas targyakkal valo interdependencidjdat. A targy valosaga azért valik nyilvanvaléva
szamunkra, mivel szinei a valtozé fényviszonyokbol kévetkez6en modosulnak, 16kés hatasara

megmozdul, vagy Gtés hatasara 6sszetorik és igy tovabb.

Fontos megjegyezni, hogy Husserl a val6sagnak ezt a megragadasat explicit modon 6sszekapcsolja
a kauzalitdssal, mikor azt allitja, hogy a targy realitasa fenomenologiailag a targy okozati
viszonyokba val6 beagyazottsaganak megallapitasatol fugg: ,realitas (..) és kauzalitas
elvalaszthatatlanul 6sszetartozik” (Husserl 1989: 48). Ugyanakkor legalabb két olyan pont talalhat6
Husserl meglatasaiban, amelyek lehet6vé teszik szamunkra, hogy tagabb perspektivabol

értelmezziik 6ket.

a.) Egyrészt fontos megjegyezni, hogy Husserl szerint a valosag ilyen megragadasa nem
vonatkozik automatikusan az érzéki tapasztalatunk minden targyara. Epp ellenkezéleg, az olyan
targyakat, amelyek nem reszponzivak a kérnyezetikben bekodvetkezé valtozasokra, ennek
megfelelGen pusztan ,fantomtargyakként” értelmezzik, €s nem teljes valosaggal bird, aktualis
dolgokként. Husserl példai az utébbiakra a szivarvany, a nap és a hold, vagy a kék ég. Hermann
Schmitz késébb szamottevGéen kibGviti ezeknek a ,,fél-dolgoknak” (Halbdinge) — ahogy 6 nevezi — a
listajat a széllel, a zajokkal, az atmoszféraval stb. (pl: Schmitz 2014: 38 k.). Azonban, mikor jobban
megvizsgaljuk ezeket a targyakat, az els6 perctdl vilagos, hogy valgjaban nincsenek hijan minden
interdependencianak a kézvetlen kérnyezetiikkel: a nap példaul megvilagitja az eget. A 1ényegi
kérdés itt inkabb arra vonatkozik, hogy ezek a targyak mint olyanok teljesen el vannak vagva a

mi sajdt, kdzvetlen tapasztalati mezénktdl. Igy nem tudunk egy olyan konzisztens okozati lancot
felallitani velik kapcsolatosan, amely soran azt lathatnank, hogy megjelenésiik a mi
tevékenységink vagy kinesztetikus mozgasunk hatasara megvaltozik. Mas szavakkal — vethetnénk
kozbe —, inkabb az interaktivitds, €s nem a puszta kauzalitas képezi a donté mozzanatot a valosag
megragadasaban. Ennek megfeleléen a fantom targyakat azért ragadjuk meg ekként, mert nem
valaszolnak megfelel6en a veliik valo interakciot célzé probalkozasainkra. Ebben az értelemben
akar azt is mondhatnank, hogy a nagyméreti tavoli épiileteket vagy hegyeket is bizonyos fokig
valétlanként vagy puszta ,fantomtargyakként” észleljik, mivel ugy tlinik, hogy nem kertiilnek

kozelebb, mik6zben gyalogosan haladunk feléjuk.

b.) Tény azonban, hogy ez az értelmezés valamelyest 1égb6l kapottnak tlinik, ha csak Husserl az
Eszmek 11



-ben kifejtett allitasait vesszik figyelembe. Ugyanakkor ezt az interpretaciot egy olyan jelentGs
példa tamasztja ala, amelyre Husserl az 1919-es Természet és szellem (Natur und Geist) cimU
el6adasaban utal, és amely teljesen Uj fénybe helyezi az egész gondolatmenetet — ez a példa pedig
a film. Husserl igy fogalmaz: ,Az, hogy egy targy mozgasat vagy deformacigjat latjuk (példaul egy
filmes fantomét), még nem jelenti azt, hogy [a targy realitasanak jellemzdjeként értett — sajat
kiegészitésem: CFP] rugalmassagot latunk. Ha egy mozgé, elasztikus lemezt latunk, akkor a
meglokés révén, a deformacioja alapjan tapasztalhatjuk meg, hogy a tanyér azért pérog, mert
megloktik” (Husserl 2002: 181) — és igy megtapasztaljuk a valésagat. Ez azt jelenti, hogy egy
filmjelenetet 1ényegében csupan ,kinematografikus fantomként” ragadunk meg, és nem
valosagként, annak ellenére, hogy a filmtargyak kauzalisan 6sszekapcsolodnak. Ez pontosan azért
van igy, mert nem létezik a lehetséges interakcioknak egy olyan lancolata, amely a filmjelenetet
dsszekdtné a minket a moziteremben koériilvevé kézvetlen kérnyezettel. Igy a mi
helyvaltoztatasunk vagy a moziterem fényviszonyainak valtozasa nem befolyasolja a film
vilagaban megjelené tavolsagok és szinek felfogasat, noha a mozgas révén megvaltozik a
vaszonhoz viszonyitott helyzetiink vagy a fényviszonyok miatt fenomenalisan médosulhatnak a

képerny6n megjelené szinek.

Persze ebbdl a perspektivabol nézve Husserl megjegyzése a filmrél tovabb bévithetd, €s mas
médiumokkal is kapcsolatba hozhaté. Ezt a gondolatmenetet folytatva tehat megjegyezhetjik,
hogy egyrészt a film altal kivaltott erételjes valosagimpresszionak, amelyet a filmtudomanyban
oly gyakran targyaltak, tobb kéze van a film azon képességéhez, hogy kameramozgasok és hasonlo
eszkozok segitségével kozvetiteni tudja a nézének a filmvilaggal valé kinesztetikus
osszekapcsol6das latvanyat, mint a puszta fotografikus indexikalitashoz. [5] Masrészt a valédi
interakci6 hozzaadoédasa a kép- vagy filmtudat klasszikus szituaciéjahoz, ami mar a videojatékok
vagy a 860 fokos filmek esetében megjelenik, modositja a mogottes ,valosagértéket” is. Igy ezek
valgjaban megteremtik azt, amit Husserl a reszponziv fantomtdrgyak kdztes ontologiai osztalyanak
nevez. Természetesen ezt a megfigyelést a videdchatre is alkalmazhatnank, példaul azaltal, hogy
tovabb gondoljuk André Bazin a televiziorol sz616 egyik 1950-es magyarazatat. Ugyanis ha Bazin
az él6 kozvetités sajatos erotikussagat a televizié [Ja mozival szemben megnovekedett []
valosagértékének jeleként latta (Bazin 2014), akkor ennek megfeleléen az (erotikus) vide6chatek

interaktivitasat ugyanazon skala még magasabb fokara utalo jelzésnek tekinthetjik.

Kommunikacio

Ez csupan azonban az els6 (és kevésbé jelents) 1épés Husserl valosaggal kapcsolatos meglatasainak
soraban az Eszmék II-ben. Ugyanis a fent emlitett gondolatok lezarasa utan Husserl azonnal
megjegyzi, hogy valéjaban egy targy ,igaz valésagat” 6] (Husserl 1989: 83 [Husserl 1952: 78]) nem
lehet teljes mértékben megragadni azaltal, hogy egyedi szubjektumokként megtapasztaljuk a targy
mas targyakkal valo interakcigjat. Ehelyett valami tobbre, ,szubjektumok sokasaganak kdlcsénos

megértésére” is sziikség van (Husserl 1989: 86 [Husserl 1952: 81]). Ez azt jelenti, hogy Husserl



szerint a tobbi emberi szubjektum nem csupan a tapasztalati mezénket benépesité valosagelemek
egy kulonallo osztalyat képezi, hanem elsé pillanattol kezdve integrans részei annak, ahogyan a
nem emberi valosagot is megragadjuk. Azaltal, hogy létrehozzak a velink megosztott utalasok
kozos vilagat, a tobbi szubjektum a teljes tapasztalati mezénket modositja, mivel ez arra késztet
benniinket, hogy az 6sszes szamunkra adott targyat mindenki mas szamara is elérhetéként fogjuk
fel, és hogy a kolcsonos megértésben interszubjektiven azonositsuk be 6ket. Ezt a felfogast Husserl
objektivacionak (objektivierende Auffassung) nevezi, és az ,objektivitast” pontosan ebben az

értelemben tekinti a val6sag masodik dénté meghatarozottsaganak.
Ez a megkozelités két 1ényeges kérdést vet £6l, amelyek megnyitjak az utat a tovabbi reflexiok elétt.

a.) El6szor is megkérdezhetjuk: pontosan milyen kapcsolat all fenn a valosag két fent emlitett
meghatarozottsaga, vagyis egyrészrol az interszubjektiv objektivitas, masrészrél a kauzalis
interaktivitas k6zott? Husserl meglatasa szerint ezek szinte teljesen egybeforrt és egymast
kiegészité jellemzGknek tlinnek, amelyek egyszerien egymas mellé keriilnek az objektiv valosag
teljes értékd jelentésében. Ennek megfelel6en Husserl hajlamos figyelmen kiviil hagyni lehetséges
feszultségeiket, és altalaban a valosag binaris elképzelését részesiti elényben, amely értelmében
egy targy vagy valos, vagy nem. Azonban ha figyelembe vessziik a kiilléonb6z6 eseteket,
amelyekben a két fenti meghatarozottsag kozil csak az egyik érvényes, a valos és a nem valos
binaris szembenallasa helyett egy arnyaltabb perspektivahoz jutunk. Ez pedig a ,,valosdgertékek”
sajatos skdldjanak a feltételezéséhez vezet el, amelynek segitségével olyan jelenségekhez lehetne
kiillénb6z6 fokozatokat rendelni, mint a ,k6z6sen osztott fantomtargyak” (példaul a film) vagy a

Jreszponziv maganyos fantomok” (példaul a virtualis valésag vagy az almok).

b.) Tovabba, ha Husserl elképzelését az interszubjektiv kommunikaciéroél az objektiv valosag
alapjaként tételezzlik, megkérdezhetnénk, hogy pontosan mi is a kapcsolat az interszubjektiv
tapasztalat kommunikativ viliga és az individualis tapasztalat , prekommunikativ” 7 viliga kozott
(ahogyan Husserl ezeket gyakran nevezi — lasd példaul 1989: 208 k. [Husserl 1952: 198). Husserl
maga hajlamos ezt a kett6t is absztrakt, egymast kolcsénosen kizaro fazisnak tekinteni a teljes
objektivitas konstituciojaban. Ebbdl a szemszogbdl a minket koriilvevé konkrét vilagot egyszeriien
interszubjektiven valosnak latjuk, mikézben minden egyes szubjektum barmely pillanatban
szarojelbe teheti” a kornyezé vilag kommunikativ dimenziéjat annak érdekében, hogy felmutassa
prekommunikativ tapasztalatanak a dimenzidjat. ,Idealis esetben minden személynek megvan a
kommunikativ kérnyezé vilagan belil az 6nz6 sajat [vilaga] mindaddig, mig képes azt
»elvonatkoztatni« az 6sszes kolcsonods megértési viszonybol és az erre alapozott appercepciobol
(...)” (Husserl 1989: 203 [Husserl 1952: 193]). Ez a perspektiva viszont figyelmen kivil hagyja azt a
konkreét cserét, amely a kommunikacié aktualis folyamataban a prekommunikativ és a
kommunikativ tapasztalat kozott létrejon, és ezaltal a tulajdonképpeni kommunikativ vilag

folyamatos megteremt6dését is.

Ha tekintetbe vesszik a tényt, hogy az interszubjektiv val6sagot — ahogyan azt Husserl érti —



kizarélag a kolcsonos kommunikacié hozza létre, valamint ha tudomasul vessziik a tényt, hogy
szubjektiv tapasztalataink skalaja elvben tagabb, mint a lehetséges kommunikacioé (a fogalom
barmely értelmezésében), akkor vilagos, hogy a kolcsonos kommunikacié mezeje folyamatosan
tisztan idioszinkretikus és prekommunikativ tartalmakra tamaszkodik, amelyeknek el6szor at
kellene lépnitk a kommunikalhat6sag kiszobét ahhoz, hogy interszubjektivan ,valosakka” és
sobjektivekké” valjanak. Raadasul az is vilagos, hogy ez a kiisz6b fundamentalisan valtakozik.
Illetve, hogy pontosabbak legyiink, a pusztan idioszinkretikus és a k6z6s tapasztalatok k6zotti
kiiszobként értett kommunikalhatosag elsésorban ezeknek a tapasztalatoknak a természetével
egyttt valtozik. Igy példaul az emlékek, megfigyelések, benyomasok, gondolatok vagy almok
meglehetGsen killénb6z6 mértékben kommunikalhatéak. Tovabba a kommunikalhatosag kiiszobe
interszubjektiv viszonyaink jellegétdl fliggben is valtozik. Példaul egy intim viszony maganjellege és
annak nyilvanos ismertsége a kommunikalhat6sag és a kolcsonds azonosithatosag teljesen eltéré
formait feltételezik. Végiil, harmadrészt, ez a kiiszob leginkabb a kommunikacié specifikus

médiumatol figgben valtozik.

A médiumok

Természetesen ezt az utébbi kérdést Husserl nem targyalja explicit médon az Eszmék II-ben. O
csak altalanossagban beszél kolcsonos megértésrél és kommunikaciordl, a kualonbozé
kommunikacios eszk6zokre és azoknak a kommunikativ vilag konstiticiéjara gyakorolt lehetséges
hatésara val6 tekintet nélkil. Ugy tlinik, leggyakrabban a nyelvet és tobb alkalommal a kélcsénos
szemkontaktust tekinti implicit m6don a kélcsénos megértés £6 eszkézének. Ugyanakkor egy
késbbbi irasaban Husserl explicit médon ramutat a kommunikativ médium sajatos aspektusara,
amikor matematikai targyak esetében az objektivitas elérésének lehetséges utjait targyalja (Husserl
1970: 356 sk. [Husserl 1998]) Ebben a kontextusban explicit médon szembeallitja a beszélt nyelvet az
irott nyelvvel. Mig az el6bbi lehetévé teszi a matematikai targyaknak, mint tisztan szellemi
produktumoknak, hogy k6z6s referenciava valjanak mas szubjektumok szamara is az objektivitas
egy elézetes formaja révén, ezzel szemben az irott nyelvet a kézvetlen megszolitas hianya miatt
Husserl ,a kommunikaci6 egy virtualis formajaként” definialja, amely az objektiv allando6sag

érzetével egésziti ki a beszélt nyelvet.

Bar Husserl példaja vilagos kapcsolatot teremt a kommunikacié médiuma és az objektivitas
megfelel6 modja k6zott, gondolatai tovabbfejleszthetéek olyképpen, hogy mas médiumokra is
alkalmazhatoéak legyenek.

a.) Vegyuk példaul a fotogrdfia esetét. A kozelmultig a mulé benyomasaink és emlékeink
mindennapi témkelegét pusztan a beszélt vagy irott nyelv eszkozeivel, interszubjektiv médon
lehetett azonositani, és ez azt is jelentette, hogy csak utélagosan lehetett megosztani 6ket, és csak
azzal a feltétellel, hogy megfeleltek az ,elmondhat6sag” bizonyos standardjanak. Ezzel szemben
napjainkban nyilvanvalo, hogy a fotografikus benyomasok szabad megoszthatosaganak és

cseréjének lehet6sége mérhetetlentl kiterjesztette a kommunikalhat6sag szamunkra adott



mezdjét, azaltal, hogy jelentdsen elmozditotta az idioszinkretikus és az interszubjektiv tapasztalat

kozotti kiiszobot.

b.) Hasonloképp, vegyuk a rddio és televizio esetét, mivel ezek a médiumok nyilvanvaléan a husserli
értelemben vett ,virtualis kommunikaci6é” egy Gj formajat feltételezik. Pontosabban egy olyan
kommunikaciés aktust implikalnak, amelyik — ha az é16 kozvetitések jellegadé szituacidjat a
lényegére lecsupaszitva vizsgaljuk — a mlsorban megszolitott kozonségét érzékelni képtelen
beszél6 és egy olyan kozonség kozott zajlik, amelyik a sajat privat kornyezetébe bezarva a beszél6t
anélkil érzékeli, hogy szo6lni tudna hozza. Azonban ennek a felallasnak az Gjdonsaga nem ebben, a
felado6 és a befogado oldalan egyarant tapasztalhato, killénos egyoldalisagban all, hanem inkabb
abban a tényben, hogy olyan {j tipusu kollektiv tudatossagot eredményez, amely azok
tavollétében alakul ki, akikkel e tudatossagon az egyén osztozik. Es ez természetesen ugyancsak

feltételezi az interszubjektiv azonosithatosag neki megfelel6 formajat.

Kezdettdl vilagos tehat, hogy hasonlé utat lehet kovetni a videdchattel kapcsolatban is, felvazolva
azokat a pontos funkcionalis viszonyokat, amelyek itt fennallnak a kommunikaciés médium, az
interszubjektivitas annak megfelel6 formaja és az objektiv realitas korrelativ értelme kozott. Es ez
az a kérdés, amelyet a kovetkez6 fejezetben tovabbfejlesztek azaltal, hogy fenomenolégiai
leirasaimat tiz révid tézisbe stiritem. Mivel a televizioval és radioval ellentétben a videdchat nem
csak teljes mértékben kolcsonods, hanem a nyilvanos és maganhelyzetek minden lehetséges

fogok foglalkozni, amelyeknek az a haromszoros elényuk van, hogy mind kézil a

legegyszeriibbek, a leginkabb megkiilonboztethetbek, és a szakirodalomban a legkevésbé feltartak.
[g]

Videochat

1. A privét videdhivasok a maganélet (ij elemeit emelik be a kommunikéciodba.

Magatdl értet6ds, hogy a nyilvanos videdkonferenciaktol eltéréen a privat videdhivasok két
maganszemélyt kotnek 6ssze sajat privat, intim kérnyezetilkkben. Ugyanakkor mindez elmondhaté
a koznapi telefonhivasokrol is. Noha a kéznapi telefonhivasokat hosszi ideje zavard elemnek
tekintették, amely lehet6vé teszi a kilvilag szamara, hogy barmikor betérjon valakinek a privat
kornyezetébe, a telefon mégsem viszi be a kommunikacié folyamataba az egyén privat helyzetét
mint olyat, mivel explicit médon nem teszi lathatéva a masik fél szamara a beszélgetétars helyét,
testtartasat, 6ltdozetének allapotat vagy mimikajat. Ezzel szemben, habar a vide6hivasokat
ugyanabban a kotetlen, intim diszpozicidéban folytatjak le, mint a kdznapi telefonhivasokat, az
el6bbiek nyiltan beemelik az intimitas ezen aspektusait magaba a kommunikacioés aktusba.
Feltehet6en ez az egyik ok, ami miatt a videdhivasok kényelmetlenek a tapasztalatlan felhasznalé
szamara. S6t, ez azt is megmagyarazza, hogy a korabbi sci-fi filmek elGrejelzései ellenére a

videdhivasok sem eddig, és valosziniileg ezutan sem fogjak teljesen levaltani a kéznapi



telefonhivasokat. Nyilvan, az intimitas mindig is olyasvalami volt, amit meg lehetett osztani
masokkal, igy aztan kétségtelenil tilzas lenne kerek-perec kijelenteni, hogy a videohivasok
olyasvalamit tettek interszubjektivan valossa vagy husserli értelemben ,objektivva”, amit korabban
csak maganyunkban lehetett megtapasztalni. Ugyanakkor a videdhivasok minden bizonnyal
megvaltoztatjak mind a kérilményeket, amelyek mellett az intimitast megosztjuk, mind a megosztas
modjdt, igy ebben az értelemben valoban kijelenthetjuk, hogy valésagunk szocialis tapasztalatanak

finom eltolodasat valtjak ki.

2. A videdhivasok megvéltoztatjak a nyilvanos és a privat szféra kozotti hagyoméanyos felosztast

A videohivasokat kezdettdl fogva nehezen lehet a hagyomanyos nyilvanos-privat felosztas mentén
kezelni. Ennek elsédleges oka az a tény, hogy a vide6hivasok azon medialis jelenségek kozé
tartoznak, amelyek lényegileg bonyolitjak meg ezt a felosztast. Elég csak egy pillantast vetni a
televiziora, amely él6ben tette elérhetévé a nyilvanos vilagot az otthonainkbol, vagy a kiilénb6z6
internetes applikacidkra, amelyek lehet6vé tették a felhasznaléknak, hogy nyilvanosan
kommunikaljanak, vagy még inkabb, hogy nyilvanos kézvetitést inditsanak sajat privat
kérnyezetiikb6l. Ehhez hasonléan a telefonok és az egyéb hordozhaté eszk6zok nem csak azt
eredményezték, hogy felhasznal6ik nyilvanosan elérhetéek lettek minden privat koralmény
kozott, hanem olyan Uj vegyes helyzeteket eredményezett, mint egy telefonos maganbeszélgetés
diszkrét lefolytatasa nyilvanos térben. Tovabba az is bizonyos, hogy a normal telefonhivasokhoz
képest a videbhivasok egyarant megnovelték annak mértékét, hogy privat kornyezetiinkben
elérhet6ek vagyunk a nyilvanossag szamara, és csokkentették annak mértékét, hogy mennyi
diszkréciora szamithatunk a nyilvanos szféraban. Ez utébbi természetesen els6sorban annak a
ténynek koszénhet6, hogy az egyszeru telefonhivasokhoz képest a videohivas hangszorok
hasznalataval, kihangositassal jar egyiitt, ami a képe mellett a beszélgeté hangjat is nyilvanosan
elérhet6vé teszi a kozelében 1évék szamara. [9 Husserli terminusokkal fogalmazva nyilvanvalo,
hogy a privat és a nyilvanos szféraban megtapasztalhatok kozotti hatarok elmozditasa révén a
videohivasok altalaban véve megvaltoztatjak annak a hatokoérét, hogy mi az, ami a sz6 szoros
értelmében kommunikalva van és kommunikalhato, és mi az, ami nem. Ezaltal hozzajarulnak
kommunikativ vilagunknak, mint olyannak az atalakitasahoz. Ebben az értelemben elég arra
gondolnunk, amit beszélgetGtarsunk egyszerd ,kommunikativ perszonajaként” nevezhetink,
vagyis a tekintetére és a hangszinére, amikor hozzank sz6l. Ugyanis ha korabban
beszélgetStarsunknak ezt a sajatos aspektusat csak él6 beszélgetésben és részben telefonhivasok
soran, azok kizarolagos és kituntetett befogadoiként tapasztaltuk meg, most ezzel ellentétben
nyilvanosan hozzaférhet6en keril lejatszasra. Ez a megjelenités a nyilvanossagban zajlé szemtél
szembeni beszélgetéshez képest teljesen mas modon kelti fel a tobbiek érdeklédését, példaul azért,
mert amikor ilyen kérulmények kozt beszélgetiink, teljesen mas modon vesziink tudomast a

minket koérualvevokraol.
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Privadt és nyilvdnos szféra dtértelmezidése egy ,,Skype-filmben”
Unfriended (Levan Gabriadze, 2014)

3. A videdhivasok Uj anonimitasfogalmat definialnak.

A fentebb mar sugallt néhany megfontolas miatt altalaban igyeksziink ellenallni annak, hogy
minden telefonhivasunkat videéhivasra valtsuk. Igy aztan a videhivasokat (a vide6konferenciazas
formalis helyzeteit leszamitva) leginkabb kozeli ismerdsokkel folytatott kommunikaciora
hasznaljuk. Erdekes kivételt képeznek az olyan internetes applikaciok, mint a chat-rulett, amelynek
kifejezetten az a célja, hogy teljesen idegeneket kosson Ossze véletlenszerd videdchatelés révén.
Ugyanakkor az ilyen példak nem mondanak ellent a korabbi megfigyeléseknek, inkabb kiegészitik
azokat. Egyrészt azért, mert bizonyos, hogy az ilyen applikaciék legfébb vonzereje — mint az
anonim kommunikacié egyéb formainak is — abban rejlik, hogy a névtelenség leple alatt a lehet6
legszabadabb részvételt teszik lehet6vé a felhasznaloik szamara az idegenekkel folytatott
személyes interakciokban. Masrészt ez a sajatos aspektus mar énmagaban sokkal izgalmasabb a
névtelen telefonhivasok, mint a névtelen levelezés esetében. Igy aztan, ha ezt a két szempontot
figyelembe vessziik, vilagossa valik, hogy a chat-ruletthez hasonlé élmények révén a videdhivasok
az anonimitas teljesen 4j formajat hoztak létre, mivel a felhasznalok a kapcsolatok teljes
véletlenszerlsége miatt tényleg névtelenek maradhatnak — még annak ellenére is, hogy a hivas
soran explicit médon felmutatjak teljes intim perszonajukat. Nyilvan az anonimitas mar
6nmagaban is komplex szocialis jelenség, ami a masokkal valé kapcsolat interszubjektiv aspektusat
tarsitja az interszubjektiven azonositatlanul maradas gyényoérével. Igy husserli terminusokkal élve
azt allithatjuk, hogy azaltal, hogy a névtelen interakci6 0j formajat generalja, a videohivas magan
az interszubjektiv kommunikacié teriiletén beltl a prekommunikativ intimitas Gj formajat hozza
létre. Igy aztan a videéhivasok a prekommunikativ és kommunikativ tapasztalataink kozotti
egyensuly atallitasaban is részt vesznek, és objektiv vilagunkat (amelyet az hataroz meg, hogy mit

és miként kommunikalunk) Gjrakonfiguraljak.
4. A videdhivasok a szituaciok megosztasanak Uj formajét hozzak létre.
A videdhivasok tobb mindent kommunikalnak, mint amit a beszélgetépartnerek expliciten

elmondanak egymasnak, és amit telefonon vagy irasban kézolhettek volna egymassal. Ez nem

csak amiatt van, mert gesztusokat és testnyelvet is hasznalhatnak, hanem leginkabb azért, mert a
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vide6hivasokban a kommunikacié attél fiiggetlentl is zajlik, hogy a két partner valéban szél-e
egymashoz, vagy sem. Mig irasban egy Ures Uizenetnek nincs semmilyen jelentése, eltekintve talan
a burkolt utalastol, és mig telefonon csak akkor zajlik kommunikacio, ha a két partner beszél
egymashoz és hallja egymast, a videohivas nem kényszeril ra, hogy hasonl6 jelentésteli cseréket
teremtsen. Eppen ezért a privat videéhivasok sokkal hosszabbak, mint amennyi ideig ugyanezek a
beszélgetések telefonon tartananak. Egyes reklamok ezt a jellemzét ,,az egyitt 16gni” szlogennel
dics6itik, mikézben olyan embereket mutatnak, akik soréznek, vagy valami massal utik el az
idejiket, mik6zben videdhivas megy a hattérben. Olyan, mondhatnank, mintha a beszélgettars
egyszerlen a szomszéd szobaban ulne. Egy ilyen 6sszehasonlitas azonban azért félrevezet6, mert
elhomalyositja a vide6hivasok egyik legfontosabb kommunikacios Gjdonsagat. Ez az Gjdonsag két
dologban all: a videdhivasok egyrészt valoban 6sszekotik a két beszélgetépartner megélt
kornyezetét, vagyis 6sszehozzak a konkrét szituaciokat mindketts sajatos atmoszférajaval egytitt,
ami azonnal megérint és magaval ragad mindenkit, aki ezekbe fizikailag belép. Masrészt mindezt
anélkil teszik, hogy a két helyzetet egyetlen atfogd szituacidba olvasztanak 6ssze, ahogyan ez
példaul akkor toérténik, amikor a két fél a valo életben talalkozik. Igy aztan azt mondhatjuk —
megint husserli terminusokban atfogalmazva a megallapitast —, hogy mikézben a videdhivasok két
helyzet és két ennek megfelel6 megélt atmoszféra k6zott anélkul teremtenek kommunikaciot,
hogy egyszerlien egymasba olvasztanak 6ket, egy Uj tipusu interszubjektiv kontextust, vagyis egy
Uj tipusy, atmeneti szocialis kornyezetet hoznak létre, amely Gjfent befolyasolja a husserli

értelemben vett ,kommunikativ vilagunk” alakjat.
5. A videohivasok Gj val 6sagértékkel bir6 képeket hoznak létre

Természetesen a ,szomszédos szoba” metaforaja is félrevezetd, hiszen a videéhivasokban
létrejovo kolesonods kapesolatot csupan az €16, szemtdl szembeni interakcié hozzavetéleges
megkozelitéseként fogja fel, anélkil, hogy figyelembe venné az altala el6feltételezett
képfenomént. Ez utébbival kapcsolatban kénnyen lehetne a videéhivast képfenoménként
értelmezni Husserl képtudat fogalmanak klasszikus modelljére (Husserl 2005) val6 utalassal.
Husserl harom intencionalis réteget killonboztet meg a képek megragadasaban. Mindenekel6tt a
képdolgot emliti, vagyis a kép fizikai hordozoéjat, mint a tapasztalatunk természetes részét — ilyen
példaul a fot6, mint valos targy, vagy a falon fuggs festmény. Masodikként elkiiloniti a képtdargyat,
vagyis azoknak az alakoknak a sorat, amelyek a képdolgon megjelennek, és amelyek azt teszik
lehet6vé, hogy ezt a dolgot valaminek a képeként ragadjuk meg. Ennek példai lehetnek a kis fekete
és fehér alakok egy régi fényképen. Végul a képszubjektumot emliti, vagyis azt a képi reprezentaciot,
amit valgjaban latunk a képen, mikor azokat az alakokat olvassuk. A fotografia esetében ez lehet az
aktualisan abrazolt jelenet. Namarmost, ha ezt a modellt a videdhivasokra prébaljuk alkalmazni,
egybdl vilagossa valik, hogy annak képi anyaga valojaban sokkal komplexebb konfigurdciot mutat. Ez
leginkabb amiatt van, hogy a ,képdolog”, vagyis a kép valés hordozdja a videbhivasok esetében
egy digitalis ablak a képernyén, amely énmagdaban véve egy képfenomen. Tehat valdjaban itt két kép
osszefonodasaval allunk szemben. Raadasul az a bevono6das, amely a kép digitalis keretével —

vagyis az ablakkal, ami egyszerre kép és a videohivas képének hordozéja — jon létre, tovabb



bonyolitja egész kapcsolatunkat egy ilyen képpel. Mivel igy mi nem csupan szemléljik
beszélgetSpartnerunk képi reprezentacigjat, ahogyan egy klasszikus kép esetében tennénk, hanem
folyamatosan hasznaljuk a képernyét is, és mikézben a masikat nézzik, allitgatjuk a funkcidkat. A
képek érzékelésének ezt a hibrid formajat taldléan nevezték ,viewsing-nak”, [10] és legalabb harom
lényeges kovetkezménnyel jar. Mindenekel6tt ami magat a kép struktarajat illeti, ez az érzékelés
Ujraszabja a kép harom husserli rétege kozotti viszonyt azaltal, hogy kilénleges moédon
hangsulyozza azt, amit ,képernyétudatnak” [screen consciousness] 111 szokas nevezni. Ez nem mas,
mint a képdolog specifikus funkcionalis tudatossaga a kép érzékelésében. Masodsorban a
tapasztalat térbeli aspektusaval kapcsolatban Gj viszonyt hoz jatékba a szigoraan vett kép
piktorialis mélysége, ahova beszélgetépartnerinket helyezzik, és annak feltlete k6z6tt, ahol a
képernyé funkcionalis interfészéhez fériink hozza. Harmadsorban pedig a mi képpel valo
viselkedéstinket illet6en az interakcionak egy olyan komplexebb formajat teremti meg, amely a
képernyédvel és a kommunikaciés partneriinkkel valé egyideji interakcioval jar egytt. Ezek a
kovetkezmények a valosag problémajanak szempontjabol is relevansak, amit itt husserli
perspektivabol targyalunk. Ezek ugyanis explicit modon vilagitanak ra arra, hogy a videdhivasok
miként ruhazzak fel a képfenoméneket egy teljesen 4j ,valosagértékkel”. Ezt a valosagértéket
egyrészt az dnmagunk interaktiv megértésének specifikus mivolta hatarozza meg, masrészt
természetesen az a tény, hogy ezek a képek a mi és a képen abrazolt beszélgetépartneriink

parhuzamos interakciéjanak k6zos interfészeként miikodnek.

6. A videdhivasok képi komplexitasa szocialis komplexitasuk jele

Természetesen egy videohivas képfenomén aspektusat nem csak implicit intencionalis
strukturajanak szempontjabol lehet elemezni, hanem vizsgalni lehet explicit vizualis
kompoziciéjat is, amelynek komplexitasa feltételezi a mogottes interszubjektiv struktara
megfelel6 komplexitasat. Ezt be lehet mutatni azzal, hogy 6sszehasonlitjuk egy olyan hasonl6
képkompoziciéval, amelynek hosszi hagyomanya van a telefonhivasok filmes reprezentaciéjaban.
A jatékfilmben a telefonhivasokat azért tekintették mindig fontos motivumnak, mivel segitett
egyideju kapcsolatot teremteni két killonb6z6 dramai helyszin k6zott. Michel Chion Film, as Sound
Art (Chion 2009: 493) cim alapveté munkajaban hét kiléonb6z6 moédot ir le, amivel egy ilyen
kapcsolat filmszerien megjelenithetd, att6l figgéen, hogy halljuk vagy latjuk mindkét
beszélgetSpartnert, vagy csak egyiket, egyszerre latjuk és halljuk 6ket, vagy egymas utan, és igy
tovabb. Meglatasa szerint klasszikus megoldasnak szamitott az osztott képernyd, amikor egyszerre
latjuk és halljuk mindkét felet. Namarmost, a vide6hivas nyilvanval6an nagyon hasonlé
képkompoziciot feltételez, bar van néhany donté kalonbség is. Mindenekelétt egy film osztott
képernydjén a telefonhivas szerepléit csak mi latjuk egy idében, 6k egymast nem latjak.
Természetesen pont ez teszi az ilyen jeleneteket komikussa, mikor a baloldali szerepl6 egyaltalan
nem tudja, hogy mit tesz a jobboldali a beszélgetés kozben. Ezzel szemben a két szerepld, akiket a
videdhivasban latunk, explicit médon egymast nézi, olyannyira, hogy az osztott kép két része
mondhatni interszubjektiven transzparens egymas szamara. Mdsodik kiilonbség: egy videohivas

egyszerd nézGjeként altalaban nem kiilsé megfigyel6 vagyok, hanem a beszélgetépartnerek



egyike. 121 Ez azt jelenti, hogy aktivan bekapcsolodom a beszélgetésbe, megszolitom a masikat, és
meg vagyok szoélitva altala. Ez azt is jelenti tovabba, hogy a kép két, beszélgetépartnereket abrazolo
része kozul az egyik a masikat abrazolja, mig a masik engem abrazol egyfajta digitalis
tukorképként. Harmadik kiillonbség: ezt a tikorképet a masik is ugyanigy érzékeli, illetve
pontosabban: azt mutatja, amit a masik lat bel6lem. Ugyanez all az osztott kép masik részére,
amelyet én a masik képeként intencionalok, és a masikat a sajat képemként. Raadasul ez a
kolcsonosség mindkét fél felfogasat befolyasolja, hiszen azt latom, ahogy a masik 1lat engem, amint
magamat nézem, és igy tovabb. Figyelembe véve a kolcsénoés intencidknak ezt az 6sszefonodasat,
elsé perctél fogva bizonyos, hogy a videbhivasok interszubjektiv struktiraja sokkal komplexebb,
mint az é16, kdlcsdénods interakcié. Ugy 6sszegezhetnénk ezt a szerkezetet, hogy egy videéhivasban
nemcsak beszéliink egymashoz, hanem nézziik magunkat beszéd kézben; és nem csak nézzik
egymast, de nézzilk magunkat, amint egymast nézziik. Ez roviden azt jelenti — ha ismét Husserl
interszubjektiven targyiasitjuk a kommunikativ viszonyunkat mint olyat, ami igy énmagaban

integrans részévé valik annak, amit kommunikalunk.

A privdt videdchat filmes dbrdzoldsa osztott képernyén Ongyilkosok

szobdja (Sala samobdjcow. Jan Komasa, 2011)

7. A videdhivasokban a tiikorképiink interszubjektiven kommunikal hatéva valik.

Pontosabban a videdhivas voltaképpen nem egy valodi tukorképet feltételez, hanem inkabb egy
forditott tiikorképet, vagyis egy monitorképet. Eppen ezért a felhasznaloknak gyakran nehézségeik
tamadnak, amikor annak viszonylataban prébalnak tajékozodni, példaul amikor egyedul a
tukorként hasznalt monitorkép segitségével probalnak megragadni egy hatuk mogott talalhato
targyat. Ezen kilonbségek ellenére vilagos, hogy a monitorképeknek és a tikorképeknek van egy
lényeges kozos tulajdonsaguk az egyszer( filmfelvételekkel szemben. Altalaban bizonyos
kényelmetlenséget tapasztalunk, mikor magunkat egy filmfelvételen latjuk vagy hangfelvételen
halljuk, mivel mindkett6 kizarélag olyan kiilsé szemszéget mutat Gnmagunkroél, amelyre
semmilyen rahatasunk nincs. A tikoérképek azért nem okoznak hasonl6 kényelmetlenségérzést,
mert minden egyes tikor el6tt tett gesztusunk vagy mozgasunk esetében a tikkron lathato kiilsé
kép egyeztetve van a mi belsd, testi perspektivankkal. Es még a zavaré megforditas ellenére is

pontosan ezt az egyezést tapasztaljuk az €16 monitorképen. Ennek a megfigyelésnek azonban
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fontos kovetkezménye van Husserl kommunikaciéfogalmanak a szempontjaboél. Ugyanis, ha —
mint Walter Benjamin allitja — a film a tikoérképunket ,,agymond” ,elvalaszthatova” és
»szallithatova” tette (Benjamin 2003), akkor ez a sz6 szoros értelmében csak a videbhivasban
megjelend monitorképunkre igaz. Husserl fogalmaival ez azt jelenti, hogy a videéhivasok
ténylegesen ,targyiasitottak” a tikorképiinket [13] aziltal, hogy a kommunikaciés folyamat szerves

részeként bekebelezték, és azaltal nagy tavolsagra szallithatova tették Sket.

8. A videdhivasok a testek kozotti kommunikacié Uj moédjat hozzak Iétre.



Természetesen ellen lehetne vetni a fentieknek, hogy nem feltétlentl szuikséges Gnmagunkat
néznink a tiikkorkijelzében, donthetiink gy is, hogy csak a masikat nézziik a képen, és igy
koézvetlenebbill kommunikalunk vele. Igazabdl a videdhivasokat a filmekben leggyakrabban ugy is
abrazoljak, hogy csak a masik képe lathat6 a képernyén. Azonban ez egy nagyon is szikséges
vonasa: egyértelmu funkcidja, hogy a sajat megjelenés monitorozasa révén lehet6vé teszi a
beszélgetépartnerek szamara, hogy ellendrizzék, lathatéak-e a masik szamara, és ha igen, miként.
Ez pedig a vide6hivasoknak egy tovabbi sajatossagahoz vezet el, ahhoz a tényhez, hogy sajat
mikrofonjanak és kamerajanak iranyitasa révén a kdlcsénos interakcié soran a két
beszélgetSpartner atveszi a masik kinesztetikus gesztusait. A kamera mozgatasa vagy a mikrofon
elhelyezése révén eldonthetem, mit lat a masik, és hogy a tekintete miként pasztazza a
kornyezetemet. Természetesen meglehet6sen kényelmetlen lenne egyszeriien atadni a sajat
kamerank feletti ellen6rzést a masiknak (még ha technikailag nem is lenne lehetetlen), de
akarmennyire magatol értet6donek tlinik a jelenlegi konfiguracié, valgjaban a megszokott
kommunikacios helyzetiink radikalis megforditasat jelenti. Hiszen a val6 életben mindannyian
teljesen szabadon iranyithatjuk percepcios aktusunkat azaltal, hogy helyet valtoztatunk
beszélgetétarsunkhoz képest, vagy csak egyszerlien masfelé néziink. Egy videdhivasban azonban
nem csak észlelem a masikat, mikézben a masik észlel engem, €és igy kommunikalunk egymassal,
hanem a kommunikacié — annak pontos husserli felfogasaban — kezdettél fogva megelégszikazzal,
hogy én filmezem magam a mdsik szamdra, mig a mdsik filmezi magdt szamomra. EnnekkdszonhetGen
egymas percepcioja eléfeltételezi a kdlcsonds kommunikacionak ezt az elsé szintjét— ez az
aspektus még jelentésebbé valik, mikor hordozhat6 eszk6zrél videdchateliink. Mig a film a
kameramozgasok révén mar korabban megtanitott benniinket arra, hogy az iranyitasatruhazasaval
a kinesztetikus percepcios aktusokat kollektiven puszta kiulsédleges latszatkénttapasztaljuk meg, a
videohivas esetében az iranyitas lehetségének egyidejii és kélcsonds delegaldsateljesen 1j
kommunikaciés helyzetet teremt. Ezt a helyzetet leirhatjuk egyrészt a filmmelszembeallitva,
kiemelve, hogy a vide6hivasban a beszélgetépartnerek egymas egyidejii nézésénekfolyamataban
ugyanannak a képszekvencianak a tdrsnéziikeént, tarsszereploikent és tdarsszerziikéntjelennek meg.
Masrészt leirhatjuk a husserli terminusok szellemében, a fotografiavalszembeallitva. Ebben az
esetben azt mondhatjuk, hogy mig a fényképek megosztasa és cseréjekommunikalhat6va tette
pillanatnyi percepciéink objektiv vetiiletét, a videdhivasok ezt azzalegészitették ki, hogy észlelési
aktusainknak néhany szubjektiv aspektusat is megoszthatova tették,igy hozva létre a testek kozotti,

a technika altal kozvetitett egyuttmiikodés teljesen 4j formajat.



»€n filmezem magam a mdsik szamdra, mig a mdsik filmezi magdt
szdmomra” [[FOMO — Megosztod és uralkodsyHartung Attila, 2019)

9. A videdhivasok a kolcsdnos tudatossag Uj formajat fejlesztik ki.

A videohivasokkal kapcsolatos szakirodalomban gyakran elékertiil a hidnyzé szemkontaktus
problémija. [14] Ez a felvetés alapvetSen abban a tényben gyokerezik, hogy egy beszélgetépartner
csak akkor tudja igazan azt a benyomast kelteni, hogy a masikat nézi, ha kézvetleniil a kameraba
néz, és nem akkor, amikor valéban a masikat nézi a képernyén. Igy aztan mindkét fél ugy kezeli,
hogy a masik csak akkor néz rajuk, amikor valéjaban nem igy tesz, valamint hogy a masik akkor
nem néz rajuk, amikor val6jaban igen. Nyilvan tovabbi empirikus vizsgalatokra lenne sziikség
annak megallapitasihoz, hogy vajon befolyasolja-e a résztvevdket, és ha igen, akkor milyen
mértékben ez a paradoxon, amelyre egyébként mar készil egy olyan technikai megoldas, hogy két
kamerat szerelnek ugyanarra az eszkozre. Elképzelhet6, hogy e paradoxon hatasat csokkenti
egyrészt az, hogy €16 beszélgetések alatt is a kolcsonos figyelmet csak kis mértékben biztositja az
explicit szemkontaktus, amely minden esetben futélagos és nincs folyamatosan fenntartva.
Masrészt a beszélgetStarsaknak a videdhivasok soran valészintileg idénként az az illaziojuk, hogy
véletlentl egymasra pillantanak, ha a masik pont akkor néz a kameraba, mikor 6 maga a
képernyét nézi — és ez még akkor is igaz, ha a pillantasok ilyen kéralmények kozt ,,igazabol” nem
talalkoznak. Az a meglehet6sen gyakori tapasztalat, hogy ugy préobalunk kézelebbrél megmutatni
egy dolgot a masiknak, hogy 6sztondsen a képernySképhez, és nem a kamerahoz vissziik azt
kozelebb, valészinileg arra utal, hogy nem igazan zavar benniinket ez az eltérés, hiszen képesek
vagyunk ugy cselekedni, mintha nem tudnank réla. Ett6] fiiggetlenil egy dolog biztos.
Fenomenoloégusok mar rég kimutattak, hogy a szemkontaktus normalis esetben abban segiti a
szubjektumot, hogy a kélcsonos reflexivitas révén nyugtazza a masik tekintetét: latom a masikat,
amint engem néz, ahogy 6t nézem, stb. A videdbeszélgetések 0j szituacidja viszont, ahol mindkét
fél ugy figyeli a masikat, hogy inkabb a képernyére néz, mint a kameraba, és ezért hianyzik a
szemkontaktus (hiszen szamomra olyba tlinik, mintha a masik masfelé nézne, mikézben a
képerny6t nézi), legalabb azt lehetévé teszi mindkét partnernek, hogy az id6 legnagyobb részében
olyan szabadon figyelhesse meg a masikat, mintha napszemiiveg mogé lenne bujva. Ez a kis
részlet jelentés elmozdulast jelent, amit husserli perspektivabdl is értelmezhetink. Ugyanis, ha

figyelembe vessziik egyrészt a csokkentett kolcsonos reflexivitast, ami a szemkontaktus hianya
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miatt keletkezik, masrészt a nagyon eltéré reflexivitast, amelyet a monitorkép hoz magaval, e két
aspektusnak a kombinacidja teljesen eltér6 kolcsonos tudatossagot eredményez, mint ami az €16,
szemt6l szembeni beszélgetés sajatja. Ezek mar a kolcsénods percepcio legelemibb kommunikacios

szintjén is hozzajarulnak a kommunikaciés helyzet megosztasanak teljesen 4j formajahoz.

10. A videdhivasok a tér és azid? (i tapasztalatat feltételezik.

A videdhivasok fent emlitett szocialis strukturaja a videohivasok teljes tapasztalati keretrendszerét
meghatarozza, és ezaltal az interszubjektiven megélt tér €s id6 Gj formait alakitja ki. Nyilvanvalo,
hogy a videbhivasok tértapasztalata nem egyszerusithet6 le a kép ezen az oldalan talalhato valos
kornyezeti vilag, és a kép tiloldalan a képzeletbeli vilag hagyomanyos elvalasztasara, ahogyan az a
klasszikus filmelméletben altalaban tortént. Ez egyrészt a videohivasokhoz kapcsol6do
képfenomén kulonleges komplexitasanak készonheté. Amint korabban lattuk, a videohivas képei
onreflexiv tikorintencidkat kézvetlen térbeli appercepcidkkal fonnak 6ssze, mint ahogyan ez —
hogy egy fura 6sszehasonlitassal éljink — az autovezet6k vegyes térbeli reprezentacidjakor
torténik. Masrészt a jelent6sebb kulonbség a két beszélgetSpartner intencionalis
egyuttmikodésében figyelhet6 meg. Ugyanis a mozi esetében a film vilagat a nézék a kollektiv
intencionalitas egy moédozata szerint nézték, amely azt bizonyos objektivitassal ruhazta fel, annak
ellenére, hogy nyilvan nem tekintették valésagosnak. A videohivasok esetében ez az intencionalis
egyuttmikodés nem csak a képnek ezen az oldalan talalhaté tarsnézéjével alakul ki, hanem a kép
f6szerepl6jével magaval is, akinek intencioi, athatolva az én kérnyezeti vilagomba, az enyéimmel
azonosulnak, ahogyan az én intenci6éim is athatolnak a masik kérnyezeti vilagaba, és az 6véivel
azonosulnak. Es ez a képtudathoz kapcsol6dé objektivitas kérdését teljesen 1j szintre emeli.
Tovabba, ha figyelembe vessziik a kinesztetikus percepcios aktusok fent emlitett kélcsonods
delegalasat és a kommunikativ csere sajatos interakcidjat is, nyilvanvalé valik, hogy bar a
vide6hivasok partnerei nem tudnak annal jobban fizikailag egymasra hatni, mint ahogy a film
nézoi és szereploi, ezek az aspektusok ugyanakkor a két tér kozott teljesen Uj tranzitivitast hoznak
létre. Hasonlé megallapitasok tehetéek az idGvel kapcsolatosan is. Még ha el is fogadjuk, hogy a
videdhivasban a kommunikacié kélcsénos egyidejlisége minden kétséget kizaréan a hivas
megosztott, interszubjektiven azonosithato jelen idejének konstituciéjahoz vezet, akkor is ennek a
jelen id6ének teljesen killdnb6z6 idébeli sajatossagai lehetnek a két beszélgetGpartner szamara. Elég
csak az eltér6 id6zonakra gondolnunk — amely extrém esetben nappal és €jszaka vagy nyar és tél
1éptéki kulonbségeket is eredményezhet —, hogy belassuk: bar az egyszerl tavolsagi
telefonhivasok is lehet6vé teszik ezeknek az eltéré idébeli sajatossagoknak a szimultan
Osszekotését, a nem szimultannak a szimultaneitasa a videohivasok kommunikacios
tapasztalataban valik teljesen explicitté. Es ez ismét egy olyan sajatossag, amelynek segitségével a
videohivasok atalakitjak (a husserli felfogasban az interszubjektiv kommunikacié korrelatumaként

értett) megélt valésagunkat.



Konkluzio

Nyilvan a fenti megfigyelések nem allnak 6ssze a valosag egy olyan elgondolasava, amelyet
egyetlen kulcsmondatban 6sszegezni lehetne. Ugyanakkor teoretikusan legalabb harom

szempontbdl relevansak, amelyekre kovetkeztetésként szeretnék ramutatni.

Eloszor is, filozofiai szemszogbdl relevansak, mivel lehet6vé teszik, hogy az ijmédia alkalmazott
elemzését arra hasznaljuk, hogy filozo6fiailag jelent6s betekintést nyerjiink a valésag fogalmaba és
torténeti valtozékonysagaba. Ebben az értelemben a kommunikacié husserli megkézelitése
killénoésen gyimolcsdzének bizonyul, mivel lehet6vé teszi, hogy Gjszerl perspektivabdl tegytik fel
a valosag és médiumok viszonyanak a kérdését. Ez a kérdésfeltevés ugyanis nincs atfedésben azzal
a hagyomanyos problémaval, amely arra kérdez ra, hogy az informaci6 feldolgozasa és
megsziirése révén a médiumok miként teremtik meg a valésagot, sem a klasszikus fenomenologiai
vitaval, amely arrdl sz6l, hogy a médium képes-e vagy sem a valosag eleven benyomasanak
kozvetitésére. E helyett az itt felvetett kérdés kizarolag arra iranyul, hogy ezek a médiumok
miként terjesztik ki az interszubjektiven kommunikalhaté dolgok mezejét, és ezaltal altalaban az

objektiv realitasét.

Masodsorban ezek a gondolatok a Husserl-tudomdny specifikus tertiletén is relevansak, mivel azt
bizonyitjak, hogy a husserli fenomenolégia a képelméletrdl tett klasszikus megallapitasain tual is
sokat tud adni a kortars médiatudomanynak. Hogy pontosabban fogalmazzunk, ez a megkozelités
lehet6vé teszi, hogy a filozoéfiailag sokkal szofisztikaltabb interszubjektivitas-elméletének
fényében értelmezzik Gjra Husserl teljes képtudatelméletét, amelyet sokaig szinte kizarélag
konzervativ esztétikai allaspontok igazolasara hasznaltak. Ennek megfeleléen arra préobaltunk
ramutatni, hogy ez az elmélet val6jaban fontos kévetkezményekkel jar a nagyon kiilénb6z6 tipusu
képek kommunikativ teljesitményének az értékelésére nézvést. 151 Egy ilyen megkozelités azért is
nagy kihivas napjainkban, mivel Husserl nem igazan szamit ,a kommunikacié teoretikusanak”,
nem Kkis részben azért, mert olyan szerzék, mint Habermas és Schutz Husserl-kritikajukat pont

arra alapoztak, hogy Hussserl elhanyagolta a kommunikaciot. [16]

Végiil a fenti megkozelités a kortdrs filmtudomany szamara is relevans lehet, mivel az interszubjektiv
intencionalitasoknak egy olyan csoportjat érinti, amelyek a film tapasztalataban is jelentés
szerepet jatszanak. A filmes tapasztalatot igy a néz6k kollektiv intencionalitasa (1), a szerepl6kho6z
valo viszonya (2), valamint a szerzékrél és az 6k filmben megjelend intenci6irdl alkotott felfogasa
(3) kozott 1étrejovo kolesonhatas szempontjabdl is vizsgalni lehet. Amint fentebb tébbszor
ramutattam, ezen koélcsénhatas sajatossagainak a szembeallitasa egyrészt a film, masrészt az egyéb
médiumok, mint a vide6hivas vagy az €16 televiziozas esetében gyiimolcs6zének bizonyulhat

mindkét tertilet szamara.

Forditotta Gyenge Zsolt



A forditast ellendrizte Torok Ervin

[A szOveg eredeti megjelenési helye: Ten thesis on the reality of video-chat: A phenomenological
account. Communications, 44.2 (2019), 204-224.]

Jegyzetek
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10.

11.
12.

18.

A tanulmany 2018-ban, a videdkonferenciak jarvany alatti robbanasszerd elterjedése el6tt irodott, ezért az
utobbi masfél évben hirtelen kozkeletlivé valt terminusok helyett kovetkezetesen videohivasrol beszél. [—
A ford.]

Ezeket a reflexiokat Husserl az Eszmék masodik konyvének eredeti kézirataiban vazolta fel,
legrészletesebben a harmadik, 1915-b6l szarmaz6 kéziratban. Ugyanakkor az ezen kérdéseket taglalo
bekezdések bekerultek az Edith Stein altal szerkesztett kiadasba is, ugyhogy a kovetkezSkben arra
hivatkozom.

Ehhez lasd még Martens (2006).

Ezeket a kérdéseket Husserl az Eszmék II Edith Stein altal szerkesztett és kiadott valtozatanak masodik
fejezetében taglalja (németil! — Az intuicié mint olyan targyanak ontikus érzékrétegérdl), és kiiléndsen a
15. paragrafusban (Husserl 1989: 36-49.). Lasd ehhez tovabba Ferencz-Flatz (2010).

Ezt a gondolatot mar kiemelte Christian Metz is, fenomenologia altal ihletett, korai 4 propos de
Uimpression de réalité au cinéema (A filmes valosagimpressziorol) cimi esszéjében; lasd ehhez tovabba
Gunning (2007).

- A hivatkozott szoveghelyen nem az ,igaz valésaga” (Ferencz-Flatz eredetijében ,true reality”) kifejezés

szerepel, Husserl a targyak ,objektiv természetét” (,objektiven Natur”) emlegeti. [[} ford.]

- A hivatkozott szo6veghelyen nem talaljuk a ,prekommunikativ” kifejezést. Husserl e helyitt kommunikativ

vilagrol, valamint preszocialis szubjektivitasrol (vorsozialen Subjektivitat) beszél. [- A ford.]

Nyilvanvalé gyakorlati okokbdl a videéhivasok tapasztalataval foglalkoz6 legtdbb tanulmany a
videdkonferenciazasra és annak killonb6z6 oktatasi felhasznalasi teriileteire (pl. e-learning) fékuszal. Lasd
Lawson et al. (2010), Nortvig (2014) és masok.

Lasd még ehhez Groening (2010).

A ,viewing” és a ,,using” kifejezésekbdl faragott, az internet hasznalatanak meghataroz6 modjaként
definialt ,viewsing” fogalomhoz lasd Harries (2002). [Magyarra talan a ,,nézésbdl” és a ,,bongészésbol”
gyurt ,nészés” szojatékkal lehetne leforditani. — 4 ford.]

Szeretnék koszonetet mondani a vakolvasonak, hogy ezt a terminust javasolta.

Mint fentebb mar emlitettem, jelen elemzés kizardlag a kozvetlen, privat-privat videdhivasokkal
foglalkozik, és nem példaul ezek televizios abrazolasaval nyilvanos hiradékban, amelyek sokkal
komplexebb intencionalis struktirat involvalnak. Igy jelen tanulmany nem foglalkozik sem a
videohivasok Uj sorozatokban vagy tévémiisorokban jatszott szerepével, sem kortars filmben térténé
reprezentacidjukkal. A filmes osztott képernyd példaja — ami természetesen 6nmagaban meglehetésen
tavoli az itt targyaltakhoz képest — csupan azon heurisztikus okbdl kertilt taglalasra, hogy éles ellenpontot
képezzen a videdhivas képének pusztan vizualis kompozicigjaval szemben, amelyet legtobbszor a
video6hivas interszubjektiv strukturajanak jeleként értenek.

Természetesen, amikor valéban megfigyelink valakit, amint tikorbe néz, latjuk az illet6 tukorképét is,
vagyis a tikr6z6dés mar eleve egy koélcséndsen beazonosithaté targyként van jelen. Azonban a

videohivasok azt teszik lehet6vé, hogy a beszélgetépartnerink sajat szemsz6gébdl tikorre vetett



pillantasat tapasztaljuk meg, vagyis az 6 aktualis tikortapasztalatdt 1athatjuk — és ebben rejlik a videdhivas
Ujszerlsége.

14.  Lasd példaul Friesen (2014: 27 f.)

15.  Egy masik tt ennek a kapcsolatnak a taglalasara az lenne, hogy egyszeriien kévetjiik azt a szerepet, amit
az empatia fogalma Husserl meglatasaiban jatszik, és hogy reflektalunk arra, amit az artefaktumokként
értett képek megértésével kapcsolatban implikal. Ehhez lasd Ferencz-Flatz (2011).

16. Ehhez lasd Russel (2011).
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