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Absztrakt

A tanulmany két eltéré elméleti iskola vizsgalédasai kozotti parbeszéd lehetGségére vilagit ra, egy
olyan értelmezési keret konturjait felvazolva, melynek segitségével jelentésteli kapcsolatok
allapithatok meg a filmek percepcios élménye és kulturalis-geopolitikai specifikumai kozott. A
modern racionalitas testetlen univerzalizmusat mas-mas iranyokbol kritizalé filmfenomenologia
és dekolonialis gondolkodas fébb allitasainak bemutatasa utan a dolgozat a Walter Mignolo altal
kidolgozott ,border thinking” eljarasanak filmekkel kapcsolatos vizsgalatokba térténé adaptalasa
mellett érvel. Végul néhany példan keresztul utal ra, hogy ez a médszer leginkabb az
ismeretelméleti pluralitas, tehat a modernitas és a kolonialitas k6zotti hatarvonal filmes

kifejez6désének elemzésére lehet alkalmas.
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Jelen dolgozat arra vallalkozik, hogy a filmfenomenologia és a dekolonialis gondolkodas
metszéspontjabol kiindulva felvazoljon egy olyan értelmezési keretet, melynek segitségével
kapcsolatok allapithaték meg a filmek percepcids élménye és kulturalis-geopolitikai
meghatarozottsagai kozott. A felvetés aktualitasat az adja, hogy noha a nyugati akadémiai
diskurzusban az ezredfordulé kérnyékén kibontakozé ,testi fordulat” a filmelméletben is éreztette
a hatasat, az ebbdl kovetkezs belatasok legfeljebb részben [l vezettek el oda, hogy a filmes
kommunikaci6 testet 6ltottségét hangsulyozoé teoretikus vizsgalédasok nem nyugati nézépontokat
is igyekeztek szamitasba venni. Ezért ebben a szévegben bemutatom azokat az elméleti
megallapitasokat, melyek alapjan a filmelméletben a testi hatasokon til magukkal a testekkel (azok
eltéréseivel, helyhez kotottségével, torténeti ala-folérendeltségeivel stb.) is érdemes foglalkozni.

Ezt kovet6en roviden kitérek arra, hogy milyen hozadékai lehetnek ennek a miiértelmezésben.

A filmelméleti ,testi fordulat” egyik legjelent6sebb iranyzatanak szamité fenomenologia és ,a
kritikai elmélet sajatos fajtajanak” 2! (Mignolo 2007b: 155) aposztrofalt dekolonialis gondolkodas
vizsgalodasi terepei ugyan egymastol tavol esnek, célkitlizéseik azonban kulcsfontossagu
pontokon kapcsolodnak 6ssze. A leglényegesebb ezek kozil, hogy mindkét megkdzelités az
ismeretszerzés els6dlegesen testi mivoltat hangsulyozva kritizalja a modern racionalitas (testetlen)
univerzalizmusat, illetve az ebbdl kévetkez6é modern/kolonialis ismeretelméleti hierarchiakat. A
filmfenomenologiaban és a dekolonialis gondolkodasban is megtalaljuk a kartezianus dualizmus
alapveto kritikajat, tehat az elme és a test, illetve az elme és a természet elvalasztasanak
megkérdgjelezését. Ebbdl kovetkezéen kezdik ki ezek az elméletek azt az instrumentalis
racionalitast, amely az érzékelést, az ismeretszerzést, a tudast és a kommunikaciét nem helyhez és
testhez kotott folyamatokként, hanem a testtdl fiiggetlen adottsagokként, ,tiszta gondolatok” és
univerzalisan leirhato, absztrakt igazsagok alapjan képzelik el. Vagyis mindkét tertilet szerzéi a
huszadik szazad végéig javarészt figyelmen kiviil hagyott testeket vizsgaljak mint a tudas és az
ismeret alternativ forrasait, ily médon megkérdgjelezve a vilaghoz val6 ismeretelméleti
viszonyulas modern eurocentrikus elveit. Marpedig ha az érzékelés és kifejezés struktirait a
modern racionalitas istenszerd, testetlen perspektivija helyett a testet 6ltott tudatbol kiindulva
gondoljuk Gjra, akkor egyrészt adodik a testek (geopolitikai pozicio, nem, gender, kinézet,
fogyatékossag stb. alapjan meghatarozott) eltéréseinek problémaja, masrészt pedig — a filmélmény

vonatkozasaban — a szenzorialis észlelés és az absztrakt reflexiok viszonyanak kérdése. A



tovabbiakban ezeket a teoretikus megfontolasokat fejtem ki: el6szor felvazolom a
filmfenomenologia, illetve a dekolonialis gondolkodas ismeretelméleti megallapitasait, majd a két

iskola atfedéseibdl kiindulva ramutatok a ketté k6zotti produktiv parbeszéd lehetdségére.

,Eszlelek, tehat testet oltott vagyok” 81 — A filmelméleti ,testi fordulat”

és a fenomenologia

A filmelmélet ,testi fordulata” 6sszetett és killonb6z6 teoretikus iranyokat magaba foglalo
folyamat, melynek k6zds nevezdje az 1970-es és 90-es évek kozott dominans, a szemiotikan, a
pszichoanalizisen, illetve a marxista alapokon nyugvo filmelmélet elutasitasa. A nézé testet
oltottségébdl kiindulé filmelméletek szerint a narrativ struktarakkal és a filmi ,tekintet”
pszichoanalitikus konstrukcigjaval foglalkozoé elképzelések tulsagosan is altalanosito és hianyos
képet adnak a filmélményrél, és killondsen akkor vallanak kudarcot, amikor a befogadoéra

gyakorolt zsigeri vagy érzelmi hatast igyekeznek magyarazni.

Az ezredfordul6 ,testi fordulatanak” elméletiréi szerint ezek a hianyossagok javarészt azoknak a
nyugati filozéfiai hagyomanyoknak a korlataibol erednek, amelyekre a modern filmelméletek
tamaszkodnak; tobbek k6zott ide tartozik az érzelmek altalanos megvetése. A nyugati
gondolkodasban az érzelmeket hagyomanyosan az értelemmel ellentétesnek, a patriarchalis
tudomanyos diskurzusba valé bekertléshez ,talsagosan néiesnek” szokas tartani, tehat
olyasvalaminek, ami a maganélet vagy a szubjektivitas birodalmaba tartozik, igy egyszertien nem
alkalmas arra, hogy vizsgalat targyava valjon (Plantinga 2009: 4-5.). Raadasul a nyugati
filoz6fiaban megfigyelhet6 egyfajta bizalmatlansag a képekkel szemben, vagyis az az elképzelés,
hogy a képek hazug, csabité erével rendelkeznek. A pszichoanalitikus filmelmélet vagy a
filmszemiotika elméletalkot6i a mozgoképeket egy manipulativ apparatus termékeiként kozelitik
meg, és a zsigeri filmélményekre gyakran rideg tavolsagtartassal tekintenek (Sobchack 1992:
262-269.; Shaviro 1993: 14-17.). Ezen kivil fontos megemliteni a nyugati filozéfia és
muvészettorténet altal kialakitott érzékszervi hierarchiakat is. A nyugati hagyomany ugyanis
merev rangsort tart fenn az agynevezett tavolsagi érzékszervek (latas, hallas) és a proximalis
érzékszervek (tapintas, izlelés, szaglas) kozott, ez utdbbiakat ,hedonisztikusnak” és alacsonyabb
rendinek tekintve (Marks 2008). Ezt a hierarchiat a modern filmelméletek is Gjratermelik,
elhanyagolva a képek (és kisebb mértékben a hangok) melletti tovabbi érzékszervi aspektusokat a
filmélmény vizsgalataban. Ez az elméleti hianyossag annal is inkabb problematikus, mivel az
idegtudomanyok béven szallitottak empirikus bizonyitékokat arra nézve, hogy a filmnézés mindig
multiszenzoros, és olyan komplexen integralt észlelési folyamatként értelmezhetd, amely
nemcsak magaban foglalja, hanem tul is 1ép a fent emlitett 6t érzékszerv hatékoérén — vagyis
példaul a hoére, a térbeli tajékozodasra és egyéb szempontokra vonatkozoé érzékelésiinket is

mozgobsitja (Antunes 2016: 30-45.).

Az ezredfordul6 6ta a nézé testet 6ltottségébdl kiindulo filmelméletek ezeket a hianyossagokat



igyekeznek korrigalni: elutasitjak a ,testetlen szemet” mint az elméletalkotas hivatkozasi pontjat,
és ezzel szemben hangsalyozzak mind az észlelt film, mind pedig az észlel6 materialitasat. Ezek az
elméletek kifejezetten a filmélmény érzékszervi rétegeit elemzik, azokra a megkozelitésekre
emlékeztetve, melyeket korabban, ,a 70-es évek elején a »rigorézusabb« és »objektivebb« leirasi
modok megjelenésével kiutasitottak a filmtudomany tertletérél” (Sobchack 2004: 58). Kritizaljak a
modern filmelméletek kézéppontjaban allé optikai modellt, amely a reneszansz perspektivat
adaptalja, és abbdl indul ki, hogy a néz6 a moziban a narcisztikus azonosulasi folyamatban
tavolsagtarté megfigyel6vé vagy voyeurré valik (Shaviro 1993: 44—45.). A ,testi fordulat”
filmelméletei ezen kiviil elutasitjak a ,transzcendentalis determinizmus” gondolatat is, mely
szerint a néz6k egyéni tapasztalatara zokkenémentesen telepszik ra a rosszindulatu apparatus altal
sulykolt, tisztességtelen ideologiai vagy pszichologiai izenet (Sobchack 1992: 17-18.). Tehat passziv
és védtelen megfigyelés helyett parbeszédjellegli, materialis értelemben is szitualt
talalkozasélményként tekintenek a filmnézés tapasztalatara. A 90-es évek elején publikalt uttérd
jelentSségii tanulmanyok 4! nyomdokain haladva az ide sorolhat6 szerzdk arra igyekeznek
ramutatni, hogy a dominans filmtudomany az ezredforduléig vak volt a test anatémiai €s
fenomenologiai felfogasa kozotti kiilonbségre, amit példaul a német ,Korper” és ,Leib” szavak
jelentése kozotti eltérés érzékeltet. Az ausztral teoretikus, Anne Rutherford megfogalmazasaban
el6bbi ,.a boncasztalon lathato statikus struktarakra”, vagyis az élettelen testre mint ,szellemmel
vagy lélekkel megtoltend6 tartalyra” utal, addig az utébbi az é16 és megélt, ,érzésekkel,
érzékenységgel, észlelésekkel és érzelmekkel” teli testre vonatkozik (Rutherford 2006: 146).
Rutherford amellett érvel, hogy az angol nyelvi filmtudomany anatémiai metaforai
hagyomanyosan passziv targyként képzelik el a nézéi testet, ami a testi érzékelésen alapulo,
megélt filmélmény és az aktiv tapasztalat kérdését a hattérbe szoritotta, kiiktatva a testet

oltottséget figyelembe vevo esztétikai elméletalkotas lehet&ségét is (Rutherford 2006: 147-149.). (5]



A filmfenomenologia — és killénosen az a valfaja, amely Maurice Merleau-Ponty egzisztencialis
kiigazitani, melyek ebbdl a filmelméleti vakfoltbol kovetkeznek. Ahelyett, hogy a filmnézést a
befogado szubjektum és a szemlélt targy kozotti egyiranyu kapcsolatként fogalmazna meg, a
filmfenomenologia eltorli ezt a dichotomiat, és egy olyan kommunikacios rendszert képzel el,
melyben észlel6 és észlelt kolcsonos fuggésben van, a filmi jelentés és érzelem pedig ebbdl a
viszonybol sziiletik a filmélményben. Ez az elmélet tehat az interszubjektivitast és a megtestesilt
létezést hangsulyozza mint a film és a néz6 kozotti alapveté kommunikaciés kapcsolatot, vagyis
Merleau-Ponty-nak arra az alapgondolatara épit, mely szerint a megélt testi tapasztalat kozvetit a
vilag és az emberi tudat k6zott. Vagyis ebben a felfogasban a testet 61tott 1até szubjektum egyuttal
mindig latott szubjektum is, hiszen a megtestesiilése dnmagaban a figyelem masok altal lathaté
jele. A testet 6ltott 1atas tehat egyidejileg észlelés és kifejezés: kétiranyt kommunikacio a testet
oltott tudat (a 1atoé szubjektum, az ,én”) és a kulvilag kozott (Sobchack 1992: 3-50.). Ezt a modellt a
filmnézés kontextusaba atiiltetve Sobchack azt irja, hogy ,amikor moziban tlink, és egy filmet
érzékelhetonek, illetve jelentésesnek tapasztalunk, akkor mi (€s az el6ttiink pergé film) egy adott

vilagnak vagyunk a vizualis (értsd: 1at6 és lathaté — A.M.) részei” (Sobchack 1992: 8).

Ez egyrészt azt jelenti, hogy a néz6 a testén keresztil tapasztalja meg a filmet, vagyis a test kozvetit
a tudat és a film kozott, biztositva a kommunikativ eseménnyel jaro jelentések és intenzitasok
aramlasanak, illetve a képi és nyelvi informaciécserének a kereteit (Sobchack 2004: 58—61.).
Masrészt azt is, hogy a filmnézés eseménye interszubjektiv és kétiranyd kommunikacioként
értelmezhet6. Vagyis fenomenoloégiai értelemben mind a néz6t, mind a filmet ugy kell
felfognunk, mintha egy-egy testi tapasztalat birtokosai lennének, és testiitkon keresztiil valésulna
meg a killonb6z6 jelentések észlelése és kifejezése is. Nyilvanval6 azonban, hogy a film teste
jelentSsen eltér a befogado testétdl: ahogy Sobchack kifejti, ebben a modellben a filmnek azért van
sziksége testre, hogy érzékelje és kifejezze a vilagot a befogado (és 6nmaga) szamara. A film teste
tehat ,a tapasztalatot technolégiai uton koézvetité tudatként nyilvanul meg szamunkra” (Sobchack
1992: 168). Jennifer M. Barker ezt a gondolatot arnyalja tovabb The Tactile Eye cimi kényvében, és
azt vizsgalja, miként képes a film a sajat vizualis 1étezésének keretein beliil jelentéseket rogziteni és
kifejezni. Persze a filmnek ez a fajta testet 61tott vizualis 1étezése a gyakorlatban annak felel meg,
ahogy technikailag megorokit vagy 1étrehoz egy vilagot, majd bemutatja azt a nézének. Vagyis
amit fenomenologiai értelemben a film testet 6lt6tt kommunikacios gesztusaiként értiink, az nem
mas, mint a térben valé mozgas és zoomolas, a hangfelvétel, a dolgok feltletének pasztazasa vagy
éppen a montazs ritmikus elrendezése. Ezek azok a film teste révén létrejové kommunikacios
gesztusok, amelyeket a nézoé teste érzékel, és a testet 6ltottségnek ez a kolcsondssége teremti meg a
film és a néz6 kozti jelentéses kommunikacié peremfeltételeit, hiszen ,,a néz6 és a film vilagban
valo létezésének, latasanak és érzékelésének bizonyos modjai annak ellenére hasonléak, hogy nagy
kiilénbségek vannak ember és gép kozott; az egyik vér és szovet, a masik fény és celluloid” (Barker
2009: 9).



A fenomenologiai megkozelités tehat a filmnézés immerziv jellegét hangsulyozza, vagyis azt, hogy
a film ,testi modalitasban”, a testet 6ltottségen keresztil kertl kapcsolatba a nézével: a jelentések
észlelése és kifejezése, a kills6 vilag és a belsé tudat a testben érnek 6ssze (Sobchack 2004: 65). A
filmfenomenologia szerz6i szerint ez a testi, illetve érzékszervi érintkezésbdl szilet6 filmélmény a
film és a néz6 kozotti benséséges, intim kapcsolat eredménye, ami leginkabb €16 testek
talalkozasahoz hasonld, és mint ilyen, érzelmeket és érzeteket szabadit fel, melyek megel6zik a
tudatos gondolkodast (Sobchack 2004: 66—79.; Barker 2009: 13-16.). Ebbdl az is kovetkezik, hogy a
fenomenologia szerint nézéként még azelott ,,vonz magahoz egy film tapinthaté, zsigeri médon
[keletkez6 érzések miatt]”, hogy idénk lett volna az altala abrazolt fiktiv-narrativ vilag valamelyik
szerepl6jével azonosulni (Barker 2009: 16, kiemelés az eredetiben). Barker egy sor
esettanulmanyon keresztul ki is dolgozza a filmnézés testet 6ltottségébdl szarmazo ,tapintasok
filmes kifejez6eszk6zok és az emberi test gesztusai kozotti kapcsolatot megragadni akkor, ha
magat a filmnézést testek érintkezéséhez, illetve tapintashoz hasonl6 élményként kozelitjik meg.
A fenomenoloégia tehat a ,filmtargyat” tavolrol szemiigyre vevé befogado elvont képzete helyett
»,az anyag €s a jelentés 6sszefonddasa” mellett érvel (Sobchack 2004: 100). Olyan
fogalomhasznalatot javasol, amely elmossa a hatarokat a szubjektum €és a targy, az én és a masik
vagy a filmképen ,innen” és ,tal” k6zott, a polusok elvalasztasa helyett képlékenyebb
osszekapcsolodasokban gondolkodva. Mindezt éppen azért teszi, mert a filmekkel val6 talalkozas
soran a szenzorium stimulaciéja megel6zi és el6feltételezi (s6t, olykor meghatarozza) a tudatos

gondolkodas folyamatait.

,Ott vagyok, ahol gondolkodom” 1 — Dekolonialis gondolkodas

Amennyiben a fentiek alapjan elfogadjuk, hogy a filmbefogadas alapja a k6zo6s vilagban
megragadhato testet 6ltottség, annyiban fontos figyelembe venni azt a torténeti logikat is, amely
szerint a szubjektumok testei ebben a vilagban elrendezésre, illetve megkilonboztetésre keriilnek.
A dekolonialis gondolkodas (mas néven modernitas/kolonialitas kutatasi program) ebbdl a
szempontbdl elemzi és kritizalja a nyugati modern filozéfiai hagyomanyt és az erre épulé hatalmi
gyakorlatokat. Ezt az elméleti iskolat f6ként kortars latin-amerikai filoz6fusok és szociologusok
munkassaga alkotja, akik szerint azok utan, hogy a ,harom vilag felosztas” érvényét vesztette, ,a
modernitas Uj értelmezésére van szikség” (Escobar 2007: 180). Alapveté allitasuk, hogy az a
torténelemszemlélet, amely a modernitast teljes egészében Eurépan belili tényezdékkel
magyarazhat6 jelenségként keretezi, hianyos és torz, mert kritikatlanul tikrozi azt az
eurocentrikus perspektivat, amely az elmult 500 év térténelmi eseményeit az eurdpai kivételesség
és fels6bbrendiiség mitosza szerint meséli el (Dussel 1998). A modernitas torténetét planetaris
néz6pontbdl Gjraolvasva — vagyis az Eurdopa és a vilag mas részei kozott kiépulé kapcsolatokat
figyelembe véve — ugyanis az latszik, hogy ,az [Europa] kizarélagos eredményeiként szamon

tartott értékek, felfedezések, talalmanyok, technologiak, politikai intézmények és egyéb



vivmanyok sora valdjaban kdvetkezménye [nem pedig oka] annak, hogy az interregionalis rendszer
korabbi hatalmi kézpontja [...] Eurdpa felé mozdult el” (Dussel 1998: 5, kiemelés moédositva). Ezt az
elmozdulast, vagyis azt, hogy az eurdpaiak az emberi térténelem elsé vilagrendszerének — a
modernitasnak/kolonialitisnak [8] — a kozéppontjaba kertiltek, az amerikai kontinens 1492-t6l
kezd6do er6szakos gyarmatositasa, illetve az ennek nyoman kialakitott ismeretelméleti rendszer
tette lehet6vé (Dussel 1998: 9-11.).

A dekolonialis kritika a nyugati-eurocentrikus uralom ismeretelméleti megalapozasanak
elemzésekor kulcsszerepet szan az eltéré testek, illetve testet ltott szubjektumpozicidok
kérdésének. Anibal Quijano perui szociologus nagyhatasu cikkekben jarta koril a kolonialitas (mas
forditasban ,a hatalom gyarmatisaga” [9) koncepciéjat, amely a gyarmati uralom elemzésére
hasznalhat6 legfontosabb szempontokat striti magaba. A kolonialitas nemcsak a fold és az
er6forrasok kisajatitasara, a kozvetlen politikai uralomra, valamint a nyelvvel, a nemiséggel, illetve
a szexualitassal kapcsolatos hierarchidkra vonatkozik. Quijano a gyarmati uralom fenti
megnyilvanulasainak alapjat a szubjektivitds feletii uralomban, tehat az elnyomottak képzeletének
gyarmatositasaban latja (Quijano 2000; 2007). Ennek lényege, hogy a gyarmatositok elvetik az
alavetettek vilagrol alkotott tudasat, hitét és szimbolumait, kisajatitjadk néhany olyan
elképzelésiiket, amelyet anyagi haszonszerzésre tudnak forditani (ilyen példaul a banyaszat és a

mezdgazdasag terén hasznalt 6slakos tudas), majd sajat eszméiket erdltetik ra a gyarmatositottakra.

Ennek az eljarasnak az egyik legfontosabb kévetkezménye a ,rassz” mentalis kategoriajanak
er6szakos meghonositasa. A ,rassz” a gyarmati vilagrendszer tarsadalmanak felosztasat és
megszervezését szolgalta azaltal, hogy az uralmi viszonyt olyan ,természetes” tényezéként lattatta,
amelyet a ,biologiailag meghatarozott” alsobbrendtiség és fels6bbrendiiség magyaraz (Quijano
2007: 171). Mint Quijano kifejti, a 16. szazadtdl kezdve ezek az elképzelések alapoztak meg a
kapitalista gazdasag egészén belili munkamegosztas kereteit. Vagyis bizonyos ,rasszokat”
bizonyos feladatokhoz és a munka ellenérzésének kilonféle formaihoz tarsitottak (Quijano 2000:
536-540.). A gyarmatok 6slakos lakossaganak nagy részét példaul jobbagysagra korlatoztak; mig a
meszticek (spanyol férfiak és indian nék gyermekei) szolgaltatasokat nyujthattak, példaul
zenélhettek a fehéreknek; a feketéket pedig teljes egészében rabszolgasorban tartottak. Mindezen
tarsadalmi csoportokat a fehér eurdpaiak iranyitottak és ellenérizték, és nekik arra is lehetéségiik
volt, hogy piacon értékesitsék az altaluk megtermelt drut vagy bérmunkat véllaljanak. Igy a
modern/gyarmati vilagrendszer keretein belil a ,rassz” kategoériaja nemcsak 4j tarsadalmi
identitasok elterjedését eredményezte, hanem azt is lehet6vé tette, hogy az eurépai gyarmatositok
kizsakmanyoljak a nem fehérek munkaerejét, és fizetetlen munkajukbdl t6két halmozzanak fel
(Quijano 2000). A modern vilagkapitalizmus gazdasagi strukturaja erre a modellre épilt: egyrészt
a felligyelete ala vonta a globalis munkamegosztast, masrészt rendelkezett a ,periféria” természeti
er6forrasai felett. A modernitas elsé (spanyol-katolikus) szakaszaban beindult termelési rendszer
az euro6pai kontinens egészénél is joval nagyobb természeti tertletet, valamint mintegy 25 millié
6slakos és 14 milli6 afrikai rabszolga munkaerejét zsakmanyolta ki. Ezt kévetéen a masodik

(angolszasz-protestans) szakaszban, az ipari forradalmat kévetSen tértént meg ennek a gazdasagi



uralomnak az egész vilagra valé kiterjesztése (Dussel 1998; Grosfoguel 2002).

Ahogy Quijano megallapitja, ezek a materialis gyakorlatok dontének bizonyultak a modern
nyugati racionalitas megteremtésében, mely definicio szerint ,kizarélag eurépai eredetli vivmany,
mégis univerzalis érvényl paradigmaként hatarozza meg a tudaseléallitas, illetve az emberiség és
a vilag tobbi része k6zotti kapcesolat lehetSségeit” (Quijano 2007: 171-172.). Quijano leirasa szerint
az eurépai racionalitas alapfeltevése, hogy a tudas egy szubjektum-objektum viszonybdl sziletik,
ahol a szubjektum egy 6nallo, reflexiora képes elme, az objektum pedig a szubjektumtol
elvalaszthat6, megismerhet6 tulajdonsagokkal rendelkezé targy (alapesetben a természet) (Quijano
2007). Az ,elme” és a ,targy” dualizmusanak descartes-i tétele a 17. szazad elején alakitotta at a
nyugati kézépkori ismeretelméleti modellt (amely Istentdl eredezteti a tudast) a modern
paradigmava (amely az embert tekinti a tudas forrasanak). Ez az elmozdulas alapvets jelent6ségt
volt abban a tekintetben, hogy lehetségessé tette a tarsadalmi mobilitas gondolatanak
megjelenését, vagyis felszabaditotta az eurdpai egyént a merev, premodern tarsadalmi struktirak
alol, melyek sziiletéstuktdl fogva rogzitették az emberek tarsadalmi poziciéit (Quijano 2007: 173).
Ugyanakkor, ahogy Ramoén Grosfoguel Puerto Ric6-i szociologus érvel, ez a torténelmi
fordul6épont sem valtoztatta meg a nyugati diskurzus azon retorikajat, amely a tudasra ,,idGt6l és

tértdl figgetlen egyetemes Igazsagként” tekint (Grosfoguel 2007: 214).

A tudasel6allitas ilyen moda megalapozasa all a dekolonialis kritika kereszttiizében, amely két
sarkalatos pontra hivja fel a figyelmet. Egyrészt a modern racionalitas az absztrakt univerzalizmus
és semlegesség mitoszai révén hatasosan elrejti azt a nagyon is konkrét és helyhez/testhez kotott
nézépontot, amelybdl kiindulva az altala termelt tudas és ismeret eléallitasra kertl. Masrészt ez az
ismeretelméleti paradigma kizarélagosnak tiinteti fel sajat magat, vagyis csak a modern, racionalis
keretek kozott szuletd tudast fogadja el, minden mas tudasrendszert kizar az érvényesség korébol,
és semmilyen alternativ tudasformat nem ismer el a sajatjaval egyenrangunak (Mignolo 2007a:
451; Grosfoguel 2007: 214). Abszolut egyetemességet kovetel sajat perspektivajanak, mikozben az
ett6l eltéré geopolitikai nézépontbodl sziletd alternativakat nem racionalisnak, tehat
természetitknél fogva alsébbrendiieknek tekinti. [10] Az igy sziilet eurocentrikus diskurzus a
torténelmi fejlédés egyetlen lehetséges modelljét allitja fel, és elvarja, hogy a vilag teljes lakossaga
kovesse azt. Ebbédl a perspektivabdl a nem nyugatiak leigazasanak lokalis torténetei vagy
lathatatlanok, vagy a haladas, illetve a fejlédés ,univerzalis” eszméivel igazolhaténak tinnek
(Mignolo 2012: xvi—xviii.). Ahogy Quijano ramutat, a tudas és a szubjektivitas gyarmatositasa a mai
napig a nyugati uralom leghatékonyabb moédszere, és ,alapvet6 részévé valt a részben vagy

teljesen europaizalt tarsadalmak és kultirak Gjratermelédési feltételeinek” (Quijano 2007: 170).

Igy amikor a dekolonialis gondolkodoék kritizaljak a modernitas hianyos, eurocentrikus szemléletii
torténetét, akkor egyben a modern szubjektivitas kialakulasanak hatterében all6 racionalis tudas-
és ismeretelméleti paradigma megkérddjelezésére is torekednek. Ennek moédja a nyugati modern
racionalitas allitolagos egyetemességének vitatasa, illetve ,,a kiildnbségekbdl kiindulo, alternativ
helyi és regionalis vilagok megengedése felé mutato gondolkodas radikalis potencialjanak

szabadjara engedése” (Escobar 2007: 183-184.). Az argentin dekolonialis gondolkodé, Walter D.



Mignolo ennek a konkrét stratégiait, vagyis ,a dekolonialitas nyelvtanat” vazolja fel Delinking ciml
osszefoglal6 cikkében (Mignolo 2007a). Ebben a modern racionalitasrol torténé ,episztemologiai
levalasnak” két mozzanatat irja le, melyeket a tudas ,geo-politikajanak” és a tudas ,testbe
irédasanak” nevez (Mignolo 2007a: 462-484.). Ez az ismeretek forrasainak konkrét féldrajzi és
testet 6ltott tarsadalmi pozicioi iranti elkotelezett figyelmet jelenti, tehat annak a mitosznak az
elutasitasat, hogy az ismeret egy kilsé és semleges néz6pontb6l ered (legyen az Isten vagy a
nyugati racionalis elme). Vagyis szerinte a testet 6ltottség komolyan vételével kell szamot adni a
kulonféle ismeretelméleti perspektivak partikularitasairdl, és fel kell oldani a modern racionalitas
retorik3ja altal termelt ismeretelméleti hierarchiakat. Mignolo cikke érzékletesen fogalmazza meg,

miként assa ala ez a dekolonialis felfogas a modern kartezianus logikat:

Hogyan késztet gondolkodasra példaul Hanna Arendyt, Jacques Derrida vagy Frantz
Fanon? Nem egyszerlen az torténik, hogy a lebeg6 szellem vagy az absztrakt kategériak
az égb6l az elmémbe szallnak, gondolkodni kezdek, és ettdl rajovok, hogy vagyok. Eppen
forditva: érzem a foldrajzi, torténeti és biografiai helyzetemben tortént
megtestestilésemet, és ebbdl a testet 6ltottségbdl jovok ra a 1étezésemre, méghozza arra,
hogy egy olyan modern/gyarmati vilagban vagyok, amely a bolygé lakossagat a rassz, a
szexualitas és a gender kategoriai alapjan osztotta fel, és igy kezdek gondolkodni. (Mignolo
2007b: 505)

A dekolonialis gondolkodas tehat a modern racionalitas redukcionizmusa helyett egy olyan
globalis kritikai 6ntudat mellett all ki, amely nem arra térekszik, hogy az eltéré helyzetekben és
mas-mas testekben megélt élmények kiulonbségeit absztrakt univerzalékka szintetizalja (Mignolo
2007a: 500). Ez a megkozelités szakit azzal az évszazados gyakorlattal, mely a bolygon €16
emberek tobbségének élményeit nem ismerd, konnyen korilhatarolhaté tarsadalmi csoport
(fehér, europai, keresztény férfiak) testet 61tott poziciojabol megalkotott ismeretelméleti modellt
kritikatlanul fogad el altalanosan és egyedill érvényes perspektivaként. Mignolo ,episztemologiai
levalasa” azt teszi lehet6vé, hogy a modern racionalis gondolkodasi rendszer mellett mas f6ldrajzi
helyhez és testet 6ltott tapasztalatokhoz k6t6d6 (tehat nem nyugati, nem fehér, illetve nem férfiak
altal eléallitott) tudas is egyenranguként jelenhessen meg. Igy a korabban egyfajta (semlegesnek
lattatott, de valgjaban eurocentrikus) nézépontbol elbeszélt torténeti diskurzusok mellett Gjra

helyet kaphatnak ettél eltéré perspektivaju leirasok is.

A “border thinking” beépitésének lehetoségei a filmek vizsgalataba

Mint lattuk, mind a filmfenomenol6gia, mind a dekolonialis gondolkodas a testet 61tott
ismeretszerzésbol kiindulva vonja kétségbe a modern nyugati ismeretelméleti hagyomany
Jtestetlen” tételeit. Noha eltéré okokbol és mas-mas gondolati tradicidkra hivatkozva teszik ezt,
megallapitasaik mégis egyként siirgetik olyan moédszertani keretek kialakitasat, amely a vilag,

illetve a kommunikativ aktusok észlelését nem rendelik ala a modern/gyarmati elveknek és



hatalmi hierarchiaknak — legyen sz6 a testetlen gondolat képzetérdl, a tavolsagi érzékszervek
dolgozat hatralevé részében ezért amellett fogok érvelni, hogy a két iskola produktiv parbeszédbe
hozhaté, vagyis a dekolonialis szempontok és médszerek alkalmazasa a filmelmélet, illetve a
filmek tanulmanyozasanak tertiiletén is indokolt. Ennek érdekében réviden bemutatom, miért
lehetséges és miért hasznos a modernitas/kolonialitas kutatasi program keretében kidolgozott
sborder thinking” (,hatargondolkodas”) koncepcidja a filmnézés testet 6ltott tapasztalatanak

vizsgalataban.

Ugyan a posztkolonialis kritikan beltl jelentés munkak szilettek, melyek nagy gondot forditanak a
film- és médiaszovegek elemzésére, ezek javarészt a nem nyugati kultarak reprezentaciojat, a
dominans mozgoképkultiraban elterjedt rasszista sztereotipiak kérdését, illetve ezekhez hasonlé,
a diskurzusban megjelené motivumokat helyezik el6térbe. Tehat elméleti keretrendszeriik
elsésorban a szovegek, szimbolumok és narrativak szintjére fékuszal, és kisebb hangsulyt fektet a
miuvek szenzorialis kifejezési stratégiaira, illetve percepcios élményére. Ella Shohat és Robert
Stam példaul klasszikusnak szamito, Unthinking Eurocentrism cimi konyvikben azt elemzik, hogy a
film és az audiovizualis média miként agyazédott a gyarmati és birodalmi elnyomas gépezetébe,
illetve milyen mozgoképek kisérelték meg, hogy ennek az eurocentrikus diskurzusnak
svisszabeszéljenek”. Megfogalmazasuk szerint a dominans média monologikus, vagyis
egynézépontu leirasainak igazan hatasos alternativaja az a fajta pluralitas lehet, amely
»diskurzusok 6sszjatékaban”, hangok polifénidjaban”, illetve a ,multivokalitasban” ragadhaté meg
(Shohat és Stam 2014: 215).

Az egzisztencialis fenomenolégia és a dekolonialis gondolkodas parbeszédébdl sziilet6 elméleti
keret éppen ezeket a tobbszolamu mozgoképes megszolalasmodokat, illetve dsszjatékokat teheti
megragadhat6va és arnyaltabban elemezhetévé. Mint lattuk, mindkét elméleti iskola az
ismeretszerzés interszubjektiv mozzanatként toérténé meghatarozasa révén igyekszik feloldani a
modern racionalitas ,monologikus leirasait”. Erre a Vivian Sobchack altal leirt egzisztencialis
filmfenomenologia keretein belil azért van lehet6ség, mert az Merleau-Ponty-nak azon az
elméletén alapul, amely az én-tudat kialakulasat interszubjektiv tényezéknek rendeli ala, szemben
a pszichoanalitikus filmelméletet megalapozo6 lacani felfogassal, amely az én targyiasitasat és a
tukorstadiumon keresztil torténé megkett6z6dését hangsulyozza (Sobchack 1992: 100-143.).
Merleau-Ponty modellje — a dekolonialis kritika felfogasahoz hasonléan - abbdl indul ki, hogy a
megélt és észlelt test felel a szubjektivitasért, és az én-tudat kialakulasanak folyamata soran ,a
létezés kolcsOnosségére” ismerink ra (Sobchack 1992: 127). Eszerint a szubjektum a testet 0ltottség
tapasztalatabol alakul ki, amit egy olyan vilagban észlel, amelyen mas testekkel osztozik. Igy a
tudat megképzoédésekor mind az ,én”, mind pedig a ,masik” egyszerre kap szubjektum- és
objektumstatuszt: felismerem, hogy az én testem is Ggy lathaté masok szamara, ahogy én latom
masok testét (Sobchack 1992: 119-128.). A testet 6ltott latas tehat Merleau-Ponty és Sobchack
szamara is interszubjektiv természetl egzisztencialis esemény, ami azt jelenti, hogy a latas (és

tagabb értelemben az észlelés) aktusa a kdlcsonodsségen alapul, nem pedig a masik targyiasitasan és



a felette torténd (vizualis) uralmon. ,A latas mint a testet 6ltott észlelés egyik formaja igy nemcsak
a latott és lathat6 vilaghoz biztosit alapvetd hozzaférést, hanem sajat magunkhoz is — egyszerre
vagyunk masok altal latott lathaté szubjektumok, illetve masokat nézé laté szubjektumok”

(Sobchack 1992: 98). Ezek az elvek 6sszecsengenek Quijano érvelésével, mely szerint:

Minden egyes individualis diskurzus vagy reflexi6 interszubjektiv struktirakbol ered.
Ezeken belil és ezekkel kolcsonhatasban tud létrejonni. Innen nézve tehat a tudas nem
egy elszigetelt szubjektum és valami egyéb viszonya, hanem t6bb szubjektum

interszubjektiv viszonya valamilyen cél érdekében. (Quijano 2007: 173)

Raadasul Sobchack arra is utal, hogy filmelmélete nyitott olyan iranyokba is, mint amilyenek a
tudas ,geo-politikajanak” és a tudas ,testbe-irodasanak” dekolonialis eljarasai. A szerzé leszogezi,
hogy ,kilénb6z6 kulturalis és torténeti gyakorlatok rendszerint élnek a megélt testtel kapcsolatos
altalanositasokkal és megkiilonboztetésekkel” (Sobchack 1992: 145). Az ilyen diskurzusok kozil
pedig nemcsak azokat ismeri fel, amelyek a ,nem” és a ,rassz” testi kategérian alapulnak, hanem
azokat is, amelyek ,id6s”, ,tulsilyos” vagy ,fogyatékos” testeket irnak le (Sobchack 1992; 2004).
Sobchack szerint a filmfenomenologia a testet 6ltottségbdl kovetkezo egzisztencialis
kommunikativ funkciokkal foglalkozik, vagyis a test-fogalom, amivel dolgozik, nem univerzalis és
esszencializalt, hanem potencialisan sokféle. Tehat az egzisztencialis fenomenolégia modellje a
modernitas/kolonialitas-elvalasztas eltérd oldalain helyet foglalé testet 6ltott szubjektumok

élményeit és elbeszéléseit is képes teoretikusan értelmezni. [11]

Ugyanakkor Sobchack azt is jelzi, hogy tovabbi vizsgalatokra van sziikség, amelyek a testek olyan
sajatos, kulturalisan konstrualt ,pozicidival” foglalkoznak, amelyekhez kiilonféle észlelések és
perceptudlis tapasztalatok tarsulhatnak (Sobchack 1992: 143-147.). A ,border thinking” stratégiaja
éppen arra nyujt lehetGséget, hogy a modernitas/kolonialitas vilagrendszerének kontextusan belal
létrejott — testi és geopolitikai kategoriak alapjan osztalyozott — ismeretelméleti poziciok, illetve
perspektivak sokféleségét (f)elismerje. A fogalmat Mignolo a modern racionalitas alternativajaként
vezeti be a dekolonialis gondolkodas repertoarjaba, és a ,,tudaseléallitas kritikai reflexigjanak”
(Mignolo 2012: 11) médszereként definialja, ami a modern/gyarmati vilagrendszer hatarairol
kritizalja a nyugati modernitas ismeretelméleti rendszerét (Mignolo 2007a: 497). Mignolo elismeri,
hogy a modern/gyarmati paradigma ,torténetileg megkerulhetetlen referenciapontta” (Mignolo
2012: xxv) valt a bolygd 500 éven at tart6 kolonialitasa soran, ezért az eurocentrikus diskurzus
totalitasra torekvo retorik3jat megkérdéjelez6 gondolkodok hiaba is probalnanak olyan
perspektiva utan kutatni, amely teljesen kivil esik annak hatékoérén, és ahonnan kiindulva az
elnyomottak ismeretelméleti szabadsaga maradéktalanul helyreallithat6. Ezért képzeli el a
tudasformak demokratikus-dekolonialis egymas mellett 1étezését a modernitas és a kolonialitas
hatdrdn: ott, ahol a nyugati modern racionalitas mas vilagértelmezési modokkal all kapcsolatban,
és ahonnan nézve megmutatkozik, hogy ,abszolut tudasa” valojaban téredékes és részleges, mert
korantsem minden testet 61tott szubjektum élményeit képes magyarazni. A hatarvonalrdl nézve

tobbfajta gondolati opcio is érvényesnek latszik, és a modern racionalitas csak egy a lehetséges



tudasformak ko6zott. A modernitas és a kolonialitas hataran térténé gondolkodas tehat egyfajta
megkett6zott perspektivat feltételez, amely nem tartozik egyértelmiien a gyarmatosito és a
gyarmatositott episztemologiai vonzaskorzetébe sem, vagyis semelyik életmod, kulturalis
hagyomany, illetve vilagértelmezési modell sem hatarozza meg kizarélagosan (Mignolo 2012:
18-53.). A ,border thinking” lényege tehat, hogy tobbféle ismeretelméleti rendszer 1étét ismeri el
anélkul, hogy hierarchiaba rendezné 6ket. Vagyis a ,border thinking” keretei k6zott a
modern/gyarmati ,absztrakt univerzalék” elveszitik a privilégiumaikat, és ,lehetségessé valik a
tudas (a modernitas perspektivajabol nézve) egymassal 6sszeegyeztethetetlen formai kozott
torténd érintkezés. [...] Ez a border thinking kulcsmozzanata: dichotom fogalmakbol kiindulva
gondolkodni, ahelyett, hogy a vildgot dichotomidkba rendeznénk” (Mignolo 2012: 85, kiemelés az

eredetiben).

A ,border thinking” eljarasa tehat alaposabb megértést enged meg olyan mivek filmes
kifejezésmodjanak elemzésében, melyek valamilyen médon a modernitas/kolonialitas
megnyilvanulasaival foglalkoznak, illetve melyek retorikijaban szerepet kapnak nem modern
gondolati kategoriak, illetve a modern normakhoz nem illeszked6 szubjektumok élményei is.
Ilyen esetekben a ,border thinking” stratégijja termékeny moédon segithet elkeriilni, hogy a
nyugati ismeretelméleti hagyomany hatarain tdlra mutaté mozgéképes munkakat is a nyugati
értelmez6 modellek kizardlagos ellenérzése ala vonjunk. Ha ugyanis a ,border thinking” eljarasat a
filmfenomenologia terminusain keresztil a testet 61tott filmélmeény szerkezetére vonatkoztatjuk,
akkor az elemzés figyelmet tud forditani a filmélmény reprezentativ/diszkurziv rétege mellett a
hagyomanyosan ,elnyomott”, testet 6ltott/szenzorialis kifejezésrétegekre is, és ezek adott esetben
izgalmas dialogusba is rendezédhetnek. A két elméleti iskola kozotti analédgia igy latvanyosan
kirajzol egy olyan filmelemzési modszert, mely soran ugyan nem kell teljesen lemondanunk az
eurocentrikus akadémiai hagyomanyba illeszkedd, szemiotikai, pszichoanalitikus vagy éppen
marxista ihletésd diskurzusanalizisekrél, de ra tudunk mutatni ezek szikségszerd toredékességére,
és a vizsgalatot ki tudjuk egésziteni olyan elemzésekkel is, amelyek a filmélmény testet 61tott

rétegével is érdemben foglalkoznak.

Vivian Sobchack szerint ,legel6szér mindig a testet 6ltott 1€tezés nyelve vesz minket koril”, és
csak ezt kovetSen artikulaljuk a tapasztalatunkat szévegek és szimboélumok formajaban (Sobchack
1992: 12). Tehat a materialis vilagban valo6 testet 6ltott 1étezéstink egy olyan alapvet6
kommunikacios rendszert alkot, melyben a megélt testiink 6nmagaban jelentéses, észlelésre és
kifejezésre képes. Vagyis mar joval azel6tt egyfajta kolcsonods parbeszéd részei vagyunk a vilaggal
és a tobbi testet 6ltott szubjektummal, hogy ,tudatosan gy dontenénk, hogy a vilagbdl felénk
érkez6 jelentést absztrakt és kortilhatarolt egységekké formalnank” a nyelv és a gondolkodas altal
(Sobchack 1992: 12). Ez azt is jelenti, hogy a testet 0ltottség a filmélményben nem egyszertien a
diszkurziv vagy szimbolikus jelentések hordozéja, hanem sokkal tagabb értelemben is
megalapozza a tapasztalat szemiotik3ajat. A filmek nem kizarélag a nyelvileg artikulalhat6 kédok
szintjén képesek megszoélitani az érzékeinket, hanem ennél joval kozvetlenebbil, szenzorialis és

affektiv médon is kommunikalhatnak. Ha a filmészlelésiink természetes allapotaban is a



valéosagérzékeléshez hasonlé médon multiszenzoros (Antunes 2016: 3), akkor a filmélmény joval
sokrétlibb lehet a torténetmesélés, a dekdédolhato tizenetek, szimbolumok és vizualis metaforak
megértésénél, és tovabbi jelentéses észleléseket, illetve érzeteket is kozvetithet. Vagyis a filmes
észlelés és kifejezés strukturaja — még a kommersz jatékfilmek teriiletén is, nem is beszélve a
kisérletibb munkakrol — rengeteg olyan megoldassal élhet, melyek a nézé testi megszolitasa révén

a narrativ kauzalitas dominans ,egységesit6 elvének” (Bordwell 1985: 157) alternativajat nyujtjak.

Fausta éneke (La teta asustada. Claudia Llosa, 2009)

A testet Oltottséget és az ismeretelméleti pluralitast is figyelembe vevé modszer latvanyosan tudja
arnyalni a filmértelmezést, ha példaul olyan kortars munkakat vizsgalunk, melyek talmutatnak a
nyugati kultara keretein. Randal Halle amellett érvel, hogy a 90-es évek 6ta a filmfinanszirozas és -
forgalmazas kuléndsen gyors titemben transznacionalizalédott, a mivészfilmek értelmezésére
hasznalt elméleti keretek viszont csak sokkal lassabban alakulnak at. Ezaltal a k6zonség tovabbra is
a huszadik szazad masodik felében (a maitél radikalisan eltérd, erés allami infrastruktaraju
filmkultira kontextusaban) kialakult fogalmakkal kézeliti meg a 21. szazad nemzetk6zi piacara
szant audiovizualis termékeket (Halle 2010: 304). Igy ma szamos film fejti ki hatasat a lokalis
kulturalis hagyomanyok és kifejezésmodok, illetve a transznacionalis filmkultara intézményi
struktarai és nyilvanossaga altal egyarant meghatarozott térben. J6 példa erre a Fausta éneke (La
teta asustada. Claudia Llosa, 2009), amely spanyol-perui koprodukciéban késziilt, svajci és német
filmalapok tamogatasaval az egyik legnevesebb eur6pai nemzetkozi filmfesztival, a Berlinale
fédijat kapta meg 2009-ben, ugyanakkor f6szereplgje és kiinduld konfliktusa az andoki kecsua
kultarahoz kotédik. A Fausta éneke a Fényes 6svény gerillaszervezet és a perui katonasag véres
kiizdelmei altal terrorizalt andoki teriletekrél Lima killvarosaba menekilt csalad egyik fiatal
tagjat, Faustat koveti. A lany a kecsua indian kultira és a modernizalt nagyvaros ismeretelméleti
kettésségében talalja magat, raadasul egy jomodu fehér zongoramiivész hazaba kell szeg6dnie
haztartasi alkalmazottként, hogy pénzt gyljtson anyja temetésére. A miértelmezéshez az
emlékezeti diskurzusok és a vizualis szimbolumok fel6l kozelité Paul A. Schroeder-Rodriguez a
perui multhoz valé kétfajta hozzaallas kozotti konfliktust latja a film kézponti kérdésének, és
elemzésében tobbek kozott a visszaemlékezés-jelenetek vizualis kompoziciéit hasonlitja 6ssze
(Schroeder-Rodriguez 2016: 284—285.). Szerinte az a jelenet, melyben Fausta munkaadéja oszt

meg egy gyerekkori emléket, és az egyes szereplSk alakja egymastol vizualisan elkiilontl,
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ellentétbe helyezhet6 azzal a szekvenciaval, melyben indian nék kollektiv médon emlékeznek
meg az Gket ért megprobaltatasokrol, és alakjuk ,rizémaszertien” egymasba fonédik (Schroeder-
Rodriguez 2016: 286).

Fausta éneke (La teta asustada. Claudia Llosa, 2009)

Ez az elemzés értékes megallapitasokat tesz, ugyanakkor keveset arul el a Fausta éneke komplex
filmes kifejezésmodjarol, nézoi élményérdl és a Claudia Llosa életmiivét stirtin atszovo
intézményi és kulturalis kett6sségrol, melyek gyakran vetik fel a szerzével kapcsolatban a
neokolonialis tekintet problémajat. 12] Ezeknek az arnyalatoknak a megértéséhez érdemes a film
szenzorialis retorikajat, illetve a dekolonialis értelemben vett ,hatarpozicidjat” is figyelembe venni.
Ha példaul megfigyeljiik azt a jelenetet, melyben Fausta el6szor talalkozik munkaaddjaval, felttinik
kép és hang dialégusa, vagyis a hatékony informaciogytjtésre hasznalt vizualitas, illetve a nézé
testet Oltottségét ,a filmes textirakba beleburkol6” hangi kifejez6eszk6zok kettGssége (Elsaesser és
Hagener 2009: 131-137.). A narrativ szempontbol kevéssé beszédes képeken a barokkosan fénytizé
nagypolgari lakasbels6rol és az ebben a kozegben egzotikus latvanyossagként feltiné indian
lanyrol készilt statikus beallitasok dominalnak. Térténetet inkabb a hangsav mesél, mégpedig
Fausta szemszo6gébdl. Képen kivilrél halljuk a munkaadé szobajabdl érkezé zongorazast,
csOrompolést, a Faustat hivo csengét, majd a furas kiszlir6d6 zajat is. Fausta tehat mindenekel6tt
latvany a jelenetben: kivilrél latjuk 6t, és amit 6 vizualisan érzékel, az javarészt — egy kis
mélységélesség tarsitott beallitast leszamitva — rejtve marad el6ttink. A hangsavban ugyanakkor
nagyon is értesilink Fausta élményeirdl, s6t, intim kozelségbol kovetjiik 6t: befogadoként mi is a
hangsavban beallt valtozasra leszliink figyelmesek, majd vele egyitt kozeledink a munkaltato

zajaihoz.
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Fausta éneke (La teta asustada. Claudia Llosa, 2009)

A fenti révid jelenetleiras elvezet annak felismeréséhez, hogy a latas tavolsagi érzékszerve és a
hallas a test belsejéhez és rezgéseihez kozvetlenebbil kapcsolodo érzetei a film egészében
kovetkezetesen rendezédnek a févarosi és a kecsua kulturkézeghez, illetve a modernitas és a
kolonialitas pélusaihoz. Mig Fausta a vizualis sikon rendre kiszolgaltatottként, eurocentrikus
indianabrazolasokhoz igazod6 moédon gyerekes, istapolasra szoruld figuraként jelenik meg, addig
a hangsav az 6 érzékenységét hozza kézel a néz6hoz, a torténetet a félénk lany perspektivajabdl is
megvilagitva. A szinpadiasan elrendezett képkompoziciok és a lassi kameramozgasok a testet
oltott nézot érzékszervi bevonodas helyett tavolsagtartasra, az abrazolt kulturalis milié ,belakasa”
helyett egy kils6é megfigyeld attitlidjének felvételére 6sztonzik. Fausta szamara raadasul a
vizualitas mint ismeretszerzési forras rendre félrevezetének bizonyul: a f{6hésné visszatéréen
félreérti a lathato jeleket, mint amikor a féldbe asott godor lattan megretten, hogy unokabatyja
eltemette anyja holttestét, pedig csak medencét asott, ahol a gyerekek jatszhatnak. Ezzel szemben
a hangok anélkil hozzak kozelebb a befogadéhoz Fausta érzéseit és észleléseit, hogy ezt barmilyen
képi jel felerésitené. Amikor példaul a f6hoés kinyitja a munkaltatéja kertjét a szomszédos piactol
elvalaszto garazskaput, hogy beengedje a kertészt, a képkompozicio és a rezignalt szinészi jaték
joforman semmilyen érzelmi valtozasrél nem tudésitanak. Ugyanakkor a kapu nyilasakor a
nyugodt csend és a zaklatott zajok olyan valoszeritlenil éles kontrasztja észlelhetd, hogy zsigeri
modon valik érzékelhet6vé, amint a férfiaktodl rettegé Faustaban a kertész lattan megnovekszik a
feszultség és a fenyegetettségérzet. A generacidkon ativel6 traumakat hordozé kecsua lany
raadasul a kornyezetével is a hangokon keresztul, konkrétan énekszéban képes leginkabb
kapcsolatba kertilni. Ebben a megoldasban olyan andoki indian kulturalis hagyomanyok
koszonnek vissza, melyekben a gyasz és a traumafeldolgozas az éneklésen keresztiil megy végbe
(Bloch-Robin 2011; D’Argenio 2013). A huayno tipikusan andoki miifajaban alkot6 énekesekkel
szemben hagyomanyosan elvaras, hogy egy olyan autentikus zenész-perszonat alkossanak meg,
amelyet a val6sagban atélt szenvedés hitelesit (Butterworth 2014). Még a modernizalt huayndban is
kitintetett szerep jut ennek a traumafeldolgozé funkciéonak. Ahogy James Butterworth
etnomuzikologus egyik perui interjialanya fogalmaz: ,vannak lanyok, akik azért énekelnek, mert
nem tudjak elmondani. A szenvedés miatt tanulnak meg énekelni.” (Butterworth 2014: 223) Fausta
a filmben anyjatél az éneklésen keresztiil torténé kommunikacié kulturalis gyakorlatat és az

uldoztetés, illetve a nemi erdszak traumaja altal okozott rettegést kapta 6rokil. A szereplét alakitod
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Magaly Solier a Fényes 6svény elleni harcok egyik kézponti helyszinérdl, Ayacuchéobdl szarmazik,
és éppen a Fausta énekével egyidében jelentette meg elsé szololemezét, Warmi (NG) cimmel,

melyben modernizalt andoki Auaynokat énekel. Sajat maga altal irt dalszovegei a perui vidéken €16
indian nék ellen elkdvetett er6szakroél szélnak (cancioneros.com 2009), vagyis a miivészi perszona

és az azt hitelesitd valos €lettorténet nala is hangsilyosan 6sszecsuszik.

Fausta éneke (La teta asustada. Claudia Llosa, 2009)

Az 6sszeegyeztethetetlen vilagértelmezések talalkozasat tehat a Fausta éneke esetében a filmes
kifejezés érzékszervi elrendezésének sajatossagai is leképezik, amit a fenomenologia és a ,border
thinking” logikaja segit megérteni. Az érzékszervi és ismeretelméleti viszonyok egyazon jeleneten
belul térténé megragadasaval valik hangsilyossa, hogy végsé soron nem egyszerien egymastol
elkilonilé emlékezeti diskurzusok versengésérdl van sz6, hanem arrdl, hogy a filmben megjelené
modern és nem modern nézépontok egyazon valosagon osztoznak, és kozvetlen kélcsdnhatasban
vannak. Ez pedig Llosa miivészetével kapcsolatos altalanos tanulsagokkal is szolgal. A perui
szuletésd rendez6éné filmjeit ugyanis gyakran titulaljak ,,neo-orientalista vizioknak, melyek
pontosan azokat a torténeteket mutatjak meg a kozmopolita k6zonségnek, amelyekre az vagyik”
(Barrow 2013: 213, kiemelés t6lem). Ezen vizualis diskurzus elnagyolt egzotikumat ugyanakkor a
hangsavban megnyilvanulé érzékenység, a nem modern kozegbdl érkezé hésokkel kiépild
érzékszervi ko6zosség ellenpontozza. Llosa munkai igy egyensulyoznak — hol tébb, hol kevesebb
sikerrel — a ,modernitas terének talnyomoérészt vizualis logikaja” (Shohat és Stam 2014: 214) és a

nem modern motivumok testi érzékelésen keresztill torténé filmes kifejezése kozott.
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Ukamau (Jorge Sanjinés, 1966)

A fenti stratégia persze csak egy a lehetséges utvonalak kozil, amelyeken a filmfenomenoloégia és a
dekolonialis gondolkodas érintkezésébdl inspiralodoé elemzések elindulhatnak. A filmi
szimboélumok és diskurziv jelentésrétegek a filmnézés testet 61tott tapasztalatanak szamos mas
rétegével kertilhetnek izgalmas kolcsonhatasba (példaul a tér- és id6érzékelés vagy a haptikussag
szenzorialis hatasaival). Az ebben a dolgozatban felvazolt elméleti megfontolasok éppen arra
hivjak fel a figyelmet, hogy a testet 6ltott észlelés és kifejezés értelmezése a filmek vonatkozasaban
is megkivanja a konkrét geopolitikai poziciok, illetve ,testbe irodott” élmények differencialt
vizsgalatat. Mivel a dekolonialis gondolkodas a latin-amerikai régié kontextusaihoz és gondolati
tradiciéihoz illeszkedik, és az ezredfordul6 globalizaciéjanak kritikajaboél indul ki, ezért e dolgozat
szamara is a kortars transznacionalis latin-amerikai filmkultara vizsgalata jelentette az els6dleges
inspiraciot. Ugyanakkor példaul Freya Schiwy ugyancsak Mignolo gondolatmenetébdl kiindulva
nevezi ,border cinemanak” a boliviai Jorge Sanjinés és az Ukamau filmcsoport 70-es és 80-as
évekbeli alkotasait, melyek az andoki indianok vilagnézetének egyes elemeit és a modern aktivista
filmes hagyomanyok hatasait egyarant magukon viselik (Schiwy 2009: 73-77.). Tehat tovabbi
vizsgalatok sziikségesek annak megallapitasara, hogy az itt felvazolt filmértelmezési keret milyen
tovabbi korszakokban, illetve geopolitikai kontextusokban alkalmazhato, illetve hogy mas filmes
korpusz elemzésekor is termékenyitéleg hat-e. Indokoltnak tlinik ugyanis a modernitas és
kolonialitas tovabbi talalkozasi, illetve toréspontjainak filmes kifejezéseit is a helyhez/testhez

kotott perspektivak pluralitasat figyelembe véve megkozeliteni.

Jegyzetek

L. A talan legtdbbet idézett kivétel Laura U. Marks kényve, a The Skin of the Film: Intercultural Cinema,
Embodiment, and the Senses (2000), amely a ,haptikus” és az ,optikai” latas kettGsségét elemzi az altala
Jinterkulturalis mozinak” nevezett korpuszon, vagyis nyugati metropoliszok diaszporaiban €16, illetve
emigrans muvészek kisérleti film- és videdmunkaiban. Bar Marks elemzéseinek kiindul6pontja a
kiulonféle ismeretelméleti paradigmak talalkozasanak gondolata a vizsgalt alkotok és a befogadok
vonatkozasaban is, érdekes moédon a ra hivatkozo, a haptikus vizualitassal foglalkozé késGbbi
tanulmanyok ritkan veszik figyelembe ezt a tényez6t, Marks eredményeit ezzel is az ,univerzalis tudas”

terepére terelve a testet 6ltott kontextusok specifikumai felSl.
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10.

- A szoveg minden idegen nyelvi idézetét sajat forditasban kézlém.

- Mint Sobchack kifejti, az egzisztencialis fenomenoloégia aszerint fogalmazza Gjra Descartes felvetését,

,hogy szamitasba veszi a jelenlétet, a szubjektivitast és az integritast mint egy partikularis (és mindig tarsas

értelemben vett) testet Oltottség »vilagban létezését«” (Sobchack 1992: 304).

- A filmelméleti testi fordulat harom trendindité tételeként Jonathan Crary A megfigyelo modszerei (1990),

Vivian Sobchack The Address of the Eye (1992) és Steven Shaviro The Cinematic Body (1993) cimi munkajat

szokas emlegetni.

- Az ,élményekben megragadhato test” és a ,test mint anatéomiai struktara” szembeallitasa ugyanakkor a

filmelmeéleti ,testi fordulatot” kdvetGen is érezteti hatasat, €s az egyes iranyzatok moédszertani eltéréseiben
tovabbra is tetten érhetS. Mig a fenomenologia jelen szévegben bemutatott elgondolasa szerint film és
néz4 interszubjektiv viszonyban all egymassal, a kognitivizmus modszere tovabbra is fenntartja a néz6i
szubjektum és a nézett objektum elméleti elvalasztasat, csak a vizsgalati terepébe integralja az

érzékszervek és az idegpalyak strukturait is.

- A fenomenolégia és a filmtudomany 6sszekapcsolasanak masik kisérlete Allan Casebier Film and

Phenomenology (1991) ciml munkaja, amely Edmund Husserl transzcendentalis fenomenologiajara épil,
ellentétben Sobchack filmelméletével, amely Merleau-Ponty egzisztencialis fenomenologiajat veszi
alapul. A két megkozelités kozotti £6 killonbség az, hogy mig a transzcendentalis fenomenolégia szerint az
észlelés targyai az észlelés aktusatol fuggetlentl 1éteznek, ezért a szubjektiv vagy konstruktiv mozzanatot
nem épiti be a tapasztalat elemzésébe, addig az egzisztencialis fenomenolégia a szubjektumot aktiv

résztvevonek tekinti a tapasztalat konstrukciéjaban (Antunes 2016: 33-34.).

- Ezt a mondatot Mignolo javasolja mint a ,gondolkodom, tehat vagyok” érvére adott dekolonialis valaszt,

mert szerinte a dekolonialis gondolkodas azaltal tud legitimalni alternativ (tehat nem eurocentrikus)
ismeretelméleti opciokat, hogy ,kontextusba helyezi Descartes allitasat”, vagyis ramutat, hogy az mégsem

univerzalis, hanem bizonyos geopolitikai és testet 6ltott pozicidkhoz kotédik (Mignolo 2011: 91).

- A dekolonialis gondolkodas értelmezésében ,,nincs modernitas gyarmatositas nélkiil, a gyarmatositas a

modernitas konstitutiv eleme” (Mignolo 2007b: 162). Ezért hasznaljak az iranyzat szerz6i a
»~modernitas/kolonialitas” kifejezést és irasmodot: az 500 éve fennall6 vilagrendszer mindkét oldalat
figyelembe vevé torténeti magyarazatot slirgetnek, ami az eurocentrikus modernitas kapcsan nem csak a
bizonyos tarsadalmi csoportokat érint6 felszabadulast, demokratizalodast és fejlédést veszi szamitasba,
hanem a kolonialitast, vagyis a modernitas ,,sotét oldalat” is, amelyet a rabszolgatartas, a népirtasok, illetve

a gazdagsag és a foldek erdszakos kisajatitasa jellemez (Mignolo 2007a: 463-484.).

- Faber Agoston, illetve Lugosi Gy6z6 az Eszmélet folyoirat 122. szamaban (2019. nyar) Quijano ,colonitality

of power”, illetve ,colonialidad del poder” fogalmat a ,hatalom gyarmatisagaként” forditjak. En
ugyanakkor ebben a szovegben azért ragaszkodnék a ,kolonialitas” kifejezéshez, mert véleményem szerint
— ahogy a spanyol ,modernidad/colonialidad” vagy az angol ,modernity/coloniality” ellentétpar esetében
— magyarul is jobban tiikr6zi a dekolonialis gondolkodas torekvését arra, hogy megragadja a
vilagrendszeren belil a dominans és az alavetett nézépont k6zotti komplementer jellegli 6sszetartozast,

ha két hasonlé csengésii szot helyeziink egymas mellé.

Grosfoguel arra hivja fel a figyelmet, hogy a ,cogito, ergo sum” kartezianus pillanatat a mintegy 150 évvel
korabbi ,,ego conquistus”, vagyis a hoditas és a gyarmatositas eurdpai tapasztalata alapozta meg: ,a
Birodalmi Ego biztositotta az ahhoz sziikséges arroganciat, hogy az eurépai szubjektum Istenhez
hasonlatossa valjon és valamennyi igaz tudas megalapozoéjanak nyilvanitsa magat. Ez az a fajta
szubjektivitas, ami a vilag kozéppontjanak érzi magat, mert mar meghoditotta a vilagot” (Grosfoguel 2007:
215).



11. Ezzel ellentétben a transzcendentalis fenomenolégia a testet 6ltétt vildgon ,til” vagy ,afélétt” 1étezé

tudatbél kovetkez6 univerzalis fokuszt valaszt vizsgalédasainak. Eppen erre a mozzanatra alapozza

ismeretelméleti viszonyainak dgjratermelésével vadolja. Lasd: Mignolo, Walter D. (2018): Decoloniality and
Phenomenology: The Geopolitics of Knowing and Epistemic/Ontological Colonial Differences. The
Journal of Speculative Philosophy, 32.3. 360—387.

12. Llosa életmiivérdl lasd: Margithazi Beja—Maté Bori (2020): Trauma és magia. In Arva Marton (szerk.):
Kino Latino — Latin-amerikai filmrendezdportrék. Budapest, Tudassal a Jovéért Kozhasznu Alapitvany,
153-170.
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