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Absztrakt

A home movie attitlid egyike a filmes identifikaci6 Jean-Pierre Meunier altal megjel6lt harom
modalitasanak, amellyel 4 filmes tapasztalat struktirdi: a filmes azonosulds (Les Structures de l'expérience
Sfilmique: L'identification filmique, 1969) cimi kotetében foglalkozik. Jelen esszé egyrészt probara
teszi ezt az elméletet, masrészt pedig lerdja tiszteletét Meunier heurisztikus fenomenoloégiai
meglatasai el6tt. Azokra az esetekre koncentral, amelyekben a home movie nézéjének képernyén
kivili énképe [self-image] hirtelen talalkozik a képernyo6n szerepl6 képi dnmagdval [image-self]: ezen
azonosulas szerkezete pedig egészen killonbozik azoktdl az esetektdl, amikor a képernyén
megjelend mas személyekkel azonosulunk. Gyakran kisértetiesként éljik meg ezt a helyzetet, igy ez
nem csupan egy apro killonbség, hanem akar at is alakithatja azt, amit Meunier a home movie

tapasztalat alapveté jellemzdjének €s altalanos fenomenologiai tapasztalatanak tart.
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A home movie attitiddel 1étrejové néz6i azonosulas jelentésérol és annak meghatarozo
fenomenologiai szerkezetérdl sz616 6sszegzésében Jean-Pierre Meunier fontolora veszi, hogy a
home movie szandéka és célja eleve lehetetlen és egyben hiabaval6 is. Ezalatt azt az intenciot érti,
melynek lényege, hogy valahogy ,felidézzik” és ,jelenvaléva tegytik” a magunk szamara azokat a
csaladtagokat és baratokat, akik egykor a kamera képerny6n kivili terében léteztek — illetve, hogy
még teljesebb moédon megtapasztaljuk 6ket, mint az adott home movie-ban vagy téridében,
amelyben jelenleg csupan ,,emlékképként” latjuk Sket. Valojaban a fizikai hianyukrél és az idébeli
tavolsagukrol valo egzisztencialis tudasunkon az a vagyunk kerekedik felil, hogy itt és most veliik
legytink, méghozza olyan formaban, ahogy és amilyenek korabban voltak. A home movie attitid
esetében ahelyett, hogy a film konkrét képeit szemlélnénk, keresztilnéziunk rajtuk: ezaltal pedig
kisérletet tesziink arra, hogy ezeket az egyéneket altalanossagban idézziik fel és tegyik ,ismét
jelenlévévé” 6ket egy jelenbeli — am paradox médon mégis multbeli — Gjraegyesulésben,
amelynek mi magunk is szerves részét képezzik. A ,személy jelenvalova tételéhez” fliz6d6 vagy
egyik polusaként Meunier azt hangsulyozza, hogy ,gyakran a sajat jelenlétiink a masik személy
szamara az, amit megprobalunk felidézni.” (1969: 104) Csakugyan, ,a valodi interszubjektiv

kapcsolatot keresve”, ,sajat jelenlétiink [az], amelyet folyamatosan érziink.” (1969: 104)

Az interszubjektivitas megvalosulasa a home movie attitid esetében természetesen lehetetlen. A
nézo sikertelen felidézési és Gjraegyesitési kisérlete nemcsak csalédashoz és kompenzacios
nosztalgiahoz vezet, hanem az identifikacios projekt egzisztencialis abszurditasanak érzetéhez is.
A személyes elkotelezédésre iranyuld torekvésiink” — irja Meunier — ,szembekertl az Girességgel,
és felfliggesztve marad, minden lehetséges kit vagy valodi jelentés nélkiil.” (1969: 104) Mivel
Jképtelenek vagyunk elkételez6dni”, 6nnon jelenlétiink nyilvanvaléva valik, és igy ,.egyre inkabb a
jelenlétiinket érezziik, [és hogy] 6nmagunkkal vagyunk elfoglalva.” Osszegezve, mivel nézéként
oly médon probalunk meg kapcsolatot teremteni ismerdseinkkel, ahogy ,egykor” és ,mashol”
voltak (még akkor is, ha némelyikiik most is ,,Ggy van” veliink egy térben, mint ahogy a filmben
lathat6), bizonyos értelemben mindig is mar a megfosztottsag allapotaban vagyunk -

orvosolhatatlanul és abszurd médon egyediil 5nmagunkkal a képerny6 egyik oldalan. [l

Mindazonaltal a home movie attitlid részeként tapasztalt, ,6nmagunkkal val6 foglalkozasrol” [,

self-preoccupation”] tobbet is el lehet mondani. Meunier elismeri, hogy ,sok arnyalattal lehetne



gazdagitani e problémat, illetve szamos konkrét esetet is meg kellene vizsgalni hozza.” (1969: 105)
A kovetkez6kben egy sajatos esetét vizsgalok meg, amely arnyalja ezt a kérdést, és egyben kihivast
is jelent a home movie-s tapasztalat Meunier altal lényeginek tekintett sajatos fenomenologiai
strukturaja szamara. Ez az a korantsem szokatlan eset, amikor a nézé ,szemtél szembe” kertil a
sajat, képernyon lathaté képmasaval, amely az azonosulas kisérteties tapasztalatat valtja ki. Mivel
azonban szoros parbeszédet folytatok Meunier fenomenologiai sémajaval és filmes korpuszaval,
illetve at is veszem azokat, még miel6tt elemzésem részleteibe merilnék, sziikséges két olyan

modszertani kérdéssel foglalkoznom, amelyek meghatarozzak a jelen vitat.

Az els6 kérdés azon filmtargyak természetére és hatokorére vonatkozik, amelyeket Meunier — a
nézovel egylitt — a home movie attitiidot alkoté mozzanatnak tekint. A home movie-k [Meunier
fogalomhasznalataban: le film-souvenir] olyan filmek, amelyek ,magancélra késziiltek, azzal a
szandékkal, hogy az egyén életének egy-egy eseményérdl, példaul eskitvérdl, nyaralasrol, csaladi
dsszejovetelekrsl emléket allitsanak vagy felvételt készitsenek.” (Hanich []Fairfax 2019: 155-156. 34-
es labjegyzet) E korpusz atvétele lehet6vé teszi szamomra, hogy a sajat fenomenologiai
valtozatomat Meunier leirasaival egyezden, illetve azzal szemben is megalapozza, és egyben le is
hatarolja azt, amit ha kiterjesztenénk, egy Gjabb igen jelentés — és nehézkes — valtozo lenne. Bar a
kizarélag ,magancélra” készult filmek csoportja ma mar kissé elavult leirasnak tlinhet, Meunier
korpusza kulturalis szempontbél még ma is relevans. Kétségkiviil, amikor 1969-ben el6szor jelent
meg A filmes tapasztalat struktirdi: a filmes azonosulds (Les Structures de Uexpérience filmique:
L’identification filmique), a hétk6znapi emberek még nem ugy jartak a vilagot, mint mi most,
folyamatosan rogzitve mindent, amit csak latunk — beleértve sajat magunkat is — mind a
nyilvanos, mind a maganfogyasztas céljaval. S6t, a Super 8-as filmkamerak csupan négy évvel
Meunier fenomenoloégiai kotete el6tt jelentek meg a tomegpiacon. (A videokazetta a 80-as évek
kozepén, a digitalis videokamerak a 90-es évek kézepén, az okostelefonok pedig a 2000-es évek
elején kertltek tomegesen forgalomba.) Meunier korpusza igy olyan tipusu filmekre vonatkozik,
amelyeket tobbnyire a nem szakmabeliek készitettek. Az ilyen tipusu filmek ma is
mindennaposak, és a technolégiailag kiterjedt audiovizualis kontextusban []akarcsak készit6ik []
egyre inkabb elérhetévé valnak a nyilvanossag szamara is. Igy bizonyos, alabb targyalt esetekben
az allando személyes rogzités €s a képernydn valo ,ismerds” lathatosag meggatolhatja az altalam

el6térbe helyezett, kisérteties home movie élményeket.



LES STRUCTURES
DE L'EXPERIENCE FILMIQUE

L'identification filmique

Jean-Pierre Meunier: Les Structures de 'expérience filmique:
L’identification filmique (1969)

A masodik médszertani kérdés mind a forditas, mind a terminoldgia tertiletét érinti. Ahelyett,
hogy a megszokott és inkluzivabb film amateur megnevezést hasznalna, Meunier altalanossagban
film-souvenirnek nevezi a korpuszat (ezt a terminust nem talaltam meg a francia szétarakban). Ez a
latszolagos neologizmus azon filmtargyakat helyezi el6térbe, amelyek els6dlegesen az
emlékezethez folyamodnak: a kot6jel egyszerre kapcsolja 6ssze és valasztja el 6ket a személyes
emlékezés szubjektiv aktusaitol. (2 Bar a film-souvenir elsébbséget élvez egy korabbi, Meunier
munkassagarol irt esszémben, jelen irasban az angol megfelelGjét, a ,,home movie-t” részesitem
elényben. [8] Bar a személyes emlékezés mellékjelentései igy elveszhetnek, viszont megkapjuk az
»otthon” konnotaciéit: killénodsen az otthonossag, az intimitas €s a kellemesség érzése az, amelyet a
kisérteties érzése felforgat. Ebben a kontextusban az ,otthon” sz6 felidézheti a kisérteties német
megfelelGjét, az ,unheimlich” fogalmat, amely egyben az ,otthon” ellentétparja is, hiszen sz6
szerinti forditasa: ,nem otthonos”. A kifejezés olyan élményt jel6l, amelyben az ismerés dolgok
hirtelen zavaréan kiillénossé és titokzatossa valnak — tovabba e fogalom szorosan kapcsolédik a
jelenségroél szol6 kulcsfontossagu pszichologiai és filozofiai tanulmanyokhoz (amelyek kozil
haromra kés6bb itt is hivatkozom). A kévetkez6kben azonban inkabb egzisztencialis
fenomenologiarol, mintsem pszicholdgiai etiologiarol, pszichoanalitikus magyarazatrol vagy
filozofiai extrapolaciorodl lesz szo, ezért az altalanosabb ,kisérteties” [,uncanny”] kifejezést fogom
hasznalni. Kétségkiviil ez a terminus ,,otthonosabb” lehet azok szamara, akik egzisztencialisan
megtapasztaljak az elidegenedést abban az amerikai kulturalis kontextusban, amelyet ez a

fenomenologia leir.

IL.

Most tehat térjunk ra azokra az esetekre, amikor egy home movie-ban latjuk magunkat; amikor az

objektiv ,képi én” és a szubjektiv ,énkép” kozti egzisztencialis szakadékban, az ,én” [,I”] hirtelen
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szembekerill magammal [,me”]. Ez egy olyan identifikacios talalkozas, amelyet a néz6k jelentés
része kisértetiesnek tart, elsésorban a zavarba ejtGen aszinkron jellegli megfordithatosag és az
elbizonytalanité megkett6z6dés miatt. Bar elég gyakori ahhoz, hogy a nyilvanos diskurzusban
elékeriljon, természetesen ez a tapasztalat nem sziikségszertien kévetkezik be. Killonodsen akkor
tlinik kevésbé valoszinlinek, amikor a nézé sajat maga hozza létre az ,Onreprezentacidjat”, akar a
fiirdészobai tilkér elétt, akar Skype-videdhivasok, YouTube-videok és szelfik formajaban. 4! Ilyen
esetekben a nézének jobban sikeril megérizni az ,,6nbirtoklas” viszonylag nyugodt érzését. Mas a
helyzet azonban azon személyek esetében, akik home movie-kban latjak viszont 6nmagukat, és nem
Lsonreprezentaciéval”, hanem egy zavaro, ,magukroél készilt reprezentaciéval” talalkoznak: ez
utobbit valaki mas (még ha az koézeli barat vagy csaladtag is) agenciajan és filmes érzékelésén

keresztil filmezték és szirték at.

A képerny6n torténd, 6nmagunkkal valé ilyetén talalkozas hirtelen kettéosztja az altalaban vilagos
~egységes én” érzetiinket: egy észlel6 ,Enre” és egy lathat6 ,magamra”. Ezzel 6sszefliggésben
Maurice Merleau-Pontyhoz fordulok, akinek a fenomenolégiai meglatasai jelentés mértékben
befolyasoltak Meunier elméletét is. Merleau-Ponty kifejti, hogy ,a testemet egyfajta felfeslés eleve
megkettdzi €s felnyitja, latova és latotta, érintévé és érintetté valtoztatja, és e két rész atfedi
egymast, egymasba csuszik.” 5] Ezen benséséges filmes wjraegyesiilésben éntudatunk
elidegenedetté valik: ez az Gjraegyesilés egyben szétvalas is (és forditva). A képi én és az énképem
atfedése és betolakodasa aszinkron kalonb6zGségiikben és a nem egybeesé
megfordithatésagukban nem csak hogy allandéan foglalkoztat engem (vagy ,én-t” kéne
mondani?), hanem kimozdit és el is bizonytalanit engem (vagy ,minket”?). Sok néz6 ezt

kisértetiesként tapasztalja meg.

Természetesen ez az 6nmagunkkal val6 foglalatoskodas megerdsiti azt a fenomenologiai
mozzanatot, amelyet Meunier a home movie attitid lényeges elemének tart. Ugyanakkor ha valaki
mas képe helyett a sajat képi éntnket nézziik, érvénytelennek tinik Meunier meglatasa a home
movie alapvet6 fenomenologiai funkciojat illetéen: vagyis az, hogy a home movie olyan médiumként
szolgal, amelyen keresztul konstitutivan altalanositjuk és transzcendaljuk a képernyén lathato,
altalunk részletesebben ismert személyek sajatossagait. Valojaban sajat, képernyén megjelend
képiink [Jmég akkor is, amikor inkabb kellemesnek vagy viccesnek, semmint kisértetiesnek tiinik ]
hajlamos arra, hogy kivaltsa a sajat magunkkal valo6 foglalatoskodast, mivel az ontikus ,,mashol” [,,
thereness’] ellenall az altalanositasnak és a transzcendencianak. Amikor azonban a kisérteties
érzését tapasztaljuk, a ,mashol” makacs atlatszatlansaga felerésiti és kivaltja a kisérteties harom
lehetséges modalitasat, amelyek mindegyike masképpen strukturalt, ezaltal kiillénb6z6 médon

tapasztalhat6é meg, illetve mas-mas reakcié adhat6 rajuk.

Az els6 modalitast axiologikus kisértetiesnek nevezem. Ez az 6nészlelésiink valsagaként azonosithato,
masok megvalosithatatlan ,jelenvalova tételével”. A masodik az episztemoldogiai kisérteties, amely az
onismeret kognitiv krizise. A harmadik tipus, az ontologiai kisérteties pedig az 6nazonossag

egzisztencialis valsaga. Fokozatos elmozdulas figyelheté meg tehat attél a varatlan és nyugtalanité



érzéstol, hogy az ember csak részben ismerheti 6nmagat, a hirtelen Gjrafelismerésen at, hogy az
ember részben mindig ismeretlen marad énmaga szamara, a mindent felforgat6 felfedezésig,
hogy az ember végsé soron megismerhetetlen sajat maga szamara. Mindvégig [|csakagy, mint a
képerny6n megjelend tobbi ember esetében []a sajat létezésiinket ,valésagosnak” tételezziik.
Tekintettel azonban arra, hogy mindannyian mind kiviilrél, mind belilrél megéljik 6nmagunkat,
azt feltételezziik, hogy sokkal k6zelebbrél és teljesebben ismerjiuk, mint akar a hozzank

legkdzelebb allé ismerdseink 1étezését.

Ezt a feltételezést az aszinkron id6 kézépponti szerepe kérddjelezi meg a home movie-s
tapasztalat esetében. Vagyis amikor a képen kiviili ,én” talalkozik a képen megjelend
6nmagammal, az id6 térbelivé valik azaltal, hogy a multbeli képi énem lathatéan kialonbozik attol
a megjelenéstdl és viselkedéstsl, amelyet a jelenlegi énképemként képzelek el. Mikozben ez az
aszinkron eltérés nosztalgikus érzést kelthet, olyan kisérteties élményt is kivalthat, amely soran a
nézo6 altalanos dnismerete és 6nbirtoklasa hirtelen bizonytalanna valik. Azt gyanithatnank, hogy
minél nagyobb az idGbeli tavolsag a képi én és az énkép kozott, annal nagyobb mértékd lehet az
el6bbitdl valé elidegenedés, és annal intenzivebb a kisértetiesség ,érzete” is. Mindazonaltal,
amikor a képi én és az énkép idében a legkdzelebb allnak egymashoz, akkor a legerésebb a
kisérteties ,érzékelése”. Itt az érzet és az érzékelés nem azonos iddbeli strukturaval rendelkeznek —
az el6bbit az idétartam, a masikat a kozvetlenség jellemzi. Az id6 igy moédositja a kisérteties
minéségét [Jamely a hirtelen zavar érzékelésétdl az dGnmagunktél valé elidegenedés reflektaltabb
(bar még mindig nyugtalanit6) Gjrafelismerésén at annak az atfogo, egzisztencialis megértéséig
tart, hogy az 6n-elidegenedés, valamint az 6énbirtoklas hianya az egyén létének alapvet6
meghatarozottsaga. (Ez a folyamat némileg kapcsolodik a kisérteties azon pszichologiai
értelméhez, amely Sigmund Freudhoz és a korabbi Ernst Jentsch-hez kot6dik, illetve Martin
Heidegger filozofiai megkozelitéséhez: mindezekre az alabbiakban a kisérteties tapasztalat egy-

egy sajatos modjanak leirasaban utalok. [6))

III.

Az axiologikus kiserteties elnevezés onnan ered, hogy ezt a tapasztalatot az esztétikai itéletek és az
onértékelés kérdései hatarozzak meg. Ez abban a varatlan hézagban jon létre, amely a néz6
bels6vé tett és adottnak vett énképe, illetve az objektivalt, arcaba vagott képi énje k6zott
keletkezik, leggyakrabban pedig akkor fordul el6, amikor e kett6 idében kézel all egymashoz.
(Altalaban hasonl6 rés képzédik a képi én kills6leg reprezentalt hangja és az énkép belséleg hallott
hangja k6z6tt.) Ami azonban a leginkabb kisérteties és kizokkent6, az az, amikor a nézében a
szubjektiv 6nészlelése és az objektiv reprezentacioja kozti eltérés hirtelen tudatosul. Az axiologikus
kisérteties felbukkanasa tehat nem csupan a nézének a sajat 6nismeretével kapcsolatos
bizonyossagat assa ala, hanem az interszubjektivitassal kapcsolatban is kétségeket vet fel, és

megcafolja az ebbe vetett hitet is, amely egyébként a home movie attitidét megalapozza. A nézé



magaban azt a kérdést teszi fel, ,Ez tényleg én vagyok?” és ,Masok tényleg igy latnak engem?”

Ebbdl a szempontbol az axiologikus kisérteties a sz6 szoros értelmében a legfeliiletesebb
modalitas, illetve ebben az esetben a leginkabb nyilvanval6 a néz6 sajat magaval valé
foglalatoskodasa. E modalitas megjelenésekor tilnyomorészt a képi énre iranyuld fokozott
figyelem és annak talzott, részletekbe mend vizsgalata a jellemzé. Igy a home movie attitiid alapvet6
identifikacios szerkezetével szemben, a néz6 tevékenysége nemcsak hogy nem konstitutiv, de nem
is kiterjedtebb annal, mint ami a képernyén lathaté. Az axiologikus kisérteties tehat teljesen
képernyé6fiiggs. Valojaban az altalanositas konstitutiv tevékenységét az 6sszehasonlitas valtja fel,
mégpedig a képi én kiils6 jellemz6i és a bels6leg érzékelt — de immar kétségbe vont —, az énképet
alkot6 jellemvonasok 6sszevetése. Ennek megfeleléen ez az 6sszehasonlitas folyamatos esztétikai
és személyes értékelést is maga utan von, amelynek célja a nézé 6nmagaval valé megbékélése vagy

az én helyreallitasanak valamilyen formaja.

Bar a néz6 tekintete a képernyére rogzil, Meunier home movie attitidjének kézponti eleme, a
longitudindlis intencionalitas is fennmarad. Ez a nézés jelen pillanataba val6 elsédleges érzelmi
befektetést jeloli, amelyben a retenciod és a protencié nem jatszik nagy szerepet. Mindazonaltal a
nézo rossz kozérzete modosithatja az érzelmi befektetés mindségét. Ezt nagymértékben fokozza a
képernyén lathato képi én alapos megvizsgalasa és a latottak (altalaban) negativ megitélése. A
~Kényelmetlen érzés, ha magadat nézed egy videon?” cimi online férumon sok hozzaszo6l6 azt
irta, hogy ,utalja” magat nézni, mert, ahogy a legelsé hozzasz6l6 fogalmaz, ,Egyszerlien nem ugy
nézek ki, ahogy EN AZT GONDOLOM, hogy kinézek [..] sz6 szerint feszengek, amikor latom
magamat [...] alig ismerem fel magamat [..] nagyon furcsak a kifejezéseim és a sziikségesnél tobbet
mozgatom a fejemet.” Szinte az 6sszes valaszado egyetért abban, hogy — ahogyan egyikiik irja —
Lutalom a hangomat €s az orrom beteriti az arcomat”, egy masik pedig igy fogalmaz: ,Nem birom
elviselni, hogy vide6én nézzem vagy halljam magamat [..] Az jar a fejemben, hogy »Istenem,
tényleg ennyire rosszul nézek ki?«.” Csupan néhany kommentelének nem volt ehhez hasonlé
tapasztalata. Mindazonaltal, ahogy arra mar korabban is utaltam, mindannyian felvették magukat
videora, igy pedig az ,,6nbirtoklas” tevékenysége révén kell6képpen ,,otthonosnak” érezték, hogy
Lbirtokoljak” a képerny6n lathaté képi énjiket. Az egyikiik ,szinész/filmrendez6”; masvalaki
~MINDENT felvett” és feltoltotte a YouTube-ra, ezaltal pedig ,eléggé hozzaszoktam ahhoz,
ahogyan kinézek és hangzok”; egy masik hozzasz6l6 pedig, aki egyébként ,,szornylnek” tartja sajat

képi énjét, hozzateszi: ,Szerintem jol nézek ki, ha én magam veszem fel a videét.” [7]

Ebbdl a szempontbdl az axiologikus kisérteties, mint az 6nmagunkkal valé foglalkozas sajatos
formaja, megvaltoztatja a néz6 altalanos intencionalis iranyultsagat vagy céljat azaltal, hogy
megforditja annak iranyat. Meunier szamara a home movie attitlid szempontjabol 1ényeges, hogy a
néz6 ,valodi interszubjektivitasra” torekszik a képernyén lathaté személyekkel — még akkor is, ha
e torekvés eleve kudarcra van itélve. Az itt targyalt esetben azonban a nézé célja ehelyett a ,,valodi
intraszubjektivitas” ,sajat magaval” — azaz atfedés vagy beavatkozas helyett az elidegenedett képi
ént probalja meg meghitten integralni a jelenleg ismert énképbe. Ezen integracio elérése szintén

eleve kudarcra van itélve, mivel az a mo6gott munkalo vagy a teljes mértékben birtokolt és



Legységes” én fantaziaja — egy olyan fantazmagéria, amelyet a kisérteties masik két modalitasa
fokozatosan fel-ismer [re-cognize] és szerte-foszlat [dis-solve]. A nézGk tehat a legjobb esetben is
csak ugy érhetik el az azonos értékliségnél kisebb mértékben egymasnak megfelel6 énképtik és

képi énjuk kibékitését, hogy fel-oldjak e ketté kozotti ellentmondast.

A megfeleltetés soran e kibékitésre tett kisérlet leggyakrabban olyan felszini kilénbségekre
Osszpontosit, mint példaul a frizura vagy a testsuly, amelyek a képi én és az énkép kozti id6beli
hézaghoz kapcsolodnak, és amelyek feltehetéleg a hézag ,okaként” is szolgalnak. E kiilénbségek
nem jelentenek olyan nagy egzisztencialis eltérést, ezért inkabb arra hasznalatosak, hogy
~kKimagyarazzak” a kisérteties érzését, mintsem arra, hogy elid6zzenek az 6énészleléssel és az
Onismerettel kapcsolatos kihivasokon. A kisérteties tapasztalatanak csillapitasat, illetve a képen
kiviili és a képernyén lathaté En teljes kor( egységesitésére tett kisérlet kudarcanak elfojtasat sok
néz6 azonban Ugy hajtja végre, hogy felvesz [Jahogy Meunier a kései francia filmologia kapcsan
fogalmaz - ,egy bizonyos tudomanyos attitiidét [..], amely abbdl all, hogy [...] externalizal, kivilrél
megfigyelhetd, objektiv valosagok teriiletére helyez ki olyan jelenségeket, amelyek val6saga belul,
a szubjektum tapasztalataban talalhat6.” (1969: 2) Az ilyen ,,tudomanyos attitid” alkalmazasakor a
néz6 nem ismert személyeket idéz fel, hanem olyan személytelen szakértGket idéz meg, akiknek a
néz6 tapasztalatara vonatkozo magyarazatai objektivek. Ezek valoszintileg a ,kisérteties volgy” [,
uncanny valley”] (Jentsch és Freud hatasat mutato) hipotézisére utalnak: ez az elnevezés azt a
negativ érzelmi reakciot jeloli, amelyet az emberhez nagyon, am mégsem eléggé hasonlito
humanoid robotok tudnak el6idézni; és/ vagy a ,puszta kitettségi hatas” [,mere-exposure effect”]
hipotézisre, amely szerint a tikorképunknek valé ismételt kitettség miatt valik a képernyén
megjelend képlnk kisértetiessé, mivel ez utobbi forditott a mindennap latott, ismerés arcunkhoz

képest. [8]

A  kisérteties volgy” elnevezés azt a negativ érzelmi reakciot jeloli,

amelyet az emberhez nagyon, am mégsem elégge hasonlito humanoid

robotok tudnak eloideézni.

A jelenségek ezen objektiv értelmezései ,kimagyarazzak” a kisérteties érzését; racionalis

bizonyossaguk inkabb enyhit6 és megnyugtat6. Ennek ellenére sok nézé szamara az axiologikus
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kisérteties élménye visszatéré és olyannyira ismétlédéen zavard, hogy inkabb mindenestél kertlik
azokat az alkalmakat, amikor home movie-kat nézhetnének meg. Ahogy az egyik imént idézett

hozzasz6l6 irja, ,Még az eskilvéi videomat sem nézem meg.” [9]

Az ilyen vetitések elkeriilése azonban hatarozottan nem az episztemologiai kisérteties éElményére
adott valasz — sé6t, épp ellenkezéleg. Bar a néz6 eleinte idegenkedik a home movie-s képi énjétél, a
kisérteties ezen modalitasat nem az a vagy uralja, hogy elmenekuljon attél, hanem hogy Gjra
felismerje azt, azaz megismerje és ,megértse” azért, hogy visszanyerje az 6nbirtoklas érzését. S6t
mi tobb, mivel az episztemolégiai kisérteties altalaban akkor jelentkezik, amikor a képi én idében
jelentésen eltavolodott a néz6 jelenlegi énképétdl, a nézé elkotelezbdése kevésbé képernyofiggo,
mint az axiologikus kisérteties esetében, illetve idében nem tiinik annyira siirgetének sem. E
temporalis tavolsag térbeli tavolsagga is valik. Ez azt jelenti, hogy a nézé figyelme a sz6 szoros
értelmében kiterjed a képi én legaprobb részleteinek és észlelt esztétikai hibainak fiirkészésétsl a
gesztusok €és a szélesebb kontextusban vett viselkedés vizsgalataig. Raadasul ez nem 6sszehasonlito
tevékenység, illetve a néz6 elsédleges célja nem a lehetetlen interszubjektivitas a képernyén
lathato6 személyekkel vagy a lehetetlen intraszubjektivitas, amely a képi ént €s az énképet teljes
meértékben egyesiti. Valojaban ez a térbelivé valt idébeli tavolsag atalakitja a nézé home movie
attitlidjét egy olyan magatartassa, amely nagyon hasonlit — am nem teljes mértékben azonos —
Meunier-nek a ,,dokumentumfilmes attitiidré]l” adott leirasahoz: ebben a cél tébbek k6zott az,
hogy olyasvalakirél szerezzink 0j ismereteket, aki egzisztencialisan ,valosnak” van tételezve, de
nem azonos a nézével. (Hanich [|Fairfax 2019: 124) Az attit{id és a szandékolt cél ezen atalakulasa
miatt a home movie-t idébeli szempontb6l mar nem csak longitudinalisan fogjuk fel, vagyis
amikor a retenci6 és a protenci6 ala van rendelve a nézés minden egyes pillanatanak, mivel ez
irrelevans ahhoz, hogy felidézziik a tavollévéket, akikrél tobb ismeretiink van, mint amennyit a
képernyén megjelend képek nyuajtanak szamunkra. A kisérteties képi éntinkkel szembestlve,
amely bar nyilvanval6éan ismerds, hirtelen mégis tavolinak és ismeretlennek tiinik szamunkra, a
home movie-t mar nem csupan longitudinalisan, hanem Meunier értelmében ,lateralisan” is
érzékeljilk az idében. (Hanich [|Fairfax 2019: 108) A dokumentumfilmes attitlidhéz hasonléan a
néz6 figyelme tovabbra is a képernyé jelenére iranyul, ugyanakkor erésen lefoglalja a képernyén
lathaté multbéli informacidk retencidja is — bar nem foglalkoztatja az el6revetitett jovo.
Onmagunk megismerése (amirél azt gondoltuk, hogy mar ismerjiik) kumulalédé folyamatta valik,
amelynek nincsen sziikségszeriien teleoldgiaja. Az episztemoloégiai kisértetiesre adott reakcio,
hogy a néz6 mondhatni sajat képi énje ,,tanoncava” valik: nem abbdl a célbdl, hogy arra
osszpontositson, hogyan néz ki vagy miként beszél, hanem hogy tébbet tudjon meg arrél, 6 maga

miként viselkedik az 6t korilvevé vilagban, illetve masokkal.

Az episztemologiai kisérteties kapcsan tehat a néz6 tudatos célja az, hogy megértse a multbéli képi
énjét, nem pedig, hogy azt teljes mértékben integralja a jelenbeli énképébe. A nézé tiszteletben
tartja a ketté kozti egzisztencialis tavolsagot, ezért a tér- és idébeli ,tartos pillantas” valik az egyén
megfigyelésének elényben részesitett modozatava, illetve igy pontositja arra vonatkozoé altalanos

ismereteit, hogy egy adott kontextusban hogyan viselkedik. Meunier a dokumentumfilmhez



hasonlé identifikacios elkotelez6dés kapcsan egy olyan filmpéldardl ir, amely egy orvosra
fokuszal, akit nézGként az ,,orvoslas” altalanos tevékenységeiben, kontextusaiban latunk. A
dokumentumfilmes attitiid soran, az adott orvosra egyszerisége és sajatossagai ellenére hajlamosak
vagyunk Uugy tekinteni, mint a tébbi orvos reprezentansara, akik altalaban hasonlé6 médon
viselkednek. A képernyén lathaté doktort tehat olyan személyként fogjuk fel, akit a logikaban
olykor ,tipikus egyedinek” [typical particular] neveznek. [10] A home movie kontextusaban azonban a
sajat képi énunknek vald episztemologiai elktelez6dés masfajta fordulatot vesz (még akkor is, ha
torténetesen orvosok vagyunk), a mi azonosulasunk éppen forditott iranyban miikédik Meunier
hasonlatahoz képest. Egy sajat példaval élve: van egy home movie-m a tavoli multbdl, amelyen a
kétéves fiammal vagyok lathat6 jaték kozben. Tekintettel arra, hogy akkoriban a gyermekemre és
tudatosan nem 6nmagamra 6sszpontositottam, csak nagy altalanossagban emlékszem a felvett
eseményre. E régmultbéli anyai jelenetet figyelvén a jelenbeli vagyam az, hogy tébbet ,tudjak
meg” magamrol mint ,anyarol” igy, hogy a fiammal val6 interakcio kézben a képi énem sajatos
motorikus viselkedését, testtartasat és érzelmi reakci6it figyelem és értem meg. Ellentétben
Meunier dokumentumfilmes orvosaval, akit sok doktor reprezentansanak tartok, az én
identifikaciés szandékom e home movie kapcsan az, hogy kifejezetten ,megkiilénboztessem”
magamat mas anyaktol azon beliill, amit az ,anyasag” tevékenységeként és kontextusaként
ismerek. Igy a kisérteties ezen moédja soran a sajat képi énemre iranyitott figyelmem kevésbé
intenziv és korlatozott, mint az axiologikus kisérteties felbukkanasakor, am a dokumentumfilmes
attitlidh6z képest mégis intenzivebb lehet — utobbi esetében ,,valos”, de szamomra személyesen
ismeretlen ,masokat” nézek és ismerek meg, nem pedig ,magamat”. A kisérteties tapasztalata

ebben az esetben is médositja Meunier fenomenologiajanak jellemvonasait.

Anya gyermekével egy régi csalddi videon. URL:
https://www.youtube.com/watch?v=HJ7X7SOn7mM

Osszefoglalva, a home movie attitidén beliil térténik elmozdulas a kevésbé siirget6 és érzelmi
szempontbdl ,hlivosebb” dokumentumfilmes attitlid felé, és ez nem teljes atlépés egyik attitlidb6l
a masikba. Ehelyett ez egyfajta kompenzal6 valasz arra a kisértetiesre, amely az episztemologiai
gjra-felimerést vagy a multbéli képi én felvallalasat vonja maga utan egy inkabb személytelenebb,
mintsem személyes azonosulas soran. Igy tehat az episztemologiai kisérteties altal elidézett

valsag nem az axiologikus kisérteties esetében fellép6 jelenbeli 6nészlelési krizis, hanem egy
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tagabb értelemben vett id6beli valsag, amely kivaltja annak a nyugtalanité tudatat, hogy sajat
Onismeretiink mindig hidnyos. E ponton Freud nagy hatasu el6dje, Ernst Jentsch meglatasai
lehetnek talaloak. Ertelmezésében a kisérteties ,feltétele az intellektualis bizonytalansag. A
kisérteties lényegében olyasvalami lenne, amiben tigymond nem ismerjiik ki magunkat.” (11l Az
intellektualis bizonytalansag az episztemologiai kisérteties tapasztalataban nem az ,Ez tényleg én
volnék?” hirtelen kérdésében manifesztalédik, hanem abban a térekvésben, hogy minél tébb

»objektiv” tudast szerezzliink ,,6nmagunkrol” — még akkor is, ha ez sosem lesz elegendé.

Ezzel elérkezlink az ontoldgiai kisértetieshez, amely soran azt az egzisztencialis kérdést tessziik fel,
hogy ,Mi is vagyok én valdjaban?”. Ez a kisérteties leginkabb nyomaszt6 és visszahaté modalitasa,
bar nem feltétlenill kell varatlan fizikai benyomasként vagy intellektualis bizonytalansagként
atélni. Meunier értelmezése alapjan — amely szerint a home movie attitid soran sokkal inkabb
magunkkal foglalkozunk — az ontolégiai kisérteties inkabb tapasztalhaté meg ugy, mint egy
Jfelfiggesztett” szembesiilés nem csupan ,6nmagunkkal”, hanem az ,urességgel” is. (1969: 104) A
home movie-s élmény e harmadik modalitasa, amelyben az ,Enként” megjelend énkép szembekeriil
a ,magamként” azonosithat6 képi énnel, a legkevésbé képerny6fiiggo és a leginkabb tevélegesen
1étesit6. Ugy tiinik tehat, hogy az 6sszes modalitas kozil ez felel meg leginkabb azoknak a
fenomenologiai jellemzéknek, amelyek Meunier értelmezésében megkulonboéztetik a home movie
attitidot a dokumentumfilmhez és a fikcidhoz kapcsolt magatartasoktol. Mindazonaltal mégsem
ez a helyzet. Az ontologiai kisérteties megjelenésekor a néz6 ugyan tillép a képernyén lathaté
sajatossagokon és erésen létesits tevékenységet végez, ezek azonban a home movie attitiddel
ellentétes intencionalis iranyba hatnak. Ahelyett, hogy kifelé, a képernyén keresztiilnéznénk
rendkivili létesit6, am egyben hiabaval6 eréfeszitéssel annak érdekében, hogy felidézziik masok
ismer6s multjanak jelenlétét, tekintetiink a képernyén lathaté atlatszatlan képi énrdl visszaverddik,
és sajat magunk felé, befelé iranyul. Ez a visszahato pillantas, amely elfordul a képerny6t6l sajat
Jényunk” mélyére, tulajdonképpen maga a ,kilresedett” én lathatatlan és kisérteties
feltarulkozasa. A képernyo6n lathat6 képi én, a képernyén kiviili énkép és az e kett6t feltételezhets
kiterjesztéseként szolgalé En mind-mind ,helyrehozhatatlanul kikeriil az iranyitasunk alél”
(Meunier 1969: 105).

Az ontologiai kisérteties tapasztalataban a home movie attitlid temporalitasa ismét megvaltozik —
s6t, ebben az esetben teljesen at is alakul. A képerny6n megjelené képi énnel valé talalkozas olyan
nézoi élményt valt ki, amelynek jelenvalosaga nem csak feler6s6dik, hanem idében is kiterjedtté
valik. Vagyis a jelen — ahelyett, hogy kizarna a retencio és a protencioé idébeliségét — inkabb
magaba foglalja és suUriti azokat. Meunier kifejezésével élve tehat azt mondhatnank, hogy az
ontologiai kisértetiesben a néz6 létesité tevékenysége nem a képernyén lathaté sajatossagok
altalanositasaban rejlik, hanem inkabb az id6 szegmentalasanak az altalanositasaban. A nézé6 ebben
a temporalis értelemben strl és kiterjeszthet6 jelenben felfiggesztve fogja fel az ontologiai
kisérteties jelent6ségét, ahol a képerny6n lathaté képek mar csak uriigyként szolgalnak a belsé
revelaciéhoz. Annak a tudatositasa ez, hogy az ember sosem érheti utol sajat ,énjét”, mert ,az” —

barmi is legyen ,,az” — egyrészt idében mindig lemarad, am masrészt meg is el6zi nem csupan a



mi létiinket, hanem a sajat 1étét is. ,Az” mindig massa valik, mint ami (sosem) volt, van vagy lesz.
Meunier ,urességével” szembestlve a nézé ,énje” — barhol is legyen — kitiresedik. A nézé nem
csupan az 6nismeretébe, hanem az 6nmagaba vetett bizonyossagatol is megfosztatik, és egy tér-
id6beli szakadékban talalja magat, illetve ,magukat” (ez itt egy killénosen terhelt tdbbesszamu
névmas). Ez egy aszinkron, de egyben megfordithato kettdsség is a lathato képi én, az elképzelt
énkép és a lathatatlan ,En” k6z6tt, amelyben ezek viszonylagos kiillonallésaga és killénbségei

leomolnak, a talajt vesztett nézé6 pedig velik egyttt bukik el.

E tekintetben az ontolégiai kisérteties inkabb a heideggeri megkozelitéshez kapcsolodik, mintsem
Jentsch vagy Freud elgondolasahoz. Amit Heidegger Umheimlichkeitnak (vagy kisértetiességnek)
nevez, az nem fizikai érzés, intellektualis kétely vagy pszicholégiai minéség. Ertelmezésében ezek
inkabb szarmazékai, semmint ontolégiai tapasztalatai a kisérteties élményének. A kisérteties
Heidegger szamara eredend6; ugy tekint ra, mint egyfajta ,alapnélkiiliségre”, amely — ha paradox
modon is, de — az emberi létezés megalapozo6 szerkezete. A német filozofus szerint az ember
alapvetGen kisérteties, idegen és ismeretlen 6nmaga szamara is: ,a jelenlét és a hiany, az elrejtés és
a feltaras, a rejt6zés és megjelenés ingatag keveréke, vagyis az ember otthonossagat pontosan az
alapozza meg, hogy nincs otthon ebben a vilagban.” [12] Kétségkiviil minden film (vagy vided) —
médiumjellegébdl fakadéan — pontosan a jelenlét és a hiany, a leplezés és a leplezetlenség, a
rejt6zkodés és a megjelenés instabil megfordithatésaganak és ingadozasanak tapasztalatat kinalja
szamunkra. A home movie azonban nemcsak formajava, hanem tartalmava is teszi ezt a fajta
instabilitast. Igy pedig sokunk szamara — akik a képerny6n lathat6 énmagunkkal talilkozunk — a

kisérteties nem csupan a home movie, hanem az emberi 1ét alapjat is képezi.

Végezetul sziikséges ismételten hangsulyoznom, hogy jelen kutatasom a home movie e specialis
esetével kapcsolatban a Meunier-féle filmes azonosulas fenomenolégiaja el6tti tiszteletadasként
értendd. Vazlatos tomorsége ellenére — vagy talan éppen amiatt — Meunier a képernyével
kialakitott aktiv kapcsolatunk jellemzéit a szubjektiv tudas, attitid, idébeliség és affektus
intencionalis modalitasaival alapozza meg és irja le. A francia teoretikus tehat jelentés
egzisztencialis szokészletet biztosit a szamunkra, amely megvilagité ereji 6sszehasonlité modszert
nyudjt ahhoz, hogy elemezni tudjuk, miként éljuk meg és differencialjuk a filmélményt. Tovabba a
kotete okozta heurisztikus élmény egyben felhivas is arra, hogy folytassuk e ,megélt”, am mindig
Lkozvetitett” tapasztalat felfedezését, annak szamtalan torténelmi, kulturalis és esztétikai

valtozataban.
Forditotta Simor Kamilla

A forditast ellendrizte Fuzi Izabella



[A szoveg eredeti megjelenési helye: Sobchack, Vivian: 'Me, Myself, and I': On the Uncanny in

Home Movies. In The Structures of the Film Experience by Jean-Pierre Meunier. Historical Assessments

and Phenomenological Expansions. Szerk. Hanich, Julian — Fairfax, Daniel. Amsterdam, Amsterdam

University Press, 2019. 205-217. A forditast a kiad6 engedélyével tessziik kozzé.]

Jegyzetek

1.

Még ha néhany ember a képernyén fizikailag jelen is van, a jelenben nem olyanok, mint akkor voltak; igy
jelenlétiik alarendel6dik a minket (és valoszinileg 6ket is) magaba szippant6, emlékekkel atszGtt

téridének.

- Kifejezetten kiemeli e neologizmusnak a memoriara helyezett hangsulyat Marie-Aude Baronian:
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