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Absztrakt

Ebben a szévegben a viralitas, immunologia, pszichopolitika és biopolitika fogalmai mentén az Un.
karanténszubjektum médiaantropolégiai vizsgalatara torekszem. Az aktualis jarvanyhelyzet
digitalis karanténtapasztalata arra mutat ra, hogy a helyzet elemzéséhez elégtelen csak a
pszichopolitika vagy csak a biopolitika feldl épitkezé értelmezés, hiszen a karanténszubjektum épp
a psziché azon elfojtott ,igazsagaval” talalkozik, hogy valdjaban: test (is),, noha erre a traumatikus
tapasztalatra val6 raébredés egészen masképp torténik, mint a digitalis fordulat elétt. Es épp ez a
lényeg, mert a kortars okoshatalom hibrid jatékot jatszik abban az értelemben, hogy a biopolitikat
a pszichopolitikan keresztiil kédolja Gjra, mig a pszichopolitikat biopolitikai eszkézokkel
optimalizalja. Elemzésemben ezeknek a visszacsatolasi hurokrendszereknek a szerkezetét

probalom rekonstrualni.
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Ebben a szévegben a viralitas, immunologia, pszichopolitika és biopolitika fogalmai mentén az Un.
karanténszubjektum médiaantropolégiai vizsgalatara torekszem. Médiaantropologia alatt ebben az
Osszefuggésben azt a német filozofiai és torténeti antropolégiai hagyomanyra éptlé
kultaraelméleti perspektivat értem, miszerint ,,az antropolégia fogalma minden olyan
megkozelitési moéd megnevezésére alkalmazhaté, mely a biologia és kulturalis dimenzidk
konvergal6 kihatasainak jar utana. Igy a médiakonfiguraciok és -preferenciik az ilyen kihatasok
viszonylag jol objektivalhat6, ,markans” produktumaiként irhatéak le.” [l Ennek a biologiai és
kulturalis médiakonvergencianak egyik szemléletes megfogalmazasa az a képantropologiai
harmassag, melyet Hans Belting ember-test-kép egymast kélcsondsen meghatarozoé térténeti
viszonyrendszere mentén értelmez. 2! A tovabbiakban én is ennek a konvergencianak a
kovetésére vallalkozom az ember-test-kép harmassaganak alakulasat a digitalis fordulat és a
COVID-jarvany 6sszefiggésében vizsgalva. Ki kell emelnem, hogy a szévegben egy spekulativ
karanténszubjektum-modellel dolgozom, mely féldrajzilag-gazdasagilag-politikailag is
meghatarozott, hiszen el6feltételezem az internethez és a technolégiai médiumokhoz val6 szabad

hozzaférést, illetve a biopolitikai karanténrendelkezések (lockdown stb.) ,mérsékelt” szintjét.

Fontos kulturatorténeti felismerésnek tekinthetd, hogy a betegségek sose voltak csak biologiai
jelenségek, mert mindig megtermelték sajat technokulturalis kontextusukat, illetve allandéan egy
természet-kultiira kontinuumon belil mozogva 6ltottek alakot és format, valtak jelentésessé.
Ennek a legreprezentativabb példaja a nyolcvanas évek AIDS-kultur3ja, de hasonlé fogalmi,
szemiotikai és diszkurziv transzfereket tapasztalhatunk a 19-20. szazad forduléjan is, ahol a
szifilisz, tuberkolozis, hisztéria jelenségei a degeneracié szocialantropolégiai értelmezése koré
szervez6do6 hanyatlasdiskurzusban természet és kultura hibridizacigjaként kozvetitédtek. (Noha
ezek az elképzelések hajlamosak voltak valamiféle természeti oksag fel6l hierarchizalni az
organikussag képzetének kiterjesztését.) Ez a metaforikussag és identikussag kézott ingazo
transzfer kiilonos jelentGségre tesz szert egy olyan korszakban, ahol a biolégiai diskurzus — f6ként
Darwin hatasara — paradigmatikus ,,gondolkodasi stilussa” (Denkstil) valik, (8] ami a

biotechnolégiai eléretorése miatt elmondhaté a 21. szazad elejérdl is.

A virus mint szerves elemek szervetlen komplexe mar biokémiai struktirajaban egy olyan

Osszefliiggést exponal, mely a humanista gondolkodas szamara inkabb felforgato



osszeférhetetlenségként nyilvanul meg, hiszen élet és halal kozti kulturalisan-ritualisan ellenérzott
hatarok athagasat, egy él6halott entitas képzetét sugallja, melyhez az abhuman Idegenség vagy az
abjekt képzeteit tarsitjuk. [4] Felforgaté hatasat erésiti, hogy a virus egyfajta lathatatlan
behatoléként mintegy ,belalrél” zilalja szét az organikus egység képzete mentén koherensnek,
lezartnak és (6n)azonosnak vélt emberi testet. Ugyanakkor a virus nem csak a testet, hanem a
kultarat is képes megfert6zni, vagyis a virusos megbetegedések és jarvanyok tekintetében ugy
tlinik fokozottabban érvényesil a korabban mar emlitett természet-kulturalis transzmigracio.
Ennek a jelenségnek egyik els6 nagy kulturaelméleti dokumentuma Susan Sontag A4 betegség mint
metafora cimii irasa. 5] Sontag — féként a rakra, illetve az AIDS-re fokuszal6 — irasanak
médiaelméleti jelentésége Jussi Parikka szerint abban keresendd, hogy sikeresen demonstralta a
betegségek szintetikus és ,,masinisztikus” (Gilles Deleuze) természetét. Ez azt jelenti, hogy a
betegségek medialis asszamblazsok, vagyis testi metamorfézisok, szocialis relaciok és performativ

sparancsszavak” (order-words) heterogén artikulacioi. l6]

Januar végén, a koronavirusrol sz616 egyre nyugtalanitobb hirekkel parhuzamosan, tébb filmes
portal szamolt be a Steven Soderbergh 2011-es Fert6zés (Contagion) cim jarvanyfilmje irant

hirtelen megnétt érdeklédésrol.

COTILLARD DARON FISI-lllaEi.'I‘HNE iAW PALTRO!
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A jarvany mint medidlis asszambldzs

Ezt a folyamatot mutatja, hogy a Fertézés bejutott az UK iTunes tizes toplistajara, olyan aktualis
sikerfilmek tarsasagaba, mint a Joker (Todd Philips, 2019) vagy az Eléskédok (Kiszengcshung. Pong
Dzsunho, 2019), mik6zben a Google Trends a netes keresési aktivitas berobbanasat jelezte. Szamos
kommentel6 fogalmaz Ggy, hogy Soderbergh mintegy ,megjosolta” a jelenlegi egészségiigyi
krizist, hiszen a film térténete és motivumrendszere tobb parhuzamot is kinal a Kinabol érkez6, és
azota vilagméretl valsagot — pandémiat — eredményezé koronavirus-jarvannyal. Jelen
kontextusban ez az eset azért érdekes, mert remekil példazza, hogy milyen hatékonyan mikodik
egyutt a hiperkonnektivitason alapulé, halézati logikaja digitalis kapitalizmus és a medialis
asszamblazsként felfogott jarvany. 7! Itt megint szembesiilhetiink azzal, hogy egy pandémia
mennyire nem csak egészségligyi-orvoslastechnologiai jelent6ségi, ugyanis a rizomatikus terjedés
nemcsak a f6ldrajzi lokalitasok, hanem a tarsadalmi (al)rendszerek kozti hatarokat is Gjraszervezi.
Erre a redukalhatatlan athatottsagra, keveredésre €s hibridizaciora utal Fabio Gironi, amikor

hangsulyozza, hogy a koronavirus-jarvany tekintetében legalabb tizenegyféle értelemben
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(orvostudomanyi, egészséglgyi, gazdasagi, szocialis, pszicholégiai, technolégiai, logisztikai,
politikai, demokratikus, oktatastigyi, kdrnyezetvédelmi) beszélhetiink krizisrél. [8] A krizis ezen
aspektusait nem feltétlentl lehet problémamentesen hierarchizalni, illetve valamiféle biologiai
,0skrizis” (mint eredet vagy haté ok) puszta kovetkezményeiként elkdnyvelni, hiszen itt olyan
egymast athato, gerjeszté és elektrifikal6 faktorokrol van sz6, melyek interaktiv modon termelik a
pandémiat. A Fertozés rekontextualizalédasa arra mutat ra, hogy ennek a hibrid termel6désnek
meédiatorténeti és képpolitikai aktivitasa is van: a jarvany el6allitja sajat képtorténeti narrativajat,
mitoszat és (meta)fikcionalis strukturajat. , Viralitasa” tehat azokon a kulturalis reprezentacidkon,
képeken és kédokon keresztil is megnyilvanul, melyeket aktival, idéz és a legkiillonb6zébb
medialis terekben ,rajzasra” kényszerit. A koronavirus altal kisajatitott — utélagosan
~megfert6zott” — Soderbergh-filmbdl vett példaval élve, a jarvany embertelenségét semmi sem
mediatizalja (vagy piacositja) jobban, mint Gwyneth Paltrow par perces életgdrbéje, akit zéro
paciensként valo ropke feltlinése utan régton egy boncolas dehumanizalt testtargyaként latunk

viszont.

Gwyneth Paltrow mint dehumanizdlt testtargy

A virus ahuman politikaja itt azaltal hangsulyozédik ki, hogy a hollywoodi sztart a befogadéi
prekoncepcié f6hésként vagy a filmidé tekintetében mégiscsak tartos jelenléttel bird szerepléként
azonositja, mely elvaras sokkol6an gyors felszamolasaval a film az emberi szubjektum, test és

életid6 kitiintetettségével kapcsolatos antropocentrikus elképzeléseket torli el.

Franco Berardi olasz filozo6fus alapjan a koronavirus igazi veszélye abban rejlik, hogy pszichotikus
reakciokat okozo info-virusként miikodik. , A biologiai virus egy olyan ,€16” entitas, mely a
pszichoszféraban aktivizalodé »nem-él6« entitasokat (info-virusokat) bocsat ki magaboél.” (o]
Berardi szerint ugyanis a posztmodernitasban a jarvanyokat a digitalis médiatér folyamatos
athelyezédésre kényszeriti, miszerint hatasuk az €16 organizmust kérilvevé intencionalis
jelmezébe és technoloégiai architektaraba, az infoszféraba is beirddik, hogy aztan — affektusokat
gerjesztve — megint visszahasson a szenzitiv agensekre, ami Gjabb athelyezédést valt ki a médiatér
iranyaban. Vagyis a jarvany az emberi és nem-emberi, test és psziché, természeti és technologiai
kozti hatarokat felulvizsgald transzmedialis viszontfertozést hoz létre, olyan pszichotikus

visszacsatolasi hurkot, mely egyfajta antropolégiai (el)valtozast eredményez. [10] Ennek a
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jarvanyparadigmanak megint csak az an. AIDS-kultura a legjobb példaja, amit Berardi a
kommunikaciés mintazatokat atalakité médiajarvanyként értelmez, mely a testi intimitas
sbefagyasztodasahoz”, ezzel parhuzamosan a libidinalis energiak médiatérbe valo
athelyez6déséhez vezet. Vagyis a képtapasztalat és testtapasztalat kozti médiaantropologiai
viszonyt a jarvany mint médium visszacsatolasi hurokrendszere fundamentalis moédon atalakitja,
melynek a koronavirus-jarvanyra jellemzé specifikus formajat a karanténszubjektum biopolitika

és pszichopolitika metszetében torténd elemzésével igyekszem majd a tovabbiakban megvilagitani.

A posztmodern viralis ontologiaja

Mindenekel6tt azonban érdemes hangsulyozni, hogy a virusjarvany medialis asszamblazsként
val6 termel6dése nem miikddhetne ennyire hatékonyan, ha kortars posztmodern
valosagérzékelésiinket mar nem eleve egy ,virdlis ontologia” hatarozna meg. Thierry Bardini
egyenesen ugy fogalmaz, hogy a virus/viralitas Derridat6l Baudrillard-on at Deleuze-ig a
posztmodern kultirafelfogas mesteralakzata és/vagy vezérmetaforaja. (111 A viralitas ebbdl a
szempontbdl arra az dnmagatol folyamatosan elkiilonb6z6d6 replikacios folyamatra utal, ahogy a
posztmodern gondolkodas az Egy(ség) (6n)azonos strukturajaval szemben a radikalis pluralitas és
Massag nem-identikus eseményszertiségét helyezi el6térbe. 121 Wolfgang Welsch szerint a
modern és a posztmodern nem két, diszkrét moédon elkiilénithet és egymassal szembeallithato
entitas. , Kilonbségik nem abszolut”, mert a posztmodern nem a modern ,utani” vagy modernség
sellenes”, hanem inkabb a ,radikalis modernség tartalmainak bevaltasi formaja”, mely kapcsolatot
Welsch a ,posztmodern modernség” jelzSs szerkezetével probal kifejezni. [18] Ezt a nem-diszkrét
elkiilonb6zédést, illetve ,,benne foglaltsagot” mar eleve le lehetne irni egyfajta parazitisztikus
viszonyként, miszerint a posztmodern nem egyszerlen ,,visszaél” a modernnel, hanem a jelek-
kodok-strukturak konszenzualis cseréjét atalakitva, egy Ujfajta kulturalis (pénz)nemre valtja at a
gazdatest javait, vagyis virusként atirja és/vagy mutalja a modernitast. [141 Welsch gondolatmenete
alapjan az inkubaci6 kézponti eredménye a radikalis pluralitas, mely olyan kulcsfogalom,
amelybdl a posztmodern diskurzusok visszatéré toposzai, mint a Nagy Narrativak vége, a
szubjektum feloldédasa, az értelem decentralizalasa, a nem-egyidejiségek egyidejlisége, egyarant
értelmezhetSkké valnak. 5] A pluralitas lehetéségként mar a modernben is megjelenik,
ugyanakkor ott még — Adorno értelmezésére hagyatkozva — egy metafizikai-politikai hanyatlas
(.fert6zés”) szimptoémajaként, negativ eldjellel mutatkozik meg, amivel szemben az ,egészre”, az
~egységre” vonatkozo vagy alkotna a modernség egyik immunolégiai alappremisszajat. A
posztmodern viszont épp ennek az utopisztikus egységvagynak mint a totalizal6 hatalmi

instancianak a leleplezésére vallalkozik, mik6ézben a pluralitas értékreflexiéjat is atalakitja.

Miért kellene a konstruktivista €s sziirrealista miivekben megjelené egymas mellettiséget
az elidegenedés allapotaként diszkreditalnunk? Megforditva, nem képviselhetné-e a
sokasag kibontakozasa egy jovébe mutatd boldogsagviziot? Az egységet — a

kiindulépontokat, a kidolgozast és a kritériumokat tekintve — a fejlett modernség mar



amugy is csak az elnyomo intézkedéseken keresztil tudja elérni. Ezt Adorno is igy latja.
De akkor miért kellene megvetéen itélniink errdl az allapotréol? Miért kellene az
udvosségnek feltétlentil mindenttt az egységhez kotédnie? Ha valami megkulonbozteti a
posztmodernt a premoderntél és a moderntél, akkor az nem mas, mint a vizidja: a

sokasagrol sz6l6 utépiat tekinti boldogsagalakzatnak. [16]

Welsch tehat Adorno és Lyotard gondolkodasat 6sszehasonlitva az ,értékelési rostak”
megvaltozasat hangsilyozza, miszerint az egységvagy ,elnyomo intézkedéseivel” nem csak egy
negativ, az Entkunstungnak 7] elkotelezett, hanem egy affirmativ esztétika is szembeallithaté. A
modern tehat — legyen mégoly onkritikus — mindig az egységvagyhoz régzulve itéli el a sokasagot,
mig a posztmodern Uj normativ utopiat talal maganak a ,,sokasagérém” alakjaban, mely a viralis

euforia ideologiai lehetSségfeltételét alkotja.

A posztmodern hipervirus elsé aldozata Bardini szerint William S. Burroughs volt, bar a zéré
paciens helyére Antonin Artaud is palyazhatna, aki a Sorbonne-on megtartott, 1933-as Szinhdz és a
pestis cim el6adasaban az avantgard szinhaz virtualis ,kegyetlenségét” és ,ragalyos onkivilletét” a
jarvannyal valé azonosulas programja feldl irja le. ,,A pestis szunnyadoé képekkel, lathatatlan
felfordulassal dolgozik, s egyik pillanatrél a masikra a legvégletesebb gesztusokat csiholja ki
bel6lik. A szinhaz szintén gesztusokkal operal, s ugyancsak a végsokig csigazza 6ket; akarcsak a
pestis, a szinhaz is 6sszekapcsolja azt, ami van, azzal, ami nincs, kapcsolatot teremt a
megvalésithaté lehetség és a 1étezd anyagi természet kozott.” 18] Artaud szamara a felforgaté
miuvészet ,beteges” fert6z6képessége pozitiv eszmény, mert az euroatlanti modernitas normativ
.egészsége” az Elettdl elzar6do kultira balvanyimadasaként tételezédik. Vagyis az Egy(ség)
kultaraja olyan immunologiai stratégia mentén képzédik meg, mely a képtermelés bizonyos
modjait kizarja a médiatérbél, ugyanis azok 6sszezavarnak a szellemcentrikus humanizmus
higiéniai rendjét. A betegség tehat azért szinhaz, és a szinhaz azért betegség, mert mindkét
»~médium” olyan Képtermel6 Gépezet, mely képes a test-1élek dualitast felforgatva ,elektrifikalni”
a kozonséget: ,felrazza az anyagot az érzékek legfrissebb mezéit is fenyegetd, fojtogatd
tétlenségbdl, az emberi k6zosségek elé tarja homalyban megbuvo rejtett erdiket, igy olyan hésies
és fels6bbrendd fellépésre 6sztdondz a sorssal szemben, amelyre az emberek enélkil soha sem
valnanak képessé.” 191 Artaud jarvanymetafizikaja (most attol eltekintve, hogy a vezérmetafora a
bakterialis alapu pestis) a viralis euféria diskurzusaba illeszkedve még szubverziv potencialt 1at a
Lszunnyado képek” felgerjesztésében. Ezzel szemben Burroughs esetében mar sokkal
ellentmondasosabb a helyzet, hiszen nala a nyelv virusszerlisége egyszerre szolgalhatja a
posztmodern ellen6rzési tarsadalom (a ,, Control”) mechanizmusanak modularis logikajat és az
ezeket az ultragyors hatalmi programozasokat beliilrél szétiré kritika lehet6ségét. A hatvanas
években irt un. Cut-up — vagy Nova-trilégiaban (The Soft Machine, 1961, The Ticket that Exploded,
1962, Nova Express, 1964) és az elméleti belatasokat 6sszegz6 The Electronic Revolution ciml
esszéjében arrdl értekezik, hogy a nyelv az emberrel mint gazdatesttel szimbiotikus viszonyba
keriilt virusként miikodik, mely sz6 és a kép mikropolitikai hibridjeként foghaté fel. 20 Az ilyen

hibrid egységek ,kivilrél” aktivalhatéak, programozhatdak és Gjrairhatoak, mely az 6nazonossagot



(egyaltalan a ,kiils6” és a ,belsé” kozti tiszta elhatarolast) parazitisztikus invaziok szimptéomajaként
allitja el6. Nincsen fert6zésmentesen lezarhaté mentalis tér, pszichoszféra vagy polgari
bens6ségesség, hiszen az emberi tudat maga viralis eredetd, melyet a nyelv-virus latens — kiemelt
modon a médiatér altal kézvetitett — parancskédjai kondicionalnak. (Emlékezziink csak Jussi
Parikka Sontag-elemzésére, ahol a viralis asszamblazs integrans részét képezi a parancsszeri
performancia.) Burroughs szerint a virussal szembeni hadviselés (,War Game”) leghatékonyabb
eszkdze az oltas, vagyis a virusnak valo reflektalt megnyilas és/vagy virussa-valas 21, mely
stratégia képes lehet eltériteni, tulgyorsitani és Gjrakoédolni az ellenérzési technologiakat. Az ir6é
kozponti esztétikai-poétikai, de egyben (kép)politikai eszkéze ebben a kiizdelemben a kollazs
alapu cut-up-technika 221, vagyis az invaziv médiumok atszerkesztése, a technolégiai
reprodukciénak a virusreprodukci6 ellenében valé kijatszasa, mely nem egyszerien kioltja a
médiumban bujkalé parancsot, hanem Gjracsatornazza a ,csatornat”, mert virust versenyeztet

virus ellen. [23]

Burroughs viralis gondolkodasa a poszthuman biopolitikat is megelSlegezi, melynek talan
legfontosabb kortars filmmiivészeti képviseldje a Meztelen ebéd kongenialis adaptacidjat is jegyz6
David Cronenberg (Naked Lunch, 1991). A kanadai rendezét azért érdemes réviden megidézni
ebben a gondolatmenetben, mert az 6 filmjei egyrészt remekil reprezentaljak a viralis ontologia
kett6s (felforgatd és kondicionalo) aspektusat, masrészt kihangsiulyozzak mindennek a
képtapasztalat €s testtapasztalat viszonyara kihaté médiaantropologiai kovetkezményeit. A
Cronenberg recepciéban gyakran hangoztatott anti- vagy poszthumanista latasmodot jelen
kontextusban ugy is felfoghatjuk, hogy a rendezé nem egy antropocentrikus tekintet mentén
szervezi meg a filmjeit, hanem burroughs-i értelemben vett parazitisztikus invazio6
perspektivajabol, melynek az emberi agens csupan egyik részmozzanatat vagy technomedialis
osszetevdjét képezi. 241 Ebben a humanizmust decentralizal6 felfogasban a testiség szabadon
konstrualhat6, megrendezhet6 és Ujraszerkeszthetd ,helyszinként” (site) értelmezédik, olyan
interfészként, mely bio-techno-kulturalis komplexumok interakciéjanak eseményszeru tere. Ez
mar egy ,kiabrandult” paradigma, mely leszamol azzal az illuziéval (mely még Artaud-ot
megkisértette), hogy a testiség barmilyen értelemben vett evidencia, tisztasag vagy kozvetlenség
mentsvara lehetne. A testhez kétott En eljatszhato és viralisan vezérelheté szimulacioként jelenik
meg, mely a testi jelol6k referencigjat is felfuggeszti. Erre remek példa a Videodrome (1983) f6hése,
Max Renn, aki a kiborgizacio olyan szintjére ért el, hogy viselkedése, illetve testi akcioi alapjan
nem lehet valamiféle rogzitett identitasra kovetkeztetni, hiszen olyan ,iranyitott” gazdatestrdl van
sz0, amely feloldodik a médiatér relacionalitasaban. Akcidi vizualisan kévethetéek, de az akcidkat
végrehajto ,hasonmashoz” nem tartozik tobbé autentikus személy, sGt a hés teste is csupan egy
megsokszoroz6do ,holofrazis”, amit a Videodrome nevi kollektiv-medialis hallucinaci6 visz
szinre. [25] A parazitisztikus invazié itt olyan fazisba érkezik, amikor nem tudjuk
megkilonboztetni a gazdatestet és a parazitat, a médiumot és a virust, hiszen a médium viralissa

és a virus pedig médiumma valtozik.



A vdgy viralizdcidja

Lehet, hogy Max Rennt a Videodrome olyan ,képekkel” fert6zte meg, melyek atirtak az identitasat
és vagyait (pontosabban vagyainak termel6dése megkiilonboztethetetlen lett a virus

medialis effektusaként — ,teremtményeként” — és nem materialis-biolégiai csatornajaként. [26] A
szinre vitt test(kép) viszonylataban mindez azt jelenti, hogy a testtapasztalatot hattérbe szoritja
és/vagy allandéan provokalja a képtapasztalat. ,Mar nem a képnek a testtel valé analégiajarol van
sz0, hanem forditva: a testnek a képpel valé analogiajarol. A képek elvitatjak télunk a testi

vilagtapasztalatot, és képtapasztalatot erdltetnek a helyére.” [27]

Biopolitika és pszichopolitika cinkossaga

Ezen a ponton mar megkoézelithetjuk a karanténszubjektum kérdését is, hiszen a digitalis
karanténtapasztalat egyik alapveté mozzanata az a Belting altal kiemelt képantropoloégiai eltolodas,
miszerint a totalis médiatérben az elevenség elveszti ontologiai integritasat, és az a jelenlétforma,
amit ,€lének” (live) vagy ,megtestesiiltnek” tapasztalunk, elvonatkoztathatatlanna valik a
mediatizaciotol. 281 Ugyanakkor nem kell feltétleniil azt a kovetkeztetést levonnunk, hogy a totalis
kiborgizacio keretében a testtapasztalat teljesen eltnik a virtualis immerziéban. Ebbdl a

szempontbdl még a poszthumanista megkozelitések is 6vatosan fogalmaznak.

Ami igy tehat megnyilik a karantén-kiborgok el6tt, az a jové kibertereinek
sanarchitekturaja”, kapcsolatba lépve nemcsak a hussal, de az 6nképiink egy olyan
formajaval is, amely t6bbé mar nem ismer magara. Az emberi énkép egyre inkabb
eloldodik a test és a szellem egyuttese altal kialakult otthonatdl. Ez az utazas nem azt
jelenti, hogy az anyagt6l haladunk a magasabb rendi szellem vagy az ideak felé, ahol az
~€n” végre otthonra lelhet — mondja Land. Sokkal inkabb az ,én” szétesését tapasztaljuk

egy gépi matrixban. Az ,én” nem testetlen, hanem rendezetlen. [29]

Mar a korabbi megfontolasokbdl is vilagos, hogy a kibertér ,anarchitekturajaban” szétszér6do
karanténszubjektum sem mentes a hatalmi befolyastol, hiszen az ellenérzés digitalis formai (mint

példaul a ,protokoll” [30]) dthatjak a rendezetlenség, likviditas és képlékenység euforikus


https://www.apertura.hu/wp-content/uploads/osz/17163/Viideodrome.jpg

szabadsagformait. A kiborgizacio altal tehat nem tudjuk magunkat se ,politikailag”, se , biologiai”
értelemben maradéktalanul felszabaditani. A depolitizalodas és dematerializalédas eszménye
ugyanannak a neoliberalis és/vagy transzhumanista digitalis utépianak a két 6sszetartozo oldala,
mely ideoldgiai alakzat mar az ezredfordul6 utani technokultiraban elvesztette hitelességét és
vonzerejét. 311 A karanténhelyzet pedig mintha csak felerdsitené ezt a kovetkeztetést, ugyanis
hiaba fert6z6dik meg a testtapasztalat a képtapasztalattal, ezzel egy idében a testtapasztalat mint
hianytapasztalat is intenzivebbé valik, mely parhuzamos mozgasok aztan visszacsatolasi hurkokat
alkotva a képfert6zési folyamatot is tovabb gyorsitjak. ,Mikoézben tehat az emberi testek
(biopolitikai értelemben is) potencialis virushordozokka redukalodnak a rendkiviili allapotban, a
sajat testiinket egyre erésebben tapasztaljuk meg a Masik érzékelésén keresztiil — legyen az a

masik személy vagy valamilyen allami intézményrendszer, vagy akar maga a koronavirus.” [32]

A karanténtapasztalatnak ezt a médiaantropologiai ,dialektikajat” meg lehet fogalmazni
biopolitika és pszichopolitika rosszhiszemi ,cinkossagaként” is. Ugyanakkor, ahhoz hogy ezt a
cinkossagot, mely egy kett6s dehumanizaciét proébal humanista éthoszként belénk kédolni,
szerkezetileg feltarhassuk és elemezhessiik, tisztaznunk kell biopolitika és pszichopolitika torténeti
Osszefuggését. Byung-Chul Han szerint az elmult évszazad meghatarozo6 paradigmaja az
immunolégia [33], illetve az immunolégiai logikat a modern fegyelmezé tarsadalom alapjaba
,beleir6” biopolitika volt. [34] A negativitas dialektikajara épiilé immunolégiai paradigma kint és
bent, barat és ellenség, sajat €s idegen elhatarolasat végzi el, mely folyamat a communitas, a
tarsadalmi egyuttélés organikus koncepci6janak védelmezése miatt folyamatosan kizar, kivet,
kiszervez magabdl fert6z6nek tekintett mozzanatokat. Ez a mikodés 6sszefliggésbe hozhat6 a
modernitas korabban emlitett Egy(ség)vagyaval, az Egy(ség) és Sok(asag) kozti kibékithetetlen
kiizdelemmel, ugyanakkor a biopolitikaban ennek az immunolégiai premisszanak a k6zosségi
s€let/formara” gyakorolt hatasaival szembesiliink. Egészen pontosan azzal, ahogy a modernitas az
életszabalyozas rezsimjeként funkcional, mikézben a népesség (a populacidoként naturalizalt
tarsadalom) életfolyamatait ,normalizalja”. [35] Az 6nimmunizacié altal megképz6dé — és
folyamatosan felugyelt — negativ k6zosségiség ugy allitja el6 a tarsadalmi életformat, hogy magat
az életet is meghasitja, hiszen ebben a tekintetben €16 az, amit magatdl is meg kell védeni. Ez a
svédelem” az élet két aspektusa, biosz és 20é, kozti atcsapasok ellendrzésében nyilvanul meg. A biosz
az élet/szervesség antropomorf oldalat képviseli, vagyis azt a dimenziét, mely az ember kollektiv
és individualis életvitelének formaegységeit strukturalja. A zoé ezzel szemben az élet/szervesség
nem kizarélagosan emberi oldala, az a nem-antropomorf életvilag, mely hatarolo és kozvetitd
kozegként a biosz elkiilontilését segiti, ugyanakkor folyamatos intervenciéval fenyeget. A
humanista modernitas immunolégiai gépezete ennek a két dimenzionak a tiszta elktilonitésén
(kultara és természet oppozicidja stb.) €s a hatarvonalak feliigyeletén dolgozik, hiszen a
konceptualis kizarasok/bezarasok segitségével az emberként élhet6 élet ,normalitasa” megvédhetd
attol a felforgato, viralis és ,,abnormalis” élettS], mely a parazitisztikus invazié miatt benniink is ott
munkal, de nem vallalhatunk vele k6zosséget, illetve csak vele szemben formalhatunk (361 meg
barmiféle k6zosségi egyuttélést. A humanista immunolégia tehat a statikusan értelmezett emberi

esszencia tagadasaként értelmezi a viralis életet, ezzel elvéti azt a lehetGséget, hogy a



jarvanytapasztalat alapjan magat az emberit tudja elgondolni leendésként, valtozasként és/vagy

metamorfozisként. [87)

Byung-Chul Han — Bernard Stieglerre alapozva — kifejti, hogy a fenti paradigma nem fér 6ssze a
globalizacios folyamatokkal, illetve egyediil a biopolitika fel6l kiindulva nem tudjuk értelmezni a

digitalis kapitalizmus immaterialis termelési formait és ellenérzési technologiait.

Egy immunolégiailag szervezett vilag sajatos topologiaval rendelkezik. Hatarok, ellen6rzé
pontok, akadalyok, keritések, arkok és falak jellemzik, melyek utjat alljak az univerzalis
csereforgalomnak. Az altalanos szabad keveredés, ami manapsag az élet minden teriletét
elérte, és az immunologiailag hatékony Massag tavolléte egymast feltételezik. A
hibridizaci6, mely nem csak az aktualis kultaraelméleti beszédmodot, hanem mostani

életérzésiinket is taigabban uralja, homlokegyenest ellentmond az immunizaciénak. [38]

Ez a posztimmunolégiai hibrid kapitalizmus els6dlegesen nem a test mego6vasara, fegyelmezésére
és formalasara iranyul, hanem a pszichét fedezi fel mint termelSerét, melyet az immaterialis
Jtargyak” (informaciok, programok) minél hatékonyabb el6allitasa (és fogyasztasa) érdekében
optimalizalni kell. ,A termelékenység noveléséhez nem a testi ellenallast kell legy6zni, hanem
pszichés vagy mentalis folyamatokat optimalizalni. A testi fegyelmezés atadja a helyét a mentalis
optimalizalasnak. A neuro-enhancement alapvetéen kiilénboézik a pszichiatriai fegyelmezés
technikait6l.” [39] A neoliberalis pszichopolitika az ,,okoshatalom” (smart Macht) stratégiaja, mely
az 6noptimalizalas imperativuszat a digitalis panoptikumon keresztil irja be az algoritmizal6dé
szubjektumokba. Ezek a digitalis szubjektumok énmaguk kizsadkmanyolo6iva valnak, hiszen
»szabad” 6nmegvalositasként, autoném kommunikacioként és autentikus ,kitarulkozasként” fogjak
fel privat bens6ségességiik halézati koralmények kozti elidegenedését, masinizaloédasat és

atlathatova tételét.

A biopolitikanak és a pszichopolitikanak ezt az éles szembeallitasat tobb ponton lehetne tamadni,
hiszen tavolrél sem egyértelmi, hogy miért kell valamiféle naturalizalt testpolitikaval azonositani
a biopolitikat, illetve test és psziché ilyen mértékd elkiulonitése a digitalis kultara kapcsan azt a
fajta — kartezianus antropolégiara épit6 — ,testfelejtd” ideologiat idézi meg, melyre mar a
transzhumanista technoutépia kapcsan is utaltam. Az immunolégiai paradigma és a hibridizacié
fentiekkel 6sszefliggé ellentételezése megint csak nem evidens, ugyanis a Massag-mentes,
indifferens ,sivatagosodasként” felfogott globalis kapitalizmus vizidja valdjaban a heterogenitas
feszultségére épiil6 hibrid-fogalmat homogenizalja Gjra. A helyzet ennél valésziniileg
komplexebb, mert a transznacionalis kulturalis-tarsadalmi-politikai-gazdasagi folyamatokat nem
tudjuk megérteni, ha nem vagyunk tekintettel a specifikus hibridizaciok kozti kiildnbségekre,
viszonyokra és versengésekre, hibridellenes és hibridparti tendenciak egymasra és egymasba
rétegzédésére. 1401 Az aktualis jarvanyhelyzet digitalis karanténtapasztalata épp arra mutat ra, hogy
a helyzet elemzéséhez nem elegendé ez a tilzottan is ,tiszta” — tavolrdl sem hibrid — és
ellentételezésekre épulé modszertan, hiszen a karanténszubjektum épp a psziché azon elfojtott

nigazsagaval” talalkozik, hogy valéjaban: test (is) [41], noha erre a traumatikus tapasztalatra valé



raébredés egészen masképp torténik, mint a digitalis fordulat elétt. Es épp ez a lényeg, mert a
kortars okoshatalom hibrid jatékot jatszik abban az értelemben, hogy a biopolitikat a
pszichopolitikan keresztiil kédolja Gjra, mig a pszichopolitikat biopolitikai eszk6zokkel

optimalizalja.

Ezen a ponton érdemes Ujra felidézni a biosz és zoé kozti kilonbségtételt, és Gjraszitualni
viszonyukat a karanténhelyzetben. A mediatizalt alaphelyzet a kovetkez6: az okoshatalom a
humanista immunolégia jegyében ,hadat iizen” az Embert fenyegeté nem-emberi virusnak. A
jarvany elleni haboru az (emberi) élet minden szintjére kihat, mikézben a 20. szazadi haboruk
koncepcioival ellentétben totalis demobilizalast, vagyis nem mozgdsitast, hanem ,feloszlatast”
igényel. [42] A totalis mozgositas a népesség megszervezését feltételezi, mig a totalis demobilizalas
ellen6rzott formatlanitast, illetve térbeli-testi atomizaciot eredményez. Ennek eszkoze a
sklasszikus” biopolitikai médium, a karantén, melynek megszervezése a lockdown
szikségallapotaban tobb szempontb6l megfelel Foucault torténeti példainak. A ,varos” és a ,vidék”
térbeli haloba valo szerkesztése €s lezarasa, illetve a kozosségi egyuttlét formainak betiltasa a
kozo6sség sajat érdekében a pestisjarvanyok karanténszituacioit idézik. , A pestises varos a vilagtol
elvagott, mozdulatlan, merev tér. Mindenkit a helyéhez szégeznek. Es aki elmozdul, fertézéssel
vagy biintetéssel az életét kockaztatja. Sziintelen a feliigyelet. Mindeniitt éber tekintet.” [43]
Ugyanakkor a mozdulatlansag nem teljes, és a feligyelet sem kézpontositott, hanem a
pszichopolitikai modellnek megfelel6en inkabb 6nmegfigyelés jellegi, melyet a mediatizalt
sparancsokon” keresztill beir6dé karanténfegyelem paranoid készenlétként szerkeszt meg. Vagyis
annak ellenére, hogy a lockdown biopolitikai értelemben a zartsag és a nyitottsag kézti porozus
allapot, a pszichopolitikai demobilizalas mégiscsak a kulturalis-politikai-k6zosségi életforma (a
biosz) fokozatos redukcidjara kényszerit, mely egytitt jar életiink zoé-dimenzigjaval valo
konfrontalédassal. Azonban ezt az utobbi tapasztalatot is csak degradacioként éljuk meg, hiszen
amikor a testtapasztalat hianytapasztalatként adodik a Masik tavollétében és sokszoroz6dik meg a
digitalis ,6nmegfigyeltetésben”, akkor emberi testlink nem old6dhat fel a nem-antropomorf
természettel valo egyuttélés 4j kozosségiségében sem. Vagyis a természet €s a kultiira tagassagatol
egyarant el vagyunk vagva, mert meghibasodott testgépként esiink foglyul a hatalom és a COVID
szinergikus viralitasaban. Ez az a folyamat, amit korabban a felelGsségteljes humanista szubjektum
nevében elGirt kettés dehumanizacionak hivtam, mely az élet ,hatvanyozott” felaprozasaval jar,
hiszen a bioszt és a zoét kilon-kilon és egymashoz képesti viszonyaban is ,meghasitja”, mik6zben

mindez altalunk és benniink a miveltetés moduszaban — ,6nkéntesen” — megy végbe. [44]

Mar a bevezetében megidéztem Gwyneth Paltrow dehumanizalt testtarggya valtozasat, mely
szamomra a karanténszubjektum zoé-allapotat teszi szemléletessé. Poszthuman szempontb6l mar
eleve szimbiotikus médon egyiitt élink a nem-emberi 6kolégiaval, mely allapotot a biosz
segitségével megprobaljuk elfedni és uralni. A jarvany szikségallapotaban azonban a bioszhoz valé
hozzaférés atalakul, és megtestesilt 1étiinkben (is) fokozottabban kitettekké valunk a zoé nem-

emberi dimenzidjanak. Ugyanakkor ez az exponal6das nem ,,megnyilashoz”, hanem a klinikai-



orvosi tekintet interiorizalasahoz vezet. Vagyis a halalos fenyegetésként felfogott nem-human
Masiktol valo szorongastol atjarva éléhalott testgéppé zarédunk 6ssze. Ebbél a szempontbol azt is
fontos Gjra hangsilyozni, hogy ez a nagyon is érzéki tapasztalat ugyan lehet ,k6z6s”, de mégsem
megoszthatd, enyhithet6 vagy humanizalhaté a tarsas intimitasban, hiszen a karanténfegyelembdl
kovetkezé érintéstabu és térbeli atomizacid ,szétkapcsolja” a testgépeket, vagyis elmaganyositja a
karanténszubjektum testies En-tapasztalatat. A biosz azonban nem sziinik meg, hanem
atcsatornazoédik, s6t egyenesen ,szamiizédik” a digitalis térbe. Kulturalis-szocialis-politikai
Lszerepjatékainkat” immar nem a testmédium segitségével termeljuk, hanem sokkal inkabb
digitalis maszkjainkon és avatarjainkon keresztill vissziik szinre. Ez azonban azt jelenti, hogy az
okoshatalom ,,Maradj otthon” imperativusza (részben pszichopolitikai eszk6zokkel) a zoéba valo
bezaras aran allitja el6 a biopolitikai immunolégiat, de egyuttal ki is szolgaltat benniinket 6nmaga
és a virus transzmedialis viralitasanak. Vagyis a digitalis immunoloégia leépiil, hiszen a biosz
radikalis mediatizacigja miatt sokkal érzékenyebbé valunk arra a pszichotikus infévirus-fert6zésre,
amire Franco Berardi is utal, mik6zben mindez az okoshatalom pszichopolitikajanak
optimalizalasat eredményezi. Lathatjuk tehat, hogy a karanténszubjektum medialis viszonyaiban
sokszoros visszacsatolasi hurkok mentén talalkozik 6ssze biopolitika és pszichopolitika,
okoshatalom és virus, biosz és zoé. Annak érdekében, hogy a spekulativ elméleti modellt tovabb
konkretizalhassam, zarasképp szeretnék két filmmuvészeti példat is roviden megemliteni. Ezek a

egészen konkrétan a COVID-jarvany médiaantropolégiai kovetkezményeit.

Kisértetjarta zoom-izolacio

Az elmult évtized egyik jelent6s filmesztétikai jelenségeként lehet elkdnyvelni a found footage-
filmek eléretorését. Mifaji szempontbol a found footage tipusu poétikat leginkabb a horror
killénb6z6 zsanermutacidi hoztak elétérbe. A jelenség a kultikus Ideglelés (The Blair Witch Project.
Eduardéo Sanchez et al., 1999) kapcsan kertlt igazan reflektorfénybe, majd a kétezres évek
masodik felében — a Parajelenségek-franchise sikere nyoman — valt egyre fontosabb vonatkoztatasi
pontta a horror miifaji rendszerén beliil. [45] A found footage horrorok olyan horrorfilmek,
melyek szoros rokonsagban allnak a mockumentary, vagyis az aldokumentumfilm hagyomanyaval,
emiatt gyakran megjelenik benntik a kiilénb6z6 dokumentarista kodok kisajatitasanak gesztusa.
Visszatéré elem az a fikcionalis igéret, hogy a film alapjaul szolgalé felvétel mar ,korabban” is
létezett, illetve hogy egy filmbeli szerepl6 altal lett felvéve. A néz6i élmény kdzéppontjaban tehat
egy paradox ,valosageffektus” (Roland Barthes) all, hiszen a film azt szuggeralja, hogy amit latunk,
az a ,nyers valosag”, mikézben ez az elevenség- és kozvetlenséghatas a technologiai médiumok
altal 1étrehozott képtapasztalatként kodolodik. Ennek a mar korabban is 1étezé filmpoétikai
stratégianak az ezredfordulé utani felviragzasa [46] minden bizonnyal kapcsolatba hozhaté a
testtapasztalat és képtapasztalat kozt viszony digitalis kultiraban végbement atalakulasaval. Ezt az
osszefuiggést erdsiti fel a found footage-hullamhoz kapcsolhaté és Timur Bekmambetov produceri

babaskodasa [47) mentén 1étrejové un. képernyéfilm (computer screen film vagy desktop film)



megjelenése az évtized kézepén.

Az els6 ,hivatalos” képerny6film a 2014-es Unfriended (Levan Gabriadze) volt, noha mar a Megan is
Missing-et (Michael Goi, 2011) vagy a The Dent-et (Basim Magdy, 2014) is ide lehet sorolni.
Szamunkra most az Unfriended érdekesebb, hiszen tematikusan is megjelenik benne viralitas €s
medialitas 6sszekapcsolasanak problémaja, mert egy olyan ujmedialis kisértetfilmrél van sz6, ahol
a visszatéré (él6)halott egy skype-beszélgetés résztvevsin all kegyetlen bosszut.A technologiai
médiumok és a paranormalis jelenségek 6sszekotése nagy tradicioval rendelkez6 filmtorténeti
motivum, melynek talan a legjelent6sebb ezredfordulés kontextusa a J-horror iranyzat. A J-horror
és a vele szorosan Osszefliggs japan kibergotika elemzésére jelen keretek kozo6tt nincs mod, talan
csak annyit hangsulyoznék, hogy ennek a kulturalis mezének a termékeiben a technoldogiai
kisértetiesség, vagyis a gotikus toposzok és az informacios tarsadalom technoesztétikai viszonyanak
szinrevitele dominal. A technolégia itt hasonl6 szerepet t6lt be, mint H. P. Lovecraftnal a
Jtermészet”, mert a legkiillonbo6zbb poszthuman fuzidk és kiborgga valasok mentén olyan
antropomorfizalhatatlan agenciaként nyilvanul meg, mely ellenall az eszk6zzé tételnek, és
decentralizalja az emberi kivételesség ideologiajat. Emellett a technolégiai mezé a transzcendencia
szimulakrumaként leplez6dik le, abban az értelemben, hogy felszin és mélység kettGsségét
leépitve, olyan masinisztikus immanenciat hoz létre, melyben a horror virusos reprodukciéja
(mint példaul a Ringu-trilogiaban) bilin és biinhédés moralis-szakralis-etikai kategoriait teljesen
kitiresiti. (48] Az Unfriended bizonyos szempontb6l megérzi a moralis kategéridkat, ugyanakkor
magat az ,6sbiint” 6sszekapcsolja a viralitassal, hiszen a cyber bullying motivuma is értelmezhet6
egy infévirus el6allitasaként, melynek terjesztése a visszacsatolasi hurkokon keresztil az érintettek
zoéjat is befolyasolja. Vagyis a cyber bullying aldozata 6ngyilkossagot kovet el, ugyanakkor
kisértetként visszatérve az interneten keresztil megfert6zi az infovirus eléallitasaért és
terjesztéséért felel6s kamaszok szamitégépes rendszerét, majd testiiket megszallva 6ket is

ongyilkossagba hajszolja.

A digitalis maszkok megkisértése

A film diegetikus vilagaban nincs biopolitikai sziikségallapot, ennek ellenére mégis
megfigyelhetjiik az élet hatvanyozott felaprézasat, bios és zoé kettés dehumanizacio altali

meghasitasat. A biosz itt is szamuiz6dik a digitalis térbe, mert a szereplSk csak a skype-beszélgetés
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keretei kozott képesek k6zos cselekvésre, kulturalis-tarsadalmi aktivitasra, ugyanakkor ez a biosz a
cselekmény kibontakozasa soran diszfunkcionalissa valik, mert a k6z6s életforma
s€lethazugsagként” leplezédik le. Az 6ngyilkossag motivuma a sajat zoéjaba zarodott
karanténszubjektum maganyat hangsulyozza ki, hiszen az elpusztul6 testek radikalisan magukra
maradnak, vagyis a kisértet-virus 6nmagunk éléhalott Mas-1étével, életiink zombifikaci6javal

szembesit.

Rob Savage 2020-as Host cim filmje mar tematikusan is megidézi a COVID-jarvanyt, ugyanis a
cselekmény a lockdown alatt jatszodik és egy zoom-konferenciabeszélgetés keretében megtartott
szellemidéz6 szeansz horrorisztikus kovetkezményeit mutatja be. A digitalis technologia és a
kisértet(iesség) viralis 6sszekapcsolasaban a Host szorosan koveti az Unfriended-et, mikozben ezt a
toposzt igyesen aktualizalja a COVID és a ,,zoom-izolacié” (Jonty Tiplady) altal meghatarozott
hétkéznapok kontextusaban. A konferenciabeszélgetés mint a digitalis biosz tere ebben az esetben
egyfajta ,portalként” kezd el miikédni az okkult inf6-virus szamara, vagyis innen valik elérhetévé
az egyes szereplGk zoéja, mely fert6zés kovetkezményeit aztan a tobbiek (és a nézék) mediatizalt

képtapasztalatként fogyasztjak, ezaltal is mikodésben tartva a visszacsatolasi hurkot.

ORIGINAL

HUSTf'

A hivatlan vendég és a gazdatest

Ebbdl a szempontbdl kifejezetten ravasznak tekinthet6 a cimvalasztas, mert tavolrdl sem
egyértelm, hogy ki vagy mi a ,gazda(test)”. Nyilvan itt egyszerre van sz6 az emberi szervezetrdl,
mint a virus lehetséges gazdatestérél (biopolitikai és pszichopolitikai szempontbdl), a zoom-
beszélgetésben betolthetd host-funkciordl, illetve magarol a digitalis médiatérrél. Gondolhatunk
arra is, hogy végsé soron a beszélgetésbe vendégként meghivott kisértet-virus atveszi a hatalmat a
zoom-konferencia f6l6tt, és 6nmaga teszi meg 6nmagat, egyfajta masinisztikus mikodés
keretében, ,hazigazdava”. Vagyis ugy kebelezi be, fert6zi meg aldozatait, hogy mikézben
gazdatestként hasznalja a testi és technologiai médiumokat, 6sszeomlasztja kint és bent, privat és

kozosségi, biosz €s zoé, vendég és hazigazda kategoriait.

Mar a bevezetében utaltam a COVID-tapasztalatok teoretikus feldolgozasanak médszertani
nehézségeire. Ezek a nehézségek a jarvany elébbiekben hosszan taglalt transzmigraciés jellegébdl
kovetkeznek, illetve abbdl a temporalis szitualtsagbol, hogy a térténé eseménybe belezarédva nem

rendelkezlink olyan hermeneutikai pozicioval, mely megképezhetné a jelendiagnézis torténeti
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tavlatat. Ezekre a kihivasokra tobb teoretikus azzal a médszertani dontéssel reagal, hogy reflexiéjat
a vallalt szubjektivitas és toredékesség felSl viszi szinre. Az ilyen tipusi COVID-esszék koziil
szamomra Levy R. Bryant 4 World Is Ending cimii szovege a legkedvesebb. [49] Az esszé cimével
Bryant arra utal, hogy a jarvany olyan atmeneti teret vagy sebet nyitott meg a létezéstink
szovetében, mely nem ,a” vilag végét, de mindenképpen ,egy” vilag bevégzddését jelzi. A
bevégz6dé vilag ebben a kontextusban a humanizmus antropocentrikus vilaga lenne, mely binaris
ellentétparok mentén hozza létre az emberi létezés jelentéskoherenciajat. Bryant szerint a jarvany
atmeneti terében lehetéségiink lenne felismerni, hogy a ,vadon” (wilderness), a nem-
antropocentrikus természet vagy zoé, nem ,ott” vagy ,kint” van, hanem a mi emberi itt-1étiink is
eleve benne foglaltatik ebben a minket meghaladé életdsszefiiggésben. Az atmenetiség
diagnézisaban egyetértek Bryanttel, ugyanakkor a karanténszubjektum altalam leirt spekulativ
modellje inkabb ebbe a ,k6z6tt”-be valo kétségbeesett befurodas és bezarkozas tapasztalata fel6l

értelmezi jarvany és hatalom 6sszjatékat.
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