Anne Paech: A néma alakja a hangosfilmben

Absztrakt

E szovegében a német mozitérténész, Anne Paech azt vizsgalja, hogy a hangosfilmekben
megjelend néma karakterek milyen moédokon idézik meg a némafilmes tradiciét. E probléma
killénosen azért érdekes, mivel magat a néma szereplé megjelenését a hangosfilm tette lehet6vé.
Am ha egy film ilyen fogyatékkal €16 karaktert allit kozéppontba, akkor a képi megjelenitésnek is
bizonyos szabalyokhoz kell alkalmazkodnia annak érdekében, hogy hiteles abrazolast nyujtson. E
technikakat, valamint hatasaikat a filmes elbeszélésre a szerz6 két példan mutatja be: Robert

Siodmak Csigalépcséjén, illetve William Castle The Tinglerén.

Szerzo

Anne Paech német film- és mozitérténész. F6 mive a férjével,
Joachim Paech-hel k6zdsen jegyzett Menschen
im Kino (a.m. Emberek a moziban),

melyben a vaszon mindkét felén megjelené embereket vizsgaljak.



Apertara

Anne Paech: A néma alakja a hangosfilmben

A némafilm elméletiréi és torténészei [ sosem tudtak igazabol egyezségre jutni azt illetéen, hogy
a némafilm tulajdonképpen mennyire volt ,néma”; vagy csupan ,hallgatag” volt, és ezért a
gesztusokban, a mimikaban annal beszédesebb — végiilis a némafilm a kisér6zenéje miatt a
hangosfilm elé6tt is mindig mar ,hangos” volt. Ha helyesen beszéliink a némafilmrél, akkor jollehet
a film néma, am a filmbéli alakok nem: beszélnek, és nyilvanvaléan meg is tudjak értetni magukat,
anélkil, hogy a néz6 hallana 6ket. A néz6hoz intézett beszéd irasban torténik. Csak a
hangosfilmben lehet egy alak valéban ,néma”, mivel csak a hangosfilmben ,hallhat6” a beszéd
hianya. A némasag alakzatara vagy a ,néma alakra” ezért inkabb a hangosfilmben, semmint a
némafilmben talalhatunk példat — ugyanakkor a némasag megjelenitése majdnem mindig a
némafilm ,hangosfilmbéli” idézésére is szolgal. Michel Chion, akire még tobbszor vissza fogok
térni, Le dernier mot du muet [A néma utolsé szava] cimii tanulmanya [2 végén nagyon szépen
fogalmazza meg, hogy a hangosfilmben a néma alakjaban €l tovabb a némafilm mitosza. A néma
alakja a késébbiekben targyalt mindkét hangosfilmes példaban, Robert Siodmak Csigalépcsdjében
(The Spiral Staircase, 1946) és William Castle The Tinglerjében (1959) a ,némafilm idézetével”

kapcsolodik 6ssze.
A hangosfilmben szereplé néma, illetve siiketnéma alaknak egy sor feltételt kell teljesitenie:

Jelenlévének, vagyis lathatonak kell lennie, hogy latszédjon, hogy nem hall, és nem beszél, ugyanis
a némasaga csak a tobbi szereplével folytatott kommunikacié soran valik egyértelmuivé. Azért is
kell jelenlévének, vagyis lathaténak lennie, hogy a jel(beszéd) altal értethesse meg magat, és igy

értsen meg mas szereploket.

Sziiksége van a ,kozelségre”, mivel a virtualis térben (off screen) nincsen 6nallé aktiv helye (nem
tudja magat kozvetlentl észrevétetni anélkiil, hogy a filmbéli megfigyel6 vagy a filmet nézé ne
lassa); ezzel szemben a virtualis térben ,passziv helyet” foglal el, ahol mas filmbéli alakok lathatjak
és megszolithatjak (a tavolbol megszolitas csak abban az esetben nem valészerd, ha a szerepld
siketnéma). Ezért a stiket és siiketnéma alak akciotere a kozeli és szuperkozeli felvételek altal
abrazolt mimikai és gesztikus (kommunikacios) cselekvések kozelsége altal bontakozik ki

(amelyben tud szajrol olvasni, és kézjelekkel stb. meg tudja magat értetni).

Alakitasa ,szcenikus”, vagyis cselekvéseiben a lathatosagat abrazolja a lathatosag keretei kozott.

Megduplazédasa, példaul a tiikkorben, lehetévé teszi az 6nmagara vonatkozast.

Ez a szerepl6 a tekintet figuracioja, vagyis a tobbi alak és a néz6 elsésorban a pillantasa révén veszi

észre, és 6 maga is elsésorban ,tekintet”, azaz szerepe a megfigyelGé. Ebben az esetben a



némasagot €s a siketnémasagot egyértelmien meg kell kiilénboéztetni. Mig a némasag inkabb
hangsulyozza az akusztikus teret, addig a siketnémasag még a hang (szubjektiven érzékelt) sikjat is
kizarja: csak ez az alak vonatkozik a ,puszta lathatosagra”. Ennek megfelel6en belsé tapasztalata is
csak a mimikajaban, a gesztusaiban fejezédhet ki, és az arcvonasaibol kell leolvashaténak lennie.

Ezért is motivalja a néma, illetve a siiketnéma alak az expressziv filmnyelv kialakitasat.

Michel Chion a néma alakot mindenekelGtt megfigyelonek latja, aki ,teljességgel tekintet”, €s
ennél fogva sokszor a tanu szerepében jelenik meg, aki napvilagra hozza az igazsagot. Néman,
mint a sir, titkot hordoz, ami miatt a kornyezete allandé kétségek kozt 6rl6dik, hogy mit tud, és

mire képes.

Mindazonaltal (vagy éppen emiatt?) a néma alak akadalyoztatva van az aktiv kibontakozasban.
Michel Chion szerint szerepe messzemenden a kiszolgaloé szerepre redukalt, vagyis elsGsorban az
elbeszélést kell szolgalnia, melyben a szerepe rendszerint szintén a szolgal6é (szokas beszélni
»~néma szolgardol” [stumme Diener, azaz szobainas — a ford.] is, mely egy haztartasi eszko6z).
Némasaga raadasul a fogyatékkal €16 szerepét is raréja. Talan ez az oka annak, hogy leginkabb nék

jelenitik meg a filmekben a némasagot?

A fogyatékkal €16 torténete a némafilm torténetére utal, amelynek a némasagat a hangosfilm a
benne szerepl6 ,fogyatékossagként” gyé6zte le. Ezért gyakran 6sszekapcsolodik az alak némasaga a
film némasagaval (az itt szereplé példakban mindenképp), ami azonban a némafilm

hangosfilmbéli titkaként megsziintetve meg6rzédik.

A néma alak (mimik3jaban és gesztusaiban) ,olvashat6”, ami (akarcsak a némafilmben) irasként
valik ,olvashatéva”. A néma alak a moziban 0l6 nézé6t tikrozi: a hangosfilm 6t ugyanugy
selnémitotta”, mint ahogyan lehetévé tette a néma alakot. A filmbéli néma ellenparja a néma nézé.
Ahogyan a hangosfilm a néz6 helyett besz€l, gy beszélnek a filmbéli szerepl6k a néma alak

helyett.

Meglepéen sok olyan példa van a hangosfilmbéli néma alakokra, melyek a fenti kritériumokat
tobbé-kevésbé teljesitik. A hétkéznapi rasszizmusrol sz616 dramaban, a Nincs kidtban (No Way Out.
Joseph Mankiewicz, 1950) a rasszista f6szereplé siiketnéma fivére a kiviilallé (mellék)szerepét tolti
be. ,Mint megfigyel6 és hattérbe szoritott [szellemileg beszamithatatlannak, fogyatékosnak vélt]
harmadik és mint a »tiszta latas« funkciéjanak hordozéja” 81 a kamera szamara az elbeszéli
tekintet instanciajaként szolgal, mely a filmen belil a felek k6z6tt mozog. Mike Newell Néegy eskiivo
és egy temetésében (Four Weddings and a Funeral, 1993) a fogyatékkal €16 férj néma fivére szolgal
megfigyel6 és iranyitd instanciaként. Pont a néma az, aki a végén ,felszélal” fivére hamis ,igene”
ellen, és ezaltal 6sszehozza a megfelel6 part. A csenden tilban (Jenseits der Stille. Caroline Link, 1996)
nem a siiketnéma sziil6k azok, akik a cselekmény kézéppontjaban allnak, hanem beszélé lanyuk,
aki leginkabb a szil6k szocséveként szolgal, mig a hangok sajatos vilaga és a beszélt nyelv

érdekében fokozatosan felszabadul a sziil6kt6l. Sok mas példat lehetne még hozni. A kévetkezé



két filmben az a k6z6s, hogy kétszeresen is tematizaljak a némasagot, azaltal, hogy a némafilmes

idézetet a néma alakkal kotik 6ssze.

1. Példa: Robert Siodmak: Csigalépcs? (194.6)

A film gy kezdi el mesélni a torténetét, hogy ,filmként” és a ,filmben” egyarant ,megidézi” a
némafilm térténetét. Mar a tény is, hogy Ethel Lina White azonos cim{, el6zményként szolgalo
regényében a némasag nem jatszik szerepet, azt mutatja, hogy Siodmak ezt a mozzanatot
tudatosan illesztette be e kettés funkcidjaban (mint ami a filmre vonatkozik és a filmben is

szerepet jatszik).

A film egész elsé jelenetébdl, mely némafilmvetitést mutat egy moziteremben, teljesen hianyzik a
beszélt nyelv. Ehelyett a film tekintet-konstellaciokat visz szinre, melyekben a fogyaték, a
némasag és a némafilm ,lathatéan” parhuzamba keril: a voyeurisztikus tekintet a fliggényon
keresztul 1ép be a moziterembe, ahol a ,némafilm a filmben” és (mint késébb kidertl) a néma
féh6sné alakja szembesil egymassal egy tekintet-forgatokonyv keretei kozott. A gyilkossag, mely
a filmvetitéssel egyid6ben a mozi feletti szobaban torténik, a tekintetek ugyanezen
konstellacidjaban jelenit6dik meg: a voyeurisztikus tekintet a fliggdny mogul nézi a fogyatékkal

él6 nét, aki a sajat képével szembesiil a gyilkos ,,szemének vetitévasznan”.

1. Helen a némafilmmoziban 2. A gyilkos szeme

A némasag e két ,jelenete” kozotti kapcsolatot a filmnézGként megjelend, fogyatéka révén néma
fészereplének a némafilmre vetett pillantasa, a gyilkos voyeurisztikus tekintete és a Siodmak-film
néma nézdjének pillantasa teremti meg; a néz6é némasagat teljes mértékben kompenzalja a
tekintetek szinhaza, mely 6t voyeurré teszi. A ,tekintetek e szinhaza” a kozelség szimbolikus terét
hozza létre, ahol a mozivaszon elé6tt 116 néma hésné kozelije és az aldozatanak képére iranyuld

gyilkos szem kozvetlentlil egymasra vannak vonatkoztatva.

Azt mondhatjuk, hogy Siodmak filmjének inditasaban a ,némasag” egyarant megjelenit6dik a

néma hésné alakjaban és a filmképek ,lathaté némasagaban”. A film végére a hésné és a film is

© Apertira, 2011. Osz www.apertura.hu 4


https://www.apertura.hu/images/stories/2011/osz/paech/01.jpg

visszanyeri a beszédet.

A gyilkos a néma Helent kitorélt szajjal latja

Mig odaig eljutunk, addig is kiillénésen tanulsagos a kovetkez6 jelenet: Helent, mert igy hivjak a
néma (de nem stketnéma) hésnét, szobalanyként (!) egy agyban fekvé holgyhoéz hivjak; a kamera
koveti 6t felfelé a 1épcsén a lépcs6forduldban allé nagy tiikkorig, mely el6tt megall, és néman
mozgatja a szajat. A némasag szamara lathat6 valami, ami a vele szemben all6 tikérképhez
kapcsolodik. Vagyis néma képével szembesiil, ami szamara a némasagot ,jeleniti meg” [figurieren)].
Fogyatékanak e képe valik a gyilkos megfigyel6 szamara a lany személyérdl szerzett észlelet
kivetulésévé, azaz a lany némasagat 6 is olyan képként ,latja”, amelyet szimbolikusan a kitorolt
szaj emel ki: ez valik a férfi beteges KEPzetévé. A szolgal6lany ,néma alakja” a maga soran arra
szolgal, hogy a film tulajdonképpeni témajat, a ,némasag figuracidjat” mint (némafilmszeri)
érzékletes lathatosagot a tiikkorben (és a ,filmvasznon”) a pillantasok, a megfigyelés és a

megfigyeltté valas szinrevitelével kiemelje.

E jelenet megismétlése a film vége felé a korabbitol valé kilonbozoségére utal: a né képérdl a
némasag most levalik, vagyis az mar nem ,lathat6” a tikorben, és ehelyett ,.kimondjak”,
megnevezik. A hang a képpel szemben 6nalléva valik, mig a néma alak és vele egytutt a film a
beszéd képességét el nem sajatitja. A visszanyert beszéd helye és médiuma a telefon, azaz a
készulék altal 6nallova lett hang, bizonyos értelemben a késziilékhez tartozé hanglenyomat. A
telefon radikalisan kizarja a némasagot, mivel kiiktatja a beszél6k kolcsonos lathatosagat. A film
ebben a befejezé beallitasban eleinte még megdrzi a szcenikus kozelséget a mar nem néma
beszélével szemben; mivel azonban a kommunikacios szituacié megnyilik a jelenet szoros
értelemben vett terébdl a virtualis tér felé, mely csak a hangosfilm szamara elérhet6, a kamera is

visszavonul a latas kozelségébdl az igy kiterjesztett hallotérbe.

Osszegezve: Siodmak filmjében a némasag mint a beszélt nyelv hianyanak személyfiiggé és
medialis reprezentacidja jelenik meg, mely legvégil mindkét szinten felszamolodik. A néma
szerepld a film némasagaval oly médon van 6sszekotve, hogy annak elbeszélése egyuttal a

lathatosag, a tekintetek és a megfigyelés talhangsilyozasatol a hallhatosag és a beszélt nyelv felé
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torténé folyamatos elmozdulasnak az elbeszélése, ezzel pedig a néma alaknak a hangosfilm
diskurzusaban torténé feloldasa zajlik le. Azt mondhatjuk, hogy ebben a hangosfilmben a
~Némasag megjelenitése”, azaz a filmen és a ,néma figuran” hatasosan végigvonulé motivum
mindaddig titkos témanak szamit, amig a h6sné ki nem mondja a sajat nevét: ett6l kezdve a

beszéd lesz az, ami a szubjektum és a képe kozott kozvetit.

2. Példa: William Castle: The Tingler 41(1959)

n

William Castle a vetitovdszon elott

William Castle filmjének eleje csak latszolag képezi a Siodmak-példa teljes ellentétét: elejétdl fogva
a beszélt nyelv diskurzusa dominal benne, amikor is maga a fiiggény el6tt allé rendezé fordul a
mozi nézéihez. Ez a néz6khoz intézett beszéd azonban formalisan a filmkezdet el6tt all. A film
azzal indul, hogy a rendezé a vetit6vaszon elé 1ép, hogy figyelmeztesse, és a sajat védelmilk
érdekében viselkedési tanacsokkal lassa el néz6it a film el6tt, melyet mindjart latni fognak (és
amelyet természetesen mar latnak is): ha félnek, kialtsanak hangosan, mivel csak a hangos sikoly

védheti meg 6ket a Tingler halalos hatasatol.

Ez a filmkezdet id6ben és térben a film el6tt helyezkedik el: a varieté és a music hall — filmet
megel6z6 — hagyomanyat idézi, melyekben a nézéket a szinpaddal valé interakcidra szolitottak
fel, els6sorban kézbeszolasra és k6zos éneklésre, még mielétt a film ezt az interakciot elvagta, és a
hangosfilm a nézét végleges hallgatasba taszitotta volna. Tehat a rendez6 a ,sajat” filmje ,néma
nézGjéhez” fordul, mégpedig kettds értelemben: egyfeldl a filmje eléét 116 mindenkori aktualis
nézokrol van sz6, masfeldl pedig azokrol a nézoékrél, akiket a filmjében Henry King Tol’able David
jénak (1921, némafilm!) el6adasa kézben a moziban a Tingler fog fenyegetni, és csak sikitassal
menekulhetnek meg. Ez mar arra is utal, hogy a film a térben is a ,film el6tt”, azaz a vetitévaszon

elétt, tehat a moziban jatszodik.

A film néma alakja Gjfent egy n6, Martha, aki férjével, Ollie-val egy némafilmmozit vezet. Martha
siiketnéma, aminek sajatos kovetkezményei vannak fogyatékossaganak filmbéli abrazolasara.

Mivel szamara csak a lathatésag adott, mindenféle hall6tér nélkiil, cselekvéseinek szintje a puszta
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jelenre korlatozéodik; amit nem mutatnak be kézvetlenill és lathatéan a szamara, arrél nem szerez
tudomast. A tekintetek szinhaza (amely tavolrdl ugyan, de felidézi Siodmak Helenjét) ugyanagy
feltételezi az 6 jelenlétét, ahogy ez a szinhaz 6t néma megfigyel6vé vagy néz6vé valtoztatja.
Martha, aki egy némafilm-szinhazat vezet, allandé néma nézéje 6nnoén hangtalan kérnyezetének,
mely ezaltal olyan mozihoz hasonlit, melyben csak némafilmek futnak (késébb azaltal valik
egyértelmiivé, hogy itt egy sziirke némafilmes vilagrol van sz6, hogy egy szines jelenetben a

szinek atmenetileg az 6 korlatozott érzékeire iranyulo érzéki fenyegetésként jelennek meg).

Ollie felhivja magdra a kasszdaban lév siiketnéma felesége figyelmét

Marthat igy mutatja be az orvos férje, Ollie, aki a Tingler nyomaban van, és ezaltal nekink is, a
film néz6inek: Martha Ugy lathat6 a kasszanal, irodajanak fulkéjében, hogy emellett a zajos
kilvilagtol is elzarkozik, és csak a lathatosag tivegtablain keresztl kozelitheté meg. A hatso fal
elé6tt all, hattal Ollie-nak, aki azzal hivja fel magara a figyelmét, hogy az arnyékat a Martha elétti

falon mozgatja.

Erre az arnyékmozira reagal a né, és kézjelekkel valaszol. A lakasban torténé valtozasokat, mint az
orvos latogatasat, csak akkor veszi észre, ha megmutatjak neki. A lathat6sag keskeny radiusza a
részleteket mutat6 beallitasokig korlatozott, amikor Martha iszonyodva latja, ahogyan vér serdil
egy vagott sebbdl, melyet az orvos ejtett magan. A vér piros szine sikit, Martha az ajulas, a ,kis

halal” gesztusaval fejezi ki a sikolyt.

Marthat a stiketnémasaga egy olyan vilag nézGjévé avatja, melyt6l tavolsagérzékelés hijan a latasa
kivételével el van valasztva. A némafilmmozi tehat az 6 valosagérzékelésének a metaforaja. A
némasag ismét egyszerre jelenik meg személyi értelemben és medialisan. Ez az a médium, amely
a vetitévaszon masik oldalan 0l6 nézdket is, akiknek az érzékelése a pillantasra korlatozodik, a
sorstarsava teszi a szenvedésben. A néz6k is némak addig a pillanatig, amig — Marthatdl eltéréen —
sikitassal nem tudnak megmenekiilni a Tingler fenyegetését6l. Ugyanis csak Martha szamara valik

a némasaga (a némafilmben) halalos csapdava.
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Ollie horrormozija haldlra rémiti Marthdt

A némasag abrazolasanak osszes feltétele aktivizalodik — igymint az extrém lathatosag, a kozelség,
a tekintetek konfiguracioi, az olvashato jelek -, amikor a gyilkos férj, Ollie siiketnéma feleségének,
Marthanak egy néma ,horrorfilmet” vetit le, melyben Martha vilagat, melyet mar eleve
némafilmként él meg, rémiszté maszkokkal és felemelt fejszével horrorfilmmé valtoztatja.
Legvégil nem sajat halotti bizonyitvanya, melyet a gyogyszeres szekrény belsé ajtajan olvas,
hanem a piros szin ,sikolya” lesz az, ami az utols6 érzékétdl is megfosztja a nét: a vérrel telt kadbol
iszonyodo tekintete el6tt emelkedik ki egy rettenetes kéz. A pani félelem az ajulas ,kis halalat”
teljes halalla valtoztatja, ami ellen nem tud védekezni, mivel képtelen sikitani. (Es maga a

némafilm nem a késGbbi mozifilm-fejlesztések hang- és szin-,sokkjaba” hal-e bele?)

A halal oka ugyanaz a félelem, melyre a rendezé az elején filmje nézéit €s a filmjében a nézSket
figyelmeztette. Martha abba a félelembe hal bele, melyet ,sajat” néma horrorfilmjének nézéjeként
elszenved. A félelem viszont egészen addig lathatatlan marad, amig nem talaljak meg lathato
ekvivalensét, ami nem szimbo6lum, hanem egy cselekvé valami: a félelem, ami maga a Tingler, ugy
néz ki, mint egy szazlabu, felmaszik az aldozata hatan, és megkapaszkodik a gerincoszlopban. Csak
amikor az aldozat ,félelmében” felsikolt, akkor engedi el a Tingler, és maszik el. Mivel Martha

nem tud sikitani, Ollie mego6lheti a Tinglerrel, azaz sajat félelmével.

A film kétszeresen is véget ér: egyrészt a nézok részérdl a Tinglert a k6zonség sikolya ellizi. A
nézok feladjak a némasagukat, és interakcioba lépnek a filmmel a rendezé utasitasanak
megfeleléen. William Castle itt minden bizonnyal megelGlegezi az olyan interaktiv filmeket, mint
a Rocky Horror Picture Show (Jim Sharman, 1974), és végil a mozifilm végét jelents késébbi
interaktiv tévét, videot és elektronikus mozit is azaltal, hogy a vasarok mozit megel6z6
id6szakanak régmault szinhazi elemeire emlékeztet. Napjaink posztmodern horrormozija a
végletekig viszi a félelemkeltés e kilengéseit a jatékfilm fikcionalis interaktiv dramaturgiajaval (és

ezzel egyidejlleg parodizalja is, lasd Joe Dante Matinée [1993] cimd filmjét).

A fikcios cselekmény masik végén a film konzekvensen visszatér a némafilmmozihoz, melyet a
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siiketnéma alakjaban mindvégig megidézett: a halott Martha ,bosszut all” Ollie-n, azaltal, hogy egy
horrorshow-t mutat be neki, mely Ollie-t sz6 szerint ,elnémitja”. Igy hat k6z6s némafilmjik végén
mindketten elnémulnak, és a Tingler, tehat a félelmiik, melyet nem tudnak sikitassal, azaz a
hangzas révén legy6zni, megoli 6ket. A filmbéli sikité kozonség kiszalad a mozibdl, egy
multimedialis, interaktiv médiajové felé, mialatt a két némafilmmozi-tulajdonos belefullad a sajat,
azaz a filmjuk némasagaba. Az aktualis filmnéz6 szamara az olyan filmben, mint amilyen a The
Tingler — ha még egyaltalan talalkozik vele a tévében -, véget ér a rémilleten érzett nosztalgikus

sz6rakozas.
Forditotta: Gollowitzer Dia
A forditast ellendrizte: Térok Ervin

[A forditas alapja: Anne Paech: Die Figur der Stummen im Tonfilm. http://www.joachim-

paech.com/wp-content/uploads/2010/11/Die-Figur-der-Stummen-im-Tonfilm.pdf A forditast a

szerz6 engedélyével tesszik kozzé.]
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