Joachim Paech

Van-e a dolgoknak korvonala?

Absztrakt

Joachim Paech e szévegében a dolog, a forma és a médium egymashoz valé viszonyat jarja korul.
A tanulmany kiindulépontja, hogy a dolgok médiumokként tudatosulnak a formaikban, amit egy
Robbe-Grillet novellaval tamaszt ala, majd Godard Passidjaték cimi filmjén keresztiil azt vizsgalja,
milyen hatassal van a formakra azok medialis kdrnyezetének megvaltozasa. A sz6veg masodik
felében Rodin, Rilke, Lukacs és Popper gondolataihoz visszanyulva azt a vitat eleveniti fel, amely
akoril forog, hogy mennyire befolyasolja a format a dolgok anyagi meghatarozottsaga, illetve
miként érzékeltetheti a forma a dolgok anyagi feltételeit, s végul Joris Ivens példajan keresztul arra

is kitér, miként lehetséges ez utébbi a film esetében.

Szerzo

Prof. Dr. Joachim Paech (1942, Berlin) szinhaztudomanyt, germanisztikat €s filozé6fiat tanult a
berlini Freie Universititen. Ugyanitt szerzett doktori fokozatot 1974-ben miivészettudomany
szakon, témaja az orosz forradalom szinhaza volt. 1975 és 1988 ko6zo6tt az Universitit Osnabriick
médiatudomany szakan tanitott, itt irta habilitaciojat is 1978-ban. 1988-89-ben a belgiumi
Université catholique de Louvain és a freiburgi Albrecht Ludwigs-Universitit vendégprofesszora,
1989-t61 pedig egészen 2007-ig az Universitat Konstanz professzora médiatudomany szakon.
Kutatasi tertlete a film elmélete és torténete, a filmi, az irodalmi, a hagyomanyos mivészetekhez

és az Uj médiahoz kothet6 intermedialitas.
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Joachim Paech

Van-e a dolgoknak korvonala?

A dolgok a formaikban médiumokként ,,tudatosulnak”

Egy egyszeru torténet: ,Harom gyerek megy a féovenyen. [...] Nagyon szép id6 van. A nap heves,
fliggoleges fénnyel vilagitja meg a sairga homokot. Egyetlen felhé sincs az égen. Sz€l sincsen. A viz
kék, nyugodst, a legcsekélyebb hullamzas sincs a nyilt tenger fel6l, noha a strandot véges-végig a sik
tenger hatarolja. [...] El6ttik a homok teljesen érintetlen, sarga €s sima, a sziklatdl a vizig. A
gyerekek egyenes vonalban haladnak, egyenletes sebességgel [...]. Mogottiik a nyirkos homokon
mezitelen talpuk nyoma, harom vonalban, hasonlé6 nyomok harom szabalyos sora, egymastoél
hasonlé tavolsagra: meglehetésen bemélyedt, éles nyomok. [..] A nyomok mélysége allando:
korulbelul két centiméter. Nem torzitja el 6ket sem a kérvonal beomlasa, sem a sarok vagy a
labujjhegy tulzott bemélyedése. Olyanok, mintha ugyanazzal a mintaval nyomtak volna bele a
talaj fels6, lazabb rétegébe. [ElGttiik tengeri madarraj 1épdel a parton, éppen a hullamok hataran.]
A tenger lassanként eltorli labuk csillag alakii nyomat. De a gyerekek [...] mély nyomokat hagynak
maguk mogott, amelyeknek harmas vonala a parttal parhuzamosan hizédik a nagyon hosszu
fovenyen at. [A beallé csendben nagyon tavolrél harangszo zeng a nyugodt levegében. (...) De a
tengerbe gorgd kavicsok zoreje elnyomja a tilsagosan gyenge csengést. Meg kell varni (...), hogy

Gjra észlelhessenek néhany hangot, amelyet a tavolsag eltorzit.].” [

Alain Robbe-Grillet e rovid elbeszélésében, A strandban a nyomok harom formaja
kiilénboztethet6 meg. A harom gyerek labnyoma vilagosan kirajzolédik a homokban, lenyomataik
a homok, a viz és a szél bizonyos kérilményei kozott hosszabb idén keresztill megmaradhatnak. A
madarlabnyomokat ezzel szemben nagyon gyorsan Gjra elmossak a hullamok, nem elég mélyek,
és tul kozel vannak a vizhez. A haranghangok is annak a ténynek a nyomai, hogy egy harangot
megkongattak, terjedésiik és id6tartamuk a levegé allapotatdl, stirliségétsl és mozgasatol figg, a

tavolsaggal elillannak, kevésbé tartosak.
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A gyereklabak, madarlabak és harangok altal hatrahagyott nyomok olyan formak révén jelennek
meg, melyek az eredetiikre utalnak, kilénésen, hogy az, ami el6idézte 6ket, mar tavollevé. A
gyerekek vagy a madarak labai sokféleképpen szemlélheték, példaul testrészekként vagy a
helyvaltoztatas eszkozeiként, de olyan dolgokként is, melyek a homokban tébbé vagy kevésbé
tartosan lenyomatot hagytak, és ahol egy bizonyos formaban megmutatkoznak, ahogy azt Robbe-
Grillet leirta. A hangok is a harang megmutatkozasai — hogy a harang képes haranghangok

formajaban felcsendiilni.

A gyerekeket és a madarakat nemigen érdeklik a homokban hatrahagyott nyomaik; csak a
megfigyeld, aki bizonyos értelemben olvassa 6ket, és tudosit roluk, latja a homokban 1évé
nyomokat a gyerek- és madarlabak lenyomataiként, olyan dolgokként, amelyek a homokban
,0ltottek format”. A homok és a labak tdbbé nemcsak homok és labak, hanem médiumok olyan
formak szamara, amelyek mind a homok, mind pedig a (kilénb6z6) 1abak tulajdonsagait
reprezentaljak. Azért jonnek létre, mert a homok a lenyomatban témoérebbé valt, mint az
érintetlen kdrnyezetben. A madarnyomok esetében a viz ismét gyorsan visszaforditja a homok
allaganak ezen megvaltozasat, mig a gyereknyomok tovabb megdrzik formajukat. A
leggyorsabban a kevésbé sliri levegében oszlanak el a hangok. A dolgok mindharom esetben
L~médiumokként tudatosulnak a formaikban”. Médium az, ami a formakban nyomként van jelen,
dologként azonban tavollevé. A nyom a dolgoknak a medialis megformalasukra vonatkozo
emlékezete. A nyom a formabél a dologra — mint megformalasanak médiumara — utal vissza;

emiatt a dolgok a formaikban médiumként tudatosulnak. [2!

A kovetkez6 kis torténet azon formak konstituciojanak kérdését veti fel, amelyekben a dolgok
médiumokként formalédnak meg. Robbe-Grillet, aki j6 szeml megfigyeld, azt allitotta, hogy ,a
nyomok mélysége allando: korilbelul két centiméter. Nem torzitja el ket sem a kérvonal
beomlasa, sem a sarok vagy a labujjhegy tilzott bemélyedése”, lenyomatuknak vilagos formaja
van, mert tisztan kivehet6 kérvonallal rendelkezik. A nyomokbél, a nyomok méretébdl és a
lenyomat mélységébol még akkor is lehet kovetkeztetni a gyerekek labaira, amikor azok mar
régen elhagytak a strandot. A formakon keresztiil nemcsak a dolgok tudatosulnak médiumokként,
de mindazokkal is kozlik ezt, akik olvasni tudjak 6ket. A lenyomat kérvonala a dolgok konturja,
mindketté a dologra mint a dolog formajara utal. Miel6tt azonban a médiumrol beszélnénk, meg
kell mondani, mit értiink forma alatt, ugyanis csak a formabdl kiindulva lehet kévetkeztetni a
medialisan megformal6do dologra: a gyereklab formaja labnyomokbdl a gyereklabak formajara,

amelyek belenyomodtak a homokba.

Gregory Bateson 1972-es munkajat, Az elme 6kologidjat egy sor, a még fiatal kislanyaval folytatott
beszélgetéssel kezdi. E beszélgetések egyike a kislany azon kérdésével kezdédik, hogy ,,Apu, miért
van a dolgoknak korvonala?” 18] A kislanynak feltiint, hogy ahhoz, hogy targyakat dbrazoljon,
konturokat rajzol, ami ahhoz a kévetkezé kérdéshez vezet, vajon van-e a dolgoknak korvonala,
vagy csak akkor nyernek konturokat, amikor lerajzoljak éket. Vagy az elsé rovid torténetre

vonatkoztatva ez azt jelenti, van-e a gyereklabaknak kérvonala, vagy csak a benyomodasukkal



nyernek kontarokat. Masként feltéve a kérdést, vajon csak a medialis abrazolasuk révén nyernek
format a dolgok, amikor is médiumokként tudatosulnak, vagy dologisaguk lényegéhez tartozik
hozza a forma? Erre a kérdésre a harmadik torténetben fogok visszatérni, amit érdemes lesz majd
elmesélni. A tovabbi beszélgetés apa és lanya k6zo6tt mindenesetre kerili, hogy igy vagy ugy
dontson, mert egész pontosan nem magukrol a dolgokrol, a kérvonalaikrél mint tulajdonsagaikrol
van sz6, hanem elkiiloniilésik vagy elhatarolasuk megfigyelésérdl beszélnek, amit az abrazolasuk
szamara az alakjuk tobbé vagy kevésbé vilagos korvonalazasa biztosit. A dolgok észlelésébdl
adodik a kilonbségiik, amely a dolgok abrazolasaban ismét formaik kiilonbségéhez vezet, amelyek
altal mas dolgoktdl killéonboznek. A dolgok rendje kérvonalaik és formaik elrendezése altal jon
létre, tehat a korvonalak és konturok a maguk részérél azon rendekhez tartoznak, melyek altal
dolgok elrendezheték. A beszélgetés varatlanul diskurzusetikai fordulatot kap, ha a beszéd
szamara is megkoveteljik a vilagos kontarokat, ami miatt Bateson ,,metal6gusokrol”
[Metalog/metalogue] beszél, melyekben a diszkurziv struktiranak 6ésszhangban kell lennie a
beszéd targyaval; ez esetben tehat szintén ,vilagos konturokkal” kell birnia. A kislanynak
koszonhetd, hogy a rendetlenség is megengedetté valik, ha ezzel elharithaté az elérelathatosag
altali kontroll. Csak az életlen formak, a homalyossag és a meghatarozatlansag nem megengedett,
mert a megfigyelés szamara a formaknak el kell hatarolniuk a dolgokat a tobbi dologtdl, amelyek
nem 6k. Maguk a dolgok az abrazolasaikban (illetve itt: ,rajzaikban”) tavollevék, mikézben
koérvonalaik altal formakként kérvonalazédnak, amennyiben e formak mas dolgoktol
megkilonboztetik 6ket. Masként mondva, a dolgok az abrazolasuk soran
formajuk/megformalédasuk [Form(ulierung)] médiumaiva valnak, formaikban pedig

abrazolhat6saguk medialitasara utalnak.

Jean-Luc Godard tiz évvel Bateson utan a Passigjatek (1982) cim filmjében szinte sz6 szerint
megismétli az apa és a kislany kozotti beszélgetést. A filmkészités kaoszanak kell6s kozepén az apa
és a kislany a konyhaasztalnal Glnek, s ezuttal az apa diktalja kislanyanak Bateson szévegét. ,A
kislany és az apa. A kislany: »Tulajdonképpen miért van a dolgoknak kérvonala?« Kérdgjelet nem

elfelejteni. Az apa, idézgjel, »Van nekik? Ebben nem vagyok biztos; és milyen dolgokroél beszélsz?«”



Passidjaték (Passion. Jean-Luc Godard, 1982)

A film olyan szenvedélyekrél szo6l, melyek a festészet nagy miiveiben talalnak kifejezésre, és a film
iranti szenvedélyrdl, melynek mégsem sikeriil megtalalnia az érvényes format (a helyes
megvilagitast, mondja Jerzy, a rendezd) tobbek k6z6tt Rembrandt, El Greco, Velazquez
festményeinek filmi abrazolasahoz. A festményeket szcenikusan megismeétlik, de mindebbdl egyre
inkabb hianyzik a festmények belsé rendje, amiben megint csak a filmkészités rendetlensége és
L0sszevisszasaga” manifesztalodik. A film a ,filmben” végil azon fut zatonyra, hogy nem képes
munkatarsai killonb6zé érdekeit egységesen ,korvonalazni”; a szerelem, a pénz, az ipar, a
miivészet, a vallas nem tudnak egy 0j rendben esztétikai alakot 6lteni. A mivészettorténet szinpadi
idézetei kozott egyszer csak mellékesen felbukkan Bateson metalégusa, és a festményekhez
hasonléan a szoéveg is szcenikusan megismétlédik. Ahogy a festészet 6nnodn sikertelen szinpadi
abrazolasanak példaképévé, ugy valik az apa és a kislany kozotti dialogus az apai diktatum
torvényévé a kislanyaval szemben. A film atfogé problémajava annak a kérdésnek a
megvalaszolasa valik, hogy miért van a dolgoknak kérvonaluk — s ha van, akkor milyen —, ha a
festészet formait filmi médon formaljak Gjra, amennyiben szcenikusan rendezik el. A festett képek
konturjai a szinrevitel soran és részben narrativ moédon oldédnak fel. A dolgok formai, melyek a
festészet medialis feltételeire utaltak, a film mozgasképében kinematografikusan térnek vissza,
anélkil, hogy tovabbra is a festészet feltételeihez lennének kotve. A dolgok kérvonala, melyet
medialisan formalnak meg, nemcsak mas dolgoktol kiilonbozteti meg a dolgokat, hanem a kontur
altal a medialis el6feltételek szempontjabdl is — amelyek most ,mozgasba” jottek. Bateson szévege
a dolgok kontuarjai révén a dolgok rendjének/elrendezésének [(An)Ordnung] és egyben
kalkulalhat6saganak lehet6ségét is targyalja, amely kiszamithatosaggal szemben ismét csak a
gyumolcs6z6 rendetlenség segithet. Bateson a dolgok kérvonalaban ismeri fel a dolgok
megfigyelésének feltételét — ez olyan megkillonboztetés, mely lényegi killonbséggel jar az
abrazolasukra nézve. A medialis kiillonbség kérnyezetében, mint Godard Passigjaték cimU
filmjében, a dolgok kdrvonala kettGs, festészetként és filmként valo strukturalodasuk jelolésévé
valik. A kérvonalak olyan formakat kiildnboéztetnek meg/kilonitenek el, amelyekben a dolgokat

egyszerre festészetként ismerjuk, és a filmben Gjra felismerjiik. Godard filmje arrél sz6l, hogy az
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abrazolt dolgokrol valé medialis tudas a formaikban kiilénbségként marad fenn, és nem

harmonizal, aminek koévetkeztében a formak ezentul heterogén medialis konstiticidjukra utalnak.

Formaikban vagy kérvonalaikban tehat a dolgok tudnak medialis el6feltevéseikrél, ami azt jelenti
— halehet igy fogalmazni —, hogy megformalédasukban médiumokként tudatosulnak. A dolgok
csak formaik révén nyilvanulnak meg megformalasuk médiumaiként. Még akkor is, ha Bateson
metal6gusa magukra a dolgokra kérdez ra (,Milyen dolgokra gondolsz?”; Godard-nal ez igy
hangzik: ,Milyen dolgokrol beszélsz?”), a dolgok csak diszkurziv vagy esztétikai rendjiik altal
megfigyelhetdk, illetve a megfigyelésik a dolgokat diszkurziv vagy esztétikai reprezentaciojuk
rendjeinek egyikébe illeszti be — teljesen a Foucault-i értelemben, ahol szintén 4 dolgok rendjérdl 4]

van sz6. ]

A dolgok nyomai és kérvonalai utan, melyekben a dolgok médiumokként tudatosulnak, most
harmadjara magukra a dolgokra térek ra, abban a formaban, ahogy megfigyelhet6k és
abrazolhatok. A 19-20. szazad forduldjan jatszodik ,a dolgok” harmadik ,térténete”, amely a
dolgok tulajdonsagainak észlelésérdl és abrazolasarol szol. A kérdés az, hogy a forma, amelyben a
dolgok médiumként tudatosulnak, nem csak a tébbi formaval szembeni killénbség révén hozza
medialisan létre a dolgot, hanem mindenkori jellegzetes (anyagi) tulajdonsagai révén is. Igy tehat a
homok és a gyereklabak eltéré szilardsaganak készonhetd, hogy a labak a homokban
lenyomatokat hagynak hatra (és nem forditva). A homok el6bb vagy utébb ismét a ,strand”
egyetlen nagy formajaban oldja fel a formakat, amelyeket ily médon rogzitett. A valtozasok a
homok medialis tulajdonsagaival fliggenek 6ssze, viszonylag alacsony tomorségével és
formalhatésagaval. Egy olyan kére viszont, mint a marvany, az ellenallas jellemzs, amellyel a
megformalasanak szegil szembe, valamint a sulyossag, melyben jellegzetes anyagisaga fejezédik
ki. Egy marvanytémb koérvonalai, nagysaga, strukturaja és formaja kétfélére utal: az abrazolt
formajara, egy megmunkalatlan kére vagy egy emberi alakra, valamint a k6 medialis
tulajdonsagaira, melyek az abrazolashoz hozzajarultak, az anyag sajatos tomorségére és sulyara.
Amennyiben a dolgok a formaban médiumokként tudatosulnak, azon dolgok medialis
tulajdonsagait is megformaljak, melyek formait abrazoljak. Pontosan itt kezd6dik a harmadik
torténet, melynek f6szereplGi tobbek kozott Auguste Rodin, a szobrasz, Rainer Maria Rilke, Lukacs
Gyorgy és Popper Led. A szamukra el6allt és altaluk részletesen megvitatott igynevezett
~médiaprobléma”, nagyon roviden igy foglalhaté 6ssze: a kdvet mint a szobraszat anyagat a sulya
hatarozza meg. Rodin, de Degas vagy Maillol szobrai is mindent megtettek, ami muvészetiik
hatalmaban allt, hogy ezt a sulyossagot az abrazolt mozgalmassag latszélagos konnyedsége altal
feloldjak. E mozgalmassag formaja éppen hogy nem anyaguk medialis tulajdonsagat fogalmazza

meg, melyet el kell felejtenilik, hogy mozgalmassagként legyenek képesek megmutatkozni.



A mozgalmas szobrok szamara ennyiben kuléndsen konkrétan mutatkozik meg ez a probléma,
mert itt, masként mint a festészetben, az abrazolt anyagban maga az abrazolas anyaga van jelen,
még ha az (hegelianus moédon) megszintetve-megorzott [aufgehoben] is. René Magritte példaul
Kastély a Pireneusokban cimmel egy 6riasi szikladarabot festett meg egy képen, amely egy strand

felett latszik lebegni.

1959

Nem igy Rodin szobrai. Ezekben az abrazolt test és annak anyagi megtestestulése képezi azt a
lényegi egységet, amelyben a k6 vagy bronz abrazolasok medialis tulajdonsagai kozvetlenul allitjak
el6 a format, amely révén egy test jelenik meg, ha nem sikertl pontosan e kapcsolatot
megsziintetve-megorizni, €s a szobor medialis (itt: materialis) feltételezettségét elfeledtetni.
Pontosan errél van szo6 példaul Rodin 1910-es Tdancmozdulat (Esquisse de danse) cimQ

kisplasztikajaban (Musée Rodin).
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Rodin: Tancmozdulat,
1910

A tancosné labujjhegyre allitott teste, hegyesszégben felhtizott masik 1aba és a jobb kar, mely
lendiiletet vesz egy piruett forgé mozgasahoz, tagadni latszik a gravitaciot, amelyet ezzel

ellentétben az abrazolas anyaga megoriz.

Rodin hangsulyozta, hogy szamara a statikusbél a dinamikus képre térténd atmenetrdl van szo.
»Nagyjaban ilyen metamorfozist valosit meg a fest6 vagy szobrasz, midén alakjait mozgasba
hozza. Az egyik allasbol a masikba torténé atmenetet abrazolja, megjeloli, hogy észrevehetetleniil
mint siklik at az elsé a masodikba. Alkotasaban meg lehet killonbo6ztetni annak egy részét, ami
volt, és részben mar azt is fel lehet fedezni, ami keletkezésében van megragadva.” [6] Miként a
filmben, két allapot koveti egymast, melyek kozott a kiillonbség az atmenetet jel6li, amit Rodin
mozgasként szeretne értelmezni. A Tancmozdulat ezt a kilonbséget a materialis sulyossagtol —
mint az abrazolas medialis tulajdonsagatol — a kdnnyedségig — mint az abrazoltnak, a tancosné
testének a formajaig — torténd eljutasként fejezi ki. Cafolhatatlan, hogy ez az eléadas rogvest
felidéz egy kinematografikus format, melynek ismeretére a mozgasban 1évé mozdulatlansag eme
formaja révén emlékeztetnek. Rilke, aki 1908-ig Rodinnél élt a titkaraként, ebben az eljarasban a
k6 anyagisaganak — mint a forma médiumanak — elfojtasat pillantja meg. ,Ha Rodinnak az volt a
torekvése, hogy a leveg6t olyan kozel vonzza targyai feliiletéhez, amennyire csak lehetséges, akkor
itt ugy tetszik, mintha egyenesen feloldana a leveg6ben a kévet: a marvany csak szilard,
termékeny magnak latszik, s legvégso, leglagyabb konturja mar ill6 levegé. A fény, ehhez a k6hoz
érve, elveszti akaratat; nem suhan at f6lotte, mas dolgok felé; hozzasimul, tétovazik, ott idézik,
benne lakozik.” [l Rilke a szobraszat altali abrazolas dologszeriiségének feloldédasat iinnepli a
levegé és a fény vibralasaban. A szobortestnek az abrazolt mozgékony testbe torténé

metamorfozisa (azaz a formaé 6nnén mozgasban 1lévé megformalédasaba) egyben a film mozgéd
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fényképeibe torténé medialis atvaltozas is, melynek formai egy 0j medialis tudason keresztil

talalkoznak a dolgokkal.

A mozgas latszatanak illuzionizmusaval szemben, amely a dolgok anyagisaganak feloldédasaval
fenyeget, Popper Leo kitart a szobrok formajanak alapul szolgalé medialis tulajdonsagok
realizmusa mellett. Vitatkozik baratjaval, Lukacs Gyorggyel, aki a mivészi teremtésben a mivész
lelkét a szobor formaiban, pl. Rodinéiben latja megvalosulni. Lukacs a lelket mint ergont érti, mely
azaltal lelkesiti at a halott anyagot, hogy olyan format ad neki, amely a miivészi-energetikus
principiumot fejezi ki. A pillanat, amirél szé van, ,.a formaba-no6vés pillanata, az a pillanat, amikor
a formakon innen is, tal is levé érzések és élmények format kapnak, formava olvadnak és
tomorilnek. A belsé és a kiilsé, a 1élek és a forma egyesiilésének misztikus pillanata ez.” [8| Egy
olyan medialis tudasra torténd hivatkozast lehet ebben latni, mint amilyent a 20. szazad elején
még széles korben elterjedt okkultista gyakorlatok hagyomanyoztak at a szellemekkel valo
foglalkozas soran, és amelybdl Friedrich Kittler szerint a modern médiafogalom fejlédott ki,

miutan a tudomany elsajatitotta a technikai észt.

Popper Le6 ezzel szemben azt allitja, hogy a ,szobraszat szamara azonban 6roktél fogva nincs
mas, mint az anyaga és meztelen figurai; és hogy e ketté hogyan banik egymassal, azt inkabb a
suly szabalyozza, mintsem az alkoté. [..] Egyedul a sily hataroz meg mindent.” Nem engedi meg a
minek, ,hogy tovabb bontakozzon, és hogy felvegye a mozgast, mint minden kéros-koral.”
Mindenek el6tt ,a szobraszatnak egyaltalan nincs lelke. [..] Mert csak ott érti meg a lélek a format,
és csak ott akar benne lakozni, ahol a forma megértette az anyagot.” 191 Ha atforditjuk ezt a
beszédet a médiadiskurzusba, akkor Popper materializmusa arra vonatkozik, hogy a dolgok
(anyagi) tulajdonsagai azok, az anyag az, ami a formarol valé tudasban lecsapodik; egy szobor
megvalosithatosaganak medialis feltétele a k6 vagy a fém, amelyek formai ellenallnak az
atlelkesitéstiknek. Viszont pontosan ez a miivészi sajatossaguk és identitasuk. Rodinnek felréja,
hogy ,»anyagtalanitotta« az anyagot, megsziintette az ellentétet, és ezaltal 6Gnmagat is.” [10] Popper
a szobor sulyat olyan medialis tulajdonsagként tételezi, mely osztozik a formaval, és benne
formalédik meg. A formaban, mely az alak sulyat atveszi, és azt kifejezi, emlékeztet medialis
feltételeire. A formaban, a stilyukban a szobrok muvészi megformalasuk médiumaiként

tudatosulnak.

Ez a fajta médiamaterializmus, mely a formakat lényeguket tekintve megformalasuk anyagi
feltételeire vezeti vissza, ismét terjedSben van a kortars mivészetelméletekben, amelyek anyagi
kiulénbségeik alapjan kezdték el megkiilonboéztetni a mivészeteket. A film, amely mindig is jobban
el tudta rejteni mechanikus-apparatusbeli feltételeit, szintén eltérolt minden materialis nyomot a
figuralis mozgas puszta fényjatéka javara. Hogyan tudja a film mégis a bemutatott ,sulyat” mint
medialis tudast megformalni? Popper e kérdést nem a film 6sszefiggésében kozeliti meg, hanem a
repulégépek fotografiainak példajan, amelyek éppen abban az idében emelkedtek a levegébe
(Blériot 1909-ben repulte at el6szor a Csatornat), amikor a ,suilyossagrol és az absztrakciorol”

zajlott a vita.
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A Wright fivérek elsé repiilése 1903-ban

Mig egy madar ropte szamunkra még egy fotografian is mozgast sugall, mert képesnek tartjuk a
repilésre, illetve a test- és légmozgas abrazolt formajat medialisan megvalosultnak latjuk, a
repil6gép esetében hidanyoznak e mozgasforma lehetéségfeltételei. Egy fotografian a repiilégép
mozdulatlannak hat. ,Es ez a valami mégis ropul. De nem, mégsem ropil, és a mi érzékiink
szamara sohasem fog igazan ropilni azzal a szuggesztiv erével, amely még akkor is megvan, ha a
mozgastol mint olyantol elvonatkoztatunk, és amely a képben [a madarak ropténél] még
csorbitatlanul hat.” Popper a repul6gép abrazolt mozgasat a marionett-figuraéval hasonlitja 6ssze,
mely ugyan végtagjaival mozog, ,de nem ezek révén.” lll A mozgas mint abrazolt forma nem
aranylik a mechanikus testhez és annak medialis tulajdonsagaihoz, a mozgas és a technikai
apparatus Popper szamara még nem vezet egy Uj esztétikahoz, és — miként Kleist marionett-
figurajanak — el6bb neki is szert kell tennie sajatos mechanikai feltételei tudatara vagy ismeretére,

még ha elvileg a technikai apparatusok is médiumokként tudatosulnak a formaikban.

A fotografia és killonodsen a film a maguk részérdl olyan dolgok, melyek arra predesztinaltak, hogy
az 6nmagukrol mint médiumokroél valé tudast azokban a formakban formaljak meg, melyeket
generalnak. Ezért itt most utoljara szeretnék visszatérni egy rovid torténetre, melyet Joris Ivens
mesélt a Zuiderzee egyik 1929-es, moszkvai munkasok szamara térténé bemutatéjarol. A nézék
egyike oly tokéletes egyezést allapitott meg a filmben abrazolt munka és sajat tapasztalatai kozott,
mint ami csak az ugyanahhoz a munkasosztalyhoz tartoz6 emberek kozott fejezhetS ki. Ivens a
megjegyzés ideologiai részébe nem ment bele, hanem régton ratért a filmre. Hogy hol allapitotta
meg ezt az egyezést? ,Kulonbo6z6 helyeken, mondta, kiilléndsen azonban a nehéz kévekkel valo
munkaknal a giton. Mar én magam is végeztem olyan munkat.” 12! Ivens erre elmagyarazta,
hogyan talalta meg a helyes kameraallast, hogy a kovek sulyat az azokat mozgatni szandékozo testi
erdfeszités altal tegye érezhetGvé. ,Azt figyeltem meg, hogy ennél a munkanal a legnagyobb
erb6feszités a vallizmokat és az allvonalat terheli. Ezért ezeket a részeket kellett hangsulyozni a
munka filmezésénél, mert ezek jellemzik azt eredetileg. Attol a pillanattél kezdve a kamerat —

annak sz6gét és a képkompoziciot — teljes mértékben ezek az izmok és az all hatarozta meg.
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Mindketté az akci6 gyujtépontjava valt.” 131 Ivens mint a kévek mozgasat filmezé ,,(film)munkas
valaszol a koveket mozgaté munkasnak. Mindekozben talalt egy format, mely altal a filmben oly
modon formalhaté meg a kovek sulya és az azokat megmozgatni szandékozo eréfeszités, hogy az
6sszhangban van egy munkas tapasztalataival. Ebbe a formaba a dolgokrél valé azon medialis
tudas is bekerilt, amely a megformalasban egy masik médium, a film altal jut kifejezésre. A
sulyossagot mint a kovek tulajdonsagat nem tudja magaval vinni az abrazolasaba; ehelyett
kétszeresen medialisan leforditja: egyrészt az azokat megmozgatni szandékozo6 eréfeszitésbe,
masrészt a kamera tekintetébe, mely ezt a mozgast nemcsak lathat6va, hanem az eréfeszitésében
érezhet6vé is teszi. Mindkét transzformacio egyuttmikodik, mindkettének egy medialis tudas
szolgal alapul, mely lehet6vé teszi egy filmes forma szamara a silyossag visszaadasat. Ebben a

formaban a dolgok médiumokként tudatosulnak.

Forditotta Faluhelyi Krisztian

A forditast ellenérizte Torok Ervin

Elhangzott a Médiatudomanyi Tarsasag Das Wissen der Medien cimmel rendezett tilésén (Bochum,
2008. oktober).
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