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Absztrakt

A dolgozat a Hiteles madsolat (Copie conforme, Abbas Kiarosztami, 2010) c. filmben felvetett
gondolatbdl kiindulva, hogy ,jobb egy hiteles masolat, mint az eredeti", azt vizsgalja, hogyan
szamolja fel eredeti és masolat viszonyanak fogalmat a legajabb digitalis médiumok két
legfontosabb tulajdonsaga, az interaktivitds és az immerzivitds, melyet az adott médium
funkcionalitasa hataroz meg. E két tulajdonsag legpregnansabban azokban a formakban jelenik
meg, melyek az emberi (vizualis és auditiv) percepcié szimulacigjat kinaljak, illetve a cyborg test
prosztetikus élményét vetitik elére. A dolgozat megmutatja azt a folyamatot, mely az antikvitas
szemfényveszt6 képeitSl kisebb megszakitasokkal a film keletkezéséig tart, sét azon tul a digitalis
mozgoképi szimulacidban teljesedik ki. Eredeti és masolat viszonya ebben a folyamatban

értelmezhetd.
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Kiarosztami: Hiteles masolat cim filmje alapjan

Bevezeto

Milyen kihivast hordoznak az Gjabb digitalis médiumok (2! az elméletalkot6 szamara? Valéban
megvaltoztatjak-e az ember latasmodjat, a valosaghoz valé viszonyat? Megvaltoztatjak-e magat az
emberi percepciot? Milyen Gj cselekvési formakat tesznek lehet6vé? Megannyi kérdés, melyet az
Uj, digitalis médiumokkal kapcsolatban feltehetiink és feltesziink nap mint nap. Ime, néhany

szempont, melyet a vizsgalodasunk soran fontoléra vehetink:

® avalosagra vonatkozas (referencia) kudarca

az eléallitas technologiaja és annak kévetkezményei (gépiesedés és gaznemiu percepcio)

* az interaktivitas és a felhasznalora (nézére) gyakorolt hatas elGtérbe kertilése (performativitas)
az eredeti és a masolat kérdése: a reprodukalhatésag

a digitalis szimulacio realisztikussaga

Jelen dolgozatban elsésorban az utébbi két kérdéskorrel szeretnénk foglalkozni, anélkil, hogy azt
a latszatot keltenénk, hogy a két kérdés dsszecsusztathat6. Eppen ellenkezéleg. A szimulacié
problematikajat olyannyira alapvetének érezziik, hogy véleményunk szerint lényegileg hatarozza
meg az Uj médiumok mas megkozelitési modjait. Ugyanakkor a kauzalis viszony és a perceptualis
viszony kiillonbsége ko6ziil az utébbin van a hangsuly, els6sorban azért, mert a digitalis technika
lényegénél fogva (‘elére gyartott’ szoftverek, algoritmusok, loopok alkalmazasa, stb.) [8lelvileg
megneheziti az ‘eredeti’ fogalmanak hasznalatat. 4] Meggy6z6désiink azonban, hogy az eredet és
masolat kérdése csupan egyik lehetséges kovetkezménye (kapcsolodasi pont) a szimulacié

problematikajanak.

Amellett érveliink, hogy az 4j — digitalis — médiumok a reprodukalhatésagot illetéen lényegileg
nem hoznak Gjat, csupan technikailag ,kiélezik” a fogalom kézéppontjat alkotod eredet é€s masolat
viszonyat. Van azonban ennek a technikai tokéletesedésnek egy olyan kévetkezménye, mely
talmutat a napjainkban divatos szimulaci6 fogalman. Ha elfogadjuk e fogalomnak Frasca altal
adott meghatarozasat, mely szerint ,,szimulalni annyit tesz, mint modellezni egy (forras)rendszert
egy mas rendszeren keresztil, amely (valamely szemlélé szamara) atveszi az eredeti rendszer
viselkedési mintajat”, (5] 3 relevans kérdés nem a szimulacié Jtokéletessége”, hanem a

funkcionalitasa. Az, hogy a ,mas rendszer” az adott szemlél6 (vagy inkabb felhasznal6) szamara



képes ténylegesen gy miikédni, ahogy az ‘eredeti’ (forras)rendszer. A hangsuly a két rendszer
hasonlosagardl attevédik a funkciondlis kicserélhetGségre, olyannyira, hogy nem a formalis, hanem
a funkcionalis hasonlésaguk valik relevanssa. Példanak okaért a gyufa sem azért tolti be jobban a
kovakénél a tlizgyujtas funkciojat, mert perceptualisan hasonl6é ahhoz, hanem mert hasonlé elven

miukodve kevesebb erdfeszitést kivan a felhasznalotol.

A dolgozat alaptétele, hogy a funkcionalitas kiiktatja az eredeti/masolat killénbségét. Eppen ezért a
Hiteles mdsolat (Copie conforme, Abbas Kiarosztami, 2010) cimi filmben felvetett gondolatbol
kiindulva, hogy ,jobb egy hiteles masolat, mint az eredeti”, azt vizsgaljuk, hogyan szamolja fel
masolat és eredeti viszonyanak fogalmat az 4j médiumok egyik legfontosabb tulajdonsaga, az
interaktivitds, melyet az adott médium funkcionalitasa hataroz meg. Ismerve Kiarosztamit és az
irani film medialis nyelvezetét altalaban, sejtjik, hogy az eredeti és a masolat kérdését nem a
digitalis technoloégia fel6l, hanem a legklasszikusabb értelemben veti fel, amennyiben a két
fészerepldje kozil az egyik, James, egy mivészettorténeti témaju konyv szerzdje, a masik, a N6
pedig egy régiségbolt tulajdonosa. Ennélfogva mindketten érdekeltek annak eldontésében, hogy
mi eredeti, s mi masolat, rosszabb esetben hamisitvany. A film kettejik jobbara parbeszédekben
kibomlo6 viszonyaval egyrészt tematizalja az eredeti kérdését, masrészt szo6 szerint szinre is viszi,
azaltal, hogy bizonytalansagban tartja a néz6t abban a tekintetben, hogy a két f6szereplé valodi
hazastarsi kapcsolatban all egymassal, avagy csak eljatsszak azt. Tehat a film nemcsak beszél az
eredet problémajarol, hanem példazza is azt: a néz6 a filmnézés kézben maga is a szereplék

helyzetében érzi magat, amikor azok gesztusait értelmezi.

A film Gzenete elsé megkozelitésben rendkivil pragmatikus: az eredet fogalmanak relevanciajat
azaltal iktatja ki, hogy a kép (masolat) hasznalhatésagara helyezi a hangsulyt. Az ‘eredeti’
kétszeresen is elérhetetlen a nézé/felhasznal6 szamara. Egyrészt azért, mert az eredeti példany
kivil esik a hatokorén (mizeumban van, elpusztult, ismeretlen az eredete, stb.), masrészt azért,
mert értéket és jelentést csak az hordozhat szamara, ami ,kéznél van”, része a kérnyezetének,

cselekvése, kurrens kifejezéssel, interakcigja targya lehet.

A film egyik egyszerd példajaval érzékeltetve, amikor James a konyvének példanyait dedikalja,
tulajdonképpen az egyes kopiakbodl ‘eredetiket’ hoz létre, s nem csak azért, mert beleir, hanem
mert a dedikacioval maga a konkrét olvaso irédik a konyvbe. Az olvasé vagy nézé beleirodasa a
mibe valészinileg egyid6s a mivel, a mu készitésével. Az a tény, hogy az (j médiumok szinte
tokéletesitik a néz6 bevonodasat, idegen szoval az immerzivitdsat a mibe, egy hosszu folyamat
eredménye, mely elvalaszthatatlan a miinek killénb6zé foku reprodukalhatésagatol. A dolgozat
alapgondolata az, hogy az immerzivitas kortars eszméje tulajdonképpen visszatérés a masolat
fogalmanak ‘eredetijéhez’, a (re)produkciéhoz. Mindazonaltal az interaktivitis nem azonos az
immerzivitassal. [6] Az ember alaptulajdonsaga, hogy interaktivan viszonyul a vilaghoz.
Interaktivitas nélkiill nem tudta volna az elsé szerszamokat elkésziteni, sem autét vagy repulégépet
vezetni. De a legtobb esetben nem kivanta ezaltal magat belevetiteni a kébe vagy barmilyen
targyba, egyszerliien hasznalni és €lvezni akarta azokat. Az immerzivitashoz olyan targyakra volt

sziuksége, amelyekbe sajat tulajdonsagait is képes volt belealkotni. Azt is mondhatnank, sajat



képére formalni. Az els6 szamitogépesjaték-tervezé minden bizonnyal maga isten lehetett, aki
sajat képére formalta az embert, s belehelyezte egy virtualis vilagba, az Edenkertbe. Az, hogy isten
mennyire volt jatékos is, mennyire avatkozott be és merilt el sajat teremtett vilagaban, évszazados
hitvitak targya. Az (j vizualis médiumok mindenesetre megteremtik annak lehet6ségét, hogy az
interaktiv hasznalatukkal a felhasznal6 egyszersmind bele is irja magat, azaz belemertljon az
altaluk lattatott vilagba. Az immerzivitassal a masolat eredeti jelentése, szarmaztatott jellege és az
eredetivel valé formalis hasonlosaga kiiktatodik, mert a leszarmazas nyelve csak olyasvalaki

szamara adott, aki egy meghatarozott mértékben kiviil marad a miivén vagy az abrazolt vilagon. [

L.

A ,hiteles masolat” négy alapeleme

Habar a reprodukalhatésag fogalmat rendszerint Walter Benjamin korszakos tanulmanyahoz
szokas kapcsolni, kétségtelen, hogy a fogalom jelentésterjedelme (extenzidja) joval tagabb annal,
hogy a foté, film vagy az Gj digitalis médiumokra korlatozhassuk. Abbas Kiarosztami els6 nem
Iranban forgatott filmjében, a Hiteles mdsolatban a reprodukalhat6sagnak négy kulonbo6z6, de

osszefiiggd hasznalatat kinalja.

A hiteles masolat” fogalma a filmben oxymoronként mikodik, amennyiben Kiarosztami filmjében
megkonstrualhat6 az alabbi logikai szillogizmus, mely a masolat jelentésének els6 elemét alkotja. E

kovetkeztetés eredeti és masolat viszonyat a leszarmazas kauzalitasa fel6l hatarozza meg.

(LK) A: Az ‘eredeti’ kifejezés visszavezetheté a sziletés fogalmara: ,,az ‘oriri’ latinul azt jelenti:

kiemelkedni, megsziiletni”
B: ,Alapjaban véve az 6seink DNS-einek masolatai vagyunk.”
C: Az eredet nem mas, mint egy masolat megszilletése, létrejotte

LK alapjan eredeti és masolat viszonya feloldo6dik a cselekvés fogalmaban: miden masolas egy
minta atérokitése, reprodukalasa. E minta (DNS) azonban éppugy jelen van a ‘masolat’-ban, mint
az ‘eredeti’-ben, s ebben az értelemben a masolat egyenértékl az eredetivel, vagy pontosabban
értelmetlen a kettS kozott kiilonbséget tenni. 8] A kett6 killonbsége csak a leszdrmazds nyelvében
relevans, amikor két adott dolog kozti kauzalis kapcsolatot igyeksziink feltarni (lasd csaladfa),
azonban irrelevans akkor, ha egy adott dologhoz 6nmagaban viszonyulunk. A masolat fogalma az
els6 esetben diakronikus, a masodikban szinkronikus médon hatarozédik meg. Ez utébbi esetben
mondhatjuk azt a film iréjaval, Jamesszel, hogy ,jobb egy hiteles masolat, mint az eredeti”. Tegyuk
hozza, hogy ekkor a masolat hitelessége az ‘eredeti’ tavolsagat vagy el nem érhetSségét feltételezi.
James mott6ja azonban mar a masolat fogalmanak masodik jelentéselemére utal, amennyiben a
David-szobornak a Signoria épiilete el6tti masolata nemcsak ugyanugy tartalmazza a mintdt, mint
az Accadémiaban 6rzott eredeti Michelangelo-mu, hanem perceptudlisan hasonlo is az utébbihoz.

Lényeges kulonbség az emberi 6roklédéssel szemben, hogy a mivészetben fontos szerepet jatszik



a masolat formadlis hasonlosdga az eredetivel, mely azonnal észrevehetd, s nem kivan ,,mélyebb”
mikroszkopikus analizist, mint a DNS-minta. A leszarmazas kauzalitasa és a formalis hasonlosag
mellett Kiarosztami filmje egy harmadik elemmel is szolgal, a viselkedés, cselekvés, avagy az
interaktivitas elemével, melyet performativitdsnak nevezhetiink. A masolat hitelességéhez ugyanis

az is kell, hogy az emberi cselekvés targya legyen, olyan cselekvésé, mely pozitiv értékelést kozvetit. |
ol

Végul a negyedik jelentés ugy jon létre, hogy az els6 kett6t a harmadikra alkalmazzuk. Ez a film
legszembed6tl6bb masolat-fogalma, amennyiben a mimikri, az utanzas gondolatat vezeti be. A film
James és a NG kapcsolatat a valodi és az eljatszott férj/feleség viszony kettGsségében abrazolja.
Pontosabban a néz6 a film soran az egyik értelmezésbdl cstiszik at a masikba. Az els6 részben a
szerepjatszas a valoszinlibb, mig a film vége felé feler6sodik a valodi kapcsolat lehetésége. A
szerepjatszas az adott cselekvést egy mintahoz koti, abbodl szarmaztatja. Ez esetben viszont a
viselkedés formalis hasonlosaganak kozelrél sem kell annyira erésnek lennie, mint a masolt
miutargy esetében. A minta nem az identikus replikaciét hordozza, sokkal inkabb az atalakulas,
varialodas lehet6ségét. Az emberi cselekvések a kultura és a hagyomany alapelemei, s a lényeglk,
hogy az adott mintat tobbé-kevésbé 6rzik meg, vagyis utat engednek az Gjitasnak, az
improvizacionak. [10] Az emberi cselekvések ilyetén variacioéi atszovik a filmet, a fiatal parok és
James és a N6 (feltételezett) eskiivéi ceremoniaitol James torténetében felbukkand anya és fia és a
NG és a fia, Julien hasonlé viselkedéseiig. De mi a kovetkezménye annak, ha az eredeti (minta)
kauzalis (leszarmazas) és formalis hasonlésaganak kévetelményét az (utanzo) cselekvésre

alkalmazzuk?

A film, mint latni fogjuk, nem kivan allast foglalni e tekintetben, legalabbis a filmi térténeten belal.
Ugyanakkor a film nézése megengedi, hogy a leszarmazas nyelvében rekurziv médon az adott
cselekvést a megfelel6 mintahoz hasonlitsuk, illetve abbol szarmaztassuk. (11l Ezzel Gjra bevezetjiik
eredeti és masolat kilonbségét, melyet egy kovetkez6 korben (1asd rekurzivitas) tudunk ajra
felszamolni, majd bevezetni, s igy a végtelenségig. [12] Ahogy a bevezetében jeleztiik,
vizsgalodasunk itt csupan az elsé szintre, a leszarmazas nyelvére terjed ki. Azt vizsgaljuk,
mennyiben jarul hozza az 4j médiumok interaktiv jellege Kiarosztami filmjének cimado
allitasahoz, miszerint ,jobb egy hiteles masolat, mint az eredeti”. Pontosabban ahhoz, hogy ezt az

allitast a leszarmazas nyelvében megfogalmazhassuk.

2.
Filozofiai hattér: rész-egész viszony

A kicserélhet?ség fizikai alapjai: Thészeusz haj6jatdl a genetikaig

Mar a kezdetektdl fogva létezett a masolas abban az értelemben, hogy egy dolognak tonkrement
vagy elveszett részét potolni, ,restauralni” igyekezetek. A biologiai test éppugy, mint a mégoly
kezdetleges technolégia igyekszik a hibas, sérilt részt potolni. Nem véletlen, hogy a gorog filozoéfia

egyik alapkérdése éppen a részek potolhatosagabol, a kicserélhetéségbdl fakadt. Meddig marad



meg az egy dolog annak, ami? Mi a viszony a részek kicserélhet6sége és az egész (dolog) idébeli
alland6saga kozott? A problémat Thészeusz hajéjaval szokas illusztralni, [13] de egy ember
sejtjeinek kicserélédése az élete soran, vagy egy mutargy teljes restauralasa ugyanugy felveti az
6nazonossag kérdését. Vajon meddig van értelme visszautalni az eredetire? A valasz nem pusztan a
fizikai vilag felépitésében keresendd, hiszen minden esemény egyedi, s mint ilyen
megismételhetetlen. A reprodukalhatosaghoz sziikség van arra a gondolatra, hogy a vilag nemcsak
kilonallé és 1étrejovo dolgok dsszessége, hanem azok részvétele és részesiilése is egymasbol. Mas
szoval rész-egész viszony és funkcionalitas. A funkcionalitas a molekulak kapcsol6dasaitol az
univerzumig terjed, de szamunkra legpregnansabban a biolégiai organizmusokban és az ember
altal készitett miivekben fordul el6. Az emberi testben éppugy, mint egy éplletben vagy
festményben. Egy-egy alkotérész reprodukalasa technologiai kérdés, legyen szo6 a sejtek
regeneralasardl vagy egy mu restauralasarodl. E technolégianak célja az ‘eredeti’ funkcioé biztositasa,
akarcsak Thészeusz hajoja esetében. A Kiarosztami filmjében felvetett kérdés szempontjabol
azonban akkor valik érdekessé a reprodukalhatésag, ha annak célja nem valamely rész
mikodoképességének helyreallitasa, hanem a részek altal alkotott egész reprodukalasa. Mit
gondoljunk az eredeti hajorol akkor, ha annak minden alkotéelemét kicserélték ugyan, de a régi
elemeket egy raktarban megorizték, s azokbdl dsszeallithatd az eredeti? Esetleg érvelhetnénk a
funkcionalitas fel6l gy, hogy egy hajonak az a dolga, hogy jarja a vizeket, s nem az, hogy a
kik6tében vesztegeljen. Kovetkezésképpen a hajozhatosag fel6l nézve az “Gj’ hajo az eredeti, s nem a
régi, hiszen az el6bbi képes betodlteni a funkcidjat, az utébbi pedig nem. De ez az érv nem mindig
hasznalhato, vagy ellentmondasos eredményre vezet. A kddexmasolok példaul nyilvanvaléan nem
azért masoltak le egy ‘eredeti’ példanyt, mert az mar nem tudta betolteni a szerepét, nem volt
olvashat6, hanem mert a kédex reprodukalhatosaga altal tobb ember szamara valt elérhet6vé
annak tartalma. (141 A festmények hamisitasair6l sem mondhatjuk azt, hogy az eredeti funkcié
megorzése lett volna a céljuk. Eppen ellenkezéleg. Az eredeti (a szerzéiséghez kapcsol6do)
funkciot a masolatok nem vagy alig tolthették be ‘idegenkezi’ eredetiiknél fogva. Ez nem zarja ki,
hogy alkalomadtan akar maga a szerzé készithetett masolatot kiillénb6z6 célokbédl, melyek eltértek

az eredeti mu funkcidjatol.

A fizikai targyak 6nazonossaganak és idében valo létezésének filozofiai problémaja megmutatja,
hogy eredeti és masolat viszonya csak akkor tematizalodik, ha 1étezik olyan relevans k6zos
funkcid, mely 6sszekoti azokat. Ilyen funkcié hidnyaban vagy annak irrelevanciaja esetében a
masolatok hitelessé valnak, s a maguk ‘eredetiségében’ léteznek. Azaltal, hogy az j médiumok a
felhasznalé minél teljesebb immerzivitasat teszik lehet6vé az altaluk létrehozott virtualis vilagba,
felszamoljak a kozos funkciot, mely a valds és a virtualis viligot dsszekapcsolhatta. [15] De miel6tt
részletesebben megvizsgalnank az j médiumok néhany jellemz6 alkalmazasat, tekintsiik at kicsit

részletesebben az eredeti és a masolat viszonyat a hagyomanyos értelemben.

3.



Az eredeti és a masolat hitelességének klasszikus feltételei

Klasszikus értelemnek nevezzik a masolatnak a Kiarosztami-filmet megel6z6 meghatarozasat.
Tehat azt, amelyik a reprodukalhat6sagot nem a funkcionalitas, hanem a technolégiai fel6l kozeliti
meg. A masolat fogalmanak véleményunk szerint harom feltétele van: i. a kauzalitas: a masolat az
eredetivel oksagi viszonyban all; ii. a hasonlosag: az eredeti és a masolat tulajdonsagai k6zott
perceptudlis hasonlésag all fenn; iii. a differencia: a masolat minden hasonlésaga ellenére

kulénbozik az eredetitél. [16]

Vessuk 6ssze e harom feltételt a fenti négy alapelemmel. Az elsé feltétel megegyezik a
leszarmazasi viszonnyal (fentebb LK): a masolat az eredeti minta alapjan készult. A masodik
viszont csak részben feleltetheté meg a formalis hasonlosag kovetelményének, amennyiben a
masolatnak elég az eredetihez a megjelenésében hasonlitania, anyagisagaban vagy ‘mélyebb’
szerkezetében kiilénbozhet attél. 171 Valéjaban azonban a harmadik feltétel mutatja meg, hogy a
masolat klasszikus fogalma kiilénb6zik az ij médiumok és a Kiarosztami-film altal sugallt
értelemtdl. Klasszikus értelemben a masolat sziikségképpen elklénil az ‘eredeti’-t6l, mikézben

annak latszatat kelti.

E harom feltétel tulajdonképpen megfeleltetheté a modern filmelméletben hasznalt realizmus
fogalomnak. Habar itt nem célunk a mozgoképi realizmus torténetét taglalni, megtették ezt mar
masok, példaul Manovich [18], annyit szeretnénk hangsulyozni, hogy a realizmus fogalma André
Bazin klasszikus meghatirozasat [19 kovetSen egyetlen paraméter mentén valtozott és valtozik

folyamatosan, mely nem mas, mint a masolat fenti masodik feltétele, a kép perceptualis

klasszikus film a valésag szurrogatumat kinalja, [20] avagy projektiv illiziét teremt, (2] s ebbé] a
szempontbdl lényegtelen a kauzalis torténete, vagyis az, ahogyan létrejott, csak az szamit, hogy a
mozgoképi illuzié minél tobb elemében ,hasonlitson” ahhoz, ahogyan a valé vilag targyait az
emberi latas észleli. 221 Ugyanakkor a szerzdk szerint a nézé mindvégig tudataban van annak,
hogy a mozgdkép nem azonos azzal, aminek a képe, miképpen nem azonos a valé vilaggal sem,
ami modellként szolgal szamara. [23] Az (1j médiumok megjelenése egyrészt tovabb erdsitette e

valosag-kritikat, masrészt egy Uj virtualis valosagot kinalt a néz6nek.

A fotd és a film realisztikussagaba vetett hittel szemben az elmult 50 évben sokan felemelték a
szavukat. Saghy Mikl6s irasa j6 6sszefoglalasa az ellenérveknek. [24] A 1ényeg abban ragadhaté
meg, hogy a realizmus mitosza feltételezi, hogy a valésag képe, ahogy ezt az 4j médiumok (foto és
film) technolo6gidja elénk tarja, és a valosag hasonlit egymasra, vagyis a valosag objektiv képét
mutatja fel. Ezzel szemben Jean Mitry [25], és tegyiik hozza sokan masok, akik az 6kolégiai

pszicholégia és filmelmeélet korébe tartoznak [26] azt valljak, hogy e médiumok nem a valésighoz,



hanem az emberi percepcidhoz hasonlé képet kinalnak. Marpedig Saghy szerint ,.a val6sag
egyaltalan nem olyan, mint amilyennek mi latjuk. Igy a fot6 6nmagunkba vetett bizalmunkban
razkodtatott meg.” [27] Egy nyilvanvalé logikai modus ponensszel allunk szembe. Ha a val6sag nem
olyan, amilyennek mi emberek latjuk, s az Gj média ugy lattatja, ahogyan mi latjuk, akkor az igy
elSallt kép nem lehet transzparens, hanem kozénk és a valosag kozé 4ll. 1281 J61 1athaté azonban,
hogy ez az ellenérv nem az 4j média képfogalmaval, hanem az emberi észlelérendszerrel szemben
fogalmaz meg kételyt. Ennek oka pedig abban az egyébként jogos feltételezésben rejlik, hogy az
embernek nincs és nem is lehet 6nall6 kritériuma arra, hogy eldontse: egy adott kép valéban
megfelel-e annak, ahogyan a valésagot latjuk. Saghy Goodmant idézi: ,[n]em latom kiilén a képet
és annak (valos) targyat — melyeket moédomban all akkuratusan 6sszehasonlitani -, hanem a
valésagot mintegy a kép abrazolasi technikain keresztill (is) latom.” [29] Ezt a feltételezést nehéz
volna tagadni, habar 1éteznek kisérletek a filmtorténetben arra, hogy a foté és a film
svalosaghianyat” megmutassak. Az Alice a varosokban (Alice in der Stddte, Wim Wenders, 1974) c.
filmben van egy jelenet, amelyben a f6szerepls, Winters visszanézi korabbi fotdjat, melyet egy
benzinkutrol és egy fekete fiarol késztett, legalabbis 6 igy hiszi, mert a néger fii nem lathatoé a
visszanézett fényképen. ,Soha nem azt mutatjak [a képek], amit val6jaban lattal” — mondja Winter.
A fénykép realizmusanak ilyetén kritikajaval szemben azt is gondolhatjuk azonban, hogy nem a
fénykép a hibas, hiszen ,az, hogy milyennek néz ki egy targy, nemcsak nézépontunktol,
»tavolsagtol és megvilagitastdl fligg, hanem mindattél, amit tudunk réla, valamint
képzettségiinktdl, szokasainktol és érdekeinktél«”. [30] Nem a fényképek ,hazudnak”, vagy allnak a
nézo és a vilag k6zé, hanem a sajat percepcionk ,homalyos”, bizonytalan. De akkor mi garantalja,
hogy azt latjuk a képen egyaltalaban, ami rajta van? Kép és valosag megfelelését illet6 fuggetlen
kritérium hianya végérvényesen felszamolni latszik az emberi percepcio ‘realizmusat’. Az
okologiai filmelmélet azonban a realizmust nem a percepialt kép és a valésag, hanem a mozgoképi
és a val6sagos percepci6 viszonyaban ragadja meg. A képek mint masolatok valosagigénye nem
tobb, s nem kevesebb, mint hogy a képen abrazolt jelenet percepcidja hasonlitson a mindennapi

percepciora.

Ezzel egy fontos ponthoz érkeztiink. A modern filmelmélet realizmus-fogalma alapjan
tulajdonképpen helyesebb lenne arrol beszélni, hogy az j médiumok nem annyira a val6sagos
vilagot ‘szimulaljak’, hanem a mindennapi percepciot. Az altaluk kinalt virtualis vilag
forrasrendszere nem a valésag, hanem a valésag természetes percepcidja, azaz az ember kognitiv
apparatusa. Az elsé lényeges kovetkeztetésiink tehat az, hogy mikézben az Gj médiumok a
val6saghiannyal szemben egy 0j valosagot kinalnak, ,elvarjak”, hogy a néz6-felhasznalo fuggessze
fel a masodlagos tudatat arrél, hogy csak egy mozgdoképet néz. Amig a klasszikus film projektiv
illuzidja 6sszeegyeztethetének latszott e masodlagos tudattal, az ij médiumok hasznalata és
élvezete e tudat felszamolasat eléfeltételezi. [311 A dolgozat kovetkezd részében azt vizsgaljuk, hogy
miként befolyasolja mindez a masolat és reprodukalhatosag klasszikus benjamini felfogasat. Mas
szoval milyen ontologiai kovetkezményei lehetnek annak, hogy az j médiumok szimulaciéja

nem a fizikai rendszerekre, hanem az emberi percepciora vonatkozik.



A technikai reprodukalhatosag és az apparatus transzparenciaja

Walter Benjamin sokat idézett tanulmanya Gjabban egy javitott forditasban olvashaté az
vilaghalon. A korrektor (Mélyi Jozsef) a fordit6é (Kurucz Andrea) korabbi sokszorosithatosag

terminusa helyett a ,reprodukalhatésag” kifejezést hasznalja.

A reprodukalhatosag fogalma jobban tiikr6zi az eredeti gondolatot, amennyiben a hangsulyt a
technolégia helyett magara a ,fizikai” masolhatésagara helyezi. Mégpedig azért, mert barmi, ami
anyagszerl, 6nmagaban véve nem zarja ki a masolhat6sagot. Csupan azt kell tisztazni, hogy mi a
hasonlésag alapja. Ez lehet formai, tartalmi, szerkezeti vagy eljarasbeli. Az elsére példa lehet egy
gorog szobor rémai masolata, de akar egy gipsz szobor bronzba ontése is. Tartalmi vagy
mennyiségi hasonlosag lehet két kllonb6z6 formaju poharban 1évé folyadék kozt, szerkezeti egy
épulet s annak tervrajza kozt, eljarasbeli pedig egy futészalagrol lejott termékek kozott.
Természetesen a killonbo6z6 feltételeket egyetlen targy, példaul Warhol kélas doboza is

kielégitheti. [32]

Ahogy erre Flusser is ramutatott, a digitalis kép alapvet6éen valamely ,gép”, értsd: algoritmus altal
eléallitott képet jelent, ,,a késziilékek transzkéderek: torténeteket és szovegeket kodolnak képpé”, s
a képeket megérteni, ,kibetlizni” csak akkor tudjuk, ha magukba a készulékekbe, a ,fekete
dobozokba” tekintiink bele, ha a készilék szerkezetét tarjuk fel. [33] Az Gj médisk azonban
altalaban nem batoritanak az efféle leleplezésre. Flusser szerint ,[a]z ember sosem forditja hatra a
fejét, hogy, akarcsak a lelancolt Platonnal, az igazsag felé forduljon.” Ehelyett sokkal inkabb arrél
van sz6, hogy az Gj médiak elleplezik mikodési mechanizmusukat még az olyan ,egyszerd”
szinteken is, mint a Word szovegszerkeszt6 programja. J6l emlékezhetiink még arra, hogy 15-20
évvel ezel6tt az MSDOS szovegszerkesztGben egy billentylikombinaciéval megnézhettiik a
kiillénb6z6 parancsfajlokat (pl. délt és vastagbetd, szovegbehtizas). Ma mar a felszini megjelenés a
lényeges, és sokszor egymast feliilir6 és feloldo (formattald) parancsok huzédnak meg ,alatta”.
Természetesen a legtobb modern technikai eszkdz esetében nincs sziikség a mikodésiik
megértéséhez, ,feltarasahoz” ahhoz, hogy hasznalni tudjuk éket. Habar példaul az autévezetéskor
hasznos lehet, ha valamennyire ismerjiik az auté mikodési mechanizmusat. De az auto6t nem
tekintjik médiumnak, nem transzkoder a flusseri értelemben. Mindazonaltal ha valaki idevetédne
a kozépkorbodl, s fogalma sem lenne arrél az eljarasrol, amely az auté mozgasat eléidézi, ugyanagy
aldozatava valna az illaziénak, mint az attetszé mozgokép mai nézdje. Vagy még inkabb az 4j
médiumok: a szamitogépes jatékok, az internetes miifajok, mint a Youtube, a kiilénféle animacios
formak, képregények vagy ez utoébbiak 6tvozeteinek, a digitalisan létrehozott filmek, a photoshop

képszerkeszté program stb. felhasznaléja.

Flusser Benjamin gondolatat veszi at, aki magat az eljarast, mely a reprodukalast lehetévé teszi, a

mu részének tekinti. Ugyanakkor a film esetében éppen arrol beszél, hogy képes Ggy abrazolni egy



vilagot, hogy ekdzben elrejti a megcsinaltsagat, a megcsinalas moédjat, s ezzel egy paradox

eredményhez vezet. Ugyanis

s[11gy a mai ember szamara a val6sag filmbéli abrazolasa azért hasonlithatatlanul jelent6sebb,
mert a valosag apparatustol mentes latvanyat, ami a mialkotasoktol joggal elvarhato, éppen az

apparatussal torténé legintenzivebb athatas biztositja.” [34]

Vagyis a mozgokép attetszové valik sajat anyagat és megcsinaltsagat illetGen. Ez a transzparencia
slogikus” folytatasa a klasszikus filmek projektiv illuzigjanak, és lényegileg jarul hozza a
meédiumtudatossag felszamolasahoz. Persze a bronzba 6ntés technikai kivitelezését is elfedte a
kész szobor, de a szobor felillete tapinthat6an viselte az 6nt6forma nyomat. S ez mas nyomtatasi
eljarasokrol is elmondhaté volt. A papir példaul sokaig még a nyomdafesték illatat is megdrizte.
Ebben az értelemben a digitalis technika csak még jobban elfedi a lathat6 kép alatt a hardveren
futé programot, még szubtilisebb, egyre jobb ,grafik3ju” képet kinal. Ennek eredményeképpen a
digitalisan létrehozott mozgdképre még inkabb érvényes Benjamin fenti leirasa: a jatékok és
filmek szimulalt képi vilaga ,,a valosdg appardtustol mentes latvanydt” kinalja, melybe 6rakra, s6t
napokra ugy beleélheti magat az ember, hogy még a legalapvet6bb egzisztencialis és testi
szuikségleteirdl is megfeledkezik. Mindez lehetetlen lenne a digitalis kép attetszésége nélkil,
anélkil, hogy felhasznaléként 6nként lemondanank a technikai eljaras anyagisaganak észlelésérol,
a késziilék ,fekete dobozaba” vald betekintésrdl. Persze a (digitalis) film esetében el6fordulhatnak
olyan technikai eljarasok, melyek ,nyomait” nézéként nem tudjuk nem észlelni. Példaul a lassitas

és gyorsitas jelensége, amiket maga Benjamin is emlit. De ide sorolhatjuk a time-lapse fotozast is.

Az, hogy egy mi ,nyersanyaga” és az elkészult, befogadasra kertil6 mi k6zott olyan réteg huzédik,
melyen atlatunk, valészintleg konvencié kérdése. Edward Branigan az attetsz6ségrol irva Alan

Williamset idézi, aki szerint egy film nézésekor voltaképpen négy filmet nézink:

~egy celluloidbol késziilt anyagcsikot; egy vetitett képet hangfelvétellel; egy koherens
eseményt haromdimenzids térben; és végul egy torténetet, melyre emlékeziink (vagyis a

filmet, melyrdl azt gondoltuk, hogy lattuk)”. [35]

Branigan utal arra, hogy akar az els6 harom szint is ,eltiinhet” a film nézésekor: ,Néhany elmélet
szerint az attetsz6ség és a lathatatlansag szinte fenyegetévé valik, mivel szerintiik egy veszélyes
illuzionizmust taplal, mely a szokasoknak, a mindennapi nyelvnek, az elbeszélésnek és/vagy a
miivészetnek a cinkosava valhat.” [36] Ismét felbukkan a benjamini gondolat a valésag apparatustél

mentes latvanyat illet6en.

Az, hogy a mu elkészitési modja része a mlinek, ismét Benjaminra hivatkozva, a
reprodukalhatésaggal jelenik meg a mivészettorténetben. Benjamin élesen megkiilénbozteti az
egyedi, reprodukalhatatlan miitargyat a reprodukalhat6tdl, vagyis attél az esett6l, amikor egy

eljaras révén egynél tobb targy hozhato 1étre.

~A gorogok a muialkotas technikai reprodukci6janak csupan két modjat ismerték: az ontést é€s a

veretet. A mualkotasok kozul csupan a bronztargyakat, a terrakottat és az érmeket tudtak



tomegesen elGallitani. Minden mas egyedi volt és technikailag reprodukalhatatlan.” [87]

Nyilvanvalo, hogy az igy létrehozott targyak is egyediek, akarcsak az egypetéjli ikrek, am mint egy
adott eljaras termékei ,hasonléak”, azaz masolatnak tekintheték. Fontos, hogy maga az eljaras itt
kauzalis szerepet tolt be, e kauzalitas szavatolja a reprodukalhatésagot, azt, hogy van valami ‘eredeti
‘, ami reprodukalédik. Az elsé ilyen értelemben vett ‘eredeti’ maga az 6nt6forma. Vegytik észre,
hogy ezekben az esetekben (s ide tartoznak a késébbi sokszorosité eljarasok, mint a litografia,
metszet, rézkarc stb.) valéban létezik egy konkrét targy, mely az egyediséget és eredetiséget
egyarant hordozza. Igaz, ez a targy elpusztithato, s ekkor nem késziilhet tobb masolat, de ez nem
valtoztat a kauzalis szerepén. Ez a hierarchikus minta-nyomat viszony mindsiti a hagyomanyos
értelemben vett hamisitvanyt is annak, ami: egy olyan miitargy masolata, mely nincs kauzalis
viszonyban az eredetivel. A hamisitvany ugyanis nem kauzalis, hanem intenciondlis viszonyban all

az eredetijével.

A helyzet parhuzamba allithat6 a festmény és kép kiilonbségével. Ahogy ezt Walton kimutatta, a
festményen lathato targy létezése ,kizardlag azon a tényen alapszik, hogy a miivész a festményen
abrazolni akarta”. [38] Az intencionalis jelleget tehat nem fiiggeszti fel a targy valésagos léte (ha
val6ban létezik), mert a létezést a néz6 szamara a fest6 képzelGereje kozvetiti, mely olyannak
abrazolja a modellt, amilyennek a fest6 latja vagy elképzeli. A foté ellenben ,kontrafaktudlisan fiigg
a lefenyképezett jelenettol, akkor is, ha a fenyképész meggyozddése (és mds intenciondlis attitiidjei) mdst

sugallnak*. 1391 A foté tehat transzparens, attetsz6, a festmény viszont homalyos.

5.

A masolat fogalmanak radikalizalasa a Hiteles masolatban

A reprodukalhatosag tehat valahol elveszik a kauzalis/intencionalis kiillonbségben. Kiarosztami
filmje, a Hiteles madsolat ezzel szemben éppen azt veti fel, hogy a modell és festmény, jelesiil a
Mona Lisa kozti viszony megfeleltetheté az eredet/masolat viszonynak, amennyiben a modell,
Gioconda asszony, maga az eredeti, ha mondhatunk ilyent, az ,igazi” eredeti. Kiarosztami a
reprodukalhatésag fogalmat kiterjeszti magara az alkotasra, a benjamini eredeti és egyedi mi

létrehozasara, tehat egy 1épéssel hatrabb lép.

Ez az a viszony, a modell és a festmény, azaz az eredeti mi kozti viszony, amire Benjamin
semmiképpen sem alkalmazta volna a kifejezést. E szerint ugyanis a reprodukalhat6sag nem a
sokszorosithatésaggal jelent meg, hanem mar az ,eredend6” alkotaskor, az egyedi mu
megalkotasakor, mely a modell vonasait, tulajdonsagait van hivatva megérokiteni, dbrazolni. Am
Kiarosztami szerint maga az abrazolas mar masolas, az eredeti hus-vér vonasok ujra-
megjelenitése. Itt lelhetd fel a film alapveté paradoxona. Mikézben a masolatok statusat igyekszik
tisztazni, kideril, hogy valéjaban a masolat/eredeti killébnbsége még az eredeti targy (modell) és a
kép (mi) viszonyara sem alkalmazhato, hiszen a mosolyroél sem tudni, hogy a festé akarta igy,

vagy Gioconda asszony mosolygott. De ez, mint lattuk, intencionalis viszony, nem a benjamini



reprodukalhatésag esete. Vagyis a kérdés masképpen meril fel a technikai lehet6ségek
fejlédésével. Egy negativrol készitett nagyitasok akkor is hasonlék lesznek egymashoz minden
relevans tulajdonsagukban, ha a negativon 1év6 kép nem hasonlit a modellhez. Hogyan lehet a
masolatok dntoérvényilisége mellett érvelni ebben az esetben, ez a film altal felvetett masik fontos

kérdés.

James, a konyv szerzdje szerint a masolatok, ha az eredetihez tényleg hasonlitanak (ezt a feltételt
nem feszegeti, hanem elé6feltételezi a film), ugyanazt a szerepet t6ltik be, mint az eredeti. Miben
mas egy rémai masolat, mint annak goérog eredetije? Nyilvan ezt 6nmagaban nehéz megmondani,
hiszen nem all rendelkezéstinkre az eredeti. Ha igy van, sugallja Kiarosztami, akkor minden utalas
az eredetire, folosleges, értelmét veszti. Ténylegesen csak kauzalis jelent6sége van. Persze
kilonbséget kell tennlink az eredetirdl készitett masolat (értsd: hamisitvany is lehet) és a technikai
reprodukalhat6sag miatt készilt masolat kozott. Els6 esetben felvetheté a kérdés: mennyire jo a
masolat? A kérdésre a valasz, mint lattuk, nem kauzalis, hanem intencionalis. A masodik esetben
sem tudunk ,jobb” valasszal eléallni. Mi a killénbség egy minta elsé és szazadik masolata kozott?
Ha eltekintiink a fizikai killénbségektdl (a mintaforma kopasa vagy mas egyedi jellemzok), a valasz
a sorszam, és csakis a sorszam, azaz maga kauzalis viszony kell hogy legyen. Kiarosztami szamara
a lathat6 hasonlésag elegend6 ahhoz, hogy a masolat betéltse mindazt a funkciét, amit az eredeti
tolthet(ne) be. Mivel a miivészettorténet nem éri be a hasonlésagi viszonnyal, hanem adatokat,
mégpedig kauzalis adatokat keres, Kiarosztami valasza botranyosan hangzik a
miuvészettorténészeknek, ahogy ezt James, az ir6, a film legelején be is vallja. A
miuvészettorténészt nemcsak a lathato hasonlésagok érdeklik, hanem az ,eredeti” kontextus, az a
hely, ahol a mi létrejott. Ebbdl a szempontbdl pedig — igy a mivészettorténész — nem létezhet két

targy egyforma joggal, mégha hasonlok is. Egyszerre csak egy mi johet 1étre.

6.

A ‘hiteles’ masolat mint ‘eredeti’

Azonban ez az allasfoglalas is kikezdhet6vé valt napjainkra a digitalis reprodukalhatésag
megjelenésével. Az egyik legijabb eset, mely felkavarhatja a miivészettorténészi kedélyeket, a
kovetkezé. Paolo Veronese készitett egy utolsé vacsora festményt a velencei San Giorgio szigeten
talalhato kolostor ebédlgjének egyik falara. Az épiilet épitésze Andrea Palladio volt, akire a
forrasok szerint Veronese fest6i elképzelése hatast is gyakorolt. A képet Napodleon felszabdaltatta
és Parizsba vitette. Jelenleg a Louvre-ban lathatd, a Mona Lisaval szemkozt, hatalmas diszes,
aranyozott keretben. Habar a francia kormany megigérte, hogy visszaadja Velencének (legutobb
André Malraux minisztersége idején), a kép maig nem kertilt vissza. 2007-ben egy nagyszabasu
terv keretén belul a Factum Arte csoport munkatarsai a képet digitalisan 1:1 aranyban
beszkennelték, és az eredeti vaszon fizikai tulajdonsagait is figyelembe véve vaszonra nyomtattak,

majd az ,eredeti” helyén allitottak fel. [40]



Veronese: Kanadani menyegzo (Nozze di Cana, 1462-63)

Joggal meril fel a kérdés, hogy az igy ,restauralt” kép masolatnak, avagy maganak az eredetinek
tekintend6-e. Ugyanis a Veronese altal festett képet kiragadtak eredeti kontextusabol, keretbe
foglaltak, megvaltoztattak a fényviszonyokat, melyeket Palladio vélhet6en Veronese kérésének
megfelelGen alakitott ki eredetileg az ebédlében. A masolat ugyan kauzdlisan killonbozik az
eredetit6l, am fizikailag pontosan ugy néz ki, ahogy Veronese megfestette, s6t abban a torténeti
kontextusban talalhato, ahova a fest6 megalmodta. Eredeti és masolat kérdése teljesen 0j
megvilagitasba kertl az ilyen rekonstrukciok lehet6vé valasaval. Gondoljunk csak arra, hogy hany
falfestményt, mozaikot szallitottak muzeumba allagmegodvas céljabol. Ha ezeket mind, tobbek
kozott a filmben emlitett herculaeumi képet digitalisan az eredeti helyen rekonstrualjak, az igy
el6allitott masolatot — feltéve, hogy mindenben hasonlit az eredetihez, kivéve a kauzalis viszonyt
— az eredeti jogai illetik meg. A kauzalitas az egyetlen érv, ami a torténetileg eredeti mi mellett
felhozhato.

A Veronese-kép ,masolatanak” felallitasahoz az inspiraciot Peter Greenaway nagyszabasa
projektje adta, melynek soran Eurdpa 9 klasszikus festményének 3D-s multimedialis animaciojat
mutatja be. A sorozat 2006-ban a Rijskmuseumban 6rzétt Ejjeli érjdrattal vette kezdetét, majd
2008-ban Leonardo Utolsé vacsordjanak animacigjaval folytatédott 2008-ban a Santa Maria delle
Grazie dominikanus kolostor ebédlgjében és a Palazzo Realeban Milanéban. 41 Ez utébbiban
aktiv szerepet vallalt a holland fotémagus Reiner van Brummelen is. [42! Az el6adas egyfajta

osszmiivészeti kisérletnek is tekintheté (mint Greenaway legtobb probalkozasa), amennyiben
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szoveg, zene, animaciok, kivetitések, kiilonleges fény- és hanghatasok keverednek benne 50
percen keresztiil. [43] Barmennyire is a latvanyossagra helyezi a hangstlyt Greenaway, valéjaban
nem az 4j média immerziv (beleéld) erejét hasznalja ki; pontosabban hasznalja, de nem ez a cél

nala. [44]

Barbara Penner az el6adasrdl irt kritikajaban gy véli, hogy Greenaway sohasem szamolja fel a
tavolsagot néz6 és mu (kép) kozott, még akkor sem, amikor a terem bejaratanal felmutatja a
nézével a miivészettorténet soran oly sokszor el6térbe keriil6 trompe l'oeil szemfényveszt6 hatasat.
A két szokokutbdl a csorgedezd viz hangjat halljuk, mikézben a kutak szarazak. Greenaway
gesztusa inkabb azon, féként barokk miivészek miveihez sorolhato, akik egyszerre akartak
létrehozni és lerombolni a megtéveszt6 illaziot. Gondoljunk csak Velasquez sokat értelmezett
Udvarhélgyek cimi képére vagy az épitész Le Notre-ra, aki az egyszerre szemfényveszts és
kijozanito kastélykertjének (Vaux-le- Vicomte) tervezésekor tdbbek k6zott Eukleidész két axiomajat,
a 8. és 9. tételt hasznalja ki, illetve forditja visszajara. Az immerzivitas jelenségét nem a kortars
szamitogépes kultira, nem a 3D animacio ,talalta ki”, jelen volt a legenda szerint legels6
szemfényveszté reprezentaciokban, Zeuxisz és Parrhasziosz versengé képeiben, a madarakat
megtéveszt6 sz616-, illetve az embert is megtévesztdé miterem-abrazolasban. A nézét beszippanto
abrazolas vagya végig ott kisért a kiilonb6z6 korokban, csupan a technologiai megoldasok
s~maradtak el” a digitalis média lehet&ségeitdl, nem a szandék hianyzott. Ahogy Penner is utal ra,
Greenaway multimedialis performanszanak koézeli rokona a Loire-volgyi kastélyokban a 70-es
évektol oly népszert son et lumiere, a fény- és hangjaték, melynek soran az adott kastély egy-egy
hires torténelmi jelenetét elevenitették fol, vitték szinre a kastély udvaran helyet foglalé nézék

szamara.
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Abban is hasonlé volt Greenaway projektjéhez, hogy a jelenetet azon a helyen, abban az épiiletben,
szobaban stb. vitték szinre, ahol valéban megtortént. Az ilyen helyspecifikus abrazolasok
velejardja, irja Penner, hogy egy olyan dial6gust indit el, mely az adott helyrél/helyt6l aramlik
mintegy ,kifelé”, a tigabb kornyezet felé. 45! Tegyiik hozza, hogy ezaltal a mi (performansz)
hatasa 6hatatlanul kézelit ahhoz a ritualis-kultikus értékhez, melyrél tobbek k6zott Walter
Benjamin is ir a m{ aurdja kapcsan. [46] Benjamin szerint az auravesztésnek, a kiallitasi értéknek
éppen az athelyezhet6ség, elmozdithatésag az egyik biztos jele. Ha egy miivet mizeumrol
muzeumra koéltoztethetiink és kiallithatunk, a mi azonossagat tulajdonképpen idébeli allandésaga
jelenti, még akkor is, ha id6kézben minden fizikai része kicserélédott. [47] Bizonyos értelemben
igy mikodik a restauralas is, legalabbis akkor, ha a mi restauralt része nem kulontil el az
seredetit6l”. Ezzel szemben a két rész talalkozasanak és killonbségének jelzése, ami az épiiletek
esetében viszonylag egyszerlbb, az idébeliséget hangsulyozza. A mult és a jelen parbeszéde a hely
azonossagaban gyokerezik. A kultikus érték a hely azonossaga az id6 folytonossagaban, mig a
kiallitasi érték az id6 azonossaga a tér kontinuitasaban. Pontosabban az id6 ,id6tlensége”, Vivian
Sobchackkal szélva, a jelen id6 disszeminacidja, szétszorodasa. Egy testileg, ,fenomenologiailag
megtapasztalt homogenitas”. ,Az elektronikust fenomenoloégiailag nem ugy tapasztaljuk meg, mint
kilonallo, intencionalis és testkozpontu kivetitést a térben, hanem mint szimultan, szétszort és
anyagtalan tovabbitast egy halézaton keresztil.” A posztmodern kultaraban ,,az idébeliség
szétszorodik, és a véletlen egybeesés ismétl6ds, bar kaotikus szerkezetében talal megoldast. [..] Az
id6beliséget paradox médon ugy alkotja meg, mint a folytonossagnélkiiliség homogén
tapasztalatat, ahol a (filmre jellemz6) szubjektiv és objektiv tapasztalat kozotti idSbeli
megkulonboztetések eltlinnek, és az idé mintha Gjra és Gjra visszatérne sajat magahoz az
egyenértékiiség és visszafordithat6sag szerkezetében.” 48] A gondolatmenetében Sobchack
tulajdonképpen Kiarosztami filmjének alapgondolatat fogalmazza meg: ,,.. az elektronikus média
szemiotikailag egy szimulacios rendszert alkot — egy rendszert, amely az ,eredetit” nélkil6zé
‘masolatokat’ alkot.” [49] A téri folytonossag helyett idSbeli kontinuitas: ez killonbozteti meg

Greenaway projektjét és mas hasonlé miiveket az immerzivitasnak azoktdl a formaitél, melyek a
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legtijabb médiumokra jellemzé interaktivitassal kapcsolodnak 6ssze.

7.

Az interaktivitas kétféle értelme

Persze megint felmeril az a kérdés, hogy vajon tényleg a szamitégépes interaktivitas az
interaktivitas ,,valodi” értelme, avagy a jelenség ennél tagabban is érthet6, értendé. Az utébbi
idében erdsodik az a tendencia, hogy az (j médiumokat azon az alapon (is) el kell kiilléniteni a
korabbiaktol, hogy nagyobb foku interaktivitast tesznek lehet6vé a befogadé6/felhasznald szamara.
De mit értsiink interaktivitason? Altalaban kétféle moédon érvelhetiink. Az egyik szerint a jatékok a
prototipikus esetek, ahol a felhasznalo stratégiai dontGen befolyasoljak a jaték menetét, de a
felhasznald bizonyos esetekben képes lehet akar a jaték szabalyait is megvaltoztatni, s ezaltal maga
is alkotovd valhat. MasfelGl a mivészetelmélet egy markans aga szerint az interaktivitas a mu
Jjelentésének konstrualasban is megjelenik, amennyiben a mu jelentése fiigg a befogado kreativ
hozzajarulasatol. [50] A jatékmenet vagy cselekvés-alapu és a jelentés- vagy értelmezés-alapu
felfogasok nem feltétlentil zarjak ki, de nem is feltételezik egymast. A jelentés-alapu értelemben az
interaktivitas tulajdonképpen mar a barokktol tetten érhetd, de a romantika poétikajaban mar
konstitutiv szerepet tolt be. Amig a késé reneszanszig Arisztotelész miivészetfelfogasa volt a
meghatarozo, mely szerint a mi techné, azaz produktum, targy, akar a mesterember alkotasa, a
romantikatol fogva a mi nem azonos a leirt, eljatszott, felolvasott, megfestett stb. targgyal, hanem
a befogado elméjében jon létre. A mi a kanti konstitutiv képzelSeré muikodésétdl fiigg. A

miivészet nem techné tobbé, hanem folyamat.

A kortars médiaelmélet igyekszik a kétféle interaktivitas-felfogast 6sszekapcsolni. Ezt azért (is)
teheti meg, mert a 60-as évek performansz-élményébdl indul ki, melyet a szinhaz megujitasanak
vagy éppenséggel az azzal valé szakitasnak tekint. 511 Azzal, hogy a nézé aktiv részese lehet a
miunek mint folyamatnak a formal6dasaban, a jatékmenet alapu interaktivitas-fogalmat el6legezi
meg. A lényegi kérdés nem a befolyasolas, hanem a megélése a néz6-jatékos altal. Ha a néz6
szerepl6vé valhat, vagy a szinpad tere a mindennapok terével kontinuus lehet, éppugy alakitja a
folyamatot, mint a szamitogépes jaték felhasznalgja, amikor az avatarjat iranyitja a virtualis térben.
De vajon a szinpadi tér és a mindennapi tér folytonossaga vagy a kilonbségiik feloldasa
parhuzamba allithat6 a jaték virtualis terének és a jatékos egzisztencialis terének viszonyaval? Egy
bizonyos értelemben nyilvanvaléan nem. Amig a performansz soran a néz6k akar beszaladhatnak
a ,szinésznek” segiteni, mert az életét féltik, [52] jatékos az avatarjaval nem tud ,fizikai”
kapcsolatba keriilni, a kétféle tér nem atjarhato, legalabbis egyelére. 193] Eszerint meg kell

killénboztetniink egy valosagosan lehetséges és egy szimulalt interaktivitast.

Sajnos az interaktivitas pszichologiai vetileteit itt nem elemezhetjuk részletesen. A kérdést a
bevezetében emlitett immerzivitassal kapcsolatban intuitive ugy is megfogalmazhatjuk, hogy
mennyiben tért el a film megjelenésekor leirt néz6i reakcié a vasznon szembejové vonattal

szemben az Gj digitalis médiumok, elsGsorban a jatékok altal kinalt beleélé szimulaciotol. Az



Osztonos kinesztetikus reakcid, a menekilés az érkezé vonat eldl természetesen az idok soran
kiiktathat6 vagy blokkolhat6 lett, miutan a néz6k megszoktak a vasznon megjelend latvanyt.
Ugyanakkor a nézdk és a jatékfelhasznalok a mai napig kinesztetikusan (is) reagalnak az erés
mozgasra a vasznon, mint az autés ildozés, karddal valé verekedés vagy a képen hirtelen és
gyorsan megjelend targyak esetében. A mozgokép nézéi hatasmechanizmusaival foglalkozé
tanulmanyok a nézé €s a szerepl6 kozti un. kivettlési viszonynak tébbféle megvalosulasi formait
kiulonboztetik meg. Murray Smith a kivetiilésnek harom alaptipusat kiiloniti el. [54] Ezek kozil az
0sztonods reakciok vagy automatikus reflexek a mozgoképi hatasnak csupan egyik esetét jelentik.
Vélhet6en ez magyarazza azt, hogy az emberek fejvesztve menekiltek a terembdl a Lumiere-
testvérek vonatat meglatva, vagy hogy amikor a Haldlos nyugalom (Dead Calm. Phillip Noyce, 1989)
elején hirtelen egy nehéz csorl6 lendil a kamera felé, sztonodsen elrantjuk a fejunket. A reflexek
mellett a masik tipus az un. affektiv mimikri, amikor bizonyos mimikai és vokalis jelzések a nézé6t
arra késztetik, hogy 6ntudatlanul lemasolja a szerepl6k affektiv allapotait. Mindkét tipus
ontudatlanul, azaz nem kontextualisan fejti ki hatasat. Ezzel szemben a harmadik tipus, melyet
Smith érzelmi szimulacionak nevez, azt jelenti, hogy a nézé egy szereplé érzelmi allapotat az
élményeinek beliilrél valo elképzelése altal szimulalja. A filmben ezt a néz6i viszonyulast tipikusan
a szubjektiv beallitassal elehet el6hivni, mely ,képes visszaadni — gy, ahogyan erre semmilyen mads
bedllitds nem képes — a vizualis tapasztalat bizonyos vetiileteit”. [55] Habar Smith killonbséget tesz
centralis és nem centralis képzeleti tevékenység kozott, egyértelmiinek latszik, hogy a fenti harom
tipus lényegileg meghatarozza az immerzivitast, a beleél6é néz6i befogadast, anélkiil, hogy
feltételezné a performativ jellegl interaktivitast. De ha megvizsgaljuk e nézéi viszonyulas

~mélyebb” neurobiolégiai magyarazatat, az interaktiv magatartashoz is eljuthatunk.

8.

A tukorneuronok és a virtualitas

Az utébbi idékben szamos alapos elemzés, konyv és tanulmany jelent meg, melyek szerint a
majmokban és az emberben is a premotoros kéregben talalhaté un. tiikérneuronok a felel6sek
azért, hogy egyes szerepldk viselkedéseivel ,,azonosulunk” filmnézéskor. 156! Ha veszélyhelyzetbe
kertlnek, a néz6 is megijed, ha 6riilnek, a néz6 is 6ril, és igy tovabb. A tikérneuronok teszik

lehet6vé gyerekkorban az utanzast, melynek nagy szerepe van a gyerekek szocializalédasaban. [57]

A tukoérneuronok fontosak lehetnek abban is, hogy masok helyzetébe beleképzeljik, azaz
kivetitsik magunkat. A modern elmefilozé6fia egyik kardinalis kérdése, hogyan tulajdonitunk
vagyat, szandékot, fajdalmat stb. masoknak. Ramachandran és Rogers szerint felnétt korban a
prefrontalis kéregben (eliilsé homloklebeny) egy gatlé mechanizmus akadalyozza meg, hogy
masokat tudat alatt utinozzunk. (58! Azonban egyre tobb olyan kisérletrél hallunk, mely azt latszik
igazolni, hogy az ember képes szinte minden percepcidjat, beleértve sajat testére vonatkozé
egocentrikus érzéseit is kivetiteni egy masik emberbe, s6t akar mesterséges modellbe. [59] Ha e

kivetiilés tényleg a tikérneuronok mukodésének eredménye lenne, fel kellene tételezniink, hogy a



jatéktevékenység soran a prefrontalis kéreg gatlé mechanizmusai legalabbis bizonyos mértékben
old6dnak.

A dontés, hogy az eredeti valik-e masolatta, vagy a masolat eredetivé, nem csupan a
miuvészettorténetet befolyasolja. Az Gjmédia ugyanis nemcsak egyes miveket képes az eredeti
jogaival létrehozni, hanem képes magat a vilagot, melyben élink, ,masolatta” redukalni. No, nem
kauzalisan. Botorsag volna azt allitani, hogy a valé vilagunk helyébe allitandé virtualis vilag vagy
vilagok ugyanolyan jogon léteznek. Az viszont val6szintinek latszik, hogy a tikérneuronok gatlé
hatasanak csokkenésével a kivetiilés érzéki-észleleti formai szabad utat engedhetnek az
interaktivitas egy sajatos ,virtualis” formajanak, mely esetén nem az egzisztencialis valésagunkban,
nem a testiinkben/testiinkkel reagalunk, hanem a reakciéképességiinket is kivetitjiik a
mozgoképen megjelenitett avatairunkba. Azt, hogy e kivetiilés mennyire lehet ,mély”, azaz a
kivetulés jar-e klasszikus értelemben vett azonosulassal, korai lenne eldénteni. A szamitégépes
jatékok ,megszallott” felhasznaléi kérében még nemigen végeztek olyan felmérést, mely
kimutatna, a jatékszenvedély kivaltasahoz sziikség van-e a centralis €s nem centralis képzeleti
tevékenység teljes skalajara, avagy elegendé az érzéki-észleleti csatornak biztositasa az érzelmi
szimulaci6 és a rahangolodas mas formai nélkiil. Valészinlibbnek tartjuk azt, hogy a

jatékszenvedélyt az taplalja még a fentieken kiviil, amit Sobchack egzisztencialis biztonsagnak hiv. |
60!

Koénnyen juthatnank arra a kévetkeztetésre, hogy egy szamitogépes jaték felhasznal6ja 6nnén
testérol, egzisztencialis 1€térdl is ,megfeledkezik”, amikor minden érzékelését az avatarjaba vetiti
ki. Eredeti és masolat (=avatar) kérdése innentdl kezdve a fent elemzetthez hasonlé palyan fut. A
kauzalis viszonyt leszamitva, a virtualis vilag s annak elemei jelentik érzékileg a val6sagos
kornyezetet. A Veronese-képpel ellentétben itt nem arrél van sz, hogy a ,masolat” az eredeti
helyére kerill, s ezért valik eredetivé. Forditva, a vilag percepcidja egy olyan globalis kérnyezetet

kinal, ahol ,minden” val6sagossa valik.

9.

Az ismétlés ,ereje”

Maga Kiarosztami is a Veronose-kép in situ rekonstrualasanak hitelességével ellentétes véleményt
fogalmaz a filmjének végén. A N6 (Juliette Binoche) megprébalja maradasra birni az irét, Jamest
azzal, hogy a férfi rendszerén belill reagal. A talalkozasuk elején a férfi amellett érvelt, hogy az
‘eredeti’ tulajdonképpen nem kép, hanem maga a 1étez6, his-vér ember, a modell, akihez képest
minden kép eleve masolat, beleértve Leonardo képét, a Mona Lisdt is lehet. Ugyanakkor azt is
vilagossa tette, hogy az eredeti statusahoz nem elég a kauzalitas, az, hogy egy dolog egy oksagi lanc
elsé eleme, hanem sziikség van arra is, hogy az emberek (a koérnyezet) meghatarozott médon
viszonyuljon ehhez az ‘eredeti’-hez. A konkrét példa, ami a beszélgetésiikben felmeril, az, hogy a
noé haga a férje dadogasat dallamos zenének hallja. Az ‘eredeti’ a dadogas, aminek a ‘masolata’ a

dallamos zene. Kiarosztami szerint tehat a masolat hitelességét nem valamiféle valészerd



hasonlésag adja meg, hanem az, hogy a masik (néz6, felhasznal6) az adott targyat, individuumot
igy-és-igy latja. A hitelesség mindig az aspekius kérdése. Mona Lisa esetében az, hogy mosolyogni
latjuk. Ez az aspektus olyan erés, hogy a kauzalitast is képes hattérbe szoritani. Nem az a kérdés,
hogy a fest6 Leonardo akarta, hogy Gioconda mosolyogjon, avagy Gioconda mosolygott
‘eredetileg’. Leonardo képének hitelessége abban az aspektusban rejlik, hogy a néz6k Giocondat a
képen mosolyogni latjak. Kiarosztami szerint az ember hilbrisze az, hogy mindig felteszi a masolat
hitelességének kérdését. A film végén a N6 azaltal szeretné maradasra birni a Jamest, hogy
dadogva mondja ki a férfi nevét. Mivel mi, nézék tudjuk, hogy ezzel a gesztusaval valgjaban azt
szerette volna, ha az ir6 a huga gesztusat utdnozza, s ezaltal hitelessé teszi a sajat gesztusat mint
masolatot, azt is megértjik, hogy a né gesztusa visszajara forditja James gondolatat. A né azt hiszi,
hogy az ismétlés hitelessége az ‘eredeti’ gesztussal vald hasonlésagban all, pedig tudhatna a Mona
Lisdrodl valo beszélgetésbol, hogy a férfi szerint nem a hasonlésag, s nem a kauzalis viszony
megléte koélcsdnzi a hitelességet. Eppen ellenkezéleg, egy ,masolat” hitelessége maga az
eredetisége, vagyis sajat maga, s nem az, hogy egy masikra, egy ,eredetire” hivatkozik. Ebben az
értelemben az eredet és masolat kiildnbsége csak egy kiilsé nézépontbol érvényesithets, csak egy
kiils6 szemlél6 tud kilonbséget tenni dadogas és zene kozott, beliilrél nézve a kett6 ugyanaz. Sok-
sok ember szamara a herculaneumi masolat pontosan azt a funkciot tolti be (ti. annyira szép), amit
az eredeti tolt/tolthetett be, ahogyan Leonardo képének enigmatikussaga is 6nmagaban hordja
hitelességének feltételét, s nem abban a hasonlésagi vagy kauzalisan viszonyban, mely
Giocondahoz fizi. Kévetkezésképpen a né filmvégi dadogasa sem hitelesebb azérs, mert a huganak
a gesztusat ismétli meg (,dalolva” ejti ki a név szétagjait). Akkor lehetne hiteles, ha kivill esne az
ismétléses viszonyon, vagyis ha nem a film végén térténne meg. Persze ellenvethet6, hogy a né
szamara nincs killonbség a huga ‘eredeti’ gesztusa és a sajat gesztusa kozott, vagyis sajat magat nem
kivilrél, hanem belilrdl latja. Ezt a lehet6séget a film éppen a nézése miatt nem tudja lezarni.
Ugyanakkor, mint film, nem tudja nem beiktatni az ‘eredeti’ és az ismételt, masolt gesztus

kiulonbségét sem. Ez ugyanis sziikségképpen a mi nézépontunk, mint nézéké.

Hasonloképpen meril fel a kiilsé/belsé nézSpont kettGssége a férfi egyik gesztusanal, amikor a N6
vallara helyezi a kezét. ElGtte egy koztéri kétalakos (férfi/né) szoborrél vitatkoznak, hogy mit is
jelent az, hogy a né a férfi vallara hajtja a fejét. A N6 (Binoche) ugy véli, hogy a nének ez a gesztusa
azt jelenti, hogy a férfi védelmezi 6t, s érvként a férfi tekintetét hozza fel. Ezzel szemben James
szerint sz6 sincs errél, a férfi egyaltalaban nem akarja védeni a nét. A donté elem mégis az, hogy a
N6 (Binoche) nem annyira magat a szobrot akarja értelmezni, hanem annak targyat, azaz a
gesztust és a tekintetet. Ez a szandéka pedig nagyon kozel all James korabbi véleményéhez, mely
szerint a N6 haganak férje vagy a Gioconda a valodi ,eredeti”, s nem az esetlegesen roluk készult
mi vagy éppen a dedikaci6. Ugyanakkor kétségtelen, hogy a gesztusok is masolhatéak, a dadogas
mellett az 6lelés vagy a fejnek a masik vallara hajtasa. Ez a filmben meg is torténik, miutan az idés
férfi, akit a N6 (Binoche) megszolitott, Jamesnek azt javasolja, hogy tegye a vallara a kezét, mert a
né lathatoan ezt varja. Nem sokkal kés6bb James megteszi a gesztust, s ezzel a N6 (Binoche)
szobor-értelmezését latszik megerositeni. A fejjel és a kézzel tett gesztus egymas tiilkorképeinek

tlinnek, mintha a szobor néi alakjanak gesztusara valaszolna James gesztusa, s ezzel egy kauzalis



lanc indulna el. Eszerint pedig a férfi gesztusa éppugy nem ,eredeti”, mint a N6 (Binoche)
»,dadogasa” a film végén. Egyik sem egyszerd a N6 higa, Marie egyszertiségének értelmében:
mindketté egy korabbi gesztusra utal vissza, s ez altal valik autentikussa. James gesztusa is lehetne
persze 6nmagaban pozitiv, de 6 is €s mi nézok is tudjuk, hogy a szobor ,targyat” ismétli meg. A

bels6 szempont tehat nem elérhet6 szamunkra.

10.

Kovetkeztetések

Az eredeti és a masolat kérdése csak akkor meril fel, ha a mindkett a rendelkezéstinkre all és
ismerjuk a koztik 1évé leszarmazasi vagy kauzalis kapcsolatot. Ekkor James és Kiarosztami szerint
nem a dolog 6nértéke szamit, hanem az, ahogyan az emberek viszonyulnak hozza. De ez nemcsak
a ,masolatokra” vonatkozik, hanem voltaképpen mindenre, ami létezik masolatként vagy
eredetiként. Ha azonban tudunk az eredetirdl, sokkal nehezebb elvonatkoztatnunk attdl, s a
masolat értékét az eredetihez val6 kapcsolataban latjuk; akarcsak Lorenzo de’ Medici, aki azt kérte
Michelangel6tol, hogy ugy fesse meg Cupidoét, hogy hasonlitson az antik mintahoz. De végs6
soron itt is arrél van sz6, hogy az adott kor nagyra értékelte az antik mintat, s e szerint itélte meg a
kortars miiveket is. Ugyanezzel a gesztussal allitja ki Duchamp és a filmben emlitett Jasper Johns a
mindennapi €let targyait, hogy megvaltoztassa a szemléletiinket, a viszonyulasunkat. Jasper Johns
gesztusa ugyanugy ,ismétli” Lorenzo de’ Mediciét, mint James a néi alakét. De itt mar nem a
kifejezés ,eredeti” értelmérdl van sz6, mely szerint az ,originare” a sziiletést jelenti, a testi
reprodukciot (*originare* annyi, mint ‘kezdeni’, ‘okozni’, Iétrehivni’). A leszarmazas itt legfeljebb
csaladhasonlatot jelenthet, igy, ahogy ezt Wittgenstein értette. (61l Harom targy A, B és C ugy
alkotnak egy csaladot, hogy a hasonldsagi viszony, mely A és B kozott fennall, nagyon mas is lehet,
mint ami B és C k6zott adodik. Ily modon A és C akar nem is kell, hogy hasonlitsanak egymashoz.
Persze tudjuk, hogy minden valamireval6 csalad tagjai kozott fellelheté a mélyben egy fizikai
hasonlésag is, melyet a genetika nyelvén tudunk ma megfogalmazni. S a genetikai hasonlosag

visszacsempészi a kauzalitast, mely a gesztusok szintjén mar-mar elveszni latszott.

Eredeti és masolat viszonyanak két alapeleme, a kauzalitas (szarmazas) és a hasonlésag itt
osszeérnek. De ez csak akkor torténhet meg, ha rendelkezéstinkre all a ,leszarmazas nyelve”, egy
metanyelv, melyben a gesztusok 6sszehasonlithatéak, azaz a kéztiik 1évé viszony
megfogalmazhaté. Az (jj médiumok jovéje jelen megkozelitésinkben kétféle iranyba vezethet,
akar egyidejileg is. Az egyik irany a kivetiilés és az interaktivitas 6sszekapcsolasa. Manovich
szerint a virtualis vilag és az emberi vilag szinkronizalhaté. [62] A cybersex és a Super Cockpit VR-
rendszert hozza fel példanak, amikor példaul a valésagban végzett mozdulatok és a cybertérben
érzékelt mozdulatok 6sszekapcsolodnak athagva ,a fizika torvényeit”. Ennek az 6sszeolvadasnak a
sz€ls6 esete az, ha a két vilag léptéke megegyezik, amikor is a két vilag folytonossa tehetd.
Meglatasunk szerint idekapcsolhat6 az ij médiumok egyik legigéretesebb alkalmazasa, a

prosztézis, mely egyre inkabb teret nyer napjainkban az elméleti kutatasokban, els6sorban a



fenomenoloégiai elmélet Gjabb valtozatain beliil. [63] A prosztézis olyan eszkoz, mely a testbe épitve
megvaltoztatja, altalaban javitva annak percepciés lehetdségeit. Az egyik legérdekesebb eset Rob
Spence, kanadai filmrendezd, aki miutan a latasat az egyik szemére balesetben elvesztette,
kivetette a szemét, s belltettetett egy minikamerat, mellyel nemcsak ‘latja’ és rogzitheti a vilagot
gy, hogy masok nem latjak, hanem a képeket rogziteni is képes a laptopjan. Sajat magat valodi
cyborgnak nevezi: ,Ma ott a Facebook és a kameraszem... Holnapra itt a kollektiv tudat és a Borg
[az adatkozvetité kameraszem]. Ugy vélem, a kollektiv tudat a modern ember valédi célja.” (641 A
valésagos €s a virtualis innen kezdve a testben, s nem egy képerny6 feluleten kapcsolodik ssze.
Ebben az esetben eredeti és masolat viszonyat az interaktivitas szamolja fel. A filmben ez a N6
haganak, Marie-nak a helyzete, aki szamara a férje dadogasa a sajat ‘virtualis’ vilagaban gyonyori
dallam. Kivetilés és immerzivitas ko6zott ekkor nem lehet kiilléonbséget tenni, ahogy a kilsé és a

belsé nézépont kettSs tudata sem érhetd el. [65]

A masik irany az j médiumok killénb6z6 kodként valé egyideji alkalmazasa, ahogy Greenaway
igyekszik megvalositani sajat projektjében. Erre a lehetéségre utaltunk a dolgozatunk elején,
amikor a leszarmazas nyelvébdl kiindulva az eredeti és a masolat viszonyanak kvazi végtelen
metanyelvi tematizalasat vetettik fel. Ezt a lehet6séget véltik felfedezni a Hiteles mdsolat
nézésében, s ez a tematizacié akadalyozza meg, hogy a N6 filmvégi ‘eljatszott’ dadogasa a nézé
szamara lezarja a film elbeszélését. Tény, hogy a néz6i interaktivitas ekkor nem a fizikai
mobilitast, hanem az intellektualis kalandot jelenti. Az, hogy az j médiumok kétféle

alkalmazasanak viszonya miképpen alakul ténylegesen, a jov6 kérdése.

Fontos hangsulyozni azonban, hogy az itt kdrvonalazott prosztétikus esztétika még nagyon
kezdetleges formaban van. Ugyan Angliaban mar egyetemi katedrat kapott, s indul az 6nallé
folyoirat Radikdlis esztétika cimmel, a téma teoretikailag még nagyon kidolgozatlan, s a kollektiv
tudat formai sem léteznek még. 66! A jelen dolgozattal alapvetéen Sobchack tézise mellett
kivantunk érvelni, miszerint a digitalis szimulacié olyan rendszer, amely ,az ‘eredetit’ nélkil6z6
‘masolatokat’ alkot.” Ugyanakkor arnyalni is szerettiik volna a Sobchack altal festett tavolrol sem
eszményitett képet errdl az alapvetSen térbeli rendszerrdl: ,[a] csupa felszin elektronikus tér nem
lakhat6. Megtagadja vagy protézisekkel alakitja at a nézé fizikai emberi testét, Ugyhogy a
szubjektivitas és a hatasok szabadon usznak vagy zuhannak vagy lebegnek at egy
horizontalis/vertikalis raszteren.” [67) Megprébaltuk felmutatni azt a folyamatot, mely az antikvitas
szemfényveszt6 képeitdl kisebb megszakitasokkal a film keletkezéséig tart, sét azon tul a digitalis
mozgoképi szimulacidban teljesedik ki. Eredeti és masolat viszonyat ebben a folyamatban
gondoljuk értelmezhetének. Nem azért targyaltuk részletesebben Kiarosztami filmjét, hogy a
‘eredeti’ fogalmat becsempéssziik a digitalis szimulaci6 viligaba. Eppen ellenkezéleg, ugy véljik, a
Hiteles mdsolat arra mutat ra, hogy az ‘eredeti’ fogalma a mindennapi valésagunkban sem miikoédik
a maga tisztasagaban. S6t, konnyen lehet, hogy a vilag megélt ,,egyszerlisége” akkor is képes
irrelevanssa tenni az ‘eredet’ fogalmat, ha annak klasszikus harmas feltételrendszere egyébként
teljestl. Igaz, az eredetiség megszintetésének parhuzama a valo élet és a szimulalt, protézisekkel

és prosztézisekkel megélt ‘élet’ kozott ezzel véget is ér. Kiarosztami filmje a fenomenalis testrél



szOl, s nem arrdl a cyborg testrél, vizualitasrol és kollektiv tudatroél, mely egy virtualis vilagba ‘éli

bele magat’.
Jegyzetek

L. Eziton szeretném megkdszénni a lektoraimnak, Gollowitzer Didnanak, hogy formailag korrigélta a
szoveg els6 valtozatat, s Dragon Zoltannak, hogy rairanyitotta a figyelmemet a gondolatmenet
problematikus vagy nehezen érthet6 pontjaira.

2. Jelen dolgozatban nem kivanjuk az 1j digitalis médiumokat kiilén szamba venni. Nem azért, mert nem
tartjuk fontosnak a kulonbségeket koztik, hanem mert a gondolatmenetink a reprodukalhatésag
benjamini eszméjébdl kiindulva a digitalis képkészités és az ember mindennapi percepciéjanak viszonyat
allitja a kozéppontba. Ezért a vizsgalédasunkat az Gjmédianak az emberi percepciot szimulalé vagy azon
talmutato, test és gép ,kollektiv” (ti. cyborg) vizualis képességére korlatozzuk.

3. Lasd errél részletesen Lev Manovich ésszefoglal6 kényvét: The language of new media. Cambridge, MIT
Press, 2001. http://andreknoerig.de/portfolio/03/bin/resources/manovich-langofnewmedia.pdf;
2011.04.20. Magyarul részletek: Mi a film? Ford. Gollowitzer D. D. Apertira, 2009. 6sz,
http://apertura.hu/2009/0sz/manovich-3; 2011.04.17.

4. Az analé6g médiumok esetében a nehézség csupan az ‘eredeti’ példany gyakorlati felkutatasa és/vagy

azonositasa lehet.

5. Frasca, G.: Szimulaci6 vs. narrativa. Bevezetés a ludolégiaba. Ford. Gyuris N. In Thomka B. (szerk.):

Narrativdk 7. Elbeszéles, jatéek és szimuldcio a digitalis médiaban. Budapest, Kijarat Kiado, 2008., 125-143. 128.

6. Az interaktivitas egy korai, ha nem legelsé példaja Zeuxisz azon gesztusa lehet, hogy elhiizza a fiiggényt
Parrhasziosz festményén, amivel azutan el is vesziti a versenyt. Mivel Zeuxiszt megtévesztette a festmény
tokéletessége (tromp L'oeil) gesztusaval nem beleirta magat a miibe, ugyanakkor megel6legezte az érinté
képerny6 ,logikajat”, amikor a feliillet interfészként miikodik a felhasznalé és a képerny6n lathat6 vilag

kozott.

7. A kiviilallas mértékét ebben a dolgozatban nem targyalhatjuk. Valésziniileg a létezé két szélséséges
allaspont kozott adhaté meg. Jacques Maquet szerint harom alapveté moédon viszonyulhatunk a vilaghoz:
cselekvo, megismerd és érz6 modon. Ugyanakkor 1étezik egy negyedik maod is, a kontemplacié, illetve az
ezzel szoros kapcsolatban all6 esztétikai élmény, mely se nem cselekvd, se nem kognitiv, se nem
érzelemtelitett. V6. ué: Az esztétikai tapasztalat. Ford. Antal E. és masok. Miskolc, Csokonai Kiadé. 2008. Az
immerziv magatartas mindez a harom. Az, ahogyan egy mi vagy abrazolas reproduktiv vagy masolt
jellegét felismerjik, csakis megismeré modon torténhet, mely egyidejlileg kizarja a cselekvé viszonyulast.
Ezzel szemben a kontemplativ viszonyulas eltekint a mi kauzalis eredetétdl, kizarélag a targyra, s nem
annak funkcidjara iranyul. A kontemplativitas ugyanagy kizarja Maquet szerint a kognitiv viszonyulast,
mint a cselekvés vagy interakci6. Masrészt szokas a kiviilallas hatarértékének a médiumtudatossagot
tartani. Allen szerint a filmnézés az un. projektiv illuzié esete, amikor a filmi vilagot ,belalrél” latjuk, s
nem kivilrél szemléljik, mégis 6sszeegyeztethetd a médiumtudatossaggal. Azonban Allen szerint az, hogy
egy filmképet projektiv illizionak latunk vagy médiumtudatosan egyszerre optikailag nem lehetséges,
mivel a kétféle nézési modot az aspektus-latas kérébe utalja. Marpedig az aspektus-latas soran sohasem
lathatjuk egyszerre a két aspektust, csakis valtogatva. A moziban tehat két kiillonb6z6 nézési stratégiarol
van sz0, melyek kézil tudatosan valasztunk. A projektiv illizid 1étrehozza az immerzivitast abban a
mértékben, amit Allen néz6koézpontu illizidonak nevez, amikor optikailag vonédunk be a latott vilagba,
mintha ,személyesen lennénk szemtanui”. UG: Reprezentacio, illaziod és a film. Ford. Manfai A. Metropolis,

1998/4-1999/1, 49-65. Allen érvelését alkalmazhatjuk az Gj médiumokra, els6sorban a szamitogépes
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jatékok virtualis vilaganak észlelésére. Ahhoz nem férhet kétség, hogy a virtualis vilagot is ,belilrdl”, tehat
projektiv moédon latjuk. Az is nyilvanvalonak latszik, hogy a virtualis vilag ilyetén észlelése egy el6zetes
dontés kérdése, amikor a felhasznal6 lemond a masik aspektus észlelésérdl. ,A projektiv illizié valésaga —
virtualis valosag. A projektiv illazi6 tapasztalatat a médium teszi lehet6vé, de nem sziuikségképpen
tapasztaljuk.” (62) A killéonbség az immerzivitas mértékében van. A jaték virtualis vilagaban ugyanis nem
pusztan szemtanuként vesziink részt, hanem cselekvé szereplGként. Mivel ez a fajta immerzivitas nemcsak
megfigyelést és érzelmi azonosulast kivan télunk, hanem jol id6zitett cselekvéseket, fennall a lehetdsége
annak, hogy ,a néz6 a képen keresztill nézzen a megrendezett eseményre”. (65) A film esetében Allen
szerint mindig megvan a néz6 lehetdsége, hogy a keresztiil-latas helyet (ahelyett, hogy a latott
eseményeket valosagosnak észlelje) a médiumtudatossagot (,,ez csak egy film”) vagy a projektiv illuziot (a
val6saghoz hasonlé vilag észlelése) valassza. Természetesen nem zarhatjuk ki, hogy egy virtualis vilagra is
lehet barmely pillanatban médiumtudatosan tekinteni, de az nem biztos, hogy jdtszani is lehet ezzel a
tudattal. Abban egyetérthetink Allennel, hogy egy filmi szereplé testét nézhetjiikk a médiumtudatossagra
jellemz6 ,tavolsagbol”, de nem lathatjuk egyszerre szinésznek és szereplének. Ha azonban az a feladatunk,
hogy mondjuk, beszélgesstunk el vele a virtualis vilagon belill, a szinészként val6 latas tavolsiga nem tlinik

valos lehetdségnek.

- Természetesen nem az egyént meghatarozoé teljes genomrol van sz6, hanem bizonyos 6roklott

tulajdonsagokat meghatarozé génszerkezetrél. Ha nem igy lenne, Dawkins nem allhatott volna el6 az

6nzd gén elméletével. Vo. ud: Dawkins, R.: 4z 6nzd gén. [1. rész] Ford. Siklaki I. Budapest, Gondolat, 1986

- A ‘pozitiv’ jelzé itt tulajdonképpen redundans, hiszen bdrmiféle cselekvés, mely az adott dologra iranyul,

értékessé vagy hasznossa teszi azt a cselekvé (€s annak kdrnyezete) szemében. Ezt a filmben leginkabb
Marie, a N6 (Juliette Binoche) huga képviseli, akinek a szamara a férje dadogasa zenei dallam, a bizsuk a
‘valodi’ ékszerek, a modern gaztlizhely pedig tobbet ér, mint a régi. A pozitiv értékelést a filmben az
egyszerlség kettds értelme hordozza: egyrészt a funkcionalitas, a konnyebb kezelhet6ség, masrészt a
reflektalatlansag.

A masolat ilyetén értelmezése kozel all ahhoz a felfogashoz, melyet Dan Sperber fejt ki A4 kultira
magyardzata c. kdnyvében. Sperber szerint a kultara alapegységei, a mémek nem azaltal 6roklédnek, hogy
replikalédnak, hanem hogy atalakulnak. Az atalakulas pedig nem egy minta alapjin, hanem egy minta
iranydban megy végbe. Ezt a mintat nevezi Sperber attraktornak, mely adott esetben sohasem valosul meg,
csupan a megvalosult formak ,,strlisodnek” a kornyezetében, azaz a lehetségek terében. V6. ué:

A kultira magyardzata. Ford. P1éh Cs. Budapest, Osiris. 2000., 138-165.

A rekurzivitas azt jelenti, hogy egy miiveletet annak eredményére alkalmazunk ismételten. Az itt targyalt
példaban a miivelet egy dolog eredetiségének (kauzalitasanak és formalis hasonl6saganak) a megallapitasa,
aminek eredménye lehet a sziiletés vagy az alkotas pillanata, azaz egy meghatarozott cselekvés.

Egy példaval élve a leszarmazas ‘eredeti’ fogalmahoz képest az adoptalas vagy a megvasarolt kutyab6r
(pedigré) megfeleltethetS a ‘masolt’ vagy ‘hamisitott’ leszarmazasnak, a kétféle (eredeti és hamisitott)
leszarmazas azonban csak egy rekurzive magasabb szinten hasonlithaté 6ssze.

A torténet a kovetkez6: miutan Thészeusz, az athéni hés legy6zte a gonosz Minothauruszt és hazahajozott
Kréta szigetérdl, hajojat az athéniakra hagyta. Az id6 mulasaval az athéniak észrevették, hogy a hajo
bizonyos alkatrészei (deszkai, szegei, kotelei, vitorlai stb.) tonkrementek. Mivel nem akartak, hogy a hajo
az enyészeté legyen, a tonkrement részeket az eredetiekkel megszolalasig hasonlé Gj részekkel potoltak, s
arra is vigyaztak, hogy a hajo eredeti formaja megmaradjon. Az id6k soran az eredeti hajé valamennyi
alkatrészét kicserélték, igy a kikotében 1évé hajo egyetlen alkatrészében sem egyezik meg az eredeti
hajoval.

Persze lehettek egyéb motivaciok is a masolasra. Példaul amikor a maja koédexeket a szerzetesek az
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Ujvilagban lemasoltak, tehették ezt azért, hogy megérizzék a bennsziiléttek hitvilagat az utékor szamara,

elére latvan a konkvisztador Cortez pusztité cselekedeteit.

A valos és virtualis vilagok viszonyanak kérdése kiilon tanulmanyt igényelne. Jelen érvelésunk
szempontjabol ugyanakkor elegendd, ha elfogadjuk azt, hogy az Gj médiumok szimulaciés mikodése
killénbozik a mindennapi élet egyéb tertletein alkalmazott szimulaci6tol. Egy repulégép-szimulator
funkcidja példaul a valésagos repiil6 vezetésének elsajatitasa, de egy stratégiai szamitogépes jaték, példaul
a Call of Duty vagy a FIFA 10[fatszasa nem a valésagos habortiskodast, illetve sportolast szolgalja. A
jatékokat altalaban ‘6nmagukért’ jatsszak, s nem a ‘forrasrendszer’ sikeresebb mukodtetése érdekében,
mar csak azért is, mert a szamitogép billentylizetének hasznalata legtdbbszor fizikailag eltér a
gépfegyverek hasznalatatol vagy a labdaval valé zsonglérkodéstSl. Ugyanakkor egyre tobb sz6 esik arrdl,
hogy a virtualis jatékok jatszasa hozzajarulhat ahhoz, hogy a jatékosoknak altalaban véve javul a
reakcioképessége, dontési mechanizmusa a valésagos életben. Ez azonban semmiképpen sem annak a
kovetkezménye, hogy a jatékok valosagos cselekvéseket (=forrasrendszert) szimulalnak, hanem annak,
hogy specifikusan hatnak az emberi kognitiv folyamatokra.

A fenti harmas feltételt tekinthetjiikk akar — a népi pszicholoégia és fizika mintajara — a masolat ,népi”
felfogasanak a Kiariosztami-filmben is elhangz6 ,kikopott masa” értelmében. A kauzalitas fogalmat a
benjamini reprodukalhatésag értelmében vesszik, igy éppugy tartalmazza a koédexek masolasat, mint az
analég hordozok gyartasat, vagy éppen a digitalis mozgoképek letoltését a vilaghalorol. A perceptualis
hasonlésagra azért van szikség, hogy kizarjuk az olyan eseteket, amikor ugyanazon (kauzalis) eljaras
radikalisan eltér6 ‘masolatokat’ eredményez. A perceptualis hasonlosag tehat tilmutat a mogottes
strukturalis hasonlésagon (példaul azonos szl6t6l szarmazo, de kilsé tulajdonsagaikban radialisan eltéré
utodok genetikai viszonyan). A kilonbségre vonatkozo feltételre pedig azért van sziikkség, hogy egy adott
mintardl készitett killonb6z6 masolatok kozott kiilonbséget tudjunk tenni. Voltaképpen a szimulakrum
baudrillard-i fogalmatél valé elkiilonitésrél van szo, hiszen az ‘eredetire’ val6 utalas, a ,referenciavesztés”
kénnyen vezethet oda, hogy a ‘masolatok’, illetve jelolok kozott egyfajta egyenértékliség 1ép fel, ami
perceptualis megkulonboztethetetlenséggel jar egyutt. Ezzel szemben két warholi kélas doboz minden
latsz6lagos hasonlosaguk ellenére ontologiailag és Warhol szandéka szerint is killénboznek.

Jol példazza ezt a miemléképiletek modern restauraciés technikaja.

Manovich: i. h.

Bazin azt irja: ,El6sz0r torténik , hogy a kiils6 vilag képe az ember teremtd beavatkozasa nélkul szigoru
determinizmus jegyében automatikusan formalédik meg.” A fénykép ontologidja. In: ué. Mi a film. Ford.
Adam P. és masok. Budapest, Osiris, 1995., 20.

Anderson, J.D.: The reality of illusion: an ecological approach to cognitive film theory. Carbondale, Southern
Ilinois UP, 1996.

Allen, R.: Reprezentacio, illizio és a film. Ford. Manfai A. Metropolis 1998/4-1999/1, 49-65.

Manovich sajat elbeszélésében megkiilonbozteti a digitalis kép hasonlésagat egyrészt a vilag targyaitol,
masrészt az emberi latastol. De ezt éppen a kép ontolégiai megkozelitéseire, Gombrichra és Bazinra
hivatkozva teszi, akikkel szemben az 6kolégiai és kognitiv elmélet a realizmus kapcsan fellép. (Manovich:
i. m. 167)

Fontos leszogezni: nem arrél van sz6, hogy a filmet egyszerre lehetne ldtni (projektiv) illuzioként és
médiumtudatosan, vagyis filmként, mert ,a valamiként-latas kizarja az észlelés ilyetén kettGsségét”,
hanem arrél, hogy ,nézhetjiuk a filmet projektiv illizioként, és ugyanakkor tudhatjuk, hogy csak egy
filmet latunk”. (Allen: i. m. 62)

Saghy M.: Makacs realizmus, avagy miféle fikcié a (képi) valosag? Apertira, 2009. tavasz.
http://apertura.hu/2009/tavasz/saghy
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; 2011.08.05.
25. Mitry, J.: A film esztétikdja és pszichologidja. [I. A struktirdk] Ford. Dr. Heszke B. Budapest, Magyar

Filmtudomanyi Intézet és Filmarchivum (Filmmivészeti konyvtar 35). 1968.

26. Példanak okaért lasd az alabbi tanulmanykétetet: Anderson, J. D. és B. Anderson szerk.: Moving Image
Theory: Ecological Considerations. Carbondale, Southern Illinois UP. 2005. Valamint: Gibson, J.J.: 4n
ecological approach to visual perception. Boston, Houghton Mifflin. 1979.

27. Saghy:ih.

28. Egy lehetséges ellenérv a kovetkeztetés premisszajaval szemben az, hogy tdbbek kézoétt Manovich szerint
az Ujmédia éppenséggel nem az emberi latasmodot reprodukalja, hanem egyfajta ,cyborg vizualitast” vezet
be. Kétségtelen, hogy mar az anal6g kamera muikodése is részben eltért az emberi szemt6l, példaul képes
a fokuszpont valtoztatasara anélkul, hogy athelyezné azt. Michael Snow filmje, a Wavelength (1966),
egyetlen végtelentl lassti zoomolas. De emlithetnénk Walisky Tamas animacios filmjeit, példaul Az erdo
két valtozatat. Az els6ben a muvész egy fa kétdimenzios képét atlatszo hengerekre rajzolta, melyeknek
elére és hatra torténé mozgasa a virtualis kamera oldaliranyd mozgasat szimulalja, mig a kamera elérefelé
és hatrafelé is mozog egy korkords palyan. Ezaltal a nézében a végtelen tér érzetét kelti. A masodik
interaktiv valtozatban Sebastian Egner a rajzokat véletlenszerlen helyezte el egy oriasi kockaban,
melyben a kamera mozgasat a néz6 iranyithatja. A sort szamos példaval folytathatnank, melyek az emberi
nézépont nem realisztikus absztrakcidjara épil. De hasonlé perceptualis ‘lehetetlenséget’ fedezhetlink fel
a digitalis animacién kivil, s azt megel6zben a festészet barokk és klasszicista periédusaiban. Egyik
legszebb példaja Jacob van Ruysdael 4 wijki malom ciml képe (1670, olaj, Rijskmuseum), mely egyszerre
abrazolja a varost egy fels6, madartavlati perspektivabol, a malmot viszont egy szokatlanul torz, alsé
perspektivabol. A nézSpont ,narrativizalasa”, rétegzettsége tovabbi ellenérv lehet a perceptualis
realizmussal szemben. Manovich ugyanakkor felhivja a figyelmet arra is, hogy a digitalis
képszerkesztésnek megvannak az eszkozei arra, hogy — példaul a szemcsézettséggel — kozelitse a képet az
emberi percepciohoz. Vegyiik észre azonban, hogy itt nem pusztan errél van sz6. Az emberi percepcio
szimulalasa esetén a digitalis kép optikailag olyan, ahogy az emberi szem lat. A perceptualis realizmus
viszont nem merul ki ebben a gondolatban. Az elmélet szerint ha a néz6 azt latja, hogy Arnold
Schwartzenegger egy repiil6géprol lelogva repil egy alagutban, azt is az emberi szem evolucié soran
kialakult optikajaval latja, hiszen szaz év nem elegendé ezen optika megvaltozasahoz. A nézépont
transzponalasa azonban mas kérdés. Ha példaul az adott képet tgy latjuk, mint flashbacket, a latasnak a
képzeletben transzponalt esetével allunk szemben. A killénbség hasonl6 ahhoz, amirél Gregorie Currie
beszél, amikor a latas (seeing) fogalmaval szembeallitja az elképzelt latas (imagined seeing) fogalmat. [V6. ué:
Image and mind: film, philosophy, and cognitive science. New York, Cambridge UP., 1995.] J6llehet Currie
felfogasa szamos — jogos — kritikat kapott, a nézépont ilyetén rétegzettségét el kell valasztanunk a szem
optikai feltételeit6l. Ervelésiink ez utébbira vonatkozik. Mindazonaltal az emberi percepcié szimulaldsa a
digitalis képszerkesztés egyik alkalmazasi formaja, mely a hollywoodi filmi realizmus térténeti iranyaban
helyezhet6 el. A mdsik lehetGséget a narraciot ellehetetlenité avantgard és kisérleti filmek jelenthetik,
melyek a Gilles Deleuze altal teoretizalt szenzomotorikus séma blokkolasat feltételezik. De ez utobbi
esetben sem arroél van sz6, hogy a kép ‘tillép’ az emberi percepcion, bar kétségtelen, hogy Brakhage
szavaival élve annak metaforizalt, tehat transzponalt formajat, az ,,embrionalis latast” hiposztazalja.
(Koszonet Dragon Zoltannak, hogy felhivta a figyelmemet az itt kifejtett ellenérvre és a Manovich altal
bemutatott, az emberi percepciét szimulalé eszkoézokre.)

29. Saghy:i. h.

30. Saghy:i. h.

3l. Természetesen a masodlagos tudat felszamolasat itt nem abszolit értelemben értjiik. Allen



32.

33.

34.
35.

36.
37.

38.
39.
40.

41.

42.

gondolatmenetével 6sszhangban (lasd 2. 1j.) a kiviilallas tudatanak gyengulését jelenti elsGsorban a
szamitogépes, s azon belil a stratégiai jatékok virtualis vilagat illetéen. De mit értsiink kiviilallason a
jatékok esetében? Az egyik lehetséges allaspont szerint a felhasznalé interaktivitasa alapvetGen a kontroll
kérdése: azzal, hogy avatart vagy annak megfelelG jatékon beliili szerepl6t (példaul csapatot) valaszt, a jaték
menetét iranyithatja természetesen a szabalyok adta kereteknek megfelel6en. Marpedig az iranyitas az
iranyitotthoz képest kiilsé poziciot feltételez, gondoljunk csak példaul a haborus stratégiat iranyito
parancsnok(sag)ra. Ugyanakkor az is nyilvanvalo, hogy pusztan a kontroll nem elég a kivilallashoz, hiszen
akkor voltaképpen minden olyan cselekvés, amikor az agensnek aktiv, iranyité hatasa van, kivilallé
poziciot feltételezne. Eszerint: ha példaul elbotlom, akkor része vagyok a cselekvésnek, ha viszont egy
elfogo rakétat 16vok ki, akkor nem? Nyilvanvaléan nem errél van sz6. Sokkal inkabb arrél, hogy az adott
cselekvés(ek)nek van-e reprezentdcios erejiik. Mas szoval jelentenek-e valami mast, mint 6nmagukat? Egy
példaval illusztralva, a beszédaktuselmélet egyik alapeleme az Un. , X itt azt jelenti, hogy Y~ konstitutiv
szabaly, mely kimondja, hogy egy adott megnyilatkozas meghatarozott kontextusban minek szamit,
névadasnak, (hazasul6 felek) 6sszeadasanak, eskiivésnek stb.. A jatékok esetében ezt a sakkal szokas
illusztralni. A sakkban meghatarozhat6 egy belsé és a kiilsé cél. A belsé cél a matt, mig a kulsé lehet
példaul az, hogy ,rossz” érzést okozzunk az ellenfelinknek. Ez utébbi cél az el6z6 funkcidja lehet, de
forditva nem igaz. A két cél kozott valodi atjaras nincs. Ezzel szemben a stratégiai jatékok fejlédése
(grafika + interaktivitas) azt mutatja, hogy egyre nagyobb szerepet jatszik a latvany, mégpedig abban az
értelemben, ami a klasszikus trompe l'oeil-jel rokonitja, azzal a kiiléonbséggel, hogy a klasszikus
abrazolassal szemben tartalmazza a mozgast is. Képzeljuk el, hogy nem egyszerten €16 sakkot jatszunk,
hanem ‘his-vér’ babukkal ‘valésagos’ célért. Konnyen elképzelhet6 egy olyan pont, amikor a ‘kiilsé’ cél
feloldodik a ‘belsé’ célban. A kérdés a beleélés fokanak meghatarozasa. Az interaktiv viszonyulas egy
perceptualisan realis vilaggal természetesen nem zarja ki a kiviilallas tudatat, de éppen az interaktiv és
illuzionisztikus jellege révén 6sztdndzhet a kizarasara, a tudatat azonban semmiképpen sem tamogatja.
Ezt jelzik a jatékok és film vilaganak ‘atjarhatosagat’ illet6 killonféle probalkozasok a Ben X-t6l (Nic
Balthazar, 2007) a Max Payne — egyszemélyes haboriig (John Moore, 2008).

Ugyanakkor killonb6z6 programok, eljarasok is vezethetnek ,hasonl6” tairgyakhoz, példaul az Ames-szoba
esetében, amikor tobb kilonbo6z6 targy vetillete megegyezik, azaz ugyanabba a képbe vetithetéek ki,

feltéve, hogy a képet egy kitiintetett nézGpontbdl nézzuk.

Flusser, V.: Nachgeschichten. Dusseldorf, Bollman Verlag, 1990. Magyarul részlet: A filmezés gesztusa. Ford.
Tillman J. A. 2000, 1992/2, 60-61.

Flusser: i.m.

Branigan, E.: Narracié. Ford. Fuzi 1. In Fizi I (szerk.): Vizudlis és irodalmi narrdcio. Széveggyijtemeény.

hitp://szabadbolcseszet.elte.hu/mediatar/vir/szoveggyujtemeny/tartalom.html; 2011.04.20.

Branigan: i. h.

Benjamin, W.: A mialkotds a technikai reprodukdlhatosdg kordban. Kurucz Andrea forditasat atdolgozta Mélyi

Jozsef. http://aura.c3.hu/walter_benjamin.html; 2011.04.20. http://aura.c8.hu/walter_benjamin.html

Allen: i.m.
1dézi Allen: i.m. 51.

A technikai részletekrél lasd: a Factum Arte csoport honlapjat: http://www.factum-arte.com/eng/,

valamint

A masik 6t kép, amivel Greenaway dolgozni szeretne: Velasquez Udvarhélgyek, Picasso Guernica, Seurat
A Grande Jatte, Monet Vizililiomok — Nimfik és Pollock Numero 31. (Penner 2010: 8. 1j).

A Kanaani menyegz6 performance teljes stablistaja megtalalhato itt:

http://www.changeperformingarts.it/shows/cana/cana.html
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; 2011.03.06.
Részlet az el6adasbol: http://www.youtube.com/watch?v=_CB2_msTGvg; 2011.03.05.

Greenaway animacidja parhuzamba allithaté Godard Passidgjdteékaval, ahol Delacroix festményének

A keresztesek lerohanjak Konstantindpolyt tere ,animal6dik”, azaz nyilik meg a kamera szamara egy
werkfilmhez hasonléan. Persze azzal a kiilonbséggel, hogy Greenawaynél a hatast nem a rendezéi
otletnek, hanem a digitalis médianak (is) tulajdonithatjuk. Ugyanakkor lényeges kulonbség, hogy amig
Godard kitagitja a teret, igymond egybenyitja a filmi diegetikus és a festmény virtualis terét, addig
Greenaway nem a tér szimulaciéjaban, hanem a megsokszorozasaban érdekelt. Greenaway 6sszmuivészeti
projektje nem egy latszolag homogén tér felépitését irja eld, hanem a kédok egymasra helyezését, oly
modon, hogy kivaltsa a nézé intellektualis aktivitasat. Greenaway t0bbszoros feliiletként kezeli a festmény
terét, ami leginkabb a szamitégépben egymas mogott egyidejileg megnyitott ablakaira emlékeztet, mig
Godard megszemeélyesiti a kamerat. Valosagos mozgas szimulaciéja all szemben a reflexié ‘mozgasaval’.
V6. Benjamin: i.m..

Penner, B.: The Wedding at Cana: A Vision by Peter Greenaway.
http://places.designobserver.com/entry.html?entry=13198; 2011.038.06.

A kérdés ezen a ponton torkollik a Thészeusz hajdja néven ismert filoz6fiai problémaba. Az érvelés
Osszefoglalasat lasd:

http://szabadbolcseszet.elte.hu/index.php?option=com_tanelem&id_tanelem=1069&tip=0; 2011.03.05.

Igaz, hogy Sobchack mindezt a televizi6 és a videéra fokuszalva fogalmazza meg, de a bit-alapu
informacié tovabbitas értelmében a vilaghalon valé jelenlétre is vonatkoztathato: ,[a]z elektronikussag
anyagszerisége oly médon digitalizalja az idGtartamot és a helyzetet, hogy a narrativa, a torténelem és
egy kézponttal biré (és kézponti) téltet az emberi megélt testben atomjaira hullik, és szerteszorodik egy
olyan rendszerben, amely az idGbeliséget nem a tudatos tapasztalat folyamaként, hanem a véletlenszert
informaciok tovabbadasaként alkotja meg. Az elektronikus idGbeliség els6dleges értéke a bit vagy a
pillanat..”. Sobchack éppen ezért szembeallitja az elektronikus médiat a két korabbi vizualis médiummal:
~Az elektronikus média digitalis és sematikus, egyszerre vonatkoztat el a Természet empirikus
objektivitasanak reprodukalasatol (ami a fotografiat hatarozza meg) és az egyéni szubjektivitas és a
Tudattalan abrazolasanak bemutatasatol (ami a film lényegi eleme). Metavilagot hoz 1étre, ahol az etikai
toltet €s érték az dGnmagaban vett abrazolasban helyezkedik el.” U6: A vaszon és a képernyd szintere. Ford.

Kaposy 1. Metropolis 2001. 5/2. 8-24.
Sobchack: i. h. 23.

Ez a gondolkodasi irany, mely elsGsorban Lessing és Kant nevéhez kothetd, alapvetéen eltér attdl, mely
Arisztotelész Poétikdjabol kiindulva a mivészetet produktumnak tekinti, hasonléképpen a mesterember
altal készitett asztalhoz. Kant a harmadik kritikajaban a reproduktiv képzelet mellett kitér a képzel6er6
konstitutiv lehet6ségére, mig Lessing a Laokoonban (1766) a termékeny pillanat fogalmat a képzelSerd
»szabad szarnyalasabol” eredezteti: azért kell visszafogni a tetépont abrazolast, hogy teret adhassunk a
befogad¢ intellektualis folyamatanak. A teremt6 képzelSeré azonban a gyakorlatban (és teoretikusan is)
Samuel Taylor Coleridge miiveiben jelenik meg a legpregnansabban. Coleridge Kantot parafrazalja
poétikai fémivében, a Biographia Literariaban (1817), de a sajat verseihez irt kommentarokban is fellelhet6
az a gondolat, hogy a vers abban a formaban, ahogyan a papiron megjelenik nem azonos a verssel sui generis
, €z utébbi ugyanis mindig a szerzé és az olvasé elmebeli folyamataiban jon létre — ha 1étrejon. A Kubla
Khan cim vers (1797-ben irt és 1816-ban kiadott) szovege elé irt el6széban Coleridge azt allitja, hogy az
olvashat6 vers csupan ,halvany allegériaja” annak az élménynek, amit a kolt6, azaz sajat maga félalomban
megélt. Ily modon a papirra irt vers éppen olyan téredék, mint példaul a Belvederei Apollon, melynek a

toredékességét J.J. Winkelmann allitotta az esztétikai gondolkodas kézéppontjaba, szemben a korabbi
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idészakok ama tendencidjaval, hogy a hianyzo részeket mindenképpen poétolni kell. [V6. Winkelman, J.J.:
A belvederei Apollon leirasa. In Mivészeti irasok. Budapest, Helikon. 1978., 99-1038.] A mu toéredékessége
talmutat sajat anyagisagan, a befogadasi folyamat relevancigjara utal. Ez tiikkr6z6dik a késébbiekben az
impresszionizmus vagyaban, hogy az optikai élményt (re)konstitualja a vasznon, de mar Rembrandt
technikajaban is, mely a fokalis és periferikus latas kiilonbségét képezi le. De a modernizmus sem
képzelhet el nélkiile. V6. Hochberg, J.: Egy és mas a festmények mibenlétérél. Ford. Kelemen A. — Major
J. In Farkas A. (szerk.): Vizudlis miivészetek pszichologidja 1. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado, 1997., 55-83.

és Livingstone, M.S.: Mivészet, illuzio és a latérendszer. Tudomdny, 1988/3, 58-65.

Voltaképpen harom gyakori hivatkozasi pontot lehet talalni. Az egyik Victor Turner liminalitas-elmélete
(lasd: Turner, Victor: A liminalis és a liminoid fogalma a jatékban, az aramlatban és a ritualéban. In
Demcsak Katalin (P. Gy.) — Kalman C. Gyorgy (szerk.): Hatdrialan dramlds. Szinhdzelméleti tavlatok Victor
Turner kultirantropologiai irdsaiban. Budapest, Kijarat, 2003., 11-55., Csikszentmihalyi flow-elmélete (lasd
pl. Csikszentmihalyi M.: Flow — Az dramlat. A tékéletes élmény pszichologidja. Budapest, Akadémiai Kiado,
1991., valamint a 60-as évek performanszai (lasd pl. Fischer-Lichte, E.: 4 performativiids esztétikdja.
Budapest, Balassi Kiadé. 2009. E forrasok k6zos tulajdonsaga, hogy a formalis és tartalmi tulajdonsagokon
talmenden, sokszor azokat figyelmen kivill hagyva az esztétikai élményben a megélésre helyezik a
hangsulyt. V6. Fischer-Lichte, E.: Performativitat und Ereignis. In E. Fischer-Lichte, Ch. Horn, S.
Umathum, M. Warstat (szerk.): Performativitit und Ereignis (Theatralitat. 4. kotet). Tubingen €s Basel, A.
Francke Verlag. 2008., 11-37.; Fischer-Lichte, E.: Einleitung: Theatralitit als kulturelles Modell. In E.
Fischer-Lichte, Ch. Horn, S. Umathum, M. Warstat (szerk.): Theatralitit als Modell in den
Kulturwissenschaften (Theatralitat. 6. kotet). Tiibingen és Basel, A. Francke Verlag. 2004., 7-26.; Roloff, V.:
Intermedialitit und Medienanthropologie. Anmerkungen zu aktuellen Problemen. In J. Paech, J. Schréter
(szerk.): Intermedialitit analog/digital. Theorien, Methoden, Analysen. Minchen, Wilhelm Fink Verlag, 2008,
15-29.; Pfeiffer, L. K.: 4 medialis és az imagindrius. Egy kultirantropologiai mediaelmélet dimenzioi. Ford.
Kerekes Amalia. Budapest, Magyar Miihely — Racio, 2005. 50-88.

A kérdés jo osszefoglalasat adja Fischer-Lichte (2009), lasd els6sorban a harmadik fejezetet.

Habar egyre tobb olyan gjitast vezetnek be a jatékgyartok, melyekkel az avatarra haté események
fizikalisan is szimulalhatoak a jatékos szamara. Ilyen az a mellény, amit ha a jatékos magara vesz, ,atélheti”
példaul kisebb szuras formajaban azt, amikor az avatarjat az ellenség eltalalja. De ez nem valtoztatja meg a
jatékos €s az avatarja kozti szimulacios viszonyt, nem készteti a jatékost arra, hogy ,beszaladjon” az
avatarjahoz segiteni. Vagyis a két tér tovabbra sem valik kontinuussa.

Smith, M.: Imagining from the Inside. In Allen, R. — M. Smith (szerk.): Film theory and philosophy. Oxford,
Oxford UP. 1997. 412-430.

Smith (1997): 415. (sajat forditasom)

Thomson, K. — D. Bordwell (2008): Observations on Film Art. David Bordwell’s website on cinema.
http://www.davidbordwell.net/blog/2008/09/19/theyre-looking-for-us/; 2011.04.17. Grodal, T.: The
PECMA Flow: A General Model of Visual Aesthetics. Film Studies, 2006/8
http://www.manchesteruniversitypress.co.uk/uploads/docs/FS801.pdf; 2011.04.17.

Egyes szerz6k, mint Gregory Currie, a szerepjatszassal és az egyedfejlédés kitolodasaval magyarazza a
miuvészetet mint mimésziszt. Currie szerint kb. 35.000 éve a mimetikus tevékenységek megnovekedett
szama €s gyakorisaga vezetett oda, mégpedig nyelvtdl figgetlenill, hogy a killénb6z6 miivészeti formak
megjelenhettek. V6. ué: Currie, G.: The Representational Revolution. Journal of Aesthetics and Art Criticism,
2004/62. 120-128.

Ramachandran V.S. — D. Rogers-Ramachandran: Hey, Is That Me over There? And Other Real-life Tales
from the Bizarre Realm of Out-of-body Experience. Scientific American Mind:

http://www.scientificamerican.com/article.cfm?id=hey-is-that-me-over-there&page=2
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; 2011.03.05.

59. V&, Petkova V. I. — H. Henrik Ehrsson: If I Were You: Perceptual Illusion of Body Swapping. PLoS ONE
2008., 3/12. €3832. http://www.plosone.org/article/info%3Adoi%2F10.1871%2Fjournal.pone.0003832;
2011.03.05.

60. Sobchack (2001): 24.
62. Manovich: i.m.110-112.

63. Lasd példaul Smith, M. és J. Morra szerk.: The prosthetic impulse. From a posthuman present to a biological
future. Cambridge, Mass., MIT Press, 2006.
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