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Absztrakt

A tanulmany Hajas Tibor Ondivatbemutaté cim filmjének elemzésén keresztiil a filmes médium
mikodésmodjat, valosag és fikcié egymasra hatasat vizsgalja. A szerz6 medialis szinten nem tesz
kiilonbséget dokumentumfilm és fikcios film kozott. E16bbi legfobb hitelesité elemeként a
befogaddban €16 valosagképet hatarozza meg. E valosagképet erGsithetik vagy gyengithetik azon
filmes eszk6zok, melyek a film médiumanak manipulacios lehet6ségeit teljesitik ki. Az
elkertlhetetlen manipulacié pedig végsé soron a dokumentarista valosagabrazolas

mindenhatésagat kérddjelezi meg.
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A Balazs Béla Studio kulonleges statusszal birt a magyar filmtorténetben. Egyszerre jellemezte
relativ szabadsag és demokracia. Elszigetelt jellegéb6l adéddan szabad, kisérletez6 mihellyé
alakulhatott. A Balazs Béla Studié masodik hullamanak [ alkotéi a valésag megismerésének mas,
1j modjait kutattak. Meghatarozo szerepet szantak a szociologiai jellegl filmkészitésnek és a
feltaré6 megkozelitésnek. Ugyanakkor fontosnak tartottak, hogy az wjito, kutato jelleg a
filmnyelvben is érvényesiljon, ekképpen a filmet mint format is vizsgalat targyava téve. Eme
filmkészit6i attitlid nem nevezhet6 Uj jelenségnek a filmtorténetben. A francia Gjhullam cinéma
vérité (a kamera jelenléte belekomponalodik a filmbe), illetve cinema direct (a kamera jelenléte
nem komponalddik bele a filmbe) iranyzatai mar felvetették dokumentumfilm és jatékfilm
otvozésének lehetdségét, film és valosag hasonlosaganak és killonbozoségének kérdését. A Balazs
Béla Studion belil két csoport alakult. A dokumentarista csoport dokumentumfilmeket, illetve az
ebbdl a csoportbol érkezé alkotok fikcios dokumentumfilmeket készitettek — utobbi alkotasok
képezték a Budapesti Iskola filmjeit; a filmnyelvi (K/3) csoport alkotoéi kisérleti filmeket
készitettek. Ezen alkotasok nem masok, mint alkot6i reflexiok a filmnyelvrél. Eme filmes
gondolkodas sohasem szerviilt egységes elméletté, a gondolatisag magaban a filmnyelvben

materializalodott.

Az Ondivatbemutaté (Hajas Tibor, 1976) cimd film készit6inek szandéka egy tervezett jatékfilm
probafelvételeihez hasonld alkotas elkészitése, egy virtualis film bels6 mozgasterének mint
val6sagnak a felvazolasa; ily médon fiktiv dokumentum vagy dokumentalt fikcié 1étrehozasa. A
filmen utcai jarokelSk jelennek meg kamerahelyzetben, am a filmkészitGk nem szinészként, vagy
riportalanyként kezelik 6ket, hanem sztarként. Improvizacios lehetéségeik hasonléak egy modell
lehet6ségeihez, vagyis meglehetdsen behataroltak. Pézaik altalanos po6zok, ellesettek, helyesnek
gondoltak. Személyiségliik nem realis, hiszen nem természetes modon kell viselkedniiik, hanem
ugy, ahogy szeretnének: mindenki 6nmaga modellje, mindenki sztar. Ahogy Hajas fogalmaz: ,A
dokumentumfilmek altalaban leleplezik ezeket a kaprazatokat, keresztilnéznek a szerepeken, a
szerepek valosagos alakitoira néznek, a p6zok fedezetlenill maradnak. Itt egy ellendokumentum
készulne el, amely nem lat keresztil a spontan miniutépiakon, hanem komolyan veszi azokat.”
Alapvet6 kérdés, hogy vajon a gyakorlatban megvalosithatok-e ezek az alkotoi szandékok. Vajon a
vasznon megjelené emberek minden tekintetben elszakadnak a realitastol, s viselkedésiik valoban
természetellenesnek hat? Hiszen lehet, hogy esetiikben éppen a feszélyezettségbdl adodo

modorossag a természetes. Vajon sikerul sztarként megjeleniteni 6nmagukat? Egyaltalan mit jelent



sztarként megjelenni? Feltehet6en nem tobbet, mint alkalmazkodast egy adott szituaciohoz.
Miként az ember minden helyzetben — akkor is, ha nem veszi kamera — megproébal az adott
helyzethez illéen viselkedni. S teszi ezt azért, hogy megfeleljen az altalanos elvarasoknak. No de a
kamera vajon tényleg nem lat til a miniutépiakon, nem leplez le? S talan ezeknél is fontosabb
kérdés, hogy a befogadd szamara mi jelenik meg valosagként, hitelesként és mi manipulacioként.
Eme kérdések megvalaszolasahoz a dokumentarista és fikcios stilus jellemzdinek 6sszevetésén tul,
Bédy Gabor Hol a valésag? cimi elméleti irasaban felvazolt elemzési stratégiak lesznek

segitségemre.

Mindenekelé6tt le kell sz6gezni, hogy tisztan dokumentum-, illetve tisztan fikcios film nem létezik.
Mert mit értiink egyik, illetve masik alatt? Konvenciét. Medialis szinten ugyanis nincs kiilénbség
dokumentum és fikcié k6zott: mindkett6 film. A film énmagaban nem tudoésitja nézéjét

dokumentum vagy fikciés mivoltarél. Jo6zsa Péter minderrdl igy ir:

»Ha jatékfilmként nézzlk, a dolgoknak egyszeriien mas lesz a jelentésuk (...) Ebben az esetben
a tényszerd részleteknek semmiféle 6nallé informativ értékiik nem volna, s mindazért, amit

latunk, a rendez6 koncepcidjara haritanank a felelGsséget.

Ezzel szemben, ha dokumentumfilmként nézzik, a rendez6 koncepcigjarol akkor is van
élményunk, de a tények 6nértékkel birnak (...) — vagyis nem egy alkotéi allasponttal

szembesuliink, hanem egyszerre tényekkel is, egy velik kapcsolatos allasponttal is.

(..) A dokumentum- és a jatékfilm egyarant felismerést nyujt. De az el6bbi, barmennyire
konstrualt, mindig a filmtdl fuggetlen tényekkel szembesit, s e tényeknek altalaban éppen az

az értelmiik (..) ha tudjuk réluk, hogy a filmtél fiiggetlenek.” [2]

Vagyis a dokumentumfilmek esetében a referencialitast a filmen kivil, a valésagban talaljuk, s6t
eleve ott keressiik. A filmen latottakat 6sszevetjiikk a benniink é16 valésagképpel, s ha a kett6t

megkozelitéleg egybevagonak érezzik, a latottakat hitelesnek fogadjuk el.

Hitelességérzetiinket erésithetik, illetve gyengithetik ama filmnyelvi megoldasok, konvenciok,
melyeket dokumentarista, illetve fikcios stiluselemként tartunk szamon. Ikonikus szinten az
esetlegességet és a megkomponaltsagot allitjuk szembe. A dokumentumfilmek tébbnyire
természetes térben jatszédnak, s eme tér felvétel kozben konstrualédik. Az alkotok vagy kizarjak a
kornyez6 teret, vagy a kamerat folyamatosan mozgatva pasztazzak, vizsgaljak, kiemelve a
lényeginek tiiné elemeket. 31 Amennyiben a tér-idé egység nem térik meg, a filmkép realista
jellege er6sodik, s ezzel parhuzamosan csdkken konstrualt, manipulalhaté mivolta. Természetesen
nem szabad elfelejtkeznliink ama tényrdl, hogy a képkivagat és a felvétel id6tartamanak
megvalasztasa a rendez6i dontés eredménye. A dokumentumfilmekkel szemben a fikcios
alkotasok tere tudatosan valasztott, teremtett, az események szerves részét képezi, s a
diszlethasznalat sem idegen téle. (4] Auditiv szinten a dokumentumfilmet direkthang-hasznalat
jellemzi, vagyis kép és hang egyszerre keriilnek rogzitésre, mig a fikcids filmek inkabb élnek az

utoszinkron, illetve a non-diegetikus elemek adta lehetéségekkel. A dokumentumfilmek latszolag



nélkilézik mind a dramaturgiat, mind a néz6i azonosulas lehetéségét. Esetikben nem
beszélhetiink sem el6re megszerkesztett torténetrdl, s a filmen zajlé folyamatoknak sincs
hagyomanyos értelemben vett tétjik, s ekképpen azonosulas sem jon létre — ,,az azonosulasnak
ugyanis az a funkciéja, hogy atéljiik a tétet” I8! - bar érzelmi kapcsolatunk a dokumentumfilmek

héseivel is lehet, alapvetSen a kiilsé megfigyelS poziciéjabol szemléljiik 6ket. [6]

Body Gabor Hol a valésdg? cimi irasaban ,kettGs vetitésrol” beszél: a befogado filmnézés kézben
egyszerre lat egy, az alkotok szandéka szerint készult filmet és latja az alkotas kériilményeit. ,A »
tiszta dokumentumc, bar jol tudjuk, hogy ott pereg a vasznon, szamunkra lathatatlan. Csak a
dokumentum és fikcié aranyaban jelenik meg.” [ B6dy megkozelitésében a Balazs Béla Studio
alkotéi harom alapveté modot talaltak a valosag feltarasara és a filmes miiviség leleplezésére: a
szituacionista eljaras olyan helyzeteket rogzit, ahol a szerepl6k meg akarnak felelni a rajuk
nehezed6 vélt vagy valos elvarasoknak; az eszkalacios egy tarsadalmi Gigy egyénen keresztil
torténé bemutatasat jelenti, az analitikus helyzetben a targyi valosag és a filmkészités ténye
egyszerre jelenik meg. Ut6bbi modszer hasznalata leginkabb a Balazs Béla Studio kisérleti

filmjeire jellemz6, minthogy a ketts vetités benniik tudatos format 6lt. (8]

A Body altal meghatarozott harom modszertani megkozelités mindegyike alkalmazhat6 részben
vagy egészben az Ondivatbemutatéra. Szituacionista modszerrdl beszélhetiink, amennyiben a
kamera tudatosan olyan szituaciot rogzit, melyben a szereplék, avagy modellek mindenképpen
meg akarnak felelni a rendezének tulajdonitott és az 6nmaguk szamara felallitott elvarasoknak. A
Balazs Béla Studio filmjei kozil Body ide sorolja A vdlogatds (Gazdag Gyula, 1970) és A hatdrozat
(Gazdag Gyula, 1972) cimd filmeket, de ide sorolhaté a Hosszi futdsodra mindig szamithatunk
(Gazdag Gyula, 1968) cimt alkotas is. E filmekben a tarsadalmi elvarasokhoz igazodni prébalé
szerepl6k 6nmagukat teszik nevetségessé az adott helyzetre adott tilzo reakcidikkal. Ehelytitt a
kamera csupan tanu. Az Ondivatbemutaté készit6i talallomra allitanak meg embereket a Moszkva
téren, és arra kérik 6ket, hogy alljanak modellt a kameranak. A megorokités tudatanak ténye
azonban zavart okoz az emberekben. A szereplék adekvat viselkedés iranti igénye éppen az eme
igénynek torténé megfelelés révén valik inadekvatta. Az amatér szereplék ugyanis 6nmagukért
vannak jelen, 6nmaguk ember mivoltaban mutatkoznak meg a vasznon. Mig a hivatasos
szinészeket hagyomanyosan a filmipar teljes miik6dési mechanizmusa segiti, és egyben megvédi a
leleplezéstdl, addig ugyanezen mechanizmus az amatérok esetében nem miikodik. Az amatér
szereplok éppen a filmes helyzetben valnak kiszolgaltatotta. S légyen barmi is az alkotéi szandék, a
kamera targyilagossaganak okan a leleplezés elkeriilhetetlen. Az Ondivatbemutato esetében
marpedig az alaphelyzet eleve a kiszolgaltatottsag és az izolaci6. A modellek tehetetlenill passziv
szerepbe kényszerilve, targyként tételez6dnek a kamera lencséje el6tt. A filmkészit6k ironizalo,

nevetségessé tevé kommentarjai okan pedig targyszerepiik még hangstlyosabba valik. [9]

A Boédy-féle harmas felsorolasbol legkevésbé az eszkalacios metodus érvényesithet6 az
Ondivatbemutatora. A film ugyanis nem exponal semmilyen konkrét tarsadalmi tigyet. Nem igy a

Nevelésiigyi sorozat (Darday Istvan, Mihalyfy Laszlo, Vitézy Laszlo, Dobray Gyorgy, Fehér Gyorgy,

Vilt Pal, Szalai Gyorgyi, 1975), ahol a befogadé tények halmazabdl valogathat. S nem csak a
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befogado, de a szerepldk is, akiknek az alkotok levetitik a roluk készilt felvételeket, ily moédon
szembesitve 6ket bnmagukkal. Az allandé visszacsatolasnak koszonhetéen ez a fajta
dokumentumfilm-készités olyan folyamatta alakul, melyben ,nem a film probléma3ja a valosag,
hanem a film igyekszik a valésag problémajava valni”. 10! 42 Ondivatbemutatoban nincs efféle
visszacsatolds. Mindazonaltal a rendezé totalokbodl felépiils filmjével — tlinjék eme szohasznalat els6
ranézésre barmennyire is helytelennek — emberi arcképcsarnokot hoz létre. Eme mozgo
fényképalbum pedig egyszerre idézi meg az 1970-es évek Magyarorszagat és az elGzetes alkotoi
szandék dacara analizal, feltar, ismeretlen és rejtett 0sszefliggésekre derit fényt. A megjelenitett
modellek ugyanis 6nmagukban is beszédesek. Arcuk, testtartasuk, gesztusaik, hajviseletiik,
0ltozkodéstik vagy éppen targyaik akaratlanul is sokatmonddak. Ily médon 6énmaguk, tarsadalmi
helyzetik, lakéhelyuk, foglalkozasuk, életmodjuk reprezentansai. A néman pergé képkockakat
nézve a befogado killonb6z6 sorsokat, akar egy egész életet is hozzajuk képzelhet. Ugyanakkor a
filmen lathaté emberek nem csupan 6nmaguk modelljei, de egyben tipusok is. J6l mutatja ezt a
film snittlistaja is, melyben az alkoték a kovetkezé elnevezésekkel illetik szereplGiket, a teljesség
igénye nélkil: ,rocker (fiillhallgatoval), belvarosi bige levetkézik 1., bérzakos jampi feloltozik 1.,
kispesti dama, balkani Bowie (fiilhallgatoval) II., szemuiveges algengszter, puffos ipari tanulo bige,
mongol proletar orkannal, ellenforradalmar, fehérorosz orvos, yoko ono kotétt sapkaval, szatyros
néni a killvarosbol, parasztasszonyok csomaggal, kémiivesszeriség, nagyon szirke eminencias, két
kocsmai him, emancipalt mosénd, zserbés banya, bajor ujfasiszta.” [11l A snittlista megmutatja azt a
fajta befogaddi attitiidot is, amely 6nkéntelentl kategorizal, csoportokba rendez, jellemez. A nézé
legott a mogottes jelentéstartalmakat kutatja, a sorok (képek) kozott olvas. Mig végiil a modellek és

miniutopiaik keresztmetszetet alkotva rendezédnek térténelmi tablova.

Mindazonaltal Body harmadik moédszerével, azaz az analitikus metodikaval irhatjuk le leginkabb
az Ondivatbemutatot, lévén, hogy ehelylitt egyszerre kertl sor a valésag és a filmes forma
vizsgalatara. Hajas alkotasaban nem csupan az emberek mutatjak meg 6nmagukat, de a film is
leleplezi 6nnén mikkédésmodjait. Az Ondivatbemutatonak két meghatirozoé szereplgje van, a
modellek és a kamera. Vagyis az alaphelyzet indukalja a valdsag redukcidjat. A p6zol6é emberek és
a kamera egymast leplezik le, a modellek pedig az 6nmagukroél alkotott kép és az eljatszott szerep
kozott feszil6 ellentét okan leplez6dnek le. Viselkedésiik mesterkélt, teljességgel idegen a
dokumentumfilmek val6saghitelesité jellegétSl. Ahhoz, hogy természetesnek hasson eme
mesterséges szitudcio, hivatasos szinészekkel kellene eljatszatni a modell-szerepet. Ok felteheten
hitelesen domboritananak a spontan p6zolo szerepében. Azt a fajta természetességet testesitenék
meg, amit a befogado valosagként fogadna el. Ebben az esetben azonban mar fikciés filmrol
kellene beszélnink, hiszen az alaphelyzet 6nallé valésagként érvényesiilne, 1évén, hogy egy
elképzelt torténet elképzelt jelenetében elképzelt karakterek jelennének meg. Az Ondivatbemutaté
ban azonban amat6érok szerepelnek, akik hijan vannak eme mesterséges spontaneitasnak. A
modellek felszoélitasra vagy 6nként az optikaba néznek, mialtal leleplezik a kamera jelenlétét,
szembesitenek a film csinalt mivoltaval. S ugyanezt teszik a jarokeldk is, amikor kivancsi

tekintettel fordulnak a stab felé.



Moszkva tér (Hajas Tibor: Ondivatbemutat,1976)

Ugyancsak a kamera jelenlétére utal a képkivagat és a statikus keret. A film egy cinema direct
felvétellel indul. J6v6-mené embereket latunk a Moszkva téren, mignem egyikéjuk kivalik a
tomegbdl, és megall a kamera el6tt. Az ellesettnek hitt jelenetrdl kideril, hogy konstrualt,
legalabbis részben. Majd ugyanazt a térrészt latjuk, ugyanabban a statikus beallitasban tobbszor
egymas utan. Azonban a modell személye valtozik, miképp az 6t korilvevé jarokel6ké is. Vagyis a
szituacio és a lattatas modja allando, de a szereplSk cserélédnek. A megkomponaltsag, a
szimmetrikus, statikus beallitasok a mesterséges, a fikcios iranyaba mutatnak. Az egyes
beallitasokat éles vagassal kulonitik el az alkotok. Hogy ezen jelenetek a valosagban is ily médon
kovették-e egymast, vagy az alkotok a vagoasztalon rendezték ebbe a sorrendbe a latottakat, nem
tudni. Mindenesetre, ,ahol tagolas van: ott jelentés is van. A jelentés épp a részekre tagolt
val6sagdarabok feszilltségében jon 1étre, pontosabban, ahogy ez a fesziltség a val6sagrol
beszerzett emlékeink viszonylataban beall. A tagolas konvencioi és lehetGségei végsé
meghatarozottsagukban egy nyelvet kell alkossanak: ez minden fikcié alaprajza.” [121 Konstrualt
jeleneteket latunk, amelyek — még ha a valosag kockaibol épulnek is fel — a filmben
mindenképpen szerkesztett valosagként tételez6dnek. A befogadé pedig itt is az 6sszeflggéseket, a

jelentést kutatja. S nem kizart, hogy megproébalja a latottakat torténetté kerekiteni.
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Ehelyiitt a szerepléket még kdrnyezetik részeként latjuk. A rendezé azonban fekete paravant téve
modelljei mo6gé levalasztja 6ket a kornyezetikrél, mintegy kimetszve az embereket a valosagbol.
Ezaltal a mar amugy is reduktiv film — az ember kivételével — eltinteti maradék val6saganyagat is.
Ily moédon a film mesterséges mivolta még explicitebb format 6lt. Ezen felil a modellek személye
is absztrahalodik. Lévén hogy a rendezé totalokkal és nem kozelikkel dolgozik, semmiképpen sem
jelenthet6 ki, hogy ekképpen az emberek gondolatai, érzései valnanak lathatova. A film tovabbra is
6rzi tavolsagtarto, megfigyel6 attitiidjét, gondolkodasra késztetve, asszociacios lancokat indukalva
a befogadoban. A semmibe vetett ember all szemben ehelytitt a targyi vilag kapaszkodéitél
megfosztott nézével. Mivel e szekvencia néma, igy a hangi szféra nem, legfeljebb annak hianya

befolyasolja a befogadot. Nincsenek auditiv allitasok, csak a képek altal megjelenitett tények.

Kérdéses persze, hogy énmagaban a filmkép mennyiben tekintheté ténynek. A filmnyelvi csoport

munkajaban kézponti szerep jutott a képanalizisnek, ,kiilonos tekintettel az alabbi vonatkozasokra:

a) mar meglévé dokumentumok hasznalata
b) adokumentumkép jelentése

¢) avalésag dokumentlis leirasa” [13]

Az elsé esetben az alkotok talalt anyagok felhasznalasaval készitik el filmjiiket. 4] Ekkor az alkoté
a meglévé dokumentumokhoz, mint eleve adott, kvazi objektiv anyaghoz nytulhat, hiszen nem 6
volt az, aki a képi tartalmat, helyszint, képkivagatot vagy éppen a kameraszoget megvalasztotta. A
filmkészité munkaja a mar meglévé anyagok kivalasztasanal kezd6dik. A vagas, a sorba rendezés,
vagyis a szerkesztés altal mindazonaltal az alkot6 véglegesiti a felvételek jelentését. A masodik
pont végiggondolasakor érdemes figyelembe venni, hogy nem létezik jelentés nélkuli kép, tovabba
minden kép tébbértelmiiként funkcional. Raadasul, a jelentés koronként, foldrajzi helyenként
eltéré lehet. Ily médon allandé és egységes jelentéssel biré6 dokumentumkép nem létezik. Mindez
pedig alapvetGen kérddjelezi meg a harmadik pont kivitelezhet6ségét; a valésag dokumentarista,

objektiv leirasat. Az Ondivatbemutaté azonban nem csak vizualis, de auditiv rétegeit is
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dekonstrualja, hogy kép és hang szétvalasztasaval ramutasson el6bbi dokumentativ és utobbi fiktiv
jellegére. Figyelembe véve ontologikus jellegét (vagyis, ama tényt, hogy amit a kép mutat, az
egyszer valahol megtortént és ugy tortént) a fotografikus kép meghamisithatatlan. [151 A hang
azonban tetszés szerint manipulalhat6, az alkoto6i szandéknak megfelel6en igazithaté a képekhez.
Az Ondivatbemutaté bevezetd képsorain egyszerre latjuk a Moszkva teret és halljuk zajait. De vajon
tényleg a Moszkva tér hangjait halljuk? Ugyanazoknak a hangoknak az ismétl6dése cafolja ezt. Zajt
hallunk, am ezen hangokat barhol, barmikor régzithették, és utédlag illeszthették a képekhez. Kép
és hang szétvalasztasa még szembetlin6bb format 6lt, amikor egy radi6 szélal meg. Majd a
modelleket latjuk beszélni, a hangjukat azonban nem halljuk. A zajba non-diegetikus zenei hangok
is vegyulnek. Az alkotok kommentarjai kiilléon hangi és értelmezési réteggel gazdagitjak a filmet.
Latszolag sz6lnak csupan a szereplékho6z — azok nem is reagalnak rajuk -, valéjaban a filmre
vonatkoznak. Példaul: ,Legyen tudataban, hogy szemugyre veszik, de ez ne gatolja semmiben. /
On kontrollalni tudja a képet, ami most Onrél késziilt. Itt nincsenek rejtett buktatok. / Mi nem
fogjuk gesztusait Uj dsszefiiggésekbe agyazni. Mi nem akarunk az On sorsabol masokkal
tanusagokat levonatni a magunk szajize szerint. / Nem kell altalunk megszabott feladatnak
megfelelni. Nem kell idegen mintakhoz igazodni. On szabad. Azt tesz, amit akar. / On sztar.” [16]
Eme ironizalé jellegl, nevetségessé tevé kommentarok cafolata a film maga. Hiszen hiaba van
tisztaban a modell a megorokités tényével, a képet akkor sem 6, hanem az alkotok kontrollaljak,
valamint, a befogadéval egyiitt, 6k helyezik személyét Gj dsszefliggésrendszerbe. Es az alany

o6nkéntelentl is meg akar felelni.

Tér-paravin (Hajas Tibor: Ondivatbemutat,1976)
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Az Ondivatbemutaté arra mutat ra, miképp lehet a film eszkézeivel allitasokat, alkot6i kijelentéseket

tényként bemutatni. A film rendezgje egyszersmind hangstlyossa teszi a filmes miifaj mesterséges

mivoltat, csinaltsagat. Mindez felveti a kérdést, hogy a valésag megjelenitésére vajon valéban a

dokumentarista stilus-e a legalkalmasabb. Meglehet, hogy a val6sag befogadoban él6 képét éppen

egy fikcios film erdésiti inkabb. Ekképpen az eljatszott valoésag adott esetben akar hitelesebbnek

hathat, mint a tetten ért.
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