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Absztrakt

A tanulmany harom Kadar-kori magyar dokumentumfilmben vizsgalja a holokauszt traumajanak
megjelenitését. Az Eva A 5116 (1964), valamint A4 ldtogatds (1982) és a Tarsasutazds (1985) cimii
filmeket 6sszekoti, hogy egy-egy utazast allitanak a narrativa centrumaba, amelyek a multba, a
trauma helyszinére vezetnek vagy a traumaval térténé szembenézésre késztetnek. A
filmelemzések azt vizsgaljak, hogy milyen alkoto6i stratégiak mentén értelmezik a holokauszt
tuléléinek traumaval torténé szembenézését és megkiuzdését, milyen szerepet jatszik a
vészkorszak 6ta eltelt id6 a szereplok megkiuzdésében, valamint hogy az aktualis Kadar-kori
emlékezetpolitika és a dominans dokumentumfilmes paradigma miként befolyasolta a miivek

elkészitését és abrazolasi lehet6ségeit.
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Visszatérés a tett szinhelyére. A holokauszt traumaja

Kadar-kori magyar dokumentumfilmekben

Bevezetés

A holokauszt traumajanak reprezentalhat6saga a miivészet gyakorléi és teoretikusai szamara a
taborok felszabadulasa 6ta alapvetd kérdés.l! Abrazolhaté-e a holokauszt? S ha igen, ki teheti meg
és milyen miifajban? Kisantal Tamas kényvében Terrence Des Pres nyoman!?! 6sszefoglalja a
holokausztkanon szabalyrendszerét, amelynek része a holokauszt egyedi eseményként valod
feldolgozasa, a szorosan vett valosaghtiség és a komolysag.[3! A holokauszt abrazolasanak fenti
konvenciérendszere egyenesen predesztinilja a sokaig a ,jézansag diskurzusa”! korébe utalt
dokumentumfilm miufajat a téma feldolgozasara. A pszichoanalitikus alapt traumaelméletek
képvisel6i (Cathy Caruth, Dori Laub, Shoshana Felman) masfeldl a sokkszerli esemény adekvat
abrazolasanak a nem folytonos narrativat, a toréseket, az elhallgatasokat, a kimondhatatlan
kimondasat tartjak,!%! ami ellene megy szamos hagyomanyos dokumentumfilmes méd
reprezentacios technikajanak. Vajon akkor hogyan lehet képes a trauma reprezentalasara® Finn
Daniels-Yeomans jogosan teszi fel a kérdést, hogy ,ha a traumatikus élmények sz€éttorik a
reprezentacioé folyamatait, akkor hogyan kapcsolhatéak 6ssze ezek a dokumentumfilm
»alapvetSen« reprezentaciés médiuman keresztiil?”[6] A kilencvenes évek traumaelméletei szamara
a megtermékenyitd hatasu, kiemelkedé példa Claude Lanzmann Shoah (1985) cimi
dokumentumfilmje, ami az egykor megélt érzelmek kijatszasan, Gjramegélésén, a tanisagtételen, a
hianyok felmutatasan keresztil tud felmutatni, atélhet6vé tenni valami lényegit a trauma

természetébdl a befogado szamara.

A kelet-eurépai szovjet blokk orszagaiban a kommunista ideolégia és a Szovjetunio vezetésének
aktualis politikai érdekei tovabb nehezitették a holokauszt abrazolasat. Magyarorszagon a
kommunista vezetés tabukkal vette korbe a holokausztot, ami a filmmuvészetben a zsidosag
szisztematikus kiirtasanak elhallgatasahoz vezetett. ,A vészkorszakrol vald beszédet a kommunista
diktatira tabuva tette, illetve részben inautentikussa, amennyiben az »antifasiszta« ideologia
keretébe helyezte.”” Tanulmanyomban hiarom Kadar-korszakban késziilt dokumentumfilmet
elemzek a holokauszt mint egyéni és kollektiv trauma reprezentaciéja szempontjabol: Nadasy
Laszl6 Eva A 5116 (1964), B. Révész Laszl6 A ldtogatds (1982) és Gazdag Gyula Tdrsasutazds (1985)

cimid muveit, vagyis egy hatvanas évekbeli és két nyolcvanas években késziilt alkotast. A mintegy



husz év kulonbség a két korszak kozott lehetséget ad arra, hogy a holokauszt emlékezetpolitikai
allasanak, a traumatikus eseményt6l eltelt id6 és a dokumentumfilm-muvészet aktualis
reprezentacios stratégiainak fliggvényében vessem 6ssze a harom alkotast, a holokauszt kiilléonb6z6
dokumentumfilmes reprezentaciéit. Az elemzés vezérfonalaként az utazasnarrativa szolgal: amig a
60-as években az utazas a traumatikus esemény kisértetének visszatérése, egyfajta kisértetjaras,
addig a 80-as években mar részben tudatosan felvallalt fajdalmas gyaszmunkabdl, részben

megszallott ismétlési kényszerbdl eredd szembenézést hozé zarandoklat.

Az utazasnarrativa a holokauszt-dokumentumfilmekben

A holokausztirodalom egyik inherens motivuma az utazas, amely kiilonféle kulturalis
értelmezéseket (halott vilagba tarté ut, pokolra szallas, kiforditott nevel6dési torténet) nyer az
alkotasokban.[8] A témarél sz616 dokumentumfilmekben szintén gyakran megjelenik az utazas
motivuma, amelynek alanyai altalaban a talélék és/vagy leszarmazottjaik. Annette Insdorf
személyes dokumentumfilmeknek nevezi azokat az alkotasokat, amelyek ,nyomon koévetik a
tuléls visszatérését arra a helyre, ami mar nem ismeri 6t, altalaban a magat a veszteséget jelentd
szillévarosba, vagy a még mindig a rettenet szagat araszté koncentracios taborba.”[9 A klasszikus
holokausztirodalommal szemben a személyes dokumentumfilmben az utazasok nem a
deportalasok torténetének rekonstrukcidjaként, joval inkabb a multba vezeté utazasként
értelmezhetSk.l0] Az emlékezés — ami mindig szimbolikus utazas a multba — val6sagos utazassal

kapcsolodik 6ssze a dokumentumfilmekben, az utazas az emlékezés médiumava valik.

Murai Andras és To6th Eszter Zsofia nem a traumatizalt utazé, hanem a filmkészit6 és a befogado
szempontjabdl, a kollektiv emlékezet megteremtésében jatszott szerepét elemezve vizsgaljak a
holokauszt-dokumentumfilmek utazasnarrativajat. A szerzéparos szerint ,a traumatapasztalat-
atadas folyamatanak fontos eleme az emlékezeti tér megjelenitése”[11], ezért a dokumentumfilmek
az élmények elbeszéléséhez a holokauszt eseményeinek terét igyekeznek kilonféle modszerekkel
felidézni a néz6 szamara. A szerzdk altal azonositott négy kilonb6z6 modszer egyike a visszatéreés,
amikor a tulélok, szemtanuk és aldozatok a kamera részvétele mellett felkeresik a holokauszt
eseményeinek helyszineit. ,A hely funkcidja ekkor az emlékek el6hivasa, az érzések felidézése, a
mult eseményeivel valé szembesités.”[12] A tovabbiakban a szerzéparosnak ezt a megallapitasat
kivanom arnyalni, részletesen megvizsgalni, hogy mi torténik a talélékkel a killonb6zé esetekben,
milyen szerepe van a trauma utétorténetében az utazasnak. A harom film utazasai a multtal val6
szembesiilés killonféle tapasztalatat hozzak el az utazok/emlékez6k szamara. Az Eva A 5116-ban
egy szimbolikus utazast tesznek az emlékez6k azzal, hogy a mult eleven kisértete tér vissza
Auschwitzbol az otthonaikba, A ldtogatdsban a tilélé a trauma el6tti nosztalgiaval atitatott
otthonaba probal visszatérni, hogy ott azzal szembesiljon, a trauma széttorte a nosztalgia vilagat,

végul a Tdrsasutazds visszatérés a tett szinhelyére, k6z6sségi zarandoklat a szenvedések helyszinére.



Emlékezet- és filmpolitikai keretek

A holokausztot a szovjet befolyas alatt all6 kelet-eur6pai orszagokban, azon belill Magyarorszagon
erds politikai elhallgatas vette koril. A demokratikus viszonyok hianyabdl kovetkezett a zsidok
elpusztitasara valé emlékezés elfojtasa. Az 1949-ben sztalinista diktatarat kiépité kommunista
vezetés ,a »fasiszta Magyarorszag« fordulatot a lakossag megfélemlitésére hasznalta, és semmit
sem kivant kevésbé, mint a trauma olddsdt. A »zsidokérdést« [..] szamiizte a nyilvanossagbol.
Tabuva tette.”18] Az 1956-0s forradalom utan berendezkeds, Kadar Janos vezette Gj hatalom a
zsidoknak a korabbi sztalinista vezetésben valo tulreprezentaltsaga miatt az antikommunizmus és
antiszemitizmus 6sszekapcsolodasat igyekezett a zsidokérdés elhallgatasaval elkerilni. ,A kadari
Magyarorszagon tilos volt a zsid6zas, de arrdl sem eshetett sz6, hogy van-e antiszemitizmus, a
zsidokérdés mint olyan, és annak barmelyik részeleme tabukérdéssé, athidaltnak, megoldottnak

vett problémava mindsiilt.”[14]

A zsidoésagot 6vezé politikai tabuk miatt a harom T cenzuralis rendszerében a holokausztroél sokaig
kizarélag ,tlrt” alkotasok szulethettek, azok is sokaig csak az el6irt humanista ideolégiai
keretrendszerben. A jatékfilmgyartasban tiz év telt el a magyarorszagi deportalasok utan, amikor
végre 1954-1955-ben egy vigjatékban és egy felszabadulasrol sz616 dramaban megjelent a
holokauszt motivuma. A téma késobb is csak a hatvanas évektdl kezdve, a kultira oldodé
cenzuralis keretei k6zott kapott valamivel nagyobb hangsulyt (Két félidé a pokolban. Fabri Zoltan,
1961; Nappali sotetség. Fabri Zoltan, 1962; Utdszezon. Fabri Zoltan, 1967; Apa. Szabo Istvan, 1966, stb).[
151 Az erés politikai kontroll alatt tartott magyar dokumentumfilmben egészen a hatvanas évek
elejéig kellett varni a holokauszt tematikus megjelenésére, ami az évtizedben mindosszesen két
alkotast jelentett (Eva A 5116. Nadasy Laszlo6, 1964; Jelenlét. Jancsé Miklos, 1965). Az elsésorban a
jelenkor tarsadalmi kérdéseit tematizalé hetvenes évekbeli dokumentumfilmbdl szinte teljesen
hianyzik a téma (egyetlen kivétel: Jelenlét I1. Jancsé Miklos, 1978), és csak a nyolcvanas évek eleje és
a deportalasok negyvenedik évforduldja hozott latvanyos novekedést a vészkorszakrol szolo

nemfikciés alkotasokban (A4 ldtogatds, a Tarsasutazads, valamint az Endlésung. Fehéri Tamas, 1984).

Az allamszocialista rendszer gyengiilése mar megengedte a torténelmi tabutémak — részben
illegalisan késziil6 (pl. Recsk. Boszorményi Géza — Gyarmathy Livia, 1988), részben utélag betiltott
(pl. Pocspetri. Ember Judit, 1982) — dokumentumfilmes reprezentacigjat a torténelmi
dokumentumfilm jelentés hullamat eredményezve a nyolcvanas években. A magyar
dokumentumfilm a nemzetkozi trendekkel parhuzamosan a személyes tanusagtétel felé fordult,
és a mindentudo narratorok és megszolaltatott torténészek értelmezéseit kertilve vagy mellékes
szerepbe utalva az emlékeiket felidézé arcokra 6sszpontositott.ll6] Bar szamos, elsésorban a
sztalinista vezetés buneit taglalo torténelmi tabu tematizalédott, Sarkézy Réka ramutat, hogy a 80-
as évek magyar dokumentumfilmjei a ,torténelmet sorozatos sérelmek torténeteként”[17]
értelmezték és kozvetitették, ami a magyar tarsadalom 6nigazolasahoz és a felelGsség

elharitasahoz vezetett. Ez a torténelmi szemléletmod a holokauszt tovabbi elhallgatasat



eredményezte az alkotok részérdl, igy bar néhany alkotasban megjelent az Endlésung témaja,
kozel sem valtak ezek a filmek olyan jelentés kulturalis eseményekké, mint a Szovjetuniot
megszallé magyar hadsereg pusztulasat (Kronika. Sara Sandor, 1982) vagy a magyarorszagi

kényszermunkatabort (Recsk. Boszorményi Géza — Gyarmathy Livia, 1988) leleplez6 alkotasok.

A szigoru cenzuralis felugyelet alatt all6 dokumentumfilm-gyartasban tehat a holokausztrol sz6l6
alkotasok egyike sem tartozott a korszak ,tamogatott” mivei k6z€. A harom elemzett film
mindegyike kis koltségvetésbdl, egyéni kijaras alapjan, a bevett mechanizmusok megkertilésével,
kisérleti jelleggel késziilhetett el.[18] A harom példam kéziil az Eva A 5116 egy erésen iranyitott
filmgyartasban, az uralkodé emlékezetpolitikai narrativa részleges érvényesitésével, mig a Kadar-
korszak erodalédasanak és a cenzuralis korlatok enyhitilésének id6szakaban készilt két masik film
a koztik eltelt id6 fuggvényében kulonb6zé mértékben, de egyarant a zsidosagot érinté
tarsadalmi tabuk kimondasat és az uralkodé emlékezetpolitikai keretek felragasat hozta el az

allamszocialista nyilvanossagba.

Kisértetjaras az Eva A 5116-ben

Az Eva A 5116 sajatos kulturalis és politikai kontextusban sziiletett. A holokauszt értelmezése terén
ekkor még a progressziv narrativa allamszocialista valtozata az uralkod6 paradigma. A progressziv
narrativa ,azt allitja, hogy a tarsadalmi gonosz altal kivaltott trauma lekltizdhet6, hogy a nacizmus
le lesz gy6zve és el lesz torolve a fold szinérdl, és hogy egy olyan traumatikus multba lesz végiil
szamiizve, amelynek sotétségét egy Uj és erdteljes tarsadalmi fény fogja majd szétoszlatni”.[19] A
progressziv narrativa magyarorszagi valtozataban, a szocialista humanizmusban a kommunizmus
gy6zi le a mindenkori fasizmust és hoz el egy emberhez mélt6 életet. A szocialista humanizmus
nem vetett szamot a holokauszt egyedi, traumatikus tapasztalataval, ami ellentmondott a
humanitasra alapozott kultira fejlédés- és iidvtorténetének.[20] A szocialista humanizmus
univerzalis magyarazoéelve és esztétikaja azaltal szolgalta a Kadar-rendszer politikai-kulturalis
érdekeit, hogy segitett elfelejteni a holokauszt valosagos tényeit €s benne a magyar tarsadalom

felelgsségét.[21]

Masfel6l viszont a film mar az Eichmann-per utan készilt, ami Annette Wieviorka szerint a tanti
koranak eljovetelét hozta el.[22] A tilél6k személyes tanusagtételei a holokauszt értelmezésének
tragikus narrativajahoz vezetnekl23l, ami az allamszocializmus idején Magyarorszagon még nem
bontakozhatott ki, am az Eva A 5116-ban mar megjelent. A film nem sokkal az Eichmann-per utan
készult, ami alapvetSen valtoztatta meg a holokauszt emlékezetpolitikai kereteit nemcsak
Nyugaton, hanem Magyarorszagon is. ,Minden hivatalos ko6désités mellett is az Eichmann-pert6l
kell szamitanunk a Holocaustrél valé nyilvanos beszéd kezdetét Magyarorszagon: a
zsidogyilkossag emlékének koziiggyé valasat.”24] A film recepciéjaban ugyanakkor még vilagosan
tetten érhet6 a Kadar-rendszer emlékezetpolitikai keretrendszere, az az Eichmann-perrél szolo
tudositasokban is kovetett felfogas, hogy a kritikusok kertlték a zsido szot, a filmben bemutatott

sorsokat a fasizmus aldozataiként irtak le, é€s egy univerzalis humanista izenetet olvastak ki az



alkotasbol,[25] mikozben a 60-as évek elején ritkasagszamba mené érté és érzékeny szakkritika

ramutatott a filmet atjaré tragikus narrativara.[26]

Az Eva A 5116 forgatasa a part orszagos napilapjabanl27! és a zsid6 hitkozség Uj Elet cimii
hetilapban 1962 decemberében megjelent Gjsagcikk nyoman indult el. A cikk hirt adott Eva
Krczrél, a magyar szarmazasa Oswiecimben €16 lanyrol, aki kisgyerekként élte tul az auschwitzi
halaltabort, és Magyarorszagon keresi csaladjat. Erre és a zsido hetilapban megjelent ujsagcikkre
tobb szazan jelentkeztek olvaséi levél formajaban. Nadasy Laszlé forgatokonyviré-rendezé az
ujsagcikkek nyoman a Budapest Filmstudidban kezdi el forgatni a filmet. Az emlékezetpolitikai
kényszerek és lehetéségek befolyasoltak az Eva A 5116 szerkezetét, ami a mult és j6v6, a
holokausztot felnéttként atélt nemzedék és az allamszocialista politikai rendszerben szocializal6dé
fiatalok szembenallasara épiil. Nadasy Laszl6 ugy képes a holokauszt traumajat hitelesen
reprezentalni, hogy kézben a progressziv narrativa elvarasait is kielégiti. A progressziv narrativat a
bevezetés magyarazé modjaban elhangz6 hangkommentar inditja el, amely patetikus
hangvételben 6sszefoglalja a megsemmisité taborok torténetét, nem hallgatva el, hogy a
transzportok magyarorszagi zsidokat vittek Auschwitzba. A hangkommentart a mizeumma
alakitott auschwitzi koncentracios taborban készult felvételek, valamint a deportalasokrol, a
koncentracios taborokroél, a halottak tomegeir6l, a csontsovany tulélékrél készilt, sokkold archiv
fényképek és filmek kisérik. Az archivokat és az auschwitzi mizeumban tett latogatast
ellenpontozza az emberarcu szocializmus boldogsagképe. A vidam, az életnek 6rvendezé fiatalok

képsorai azt sugalljak, hogy az Gj generacionak mar nem kell Auschwitz arnyaval kiiszkédnie.

A cimszerepld, Eva Krcz nem 6nallé személyiség, hanem a film emlékezetpolitikai kettésségének
megfelel6en killonb6z6 szimbolikus jelentéseket hordozo karakter. A holokauszt progressziv
értelmezésében Eva a jovot képvisel6 tipikus fiatal, aki kirakatokat néz, ruhat probal, baratnéivel
sétal, tancol, élvezi az életet, és szinte semmire sem emlékszik Auschwitz élményébédl. Az
auschwitzi mizeum munkatarsa, Tadeusz Szymanski biztatasara Eva mégis megprobalja
megkeresni magyarorszagi szileit, s ezzel megforditja az id6 kerekét, elindul vissza a multba. A
szul6keresés a kollektiv amnéziat fenntartd progressziv narrativa széttoréséhez €s a trauma 6rok
jelenének felmutatasahoz vezet. Eva Magyarorszagra latogatasa a holokauszttuléls kilonos
hazatérése (s mint ilyen, 4 ldatogatds el6futara), amelynek soran a hazatéré aldozat semmire sem
emlékszik multjabdl, allandéan valtozé vendéglatdi, lehetséges rokonai probalnak emlékeket
koles6nozni neki. Evanak a hazatérése soran nem egyetlen valosagos, elveszett multat kell
elgyaszolnia (mint Bruck Edithnek A ldtogatdsban), hanem szamtalan lehetséges gyerekkor, szl6
és rokon elvesztését kell megélnie. Eva alapvet6en nem 6nmaga elvesztett gyerekkorat, hanem
»szilei”, megannyi Auschwitzban gyerekét elvesztett apa és anya, valamint gyerekeik, szamtalan
kis Eva sorsat siratja. Eva talalkozasai a holokauszt tulélivel felszakitjak a holokausztot felnétt
fejjel megélt generacio fajdalmas emlékeit, ami a lanyt azzal a ra nehezedé megoldhatatlan
feladattal szembesiti, hogy neki kellene helyreallitania Auschwitz 6sszes aldozatanak
visszahozhatatlan veszteségét. A talalkozasok soran megindult, kdnnyekre fakadé Eva ezaltal az

egész kozosséget érintd gyasz megéldjévé, s ezaltal a nézé érzelmeinek kanalizaléjava valik a



filmben.

Az Eva A 5116-ban nemcsak a tulélk, de a rokonaik és a szomszédaik is a holokauszt traumajanak
hatasa alatt allnak, hiszen, mint Dominick LaCapra figyelmeztet ra, a traumatikus esemény
~mindenkit megérint, aki kapcsolatba kerul vele: elkovetét, kollaboranst, jarokel6t, ellenallot s
azokat is, akik utana sziilettek”.[28] A magyarorszagi deportalasok utan husz évvel elszenvedsi még
nem dolgoztak fel a traumat, killénésen nem egy olyan tarsadalomban, amely a multbéli
szenvedés elhallgatasara kényszeriti az aldozatokat. A dokumentumfilm készitése a trauma
elszenveddi szamara megnyitja a lehet6séget, hogy legalisan beszéljenek multjukroél és
fajdalmaikrol a nyilvanossag elétt. A film Gttéré technikajanak donté szerep jut a szereplék
arcanak és hangjanak egyenértékd visszaadasaban. A korabeli magyar filmgyartasban még nem allt
rendelkezésre a direct cinema és a cinema verité (ij vivmanya, a kénny, 16 mme-es, szinkronhang
rogzitésére alkalmas kamera, ezért a képet és a hangot kulon rogzitették. A magyar
dokumentumfilm-toérténetben a mindentudé narratorhangra épité magyarazé vagy a képek
erejére épit6 lirai dokumentumfilmek utan forradalmi Gjdonsagot képviselé Eva 4 5116 a
tanusagtevok hangjanak visszatérését hozza, ahogy Shoshana Felman fogalmaz a Shoah kapcsan.[29]
Lanzmann-nal szemben azonban a film készit6i nem kényszeritik — egyfajta moralis kotelességre
hivatkozva — tantskodasra a tuléléket, hanem hagyjak, hogy a mult arnyaval talalkozva érzelmeik

felszinre torjenek.

Eva Krcz alakjaval a mult tor be a tabukkal és hallgatassal korbevett jelenbe, és segit hangot adni a
két évtizede kibeszéletlen fajdalmaknak, a gyasznak és az elfojtott biintudatnak. Eva a talélék
szamara a mult kisértete, aki visszatér hozzajuk és elevenné teszi szamukra a traumatikus
emlékeket. Az aldozatok — az elemzésre kerul6 késébbi filmekkel szemben — nem szandékosan
térnek vissza a multba, hanem Eva 1t rajtuk Auschwitz reprezentansaként, ezért a multtal valo
talalkozas megélése résziikrél sem tudatos és kontrollalt. A tulélék az elvesztett kislannyal
kapcsolatos emlékeiket idézve hoznak felszinre valamennyit traumatikus élményeikbdl: hogyan
éltek egyutt csaladjukkal a deportalasok el6tt, hogyan vesztették el (vagy szem eldl) 6ket a
deportalasok soran, Auschwitzban, vagy amig 6k munkaszolgalatban voltak, s hogyan
reménykedtek a megtalalasukban. A megszoélalasok - részben a vagas sajatossagai miatt — sokkal
inkabb tlinnek szaggatott emléktéredékeknek, a veszteségélmény legfajdalmasabb mozzanatait
Osszeslrit6 képekhez valo fixacioknak, mint a torténteket rendezetten elmeséld, 6sszefiiggd
narrativaknak. Az Eva A 5116 a tudatos szembenézés helyett a tudattalan helyreallitasi vagyak
kétségbeesett megélését reprezentalja. Az emlékek szaggatottan feltors felidézése minduntalan
racionalizal6 jellegli, am mélyen irracionalis magyarazatokba torkollik azzal kapcsolatosan,
hogyan sikerilt sajat vagy ismerdsiik elveszett kislanyanak megmenekiilnie a biztos halalbél.
»~Nem birom ezeket a dolgokat elfelejteni, el6ttem vannak, hidba, nem tehetek réla. Nem tudom,
mi lesz velem, ha nem az enyém” — mondja az Elemér nevi egykori munkaszolgalatos taléls. A
megtort arcu férfi mondatai 6sszeslritik magukban a trauma kisért6 élményeit, a felejtésnek az
allamszocialista emlékezetpolitika altal rarott imperativuszat, végul pedig az Eva altal felkinalt

konkrét jovatételi lehet6séget, amely a veszteség megszintetésének, kovetkezésképpen a



kényszeres emlékezésnek felfliggesztésével kecsegtet.

A pszichoanalitikus traumaelméletek flashbackek, almok, a mult killénb6z6 nem narrativ
betdrései mentén a trauma elmesélhetetlen, megragadhatatlan, reprezentalhatatlan jellegére
mutatnak ra. ,A flashback vagy a traumatikus Gjrajatszas egyszerre hordozza az esemény igazsagadt és
az esemény felfoghatatlansdgdnak igazsigdt.”301 A traumatikus élmények kozelségének koszonhetSen
az Eva A 5116-ban még a torténtekrdl alkotott 6sszefliggd narrativa és a fajdalom kimondasanak
helyét idénként az almok elmesélése veszi at. Az egyik megszo6lalo, egy holokauszttuléls arrdl
beszél, hogy az elpusztitott feleségével gyakran almodik, am kislanyaval sohasem. A kislany
halalanak élménye még a feleségéénél is erésebb cenzira ala esik a tulélé tudati mikodésében,
kozvetlen formaban nem engedi az alomtartalomban megjelenni. A masik szerepld, egy
egyenruhas férfi megszolalasa alma felidézésével kezd6dik, amelyben az & sajat ,,Evaja”, vagyis

sajat holokausztban elvesztett kislany ismerdse elevenedik meg.

Azt almodtam, hogy valahogy be voltam csukva, egy gettofélébe zarva, és ott mentiink a
tobbivel egyiitt. Es egy né volt az ér, és mondom neki, hogy legyen szives, kartarsné,
engem ne tessék ittfogni. Ne fogjon itt, én a falubeliekkel akarok menni. Es hat aztan
jobban nézem, és megismertem ezt a kislanyt. Hait mondom, te vagy az Evike! Hat maga,
Gyuri batyam, maga mar sehova sem megy. De mondom, hogy én akkor is elmegyek az

én barataimmal.

A rendez6 a zsidok gettoba terelésének és bevagonirozasanak archiv képsoraival illusztralja az
alom torténetét. Az alom értelmezéséhez csak ezutan kap a nézé fogoédzokat. A férfi — akit ekkor
mar megmutat a kamera — elmeséli, hogy a holokauszt idészakaban tanitoként dolgozott egy
falusi iskolaban, és egy zsido6 kislany, akinek mar nem volt szabad 6vodaba sem mennie,
rendszeresen bejart az 6raira. Egy alkalommal, amikor a plébanos elment az ablak elétt, a tanité
félelmében ,demonstracios eszkozként” allitotta be a kislanyt, azt mondta neki, hogy rajta
keresztul illusztralja a didkoknak, milyenek a zsidok. Bar az interjurészletben nem hangzik el,
sejthetd, hogy alma Uj keleti és az Eva Krcz-r6l olvasott Gjsaghir idézhette el6. A volt tanitd almat
a — Judith Hermann-i kifejezéssel élve — ,szemtanu-btntudat’3l, a felnttként visszatérd
aldozattal valo talalkozast 6vezd fantazia motivalta. Gettoba zartsaga az aldozatokkal valo
azonosulasként értelmezhet6. Az alom elmesélésében arulkodoéak az elhagyott alanyok: a férfi
nem mondja ki, hogy kikkel volt 6sszezarva és kikkel szeretett volna egytutt menni — a zsid6 szé
kozéleti tabusitasa és a tudat cenzirgja figyelheté meg a beszamol6ban. Az alom masik fontos
mozzanata a bintudatbé6l eredé megforditas. Egykoron ,,Gyuri bacsi” volt az ,,6r” a gettoban,
vagyis tanitoként azzal a gesztusaval, hogy demonstracios allatként cimkézte fel s igy rekesztette ki
,Evat” az emberi kozdsségbdl, mig a kisérteties médon felnéttként visszatéré halott a felette
hatalommal rendelkezé 6r szerepét kapja almaban, aki nem engedi, hogy a ,barataival”,
feltételezhetGen zsido sorstarsaival tartson a deportalasokban, hogy utdlag osztozzon sorsukban. A

bilintudatrél nyiltan arulkodé alom érzelmi motivacioéjat alahuzza, hogy a férfi zavartan elismeri, 6

maga is felel6snek érzi magat a zsidok elpusztitasanak binében, még ha akkoriban nem is volt



tudataban a torténeteknek.!32] A multbéli tehetetlenségét, blinrészességét kompenzalandé szeretné
az életbe visszavarazsolni ,Evikét”, jovatenni a blinnel terhes multat. A megszolalas jelentéségét az
adja, hogy ez az egyetlen altalam ismert vallomas a magyar dokumentumfilm-toérténetben,
amelyben a nem zsid6 szomszéd/szemtanu a holokauszt soran elpusztitott magyar zsidé

embertarsaival kapcsolatos, mélyen atélt bintudatat osztja meg a nyilvanossaggal a kamera elétt.

A vallomasokat Eva Krcz Gjsagcikkben k6z0lt gyerekkori fotdja inditja el, ezért a film f6 motivuma
a foto, az arckép. A kép a szinkronhang hianya miatt 6nallé minéséget alkot, Sara Sandor operatér
szabadon komponalhatott, nem kellett sziikségképpen a beszélé arcot koévetnie kamerajaval. Sara a
60-as évek magyar foto-, valamint jaték- és dokumentumfilm-miivészetében egyedi minéségl
portrékkal tlint ki, 1962-ben bemutatott Cigdnyok cimi kolt6i dokumentumfilmje a magyar
dokumentumfilm-miivészet egyik fordulépontjat jelentette. Sara az Eva A 5116-ban tébbnyire
nem beszéd koézben fényképezi az arcokat, tehat vizualis szempontbdl nem a taniskodas pillanata
a legfontosabb mozzanat, hanem a megtort tekintetekbdl kiolvashaté szétlan fajdalom, a tiléléket
gyotré melankolia, a poszttraumas allapot. A progressziv narrativanal hatasosabb filmes eszk6zok
ezek az arcképek, amelyek a mult toredékesen felidézett emlékeinél is erételjesebben arulkodnak

a holokauszt traumatikus természetérol.

Eva A 5116

A jovatétel kinzo6 vagya a hasonlosagok kitartd keresésére sarkallja az emlékezoket. Eva a projektiv
feliilet, amelyre minden ttlél6, szomszéd ravetitheti helyreallitasi vagyat és bliintudatat. Az
auschwitzi tabor felszabadulasa utan készilt gyerekkori fotéjat az elpusztitott kislanyok korabeli
fotéihoz méregetik, a test vonasaiban, a gesztusokban keresik és talaljak meg a hasonlatossagot
vagy a gyerekkel vagy annak sziileivel. A fot6 nézegetésével sajat gyerekiikké igyekeznek tenni
Evat, ami a talélést jelenti szamukra. A fénykép kisajatitasaval egyuttal arcot prébalnak adni a

halottaknak és elvesztetteknek. A traumaelméletben fontos szerepet kap az arcadas, a prozopopeia,
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etikai filozofiat megalapoz6 masik alapveté massagat az arc figurajaval irta le. A prozopopeia tehat
a felépiilés (recuperation) stratégiajava valik, amely visszaszerzi a masikat a felejtés homalyabol”[38]
. Az Eva A 5116 szerepléi az elvesztett arcokat igyekeznek el6hivni a kollektiv amnéziabél, mig a
film alkoto6i a szenvedé arcok megmutatasaval a holokauszt traumajanak elfelejtésére karhoztatott

aldozatokat hozzak a nyilvanossag napvilagara.

Eva A 5116

A filmkésziték egy killonos vizualis megoldassal huzzak ala a halalbdl visszatéré lany
kisértetiességét. A blintudattol szenvedd tanar visszaemlékezése kozben a fotokkal teleszort asztal
polirozott felilletén az emlékez6 férfi és egy masnis kislany tiikrézédik. A képsor azt sugallja, hogy
az elvesztett, feltehet6en meggyilkolt zsido kislany kisértetként tovabb €l a talélék és szemtanuk
tudattalanjaban. A kévetkezé képsorok a masnis kislanyt szemtél szembe mutatjak, aki
valoszintsithet6en a férfi sajat kislanya, a vagas mégis azt sugallja, hogy az Gjsagban k6zolt foton
latott egykori kislany elevenedett meg. A szekvencia Eva és az elvesztett kislanyok egyformasagara
mutat ra, amit a hajukba kotott szalag huz ala. Az emlékez6k nagy részébdl a hajba kotott szalag
hivja elé az emléket, nem a konkrét gyereket latjdk maguk el6tt, hanem az Artatlan Kislany

archetipusat, akinek tudatukba valé betorése kanalizalja a tulélék gyaszat és blintudatat.

Eva latogatasaval a tulélék szamara ténylegesen megelevenedik a fotokon latott arc, és visszatér az
életikbe. Megérintik az arcat, €s a tapintas segitségével igazoljak a testté lett kép azonossagat az
elvesztett gyerekkel. A hus-vér Evaval nem beszélgetni akarnak, a lany nem valik 6nallo
személyiséggé szamukra, hanem a jovatételi vagyak projektiv feliilete marad. A tudomanyos
modszer, az ujjlenyomatok elemzése ismét csak a feluletek hasonlésagan alapulva adhatna végsé
bizonyossagot a rokonsagrol, amit nem ad meg a csodakra varakozoknak. Az orvosi vizsgalatok
negativ leletei azonban nem cafolhatjak meg a halott feltamadasaba vetett hitet, és a megszolalok
szerint Eva a bizonyitékok ellenére is az 6 lanyuk, akit masodszorra nem veszithetnek el. Kilonos

modon rimel erre a Saul fia (Nemes Jeles Laszlo, 2015) ,cimszereplGjének” kisérteties torténete,
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amelyet Georges Didi-Huberman az Gjrakezdés lehetséges mozzanataként olvas. ,,Saul példaértéke
— és amiota ez a torténet létezik, a filmé — azon alapul, hogy egy olyan, a vilaggal és a benne
miikodé kegyetlenséggel minden izében szembeforduld helyzetet tudott teremteni, amelyben

létezik egy gyermek, pedig mar halott.”[34]

Eva A 5116

A gyermekiiket elvesztett holokauszttulélék és hozzatartozoéik jova szeretnék tenni a torténteket. A
valosagos jovatétel a holokauszt esetében azért sem lehetséges, mert — mint Pintér Judit Noéra irja
— nincs egyetlen személy vagy egy jol korulhatarolhaté csoport, akitél jovatételt lehetne varni.
Pintér arra figyelmeztet, hogy a jovatétel valésagosan, a maga konkrétsagaban nem, csakis
szimbolikusan, a trauma feldolgozasaval lehetséges. ,A jovatétel materialis értelemben
természetesen nem lehetséges. Nem lehet visszaforditani az id6t és meg nem toérténtté tenni a
mult eseményeit.”135] Az Eva 4 5116-ban mégis felmeril a val6sagos, materialis jovatétel
lehetésége. Az aldozatok traumatikus veszteségét és a szemtanuk blintudatat enyhitheti az
auschwitzi halott lany visszatérése. A motivum Simon Srebnik Chelmnoéba térténé visszatérésének
mozzanatat idézi fel a Shoah-bol, amelynek Shoshana Felman értelmezésében megvalté lizenete
van.!36] Eva latogatasa azonban nem valik megvalté mozzanatta egyetlen talélé szamara sem,
csupan felszinre hozza az elfelejteni vagyott traumatikus tapasztalatot, am Auschwitzba torténé
hazatérésével nyitva hagyja a feltépett sebet. A pszichoanalitikus traumaelmélet altal javasolt
terapiara, a tanusagtételre, az élmények tanuk el6tti feldolgozasara, ami Dori Laub szerint
,inherens moédon a veszteséggel valé szembenézés folyamata”[37, a magyar dokumentumfilmben

még két évtizedet varni kell.

Otthonkeresés A latogatasban

A latogatds Bruck Edith, Olaszorszagban €16 ironé jatékfilmtervének werkfilmjeként indult. A

Filmf6igazgatosag a benne megjelend népi antiszemitizmus miatt magyarellenesnek mindsitette
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Bruck Edit forgatokoényvét és nem engedélyezte a forgatast. A jatékfilmhez tervezett werkfilm
rendezdje, B. Révész Laszl6 rabeszélte a Budapest Filmstudio vezetdjét, Nemeskiirty Istvant, hogy
késziljon dokumentumfilm Bruck Edith hazalatogatasabol.[3814 ldtogatds centrumaban a
fészerepld szill6falujaba torténd visszatérése all, azonban kultarpolitikai okok miatt a magyar
tarsadalmat onvizsgalatra kényszerit6 aktust a rendezének a portréfilm miifajaba kellett
csomagolnia. A film ezért el6bb hagyomanyos interjuk segitségével bemutatja Bruck Edith
olaszorszagi életét, ir6i munkassagat, csak utana koveti végig a magyarorszagi utazast a direct
cinema megfigyel6 technikaival. A filmet 1982. december 2-an mutattak be a magyar moziban, és
a korabeli viszonyok kozott kevés vetitést és alacsony nézészamot ért ell39], de mivel a Magyar
Televizioban koprodukcidoban készult, késébb a televizio is vetitette, igy feltételezhetGen sok
emberhez juthatott el. A kritikak a hatvanas évekhez képest nyiltabban beszélnek zsidosagrol,
rasszizmusrol, antiszemitizmusrol, ugyanakkor az egyik orszagos napilap kritikusa a f6szereplét

biralja amiatt, hogy fel meri hanytorgatni zsidoként elszenvedett sérelmeit.[40]

A hazalatogatas motivacidja kettds: van egy kimondott, racionalis és egy kimond(hat)atlan,
tudattalan célja. A deklaralt cél a megbékélés. A film fészereplgjét 1944-ben deportaltak
szul6falujabdl, az északkelet-magyarorszagi Tiszakaradrol. A koncentracios taborbol szabadulva
elGszor 1945-ben tért vissza a faluba, ahol a kifosztott, 0sszeszemetelt, 6sszeronditott hazukat
kellett viszontlatnia, s ahonnan lényegében elilldozték 6t a falubeliek.[ll A masodik latogatas 1962-
ben toértént, amikor mar sikeres palyakezdé olasz ironéként, Illyés Gyula olasz forditojaként tért
haza Tiszakaradra, s még akkor is ellenségesen, apja allitélagos tartozasat a jomodi emigranson
visszakovetelve fogadtak egykori szomszédai. Bruck Edith a kamera el6tt deklaralja a deportalas
utani harmadik, 1981-es hazatérésének céljat: meg akar békilni az orszaggal és 6nmagaval, ki akar

engesztelédni, hogy megszabadulhasson a trauma gyo6tré fajdalmatol.



A hazatérésnek ugyanakkor minden bizonnyal van egy tudattalan, nem racionalizalhat6 célja is. A
nosztalgia Uizi-hajtja vissza az otthonatél, gyerekkoratol megfosztott holokauszttulélét, szeretné
yjra megtalalni elveszett otthonat, gyerekkorat. Elie Wiesel 1964-ben tért vissza szil6varosaba,
Maramarosszigetre, s a latogatas kapcsan irott, The last return cim esszéjében a kovetkezéképpen
fogalmaz az utazassal kapcsolatos érzéseirdl: ,A varos egyszerre vonzott és riasztott engem. Latni
akartam és nem akartam latni.”!42] Az ellentmondasos kettGsség, a vonzodas és a rettegés a
gyermekkor elveszett vilaga irant jarja at Wiesel egész esszéjét, amelynek konklazioja, hogyutazasa
végso soron a ,semmibe vezetett”, mert a hely ,sohasem létezett — ez a varos, amelyegykor az
enyém volt”.[43] Wiesel a nosztalgia altal megképzett gyermekkori vilagot, ,a varost,amely egykor
ové volt” latja szertefoszlani a hazautazas tapasztalatanak éles fényében. Asziilévarosa sohasem
volt, vagyis sohasem volt olyan, mint amilyennek a traumatikus élménytkompenzal6 nosztalgia
emlékezetében lattatta vele. Bruck Edith hiaba tért haza mar kétszer isszil6falujaba, a fajdalmas
kozvetlen tapasztalatok sem semmisitették meg benne a gyermekkoriranti nosztalgiat. 4 latogatds
f6szerepldje ekként a harmadik hazautazasakor is még Wieselesszéjének konklazidja elétt all, s a

lezajlott visszatérés.



Az elszenvedett trauma miatt vagyott jovatétel az Evdban latott konkrét fizikai feltimadas helyett
szimbolikus sikra terel6dik, ami az elveszett otthont, csaladot és hazat jelképez6 haz motivumaban
osszpontosul. A film érzelmi csomoépontja a f6szereplé két, egyforman otthontalan haza: az egyik,
egy hatalmas olaszorszagi tengerparti haz hiaba varja a kiirtott csaladjat, mig a masik, a
gyermekkori haz 6sszeomléban van. Bruck Edith elmondja, hogy tengerparti nyaralojukat
eredetileg kicsinek tervezték férjével, de 6 egyre nagyobbra épittette és egyre tobb foldet akart
koré szerezni maganak. A f6szereplé tudattalanul az egész csaladjanak épittette a hazat, am amikor
a haz kész lett, til nagynak és liresnek érezte, mert nem tudta megtolteni csaladdal, gyerekekkel. A
csaladja és otthona elvesztésének traumajaért maganak kikovetelt szimbolikus jovatétel anyagi és
érzelmi értelemben is sziikségképpen kudarcot jelentett. A régi csaladi haz meglatogatasa szintén
egy tudattalan jovatételi igényt szolgal, amellyel a holokauszt traumatikus élménye el6tti idSbe
szeretne visszatérni. A nosztalgikus élmény helyett a traumatikus élmény visszatérése varja, az
egykori szul6haz 6sszeomlasa, a képzeletben még 1étez6 otthon végleges és visszafordithatatlan
elvesztése. Bar az ironé az egész utazas soran higgadt, reflektiv moédon beszél a multrél, amikor
hazatérve falujaba meglatja a félig 6sszed6lt csaladi hazukat, hangosan zokogni kezd, és érzelmileg
6sszeomlik. Bebarangolja az 6sszeomlott tetejd, szeméttel 6sszedobalt hazat, benéz az ablakon és
markolja a valyogot, amelyet egykor 6 és csaladtagjai vetettek sajat keziikkel. A f6szerepld itt
szembesul azzal, hogy félddé valik alkotasuk, fizikailag sem marad semmi utanuk, a gyermekkora
és csaladja utolsoé fizikai nyoma is eltlinik a szal6f6ldjérdl, ami igy végleg megsziinik otthonnak
lenni. Az utols6 emléknyom az a kopott labas, amit az egyik szomszédasszony visszakiild neki,
ahelyett, hogy engesztelés gyanant 6 maga hozna el személyesen az egykor Bruck csaladjatol

ellopott targyat.
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A latogatas

A filmkészit6 vizualisan is alahizza a haz érzelmileg terhelt motivumat. E16sz6r az olaszorszagi
tengerparti nyaralo esetében €l a montazs eszkozével, amikor a hazrél egyre tavolabbi képeket vag
ritmikusan egymasra. Masodszor a f6szereplé sziiléhazahoz érkezésekor a jo allapotban 1évé
hazrol 1962-ben készult felvételek és az 6sszeomlott haz jelenkori képének gyorsmontazsaval a
f6szereplében lejatszodo érzelmi sokkot imitalja. Végul a haz pusztulasat is érzelmileg hatasos
montazzsal hizza ala: egy zsido6 siratodal alatt az elhanyagolt zsid6 temet6 sirjait, a hazat beltlrél

és a haz lerombolasat feliilnézetb6l komponalja 6ssze az eltlinés montazsava.

Bruck képzeletben még 1étez6 otthonanak eltiinését latva kénytelen végérvényesen szembesilni
otthontalansagaval. A nosztalgia Gzte vissza gyerekkora helyszinére, am a traumatikus tapasztalat
végérvényesen elpusztitotta a nosztalgia vilagat. A holokauszt tilélGjének ezt az otthontalansagat
fogalmazta meg Jean Améry Mennyi haza kell egy embernek? cimi esszéjében. Bruck otthontalansaga
ellen kiizdve hiaba tér vissza gyerekkora helyszinére, nem azt talalja meg, amit keresett, mert —
mint Améry irja — ,nincsen visszaut, mert egy adott helyre valé Gjboli belépéssel sosem kaphatjuk
vissza az elvesztett id6t”.[44] Améry felidézi a népdalokat, meséket, illatokat, képeket, amelyek az
emberben a szill6f6ldet idézik fel, s amelyeknek ,édességét6l” minden racionalizalasi torekvése
ellenére élete végéig nem tud szabadulni. Bruck tokéletesen illusztralja Améry allitasait, tobbszor
is beszél a film soran a tiszakaradi gyerekkor konkrét, materialis élményeirdl, és az ott tanult
dalokat énekli. Az ir6né harmas — magyar, zsido, olasz — identitasaban sajat szétszaggatottsagat
érzékeli, am egyikrél sem hajland6 lemondani. Magyar zsid6 identitasaban donté szerepet
jatszanak gyermekkori anyagi élményei, zeneisége, érzéki benyomasai, ugyanakkor ez a
gyermekkori vilag 6rokre elveszett, kivetette 6t magabol. ,A haza ott van, ahol gyermekkorunkat
és ifjusagunkat toltottik. Aki elveszitette, elveszett marad.”45] Bruck harmas identitasiaban két haza
magaénak vallasaval kisérletezik, am a hazat egyetlen térbe siirit6 otthon megtartasaval,

felépitésével kudarcot vall, s e tekintetben sorsa Améry allitasat és sorsat visszhangozza.

A jovatételi fantazia tudattalan vagy tudatos, de bevallatlan céljanak kudarca utan lassuk, hogyan

valosul meg a f6szerepl6 latogatasanak deklaralt célja! Bruck Edith latogatasa soran a kisk6zosség,
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lerombolasa, a zsinagoga eltliinése és a zsido temetd elhanyagolasa konkrét fizikai jelei annak a
kollektiv amnézianak, ami a holokausztot illetéen a felelsséget harité magyar tarsadalmat athatja.
A targyi emlékek eltintetése a deportalasokban valé néma asszisztalasnak, a zsidé hazak
kirablasanak €s a visszatéré kiildozésének folytatasa. A falusiak, akik egykor néman végignézték a
zsidok elhurcolasat, kifosztottak hazaikat, megfenyegették, amikor a f6szerepl6 visszatért a
halaltaborbol, masodik visszatérésekor apja allitélagos tartozasat kovetelték rajta, ezuttal
vendégszeretben és egyuittérzéen fogadjak az asszonyt, egyutt sirnak vele és kozosen vigasztaljak
6t. A csaladi haz szamukra is mélyen atélheté és konnyen interpretalhaté pusztulasaban (a
gyokerek, a csalad, az otthon veszett el) egylitt éreznek vele, am nem sok empatiat mutatnak a
specifikusan zsid6 identitasahoz kapcsolodoé fajdalmaval szemben. Ne sirjon, mas is sokat
szenvedett, mondjak a zokogo fészereplonek. Amikor pedig a zsid6saggal szemben probal az
egyik volt falusi osztalytars szolidaritasat kifejezni, akkor is a fajgytilolet szamara kézre allo
retorik3jahoz fordul. A ciganyokkal kellett volna kezdeni a népirtast és nem ,veletek”, vagyis nem
a zsidokkal, mondja a férfi a maga naivitasaban arulva el, hogyan konstrualja meg a tobbségi
magyar tarsadalom a mindenkori eltavolitand6 Masikat sajat k6zosségi identitasa érdekében. A
film tabud6nté moédon ramutat, hogy az elGitéletesség, a rasszizmus lappangva tovabb él a
tobbségi magyar tarsadalomban, csak ezuttal nem a kiirtott, elizott zsidok, hanem a romak a

célpontjai.[46]

A falusiak ko6zul blintudatrél vagy a multtal kapcsolatos felel6sségrél senki nem beszél. Az egyetlen
bintudatrol arulkod6 mozzanat, hogy az egyik szomszédasszony egy kopott labast kiild Bruck
Edithnek, amelyet a deportalasok utan hatrahagyott csaladi hazbél lophatott el. A kiengesztelés
gesztusa ismét félrecsuszik, mert ahelyett, hogy 6 maga hozna el személyesen egykori
szomszédjanak, sérté modon egy kozvetitére bizza az emlék visszajuttatasat. Szimbolikus médon
mégiscsak ez a koszos, elhasznalt labas maradt targyi emlék gyanant a f6szereplé multjabol. A
kollektiv felejtés vagya tallép a hatrahagyott zsid6 vagyontargyak szétlopasa miatt bintudattol
terhelt falusi k6zosségen. Az allamszocialista kultarpolitika emblematikus irdja, lllyés Gyula azt
tanacsolja az 6t meglatogato f6szereplének, nem mellékesen forditéjanak és baratjanak, hogy
apolja biiszkén a magyar és olasz identitasat, am zsidosagat probalja meg elfelejteni.l4”] Bruck
Edith hevesen ellentmond Illyésnek (,Te igy latod, de én masként érzek”), mire a férfi vita helyett

azonnal masra tereli a szot, €s a régi, k6zos fotokat emlegeti.

Bruck Edit a magyar tarsadalom kézonyére, felejtésére, bujkalé rasszizmusara a tudatositas és
emlékeztetés értelmiségi valaszat adja. Vitatkozik Illyéssel, aki burkoltan a holokauszt elfelejtésére
és a zsid6 identitas megtagadasara buzdit. Visszautasitja az egykori osztalytars félrecsuszott
szolidaritasat és elitéli a rasszizmust, barki ellen iranyuljon is. Az emlékezés szliikségessége végett
orat tart a holokausztroél a helyi iskolasoknak, am a gyerekek semmit sem tudnak mar a negyven
évvel korabban ott élt zsidosagrol, és a tobbségi magyar tarsadalom 6nfelmenté vagyfantaziainak

megfelel6 narrativat adnak a holokausztrdl (a németek vitték el a gazdag zsidokat).



Bruck Edith végul is mindezen ellentmondasos tapasztalatok ellenére ragaszkodik eredeti
céljahoz. Otthontalansaga, kifosztottsaga és megnemeértettsége tudataban békél meg a falusiakkal.
Sorra megoleli sirva egykori szomszédait, osztalytarsait és az id6sebb asszonyokat. A holokauszt-
tulélének sikerul felilkerekednie haragjan, hogy végre négy évtized utan megbékéljen 6nmagaval.
LA jovatétel [...] nem a multat teszi j6va, hanem a milthoz valo viszonyomat. A j6 emlékezésnek igy
terapias funkciéja van, ez maga a jovatétel lehetSsége.”48! Bruck Edith hazautazasa egyfeldl a
nosztalgia vagyfantaziaja altal diktalt otthonteremtési kisérletként kudarcot vallott, masfel6l
viszont a traumatikus emlék tudatos feldolgozasa a tudatos, kollektiv felejtés kollektiv emlékezetté

formalasaként — a rendezének, B. Révész Laszlonak is koszonhetden — sikerrel jart.

A Téarsasutazds mint zarandoklat

A Tarsasutazds a jatékfilmgyartasra szakosodott Objektiv Filmstudioban készilt kisérleti keretbdl.
A film rendezgje, Gazdag Gyula figyelmét egy auschwitzi tarsasutazas ujsaghirdetése keltette fel,
ezt az Otletét nyujtotta be a filmstudioba, am az 6tlet nem ment at a szokasos déntéshozatali
mechanizmuson, a stadiévezetd dontott rola. A forgatas és az elfogadas zokkenémentes,
ugyanakkor az antiszemitizmustol valo6 félelem miatt akadnak kisebb bonyodalmak a film
bemutatasa korul. A filmet 1985 februarjaban mutattak be a magyar mozik, és
dokumentumfilmként viszonylag magas nézészamot ért el.[49] A kritika egyontetiien magasztalta a
filmet, a korabban tabunak szamit6 kifejezésekkel élve zsidosagrol, népirtasrol beszélnek a

korabeli kritikusok az orszagos napilapokban is.150]

A Tarsasutazdst a korabbi holokauszt-dokumentumfilmekkel szemben egyaltalan nem kotik az
allamszocialista kultarpolitika kényszerei, felrigja mindazokat a tabukat, amelyeket a Kadar-
rendszer a zsidosaggal szemben kialakitott. A film szerepléi batran beszélnek zsid6 identitasrol, a
vallasgyakorlat visszaszorulasarol és a zsido k6zosségek eltiinésérdl. Az utazas résztvevoi
egyértelmuen a zsidésaghoz koétik Auschwitzot, ami korabban ,a fasizmus fenyegetésére valo
kozos emlékezés kozponti helyszinévé valt a kelet-eurdpai szovjet blokk szamara, ahol az
aldozatok tobbségének zsidé mivolta marginalizalodott”.l51] A legnagyobb tabutérés mégis az,
amikor a megszoélalok kimondjak, hogy az antiszemitizmus az allamszocializmus dacara a
jelenben is tovabb él. A magyar dokumentumfilm-térténetben el6szor a Tdrsasutazdsban mesélik
el részletesen, a személyes visszaemlékezéseken keresztill a deportalasok torténetét. Masfelol
viszont a szituaciés dokumentumfilmezés hatvanas évek végi uttéréje, Gazdag Gyula a korszak
magyar térténelmi dokumentumfilmjeihez (Pdcspetri, Kronika, Torvéenysértes nélkil [Gulyas Gyula,
Gulyas Janos, 1988], Recsk) és a tanu koranak alkotasaihoz (Shoah) képest kevesebbet él az interju

eszkozével, inkabb szituacidkat visz filmre a direct cinema technikajaval.

A film kett6s szerkezetl: a tarsasutazas szituativ megorokitését refrénszerten kiséri egy
félhomalyban beszél6 né visszaemlékezése, aki linearis narrativaba rendezi auschwitzi emlékeit és

értelmezi a mult eseményeit €s a kortars tarsadalmi jelenségeket. A korhazi kezelése miatt a



tarsasutazasrol lemaradt interjualany részletesen, elejétdl végéig meséli el a sajat torténetét.
Osszefliggd narrativava alakitja, mint aki mar sokszor elmesélte. A né a Kadar-korszakban tabunak
szamito jelenkori antiszemitizmusrol beszél, arrdl, hogy a holokausztot életre hivo rasszizmus,
gyulélet nem mult el a magyar tarsadalombél. Az antiszemitizmustoél valé félelmét alahuzza, hogy
anonimitasban marad és félhomalyos vilagitasban csak korvonalaiban lathaté a képen. A
rejt6zkodést, a zsidé szarmazas elrejtését egy masik lathatatlan szereplé ismétli meg. Az utazason
részt vevo egyik hazaspar arra panaszkodik, hogy hiaba vitték el lanyukat Auschwitzba, hogy
emlékezzen és elfogadja zsido identitasat, éppen ellenkezé hatast valtott ki bel6le az utazas, elbujt

a kamera el6l, mert leplezni igyekszik osztalytarsai és baratai el6l zsidé szarmazasat.

A film f6 eseménye a zarandoklatként értelmezhet6 utazas Budapestrél Auschwitzba. A magyar
zsidok tobbségét elpusztité koncentracios tabor felkeresése a tulélGk altal tobb modon is
értelmezhetd: van, aki emlékezni akar, van, aki mizeumként tekint ra, van, aki a
leszarmazottaknak akarja megmutatni csaladja szenvedéseinek és pusztulasanak helyszinét. Baron
Gyorgy kvazi szakralis jelentést tulajdonit a holokausztfilmekben visszatéré utazasmotivumnak:
~maga Auschwitz is — sz6 szerint és metaforikusan — utazds az emberi létezésb6l a nem-emberibe,
a valésagon tuliba, a karhozat szinterére. [...] A helyszin Gjboli és Gjboli felkeresésében kétségkiviil
ott rejlik a szakralitas motivuma, amelyben Auschwitz egyfajta kegyhelykéent 1étezik, am ugyanakkor

a megtorténtek valésagossagara is figyelmeztet”.[52]

Bar Auschwitz kétségtelentl kegyhelyként is funkcional a Tarsasutazds tléléi és leszarmazottai
szamara, ahol ler6jak kegyeletiiket halottaik el6tt, mégsem szabad az utazasnak kizarélagosan
szakralis jelentést tulajdonitanunk. Ahogy példaul Dominick LaCapra irja, a holokauszt
szakralizalasa tabukkal veszi kdrbe az abrazolasat, és ,egy kvazi-teologiai szituaciot eredményez,
amelyben a problémak elvesztik minden specifikussagukat azaltal, hogy egyszerre vannak
mindeniitt és nincsenek sehol”.153] A talél6k Auschwitzba utazasa pszicholégiai szempontbél
vizsgalva a poszttraumas szindréma ismétlési kényszereként is, az eredeti traumatikus utazas
Ujrajatszasaként is értelmezhetd, hiszen ,a trauma valami olyasmi, mint a kényszeres visszatérés a
blintett szinhelyére”[54]. A visszatérés ,a torténtek értelmi, érzelmi étdolgozésénak”[55] eszkoze
lehet, amely a valodi jovatételhez vezet. Az utazasrol végul lemaradt, interjut adé né motivacidja
ezt a pszicholoégiai értelmezést tamasztja ala, 6 a megértés szandékarol beszél, hogy negyven év
utan meg akarta tudni, mi tortént vele husz éves koraban. A tébbi megszolalé toredékesen
reflektal Auschwitzba utazasuk értelmére egymassal folytatott parbeszédjeikben, s ki az
emlékekkel valé szembesulést, ki az elpusztitott szeretteik el6tti megemlékezést, ki a vezeklést, ki a

zsid6 identitas kovetkezé nemzedékekre torténé atorokitését emliti sajat motivaciojaként.

A film mar a cimében is hangsilyozza az utazas, s ebbdl eredéen a mult felidézésének és
Ujraélésének kozosségi jellegét. Az emlékek a turistaut alkalmi csoportjaban, am a holokauszt-
tulélok sorskozosségében osztozva szakadnak fel. Kai Erickson a kollektiv traumat elszenved6
egyén és a kozosség kapcesolatat azzal a kettdsséggel jellemzi, hogy az aldozat egyszerre vonul
vissza 6nmagaba és nehezedik ra a trauma maganyos teherként, masrészt ,a megosztott trauma a

kozosségiség forrasaként is szolgalhat éppen Ugy, ahogy a k6z6s nyelv vagy a k6zos hattér. Lelki



rokonsag, identitastudat rejlik ebben.”l56] A holokauszt 4télt eseményeinek kibeszélése az elsé
kozo6sségi esemény, a kozos ebéd soran kezd6dik meg, s ha mar egyszer atszakadt az emlékek
gatja, akkor nem all meg a beszélgetés, a buszon folytatédik, Auschwitzba érkezve pedig mar a
konkrét helyszinekhez kapcsolédva idézik fel emlékeiket a talélok. Az emlékek minél pontosabb
kozos felidézése — akar egymas helyreigazitasaval is — egyfajta terapia, mert nem a fajdalomnak

adjak at magukat, hanem a részletek rekonstrukciojan keresztiil az események feldolgozasanak.

»,De mi ez a ragaszkodas a kinos — és kinzo6 — részletekhez, ahelyett, hogy mihamarabb elfelejteni
igyekeznénk Sket?” — kérdezi Kertész Imre.[57] Ezt a kérdést teszi fel az egyik asszony is, aki arrél
beszél, hogy az 6t évrél évre meglatogaté ausztraliai rokonaval is minden alkalommal a holokauszt
eseményeit idézik fel. A magyarazat az aldozatot el nem engedé trauma természetében rejlik. A
poszttraumas stressz zavarban ,,a mult megsemmisité ereji eseményei tolakodo képekben és
gondolatokban ismétlédé médon hatalmukba keritik azt, aki atélte 6ket.”l58] Kertész Imre ramutat
a szenvedéshez és gyaszhoz valé ragaszkodas értékmozzanatara, ami a megszallott emlékidézés
egyik lehetséges oka. A tlél6 a szabadulasra vagyik, am a feloldozas lehetGsége és az események
megértése éppen a multtal valé szembenézésben rejlik, vagy, ahogy Kertész fogalmaz, ,a

szabadulas egyetlen tutja mindenképp az emlékezésen keresztiil vezet”.[59]

A mult rekonstrukci6janak racionalis valaszat megszakitja a kivégzo6fallal valo talalkozas élménye,
ami elnémitja az addig viszonylag nyugodtan beszélget6 tiléléket. Amint a csoporttal utazoé rabbi
egy héber siratodalt kezd énekelni, a kivégzofal siratofalla Iényegil at. Az allamszocializmus
évtizedei alatt elfelejteni kényszerilt zsido6 identitaselemek feltoré emléke erds érzelmekkel teliti a
halott rokonok, ismer6sok és az egész elpusztitott zsido k6zosség megsiratasanak aktusat. Az
egyéni gyasz kollektiv gyassza formalédik, és a tarsasutazas résztvevdi sorskd6zosséggé valnak. A
siratas kozosségébdl idével kiszakad egy-egy tuléls, aki a feltord érzelmeit egyedil szeretné
megélni, €s maganyosan kéborol sirva a tabor tertiletén. A film érzelmi cstcspontjat kovetéen a
tulélék magukba mélyedve utaznak tovabb a buszon Birkenauba, ahol keresik a sajat varosuk,
térségiik emlékhelyeit, melyekre elhelyezhetik a gyasz koveit. A csoport tagjai a tabor tertletét
elhagyva kezdenek k6zosen reflektalni arra, hogy mi tortént és hogyan térténhetett meg velik,
ami 1944-ben megtortént, s ezzel katalizaljak a néz6 szembenézését €s felelGsségvallalasat a
holokauszttal kapcsolatban. A film a trauma tudatos megértésének és érzelmi elsajatitasanak
utjaként reprezentalja a tarsasutazas torténetét, amelyben a kezdeti hallgatast az emlékek intenziv
feltorése és kozosségi kibeszélése koveti, ami katartikus ereju siratasba torkollik és a fajdalom

intenziv érzelmi atélésétol eltavolodva racionalis értelemkereséssel ér véget.



amang the holy and pure ...

Tarsasutazads

A zarandoklat megrendit6, patetikus, kvazi szakralis érzelmeit a rendezé groteszk mozzanatokkal
allitotta ellentétbe. Gazdag értelmezésében az auschwitzi turistaskodas maga az ellentmondas,
amire a tarsasutazas szokasos kellékeinek (az idegenvezetdk szoévege, a programszervezés
technikaja és kommunikaciéja) bemutatasaval hivja fel a figyelmet. Az auschwitzi utazas zsido
tulélék szamara szakralis jellegét kontrasztba hozza a turistaskodas megszokott performativ
aktusaival, igy példaul azzal, hogy egy fiatal kétgyermekes par érzelemmentesen pozol a birkenaui
emlékhelyen. A jelenet groteszk minéségét erdsiti, hogy a fényképezkedés hatterében kisebb
baleset torténik a tarsasutazas egyik idés néi tagjaval, aki belelép egy godorbe és elesik. Az elsére
banalisnak haté esemény a gondoskodas és kivancsiskodas hétkoznapi tevékenységei felé tereli a
par pillanattal korabban megindultan emlékez6 tiléléket, és enyhiti az azt megel6z6 események
komorsagat. A jelenet lassanként azonban oda fejlédik, hogy a mult rettenetét groteszk formaban
teszi jelenvaléva. Az asszony hangos ijedelme, hogy a csoport itt hagyja 6t, és 6 Auschwitzban
ragad, az egykori traumatikus élmény felelevenedésére, az emlék Gjraélésére utal. A baleset
el6hivja az id6s n6bdl a rettegést, hogy a mult Gjra megtoérténhet, hogy ismét nem mehet haza
Auschwitzb6l, nem szabadulhat a trauma 6rok jelenéb6l. Murai és T'éth ramutatnak a jelenet
harmadik, énreflexiv értelmére, ugyanis az elesett id6s asszony segitségére siet maga a rendezd is.!
60l Azzal, hogy Gazdag Gyula belép a képbe, példat ad arra, hogy a megorokitésnél, a miivé
formalasnal lényegesebb a szemtanu erkolcsi kotelessége, az embertarsak iranti szolidaritas

kifejezése, ami a holokauszt soran elmaradt.
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Tarsasutazads

A film végsé kicsengését az antiszemitizmus hangsulyozasa adja meg. A félhomalyban 4l6 né
baljos gondolata zarja a filmet, miszerint ha Hitlert nyilvanosan lehet éltetni Magyarorszagon,
akkor indokolt a félelme és rejtézkodése. A Tarsasutazds zarOképe az — akkor még bemutatas elGtt
allé — Shoah befejezésének groteszk valtozata (a vonatok helyett a buszok mennek az Gton, és viszik

zsid6 utasaikat), szintén a holokauszt megismétlédésének lehetéségére figyelmeztet.

Konkluzio

Az allamszocializmus idején késziilt dokumentumfilmek a traumatikus élmény megélésének
szerkezeti egyezéseire mutattak ra, melyeket az eltelt id6 és a kulturalis-politikai kontextus
killonbo6z6 jelentésekkel ruhazott fel. A harom utazas egyarant a multtal valé talalkozashoz és a
traumatikus élmény ujraéléséhez vezetett. A megsziintethetetlen fajjdalom a multtal val6 kézvetlen
talalkozas pillanataban sirasban szakadt fel: az elvesztett arc megpillantasakor, az elvesztett haz
észrevételekor és Auschwitzban a siratéfalla alakult kivégzéfal kollektiv emlékhelyével valo
talalkozaskor. A harom film keletkezési id6szaka, a Kadar-korszak emlékezetpolitikajaban
tapasztalhat6 lasst old6das ugyanakkor erésen befolyasolta a holokauszt traumajanak
dokumentumfilmes abrazolasi lehetéségeit, a trauma feldolgozasanak lehet6ségét. A harom film
gyartas- és recepciotorténete vilagosan mutatja, a Kadar-korszakban idével egyre nyiltabban
lehetett beszélni a valosag hi tikrének tekintett dokumentumfilmekben is a deportalasok
torténetérodl, a zsidok genocidiumarol, mult- €s jelenbéli antiszemitizmusroél, amely a holokauszt
traumajaval tudatosabban szembenézé magatartasformak reprezentacidjat eredményezte, és a
tanusagtételnek nagyobb teret engedé reprezentacids formakhoz vezetett. A hatvanas évek elején,
a holokauszt viszonylagos kozelségében a politikailag is er6sen motivalt felejtéskényszer hatasa
alol atmenetileg kiszabadulva a tulélék és szemtanik nem a térténtek megértésére és sajat zsido
identitasuk Gjragondolasara, hanem még valodi jovatételre vagytak, és a filmes abrazolas is a
jovatételre, az arc el6hivasara tett kisérletet, amelyre mindenki ravetithette sajat elvesztett lanya,

felesége, unokaja arcat. A nyolcvanas évek elején mar megjelenhetett a nem fikciés abrazolasban is
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